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PARTIZAN'DAN

Merhaba Dostlar,

2010 y1linin son sayis1 ile beraberiz.

Bu saymmizda ii¢ polemik yazist meveut. ki, “Kemalizm elestirisi
mi, yoksa ulusal hareketin milliyetgiliginin incir yapragi mi?” baghgi al-
tinda islendi. Hatirlanacagi iizere 2010 12 Eyliil’iinde “Anayasa Degi-
sikligi” referandumu gergeklestirilmis, birgok ilerici, devrimcei kurum
ve oOrgiit bu aldatmacay1 gorerek referandumu boykot etmisti. Partizan’in
da tavri bu siiregte BOYKOT olmustu. Referandumun {izerinden hayli
zaman gecmis olmasina karsin, en dikkat ceken sonuglardan biri de Der-
sim’in “Hayr” oylarinin en yiiksek ¢iktig1 il olmastydi. Elbette devrimei
faaliyetin uzun siiredir ¢aligmasinin oldugu bu ildeki durum &zel olarak
incelenmeye degerdir. Ancak bu yazimizda 6zellikle ulusal hareketten
dogru gelen Kemalizm elestirisi tizerinde durduk ve Partizan’in Kema-
lizm konusundaki durusuna bir kez daha deginme firsat1 yakalamis
olduk bu sekilde.

Ikinci konumuz ise Yiirilyiis Dergisi’nin 228-230. sayilarinda gikan
yazi izerine hazirlanan “Direnmeyen ve savagmayanlar zaten ¢iiriiktiir.
Yanlis ¢izgide yiiriiyenler dnce siiriiniir sonra ¢iiriir!” bashkl yazi. Isci-
koyli gazetesinde, Yiirliyiis dergisinde ¢ikan ve ¢tkmakta olan kimi
zaman Ozel olarak Partizan’1 hedef alan kimi yazilar {izerine “Nafiledir
yalan ve yaniltma! Gergekler acidir, acitir” baslikl bir yazi yayimlanmus,
bu yazi vesilesiyle ayn1 zamanda F tipi hapishaneler ve direnis siirecine
dair degerlendirmeler kamuoyuyla paylasilmistt. Bu yazinin ardindan
da Yiriiyts Dergisi yukarida bahsi gecen yaziy1 kaleme almsti. Bir kez
daha bu ve diger yazilar iizerine s6z sdyleme gerekliliginden kaynakl
Yiirtiylis Dergisi’ne yanitimizi yayimliyoruz.

Son olarak da Sinif Teorisi Dergisinin 14. sayisinda yer alan ve Par-
tizan’in ulusal meseleye bakisini elestiren yaziya yanitimiz var. Sinif
Teorisi’nden anlayigini yeniden gdzden gecirmesini tavsiye ettigimiz bu
yazi ise “UKKTH’deki devrimci 6zii inkar etmekle UKKTH’yi reddet-
mek arasindaki ¢izgi zannedildigi gibi kalin degildir” bashigini tastyor.
Ulusal meseleye ve 6zelde UKKTH’ye bakigimizla birlikte Sinif Teori-
si’nin Partizan’a yonelik elestirilerine de aciklik getirmeye calistik bu
yazimizda.

Devrimci ve ilerici giigler igerisinde dogru seviyeyi korumak sarti ile
polemik yiriitmenin devrimci miicadeleye katkilar sunduguna inantyo-
ruz. Bu nedenle de bu sayimizdaki yazilarin 6nemli ve faydali oldugunu
diisiiniiyoruz.

Yeni sayimizda goriismek tizere...

ICINDEKILER
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Kemalizm elestirisi mi
ulusal hareketin milliyetciliginin

incir yap

Dersim, smifsal ve ulusal miicadelede dev-
rimci glicler agisindan da devlet agisindan da
gerek simgesel yoniiyle gerekse de tarihsel 6zel-
likleriyle siyaseten ¢ok dnemli bir yerde durmak-
tadir. Ozellikle Cumhuriyet tarihi boyunca
kurdugu iliski ve aldig1 pozisyon, sosyo-kiiltiirel;
mezhepsel-ulusal 6zellikleriyle egemen siniflar
acisindan bir ¢ibanbasi olarak goriilmistiir. Ve
zaptedilmesi, hizaya sokulmasi gereken bir mevzi
olarak tanimlanmistir. Bu edinilmis tarihsel nite-
liklerle siyasal agidan dnemli bir simge haline
gelmistir.

Dersim kiiltiirel, sosyal, ulusal, mezhepsel ya-
pisindan dolay1 egemen sistemle koklii celiski-
leri barindiran bir 6zellige sahiptir. Bu
ozellikleriyle sosyal ve ulusal temelli siyasal mii-
cadelelere uygun bir zemin islevi gorerek, bu ek-
sende siyasal-ideolojik temelle de beslenip
kemiklesen ve gelisen bir dokuya da kavusmus-
tur. Bu yonleriyle ileri diizeyde politize bir karak-
tere sahiptir. Bir¢ok tarihsel kesitte sinif
miicadelesinin en keskin yasandigi, en yogun car-

ragi mi?
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pismalarin yer aldig1 alan olmustur. Yakin tarihi
katliamlarla, iskencelerle, kanla, canla ve elbette
direnisle yazild1 demek abartili olmayacaktir.

Bu realite, Dersim’in gosterdigi her reaksi-
yonu, her politik tepkiyi, buradaki her sosyolojik
degisimi vs. tartigilir kilmaktadir. Ve bu tartisma
cesitli yonleriyle ve karsi-devrim cephelerinde
yapilmaktadir.

12 Eylil tarihindeki Referandum vesilesiyle
ortaya ¢ikan tablo da yogun bir tartismaya vesile
olmustur, olmaktadir. Dersim’in sosyo-kiiltiirel
dokusunun bir sonucu olarak, inangsal baskiya
kars1 bir tepki ile Tiirk egemen smiflarinin “laik-
lik” anlayistyla kurdugu yanilsamali ve gerici bir
rol oynayan iligki; ve yine memleketgilik teme-
linde kendine has bir 6zellik kazanarak gii¢lii bir
sosyal tutkal haline gelen ve yer yer siyasal ¢ehre
ve bigimlere biiriinen bir yapisi da s6z konusudur.
Boylece alt1 ¢izilmesi gereken bir gercekligi de
vardir. Bu kendine has karakteristik 6zelliklerin,
gerici bir etkiye acik olmasi ve bunun dogurdugu
kimi sonuglar ilerici ve devrimciler cephesinde




bir siyasal-ideolojik tartismaya ve yer yer de he-
saplagmaya doniisebilmektedir.

Bu sosyal-kiiltiirel doku, gerici egemen sinif-
lar agisindan ¢okga kullanilarak istismara donii-
siip hegemonya kurmaya vardirilabilmektedir.
Son olarak CHP’de yasanan ¢atigma ve miicade-
lede bir “Tuncelili” olan Kemal Kilicdaroglu
genel baskanliga geldi, getirildi. Fasistligi su go-
tlirmez olan, tescilli ve Dersim tarihindeki en
korkung katliam ve zuliimlerin icracisi olan ve
diinden bugiine o siyasal gelenek ve mirastan
milim sapmayan bir siyasal yap1 olan CHP deki
(ki 1938 Dersim katliamini Kiligdaroglu’nun
2009’da grup bagkanvekili oldugu meclisteki
Kiirt Agilim1 oturumunda sdzciisii Onur Oymen
hararetle savunmaktan geri durmadi. Heniiz ola-
yin tazeligi CHP’ nin bugiinkii geldigi noktay1 an-
lamak acisindan énemlidir) bu degisim,
Dersim’in siyasal reflekslerine de yansidi. Bu
partinin laiklik ekseninde kurdugu bag ve koprii
artik islemez hale gelmisti. Dersim’in bu partinin
niteligine dair pratik tecriibesi ve i¢giidiisel yak-
lasimi siyaseten de toplumsal bir tepkiyle kopusa
dogru ilerliyordu. Bu kopusta bdlgedeki siifsal-
sosyal kurtulus miicadelelerinin koklii gelenekleri
yaninda, 6zellikle ulusal miicadelenin de politik
bir gii¢ olarak kapladigi alan ve etkinliginin her
gecen giin artmasinin giincel etkileri esas rolii oy-
namistir.

12 Eylil 2010°daki referandumda ise
CHP’nin Dersimlilerle kopan bag ve iliskilerinde
yeni bir restorasyon siirecinin ilk giiclii isaret-
leri ag1ga ¢ikt1. Bolgedeki etkili devrimei, komii-
nist ve Kiirt ulusal gii¢lerinin boykot tavri ve
cagrisina ragmen “Hayire1” Kiligdaroglu’nun et-
kisi sandikta kendini baskin bir siyasal tercih ola-
rak gosterdi, % 83 oraninda bir katilimla iilke
ortalamasinin iistiinde bir katilim gerceklesip, en
fazla Hay1r oraninin ¢iktigi il olma 6zelligini de
aldi. Bu sonucun {izerine bir dizi analiz, degerlen-
dirme yapild.

Biz esasta bu sonug¢ ve nedenleri iizerine dur-
mayacagiz. Bunun nedenleri, ni¢inleri apayr1 bir
caligsmayi gerektirir. Yine siyasal sonuglari, kali-
cilig1 ve bu tavrin kararlilig1 ve de siyasal ve
ideolojik baglamda atfedilmesi gereken 6nem de
baska bir degerlendirme meselesidir. Ama su bir
gergektir: Cikan sonug lizerine devrimei, komii-

nist giigler ve ulusal hareket ciddiyetle durmali
ve payina diigeni, zaaf ve yetmezliklerini samimi-
yetle belirlemeli ve tistlenmelidir. Zira Dersim’de
1970’den beri kesintisiz bir sekilde devrimci mii-
cadele yiiriitilmektedir. Gerek sinifsal temelli ge-
rekse de ulusal temelli miicadeleye en agik, en
duyarli, en ileri ve en ¢ok bedel 6deyerek katki
saglayan bu yoniiyle sosyal temeli ¢ok giiclii olan
bir alandir. Bu durum, devrimci miicadelede en
faal ve geliskin 6zellikleri barindirmasini da ge-
tirmistir. Deyim yerindeyse devrimci mevzinin en
gliclii kalelerinden birisidir. Sistemin buraya
doniik ilgisinin kaynaginda da bu 6zelligi yat-
maktadir. Ozelde komiinist hareketle ve Kaypak-
kaya ile baglar1 ise daha koklii ve giigliidiir.
Bunun da bir¢ok sebebi vardir. Yakalanan gii¢li
bagin sinifsal, sosyal, tarihsel bir yani bulunmak-
tadir. Ve bu bagin en 6nemlilerinden birisi de
Kaypakkaya’nin Kemalizm’le kurdugu koklii
diismanhik iliskisidir.

Tam da {izerinde duracagimiz nokta burasidir.
Zira komiinist ve devrimci hareketin ana kucagi
sayilacak bir rolii de olan Dersim’in, belli siyasal
tercihlerinde ¢ikan olumsuz sonuglarda bu sonug-
lara dair ideolojik-siyasal-sosyolojik ¢ozlimleme-
ler yapilirken, giinah kecisi olarak burada 40
yildir kesintisiz miicadele yliriiten devrimci hare-
ketler ilk akla gelen olmaktadir. Bu hareketlerin
bunca zamandir degistirme ve doniistiirmede ye-
tenekleri yaninda ideolojisi de masaya yatiril-
maktadir. Bu tutumun dogru ve hakli yanlar1 da
vardir. Bir dizi kabul edilebilir tespitlerle, belirle-
meler, yapilan elestiriler de olmaktadir. Ancak bir
o kadar da yanlis bir neden-sonug iliskisi diizle-
minde sonuglara varilmakta, haksizliklarin bini
bir para olmaktadir. Yine siyaset-ideoloji bagla-
minda da ayni1 mantik kurulmaktadir. Ve ¢okca da
bu yanlis ¢oziimleme ve idealist yaklasimin arka
planinda kendi ideolojik korliiklerinin ve tutucu-
luklarinin yattig1 goriilmektedir maalesef. Pazari
olan ucuz bir meta haline gelen bir 6zelligi de
vardir bu yaklagimlarin.

Uzerinde bilhassa durulmasi gereken noktalar-
dan birisinin Dersim’de koklil ideolojik-politik
degisimi gergeklestirmede biitiin devrimci yapila-
rin bir torbaya konularak Kemalizm’den musda-
rip, onun etkisi altindaki ideolojik-kiiltiirel bir
sekillenigin oldugu tezidir. Bu tez 6zellikle Ulu-




sal Hareket’te ve onun baglayisi olan cevrede
siklikla kullanilmaktadir.

Tirkiye devrimci hareketinin Onciilleri olan
revizyonist TKP’den tutalim da Marksizm-Leni-
nizm ya da devrimcilik adina s6z sdyleyen bilu-
mum komiinist yaftali ya da devrimci-ilerici
yaftali olan ama reformcu Tiirk milli ve kii¢iik
burjuva siniflarinin sol kanadinin taleplerinin 6te-
sine tagsmayan ideolojik, siyasal ne kadar yapi-ha-
reket varsa siifsal ¢ikarlari, kavrayis ve teorik
yaklagimlarinda, i¢inde bulunduklar tarihsel sii-
recin gerisine diismelerinden dolay1 Kemalizm’e
dair bakis acgis1 ve ¢oziimlemeleri sinif isbirlik¢i
temelli bir gerilik iginde olmustur. Bu yaklagim-
lar Kemalizm’e tarihsel baglamda hep ilerici bir
rol tanimut ile yaklagmis, ideolojik-siyasal tutum-
larin1 da bu baglamda belirlemiglerdir. Bu tarihsel
arka planin devrimci harekete de kagiilmaz bir
yansimast olmustur. Devrimci hareketin kimi un-
surlar1 bu yaklasimi ya biiyiik oranda benimsemis
ya da sosyal-siyasal gelismenin belli deneyimle-
riyle torpiilenmis ve asinmis sekilde benimsemis-
lerdir. Iste bu lekeli arizali gelenek ve giincel
realite bahsettigimiz “Kemalizm etkisi” tezinin
islenmesine zemin olmaktadir. Bu tez artik olur
olmaz her yerde, her devrimci, komiinist harekete
de yonelen, her gelismede bir anahtar gibi kulla-
nilan ve giiclii bir alicist olan, ikna materyaline
doniigtiirilmiistiir.

Bu yaklagimda bir toptancilik s6z konusudur.
Tium Tirkiye devrimcei hareketinin Kemalist
ideolojinin ¢esitli diizeylerde hastaliklarini tasi-
dig1 iddia edilmektedir. Kemalizm’le ideolojik te-
melde bir hesaplasmayi Tiirkiye devrimci
hareketi saflarindan hig¢birinin yapmadigi, yapma
yeteneginde olmadig gibi bir yaklasima denk
gelmekteyiz. Bu yaklagimin gizli kalan anlayisi
Tiirkliik aidiyetinin ortak payda olarak goriilme-
sidir. Yani Tiirk olan devrimci hareket Tiirk ulus
ideolojisinin de izlerini tagir demeye getiriliyor.
Bunun yaninda bu yaklasimlarin bir nedeni de ta-
rihi kendisiyle baslatma hastaligidir. Kema-
lizm’le ideolojik-politik anlamda gercek
hesaplasmayi Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi’nin
yaptig1 anlayisiyla, bu yoniiyle bu tiir tartigma-
larda rasyonalize etmektedir.

Bu yaklagimlar kimi zaman a¢ik kimi zaman
ortiili ve ima edilerek yapilmaktadir. Ve nere-

deyse gelip kurtulus regetesi olarak sunulan sey
su olmaktadir: “Tiirk ulusalc1” ideolojisinin fa-
sist cehresi olan Kemalizm’le kopus ancak
Kiirt ulusal ideolojisini benimsemekle gercek-
lesebilir. Bu diiz mantiga gére Kemalizm’in ana
hamuru Kiirt karsitligina dayanmakta, tim gerici-
liginin kaynagini buradan almaktadir. Smifsal ¢1-
karlar1 ve temelinden gelen egemen sinif
gericiligi ve ezilen sinif tabakasina karsi diigman
ideolojik tutumu bu ¢eliskinin arkasinda gelmek-
tedir. Eger miicadele bayraginiza Kiirt ulusal mii-
cadelesini esas alan bir yaklasim koymaz, siyasal
kimliginizi buna vakfetmezseniz Tiirkiye devrimi
gibi “cag dis1” sosyal-sinifsal bir miicadele ve
kurtulusu esasa alip kendinizi tanimlarsaniz Ke-
malist ideolojiden de kopamazsiniz! Kiirt ulusal
hareketinin ideolojisini benimsemek kurtulus re-
cetesidir... demeye getirilmektedir.

Bu yaklasim Kemalizm’in gerici-fasist 6ziin,
onun bir parg¢ast olan Tiirk sovenizmine indirge-
meye denk diiser. Fasizmin temel ideolojik ar-
giimanlarindandir irk¢ilik ve sovenizm. Ancak
sadece o degildir. Emperyalizm ve proleter dev-
rimler ¢agiyla karakterize olan bir sosyal-siyasal-
kiiltiirel-ekonomik temeli vardir. Yani daha genis
ve komplike bir zemini vardir. Kemalizm bu ¢ag
icinde en gerici, bagnaz Tiirk egemen siniflarinin
c¢ikarini savunan bir sosyal-siyasal-kiiltiirel-eko-
nomik biitiinligi olan devlet ideolojisidir. Bir
avu¢ komprador burjuvazi ve toprak agasinin ¢i-
karlar1 i¢in sekillenmis gerici bir ideolojidir. Ke-
malizm’in bu sinifsal ¢ikarlart Tiirk-Kiirt uluslart
ve ¢esitli milliyetlerden is¢i, koylii, kii¢iik bur-
juva vd. emekgi halk siniflarina, Tiirk-Siinni di-
sindaki tiim ulusal ve inangsal toplumsal
kesimlere, bilumum farkli siyasal yaklagimlara
kars1 diismanlik izerine kurulmustur.

En basindan itibaren emperyalizmle isbirligi
ve usaklik temelinde igdis edilip, sakatlanmig bir
“ulusal egemenlik” tanimi ile sosyo-ekonomik,
politik yap1 iizerine bina olunan bir ideoloji ola-
rak sekillenmistir. Yani Kemalizm, fasist niteligi
geregi Kiirt ulusunu ulusal temelde egemenli-
gine alip ezerken, aym sekilde ezilen genis si1-
nifsal katmanlari da sinifsal saiklerle aym
yontem ve bicimlerle egemenlik altina alip
ezen bir yaklasim i¢inde olmustur. Yani Kema-
lizm’in gericiligi emperyalizme usaklik teme-




linde yar1 somiirgeciligi kabullenisinden, yari-
feodal sosyo-ekonomik yapiy1 koruyup oradan
beslenen ve ¢ikari olan gerici siniflarin temsiliye-
tini tagimasindan, Tiirk irk¢ilig1 ve sovenizmiyle
sekillenen tek¢i ideolojik yapisindan ve en kiiglik
demokratik talebe, ekonomik hak miicadelelerine
kars1 baski, zor ve sindirme bi¢imlerini en perva-
siz ve en zorba sekilde ve siirekli bigimde uygu-
lamasindan alir. Ve bu ¢ercevede genis bir
sinifsal, sosyal, ulusal, mezhepsel toplumsal ke-
simlere katiksiz diismanlik tarifidir de.

Ideolojik, sinifsal ve siyasal temeli budur Ke-
malizm’in. Bu gerici siifsal temel etraflica or-
taya konmadig1 noktada Kemalizm sadece Tiirk
egemen siniflarinin politik bir argliiman1 olarak
tanimlanmis ve 6zii-esas1 sinirl sekilde ortaya
konmus olur. Emperyalizmle isbirligi igindeki
yari-somiirge, yari-feodal gerici yapis1 gézden
kacirilarak, bir Tiirk egemen sinif ideolojisi ta-
nimi1 yapilmasi, o ideolojinin kavranmasinda,
onunla miicadele etmede eksikligi beraberinde
getirecektir. Bu dogru ortaya konmadiginda Tiirk
ulusal yapisi i¢indeki sinifsal geliskilerin niteligi
de dogru tanimlanamayacaktir. Egemen ideolo-
jiyle kan bagi olan siniflar ve temsiliyetleri ile
diisman olanlarin ayrigtirilmasi da giiglesecektir.
Bu eksende kopusa dair de dogru ele alis ve de-
gerlendirmelerden uzaklasilmis olacak.

Bu ayn1 zamanda ulusalci niteliginin esasini,
sinirini ve niteligini de yanlis tanimlamaya denk
diiser. Boylece bu yoniiyle gerici vasiflari da
eksik tanimlanmis olur. Ki Kiirt ulusal hareketi
bu eksik tanimlamadan musdariptir. Kemalizm’in
Tirk ulusalcilik niteliklerine yonelik tarihsel-top-
lumsal temelde teorik yaklagimi, bu hareketin
Tiirk ulusalcilig1 adina “ileri” bir rol oynadigina
dontiktiir. Sorun, Kiirt ulusal 6zgiirliigiinti ve hak-
larin1 gasp eden anti-demokratik yapisidir. Karsit-
lik da bu eksende olusturulmaktadir dogal olarak.
Bu klasik ulusalci temeldeki bir ¢eliski tanimina
gore ele alan bir konumlanig1 getirmektedir.

Bu yaklagim dogal olarak egemenlik altindaki
bir ulusal ideolojinin sinirlanmighigini tagimakta-
dir. Bu sinirlanmislik, bir dizi ideolojik, politik
degerlendirmede devrimci yapilar, hareketler
elestirilirken aciga ¢ikmaktadir. Kemalizm’e
doniik olumlu politik-ideolojik elestiri Kiirt ulu-
salct saiklerinin sinirlanmishigindan daha net

ifade ile Kiirt ulus ¢ikarlar1 eksenindeki burjuva
ideolojisinin siirliligindan nasiplidir. Kema-
lizm’in sosyal, sinifsal, siyasal, kiiltiirel niteligini
ancak Kiirt ulusal burjuva penceresindeki karsit-
liktan algilamaktadir. Bunun Tiirk, Kiirt ve tim
azinlik milliyetlerinin emekgi-ezilen siniflarinin
cikarlarini karsilayan bir niteligi olmadigi agiktir.
Bunun ezilen sinifsal kesimlerin Kemalist ideolo-
jiden koklii kopusunu sinifsal ¢ikarlar ekseninde
gergeklestirmesi ve hesaplagmasini da saglama-
yacagi agiktir. Gerek tarihsel gerek siyasal ge-
rekse de ideolojik agidan bu yetenekten
yoksundur.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de Kemalizm’le hesap-
lagmada ileri ve geri yonler nedir, kimler ne yap-
mistir sorular1 dnemlidir. Kemalizm’le ideolojik,
politik ve diisiinsel (felsefi) temelde hesaplas-
may1 koklii olarak ilerici, devrimci, demokrat
cenahta gerceklestiren ilk kisi Ibrahim Kay-
pakkaya olmustur. Sosyal, politik, pratik siire¢
ve gelisim Kaypakkaya’nin bu tarihsel miidahale-
sini onaylamistir. Kaypakkaya’nin bu noktada
hakki ¢okea teslim edilmektedir genis devrimci,
demokrat ve entelektiiel ¢cevre tarafindan. Ama
bu hakkini1 verme, Ibrahim’in soruna yaklagimi-
nin dziiniin kavranmasindan degildir. ibrahim’in
soruna yaklasiminin 6ziiniin kavranmadig, Ibra-
him’in teorisinin ruhunun alinarak sahiplenilme-
sinde kendini gosterir.

Kaypakkaya’nin Kemalizm’le hesaplasmasi-
nin 6zii sinifsal ¢ikar karsitligina yani enternas-
yonal proletaryanin Tiirkiye’deki temsiliyet
yetenegine dayanmaktadir. Bu karsitlik ve temsi-
liyet yetenegi Kemalizm’in ilericiligine dair tiim
teorik manipiilasyon ve yanlis ¢éziimlemelerden
kopusu ve gergegin tam ifade edilmesini sagla-
mistir. Bu kopus salt politik yonii igermez. Yani
politik bir 6zne olarak sinif miicadelesi i¢inde bu
ideolojinin temsilcileri ile yiiriitiilen bir kapigma
ile elde edilmis, deneyim ve birikime dayanan bir
biling degildir. O ayn1 zamanda {iretim miicade-
lesi ve bilimsel deney yontemlerinden de besle-
nerek dogruya niifuz etmistir. Bunun disindaki
yaklasimlar karsit ideolojinin oynadig1 toplumsal
ve tarihsel role bigtigi misyona dair yanlis ¢6-
ziimlemeyle en fazla politik uyanikligini artirir
ama bu hareketin ideolojik temelde yaydig1 zehir
ve olusturdugu hegemonyaya karst uyanikligi ge-




tirmeyecek, kendi biling ve sekillenigini bu agi-
dan zayif diigiirecektir. Baska kosullarda, baska
politik gelisme ve dengelerde ise bu zayif, dona-
nimsiz, zehirlenmis ve hesab1 kesememis biling o
ideoloji karsisinda zayif kalacaktir. Ve kuskusuz
lekelerini de tasiyacak ve yansitacaktir. Tiirkiye
ilerici hareketlerinde, demokratik ve devrimci
¢evrede Kemalizm’in bu yoniiyle etkisini géormek
elbette miimkiindiir. Kiiclik ya da biiyiik o leke-
ler, siyasal, ideolojik, toplumsal tepkilerde ve ele
aliglarda yansimalarini gostermektedir.

Ibrahim Kaypakkaya ve onun politik mirasi
bu noktada koklii bir farkliliga sahiptir. Zira Ke-
malizm’le sadece politik bir biling ve deneyimle
ayrisarak hesaplasmamistir. Kemalizm’in top-
lumsal ve tarihsel roliine dair bir temel ¢6ziim-
leme ve oradan ideolojik ve siyasal niteliginin
belirginlestirilmesi iizerinden bir kopus gercek-
lestirmigtir. Kemalizm’in sinifsal niteligini ve bu
sinifsal niteligin olaylar, olgular, toplumsal mese-
leler, ulusal ve uluslararasi sorunlardaki genel tu-
tumunu ve ruhunu ve de karakterini tanimlayarak
bir hesap géormeye vardirmistir. Bu kopus, miis-
tesnadir ve koklidiir. Tam bir simifsal karsithk
iizerindedir. Devrimin niteligi, ulusal soruna yak-
lasimi, ideoloji meseleleri, parti anlayisi, devletin
niteligi gibi konularda bu kopusun izini siiriip,
oziine ulagmak zor degildir. Kemalizm bir bur-
juva-feodal eideolojisidir ve ancak bununla
tam karsithk temelinde olan proleter ideoloji,
ideolojik hesaplasmayi saglayabilirdi. Kaypak-
kaya, bu temsiliyeti tasimasindan dolayidir ki
bunu basarmistir. Kopusun bilimsel temeli Kema-
lizm’in tarihsel rolii ve niteligi, siyasal karakteri,
ideolojik yapist icinde bulunuldugu-gecildigi
cagin evrensel niteliklerini tam kavranisi o bag-
lam i¢inde gerceklesmistir. Bu biitlinliik, bu soru-
nun tam kavranmasinin anahtari olmustur.

Bu ideolojik temel ve tarihsel kopus goriilme-
den her politik gelismeye dair degerlendirmede
“Kemalizm etkisi” gibi tespitler ayaklar1 havada
kalan belirlemeler olmaktan kurtulamazlar. Elde
hazir tutulan bir maymuncuk gibi kullanim dege-
rinden oteye gitmez. Elde kalan ise burjuva ideo-
lojik bakis a¢isinin prizmasinda yansiyan politik
bir degerlendirme olur.

Kaypakkaya’nin ideolojik-politik etkisinin bi-
limsel yaklagiminin pratik-politik bir gii¢ olarak

her siirecte etkisini gosterememesi onun temelde
burjuva-feodal gericiligin lekesini tagidig1 anla-
mina gelmez. Ozelde Dersim’de Kaypakkaya’nin
ve Proletarya Partisi’nin diisiinsel ve ideolojik et-
kisine ve belli oranda politik-orgiitsel giiciine
ragmen istenilen diizeyde sonuglar elde edecek
giicii gosterememesi ve iistelik kesintisiz faaliye-
tinin Kemalizm lekeli etkilerinden oldugu argii-
manlarinin ileriye stiriilmesini hakli ¢gikarmaz.

Politika; dinamik, degisken, belirleyeni fazla
olan bir sahadir. Kuskusuz bu sahada bosluklara
yer yoktur. Her bosluk dyle ya da boyle doldurul-
maya mahkumdur. Dersim’de bundan azade de-
gildir. Burjuva-feodal siniflarin bu bosluklardan
cesitli sosyal-kiiltiirel-siyasal-ideolojik-ekonomik-
irksal-mezhepsel-cografi vb. 6zellikleri kullana-
rak sizip basarili olmasi dogru degerlendirmeye
ve elestirilere tabi tutulmazsa yanlis biling ve se-
killenis toplumsal bir hal alacaktir. Oklar yanlis
hedefe yonelecek ve isabetli vuruslarla yeni so-
nuclar elde edilemeyecektir. Ama burada neden-
sonug iliskisini kurmada, ideoloji-siyaset
denklemini olusturmadaki tutum kendi ideolojik
rengini de apagik ortaya koyacaktir.

Dersim’de ¢ikan % 83’liik katilim ve yiiksek
hayir oyunun nedenini Kaypakkaya geleneginin
devamcilari, kesintisiz bir faaliyet alan1 olmalar1
hasebiyle sorgulayacaklardir, sorgulamaktadirlar.
Ama bu sonugla ortaya ¢ikan durumun ¢oziim-
lenmesini, “Tiirk solu” ad1 altinda bizim de dahil
oldugumuz bir genelleme ile “Kemalizm’in et-
kisi” olarak yansitmay1 da siddetle reddedip mah-
kim edecegiz. Hem tarihsel baglamdaki hem de
giincel politik gorevler ve tutumlar baglamindaki
genel yaklagimimiz ve gergekligimizle bunu red-
dedecegiz ve kuskusuz reddedisimiz hakli ola-
caktir.

Bu tiirden elestirilerin altinda sinifsal ¢ikarlar
ekseninde T. Kiirdistani’nda da miicadele yiirii-
ten, devrim amaglayan politik tutumlarin elestiri-
sini hedefledigi agiktir. Bu tutum, T.
Kiirdistani’nda ulusal-burjuva ¢ikarlar temelin-
deki miicadelelerin disindaki miicadelelerin yad-
sinmast oldugu agiktir. Her olumsuz gelisme ve
durumda ise “Tiirk solu”nun adeta zayif karni
olan ve Kiirt halkinda karsilig1 giiclii olan “Ke-
malizm’in etkisi” elestirisi yapilmaktadir. Bu
yaklagimi sinifsal temeldeki miicadelenin elesti-




risi ve yadsinmasi olarak ele aliyoruz. Bu ulu-
salci-burjuva tutum tepkisidir. Temel ve yegane
celiskinin ezilen ulusun 6zgirligi oldugunu
iddia eden, onun disindaki celiskileri yadstyan bir
tutumdur. Tam ifadeyle bu ezilen ulus milliyetgi-
ligidir. “Ilkel milliyetgiligin” drtiilii-sinsi bir yan-
simasidir. Her siyasal ideolojik olumsuzlugun
sonuglarinin degerlendirilmesinde her derdin de-
vasi olarak “Kemalizm’in etkileri” elestirisinin
¢tkmasi yanlis ve hatalidir. Bu tutumun ulusal 6z-
giirliik miicadelesine de halka da bir kazanimi,
katkis1 olmayacaktir. Yanlis degerlendirme ve so-
nuclar elde kalan olacaktir.

Dersim iizerinde egemen siniflarin oyun ve
planlarinin derinlikli kavranmasi ¢ok onemlidir.
Biitiin ¢atlaklari tespit ederek Dersim’e sizmaya
calisan komplike bir devlet ¢calismasi s6z konusu-
dur. Kemalist devletin sinifsal, ideolojik 6z kav-
ranmadi81 noktada kimi 6zgiin faaliyetlerin
karakterinin kavranmasi da gii¢ olur.

Bugiin Tiirk hakim siniflar arasindaki klik ca-
tismasinda kimi sivri ideolojik yanlarinin torpiile-
nerek yeniden bi¢cimlendirilmesinde ve hizmete
bu yonleriyle yeniden kosulmasi ekseninde bir
miicadele s6z konusudur. Bu durum, ¢atismali bir
siireci de kosulluyor. Bu baglamda 6zellikle
AKP’de temsilini bulan kligin 6zellikle Dersim
katliam1 gibi meseleleri giindeme tasiyarak CHP
iizerinden bir “Kemalizm elestirisine” tutugarak
bir kusatma hareketinin ideolojik argiimanlarini
ordiigiinii goriiyoruz. Ki bunu Giilen Cemaatini
kullanarak bu araglarla da ¢esitlendirdigini gor-
mekteyiz.

Bu kligin Kemalist devletin temel ideolojik
arglimanlarina sikica tutunarak, onun isledigi
belli suclar1 kriminalize diizeye indirgeyip 6ziini
karartarak goriintirde bir Kemalizm elestirisi ile
Dersim ve genel olarak Kiirtlerle barigtirma pro-
jesini gerceklestirmeye calistig1 goriilmektedir.
Bu Kemalist devletin sinifsal ¢ikarlar1 yeniden
gergeklestirmede yeni tanimlarla yeteneklerini
gelistirmesidir.

Bu baglamda meseleye ylizeysel ve sinifsal te-
melde bakmadigimizda AKP, Giilen Cemaati,

“Liberal burjuvalar” bir Kemalizm elestirisi sti-
reci ile hayirl bir ise girismis oluyorlar. Oysa si-
nifsal temelde baktigimizda bu kesimlerin
Kemalist ideolojiyi siirece uygun giincelleye-
rek islevlendirmeye calistigim goriiyoruz.

Yani uluslararasi emperyalist sistemin ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel, siyasal baglamda neo-libe-
ralizm diye tanimladig1 kendini yeniden
iiretmeye dayali degerler sistemine, bolgesel dii-
zeydeki sosyo-kiiltiirel gergeklige uygun olarak
Kemalizm’in veya Kemalist devletin organik dii-
zeyde daha kaynagmis olarak eklemlenmesi i¢in
yeniden bicimlenmesini icermektedir. Emperya-
list sisteme entegrasyonda en iist diizeyde yete-
neklenmesi i¢in uyumsuz yanlarin ya da
yeteneklerin degismesi siireci bu ayni1 zamanda.

Sorunu irdelerken yiizeysel degerlendirme ve
ele alislarin yanlis sonuglara yol acacagi agiktir.
Elinde her derde deva olarak kullanilan maymun-
cuk dogru ve yerinde kullanilmadiginda tersine
bir islevle karsisina ¢iktiginda ortada koca bir
kafa karigiklig1 olacaktir. At izi ile it izi birbirine
girecektir. Ozelde ise bugiin Dersim iizerinde
donen, onun etrafinda oriilen kusatmay1 fark et-
memeye denk diisecek bir politik atalet olusacak-
tir. Mevcut egemen ideolojinin sinifsal 6zii ve
dinamik degisken yan1 kavrandigi noktada, hangi
sinifa hizmet i¢in kosuldugunun bilicine varildigi
noktada kopusu gerceklestirmek ve yaganan bas-
kalasim ve yiizeysel degisimlerin 6ziinii anlamak
mimkiin olacaktir.

Bunun disindaki yaklasim Dersim realitesinin
kavranmasinda eksikliklere yol agacaktir. Refe-
randum sonugclarinin bu sekilde okunmasi, bu so-
nuglarin ezilen ulus milliyetgiligine mesruiyet
kazandirilmasi i¢in aragsallagtirilmasidir.

Kaypakkaya ve onun Partisi bircok noktada
elestirilebilir, yanlis ve hatalarinin genis bir ana-
lizi ve degerlendirmesi yapilabilir. Basaramadik-
larinin uzun bir listesi hazirlanabilir. Ancak
Kemalizm’den musdarip zaaflar tasidigi elestiri-
sine muhatap yapilacak en son anlayistir. Bu eles-
tiri ucube ve ayaklar1 havada mahkumiyetini
yasayacaktir.
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2000-2007 biiyik Olim Orucu  sisinda sugluluk iginde siraladigr ya-

isi Koyli gazetesinde, 2000-
20007 Oliim Orucu Direnisi’yle ilgili

Yaklagik iki ay siren bu diziyi
okuyan herkes, dncelikle 2000-2007
uzun bir yazi yaymlands. 2-15 Biiyiik Direnigine ve devrimei hare-
tarihli 62°nci sayida baslayip 66'nct  kete olan tahammilsiizligin, ofke-
sayida sona eren bu yazi dizisi, dev-  nin, saldirganhign iirkiitiicii boyutlara
rimeiler arasinda kullamimas: gere-  vardiini gorecektir.
ken bir yontem olarak elestiri-zeles- fsci-Koyld, 2000-2007 Biyiik Di-
tiriye hizmet eden bir yazi degil, renisi nezdinde devrimei harekete
Koyli'nin on yildir biriken taham- saldirirken, kendi gergegini fazlastyla
millsizliginiin, hezeyanlarnin ve el veriyor. Yalanlar, carpitmalar, ha-
yalanlarin dizisi haline doniisméstir. — karetler, hatta direnisi kiigiimsemeler,
Uzun bir yazi demistik; 8lgii ol- o siregte DIRENISIN DISINA
mast agisindan belirtelim, ginlik bi-  DUSMUS OLMAYT gi
Yk boy gazete chanyla tam on sayfa Ve lici-Koyli de bunun farkinda ol-
[ yazmi arkadaslar. Keske o kadar  dugu icin, daha da saldirganlagiyor,
| Yiriyls  emegi, gazetelerindeki o kadar yeri, o arpitmaya bas r ve
;o‘:ﬂl;’m hezeyan haline kurban etmeselerdi.  sonugta da direnise saldiran bir konu-
Hezeyan, Is¢i Koylii’deki yazinin da-  ma savruluyor.
ha ilk boliimiinde kullanilan su sz-
lerde kendini ele
yanit verme. noktasin
bizden gitti... Artik siizi
cak noktadayiz.”

isgi-Koyli de “.. neden nceki
yillarda bazs kisa agiklama ve tespit-
ler diginda agiklama yapmadigimiz
ve ozellikle de simdi konusmaya bas-
lamigizdir.” diye sorup soyle diyor:
Isgi-Koyld de, 19 Aralik’in hemen  «jyi nedenimiz siiren eylem igerisinde
tartismanin yanhshgidi”

isci-Koyli bu asamada direnisin
gelecegini gok gozetmis(!) ve yine bi-

eta bir karalama ve kiifiima-
Bu ruh halinin saglikli bir clegtii e yaymlayan TIKB'nin yolundan 2 elestiriyor:

Gzelestiri yapmasi miimkiin degildir  gidiyor. “Ama bu donemde ayni kayginn

clbette. Nitekim, yazt boyunca da bu Su kadanni syleyelim: direnis  Zerresi PC tarafindan gosterilmedi.

ruh halinden gkamamus| ‘Yiiri-  Kargisinda TIKB gibi olmak, onun gi- ~ (--.) PC hemen her donem aralarinda

yiis dergisi ve PC'ye yamt” ist basli-  bj yapmak, Tiirkiye solunda herhangi  bizim de bulundugumuz devrimei

fgyla yaymlanan yazinin ba 2 bir siyasetin dykiinecegi en son dek  gruplara adeta kin kustu. Siirekli ta-
i hakaret dolu makaleler,

soyledir: “Nafiledir Yalan ve Yamlt- bl olmamalidir. ciz yi
ma, Gergekler Acdur, Acitir!

Yalan ve yamltma, evet, nafiledir,
gergekler, evet acidr, a
lenen son kelimeyi, biz
ratiire dahil bir kelime ol
yoruz; bu seviyesiz ve
alinma kelime, soziinii
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e. Sorusuna Zorlama

remi-  Gerekgeler

fsgi-Koyld, neden bugiine kadar igimiiz gruplar
L - bu konuda yazmadiklarina iliskin sert elegtirileri yapabi-
zeyan halinin, devrimcilere yakisma- — rehberinin gerekgesini tekrar ediyor. liriz, ama orada kin yokur. Kinimiz,
yan bir tezahiirii olarak baslikta ken-  TiKp, i siif aynimigtir. Aynt
dini gstermesidir. baslarken, “direnis siirerken ona da-  sekilde, lsci-Koylii, yaymlanmizda

Yazinin bu kadar uzun olmasimn  ha fazla zarar verecek tartigma ve po-  olmayan seyleri varmus gibi goste-
hemen goze garpan bir nedeni de za-  lemiklerin igine girmeyi dogru gor-  rerek, kendi hezeyanlarma gerckge
ten, Isci-Koyli'nin direnisin digna  medik” (Ufuk G yi: 15, Hazi-  yaratmaya galigiyor. Evet yazilani-

diismils olmayi izah edememesi kar-  ran 2005) diye yazmisti. Oysa bu da  mizda, oportiinizmi, ~reformizmi

PC ve Yiiriiytis dergisine yanit olarak kaleme al-
digimiz “Nafiledir Yalan ve Yaniltma, Ger¢ekler Aci-
dir, Acitir!” bashkl ve Is¢i-Koylii dergisinin 2-15 Ni-
san 2010 tarihli 62. sayisinda baglayip 66. sayida sona
eren yazi dizisine, ayni isimli derginin 228-230. niis-
halarinda (8-22 Agustos 2010) verilen cevap lizerine
hazirladigimiz bu yaziya, dncelikle “son kez” kaydi
diistiigiimiizii belirtmek istiyoruz. Sorun elbette daha
cok tartigma, degerlendirme ve yorum kaldiracaktir ama
bu asamada yakin siire¢ ve yasananlara dair yeterin-
ce s0z soylendigi ve glindemin bu konu eksenli daha
fazla mesgul edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

PC, bize verdigi yanit yazisinda bildik, “alisildik™
gorislerinin tekrarindan 6te yeni bir sey soylemenmis,
dilini daha da bozarak iist perdeden konugmaya devam
etmistir. Cesitli konularda ileri siirdligiimiiz gortis ve
iddialarin 6nemli bir bolimiinii yanitsiz birakma ve “laf
kalabahigr”, “demagoji”, “iftira”, “saldirt” ve “he-
zeyan” olarak tanimlama yoluna gitmistir. Boyle bir
tavir sergilemesi, beklenmedik bir tutum olmasa da, tar-

tismanin hi¢ olmazsa {igilincii kisi ve kitleler nezdin-
de belli bir yarar saglamasinin biitiiniiyle 6niine ge-
¢cememistir. Zira, tek tip ve saldirgan bir propaganda-
nin, baskin bir tislup ve tavrin hakim kilinmaya cali-
sildig1 ortamda, kendilerine yonelik bu goriislerin bel-
li bir sistematik dahilinde ve olabildigince agik bigimde
dile getirilmesinin yararimi kimse gézden kaciramaz.

Onceki yazimizin uzunlugunu, “sucluluk hali” ve
“hezeyan bolluguna baglayan PC, bir meselenin bii-
tlin yonleriyle masaya yatirilmasi, yalan ve ¢arpitma
riizgarina gevirdikleri siirecte tirettiklerinin “ancak” kar-
silanabilme durumunu gizleme derdindedir. 10 yildir
yaza yaza bitiremeyenler, sdyleye sdyleye tiilketeme-
yenler, neredeyse her yayinlarinda ve her vesileyle bu
konuya deginenlerin 10 sayfaya “uzun” demelerinin
tek bir anlami vardir: gerceklere ayna tutulmasi ve if-
tira ile yalandan kurulu satonun dagitilmasina ta-
hammiilsiizliik! Biz samimiyetle 6grenme ve anlama
derdi tagtyanlarin affi ve sabrina siginarak yine “uzun”
bir yaziyla gergekleri desifre etmeye ¢alistigimiz igin
simdiden “6zilir” diliyoruz.

Hapishaneler sorunu, bir diger deyisle fasist dik-
tatorliigiin devrimei tutsaklara yonelik her bigimde bas-
ki, saldir1 ve katliamla 6rdiigii yildirma, sindirme, ki-
sisizliklestirme ve oOrglitsiizlestirme ¢abalari ile buna
kars1 direnis ve miicadele, hi¢ kusku yok ki sinif mii-
cadelesinin en 6nemli giindemlerinden biri olmay siir-
diirmektedir ve siirdiirecektir. Bu, devrime uzanan bir
hatta siirecek ve zindanlarin yikilmasiyla nihayetlenecek
miicadele siirecinin belli bir anlayis ve ¢izgi tartis-
malariyla beraber yol almasi tabiidir. Basarinin her
alandaki teminatlarindan biri olarak yiiriimek duru-
munda bulunan bu ideolojik ve politik tartigmanin sii-
rekli olmasinin her daim 6n plana alinmasini gerek-
tirmeyecegi, alanin 6zgiilliigl kapsaminda anlasilir ol-
malidir.

Burada “birlik” sorununun tasidigi dnemin altim ¢iz-
mekteyiz. Nitekim bizi konuyla ilgili “ge¢” polemik
yiirlitmekle elestiren ve hatta suclayanlarin eksik bi-
rakt181 ya da kavramakta sorun yasadig1 husus budur.
Biz bu yaziyla beraber neredeyse 1 yila yayilacak bi-
¢imde yol almis sayilacak polemigin daha fazla sir-




mesine izin vermeme kararindayiz. Bunu belki kisa
aciklamalar ve yeni giindemler diginda ihlal etmeme-
yi her zamanki sorumluluk anlayisimizin geregi kabul
ediyoruz. Her ne kadar PC’li arkadaslarimizin her ve-
sileyle satasma, “bir kanit daha” baslikli yazilarla yo-
gunlastirma girisimlerinin siirecedi aciksa da buna uy-
gun bir zeminde kalmamaya 6zen gosterecegiz.

Durumu zorlastiran ve bir bakima stirekli kilan bir
tarih ¢arpiticiligi tizerinden devam eden saldir1 ve ha-
karetlerin rutinlesmesinin dniine gegmek elimizde olan
bir durum degildir. Bizim yapacagimiz, bu polemik-
lerle yeterli bigimde agikliga kavusturdugumuz ger-
cekler iizerine, done done soz sdylemek yerine, yan-
lis anlayislarin pratikte mahkim edilmesine dair bir ey-
lemin izini siirmek ve direnisteki devrimei dayanisma
ve ortakligin kurumsal ve geleneksel bir kimlik ka-
zanmasl i¢in hesapsiz, Onyargisiz, samimi ve 6zveri-
li caligmalar yiirtitmektir.

“Kibar” oliim...

PC’nin bu yaziya/yanita konu olan yukarida be-
lirttigimiz, Yiirliylis’te 3 say1 yaymnlanan yazi dizisi ar-
kadaslarin hizint kesmemis, kin ve 6fkesini dizginle-
yememis, belli ki tatmin de olugturmamus ki saldirilar
“yeni kanitlar” bulunarak stirdiiriilityor. Bunlardan ilki
dergilerinin 17 Ekim 2010 tarihli 238. say1sinda konu
ettikleri “Tecrit —kibar degil- iskenceli oliimdiir”
baslikli yazidir. Konu ettikleri sorun, tutsak analarin-
dan TUYAB tiyesi Giizel Sahin’in 14 Ekim tarihli Cum-
huriyet gazetesinde yaymlanan sozleridir. Glizel Sa-
hin’in kendilerinin de yer verdigi sdzleri soyledir: “Ce-
zaevierindeki ¢ocuklarimizi operasyonlarla teslim al-
diklarint soylediler. Ama operasyonlara teslim olma-
di ¢ocuklarimiz. Simdi de tecrit uyguluyorlar. Cesitli
yasaklarla ¢ocuklarimizi ‘kibar 6liim’e davet ediyor-
lar.”

Bu sozlerde problemli hicbir nokta olmadigi or-
tadadir. 1990’11 yillardan beri hapishaneler direnisi-
nin disaridaki cephesinde direngen ve 6zverili bir faa-
liyet siirdiiren, tutsaklarin anasi Glizel Sahin, fasist dik-
tatorliigiin “beyaz 6lim” olarak da adlandirilan izo-
lasyon-tecrit iskencesini bir baska benzetme ile “kibar
oltim” olarak adlandirdigi i¢in PC tarafindan duvara ¢i-
vileniyor! Hangi duvara, elbette ki teslimiyetgilerin, ha-
inlerin, direnis kiricilarinin, isbirlik¢ilerin duvarina!

Saz1 altyor eline PC, tecritin iskence olduguna, is-
kenceli 6liim olduguna dair fetva veriyor. Kime? Co-
cuklari, yakinlari, yoldaslar1 onyillar boyunca hapis-

hanelerde, iskencehanelerde katledilen, iskencelerden
gecirilen Giizel Sahin’e. Neden? Ciinkii Giizel Sahin
TUYAB tiyesidir. Esas sucu budur! Ama burada dur-
muyor elbette saldiri, bunu bir anlayisa, bir yapiya bag-
lamak ve o sekilde aciy1 ¢ikarmak var ya, teshis ko-
nuluyor: “Sorun nasil ele aliniyor ki bu garip, gercek
dist ve tecrite karst miicadeleyi zayiflatan tanmimlar or-
taya ¢ikiyor.”

Sizin halkin diliyle konusmadiginiz, onlar zerre ka-
dar anlamadiginiz o kadar belli ki, bir tutsak anasinin
kendi diliyle yaptig1 benzetmeyi ¢arpitma ve saldirt mal-
zemesi haline getirmekten ¢ekinmiyorsunuz. Cum-
huriyet’teki haberde bile tirnak i¢inde verilen “kibar
6liim” benzetmesini anlamamak i¢in ancak art niyet-
li olmak, havadan nem kapmak i¢in bin bir yol do-
lanmak gerekir. Ana, elbette ki gazeteciye “tirnak” isa-
reti yapmiyor, yazili metin verecek hali de yok, ama
gazeteci bunun hangi amagcla sdylendigini ve nasil bir
espri oldugunu anliyor ve sozii tirnak i¢inde yayili-
yor. Ustelik burjuva bir gazete oldugu halde... Ciinkii
herkes sizler gibi bozuk niyetle kelime avcilig1 pesinde,
herkes sizler kadar 6l¢iiyti kagiran bir vicdansizlikla ma-
lul da degil.

F tiplerinin, imha politikasinin emperyalist-kapitalist
iilkelerdeki dncellerinden baslayarak, inceltilmis bir
tarzda yuriitiiliis yontemini i¢erdigi sir degildir. F tip-
leri, kaba bir tarzdan miimkiin oldugunca soyutlanmus,
tecrit iskencesi altinda, belli bir vade iginde tiikketme
ve ogiitme amacgh devrededir. Boyle bir sisteme da-
yanarak isletildigini siz de iyi biliyorsunuz. Diyarba-
kir, Buca, Ulucanlar, Umraniye, Bayrampasa, Berga-
ma vd. sayisiz drneklerdeki gibi yakarak, pargalaya-
rak, kirarak katletmenin yerini esasta “beyaz 6lim” de-
nilen izolasyonun aldigini da biliyorsunuz. Nitekim ruh
ve bedensel sagligi belli bir vadede bozulan, ¢esitli has-
taliklara mahk(m edilen tutsaklar gergegi, F tiplerinin
giinlimiizdeki genel goriiniimiinii olusturuyor. Bir tut-
sak yakinimin bu durumu basina, “kibar 6liim” hicvi ile
anlatmaya caligmasina neden 6fkeleniyorsunuz?

Bu arada bu yaz1 vesilesiyle tecritin 10 yilda 1659
tutsagi katlettigini de 6grenmis oluyoruz. Cahilligimize
verilsin! Hapishanelerdeki her 6limii “tecrit”’e bagla-
mak meseleyi inandiricilik temelinden uzaklastirma-
ya yol agar. Devrimcilerin ve de gerceklerin abartiya
ihtiyac1 yoktur. Ama durum alabildigine “vahim” ki-
linacak ya, yeterince vahim degil ya (1) arkadaslar ya-
z1da bir de bu “tecrit nedenli” 6liim bilan¢osundan s6z
ediyor.




“Gorki’nin Gitar1”
ve ihaneti mesrulastirma!

Ikinci “kanit”, bu sefer daha agik¢a “Direnmeyen
Ctiriir! Bir Kanit Daha " st bagligiyla veriliyor. Yii-
rliyiis’iin 24 Ekim tarihli 239. sayisindaki “kanit”
yazisinin bashgi: “Tiirkiye Solunda Bir Ilk; Hainlere
Giizelleme Romani.” Yaziya konu edilen, Umut Ya-
yimcilik tarafindan yayinlanan yari-belgesel niteli-
ginde bir roman. Mircan Karaali isimli TKP/ML dava
tutsaginin, romanda yer verilen kisilerden de birisi
olan TIKB dava tutsag1 Ulas Dil’in anlatimlarina da-
yanarak kaleme aldig1 “Gorki 'nin Gitar1” isimli eser;
Bayrampasa H Tipi Hapishane’de olusturulan ve bii-
yiik boliimii 6liim orucu gazisi olan tutsaklarin kaldigt
B-4 kogusunu anlatiyor.

Kitap Haziran 2008 tarihinde yayimlaniyor ama
arkadaslarin nasilsa ya haberi olmuyor ya da “kanit”
toplamaya cikinca akillara geliyor. Ama sorun daha
derinde, siirece ait kimsenin, daha dogrusu kendile-
rini de ilgilendiren olaylarda kimsenin s6z sdyle-
meye hakki olmadigim diisiindiikleri i¢in kiyameti
kopartyorlar. Ayn1 durum Umut Yayimcilik’ i 1997
yilinda yayimladigi “Kazanacagimiz Giinler I¢indi”
isimli 1980 siirecindeki Selimiye ve Davutpasa Ha-
pishanelerindeki direnisleri konu alan romanin da
basina gelmisti. Bu romanda hayli 6fkelenmelerine
neden olan boliimler bulundugundan hareketle, teh-
dit iceren tavirlar sergilemis, diizeltme yapilmasint is-
temislerdi.

Kimisi direnisi siirdiiriirken zorla mudahale is-
kencesi, kimisi eylemin basl basina sonucu olarak
Wernicke-Korsakoff hastasi olan, kimisi beden kimisi
ruh sagligini kaybeden, bir boliimii her iki bicimde sa-
katlanmis tutsaklarin anlatildig1 roman, direnisi kendi
iradeleriyle birakan kisilere de yer verdigi, onlari
“hain” olarak damgalamadigi i¢in hedef tahtasina
konmaktadir. Ozellikle kendi direnisgilerinden ey-
lemi birakanlarin “hain” olarak nitelendirilmemesi,
teshir edilmemesine kars1 biiyiik bir tepki gosteriliyor
ve bunun elbette ki ideolojik-politik karsiligina vurgu
yapiliyor: “ihaneti mesrulastirma’”!

Burada oncelikle “ihanet” ve “hain” kavramlar1
iizerinde durmak gerekiyor. Thanet tavri bir davadan,
bir eylemden kotii bir niyetle uzak diisme, sirt ¢e-
virme halini icerir. Ko6tii niyetten bahsedilebilmesi
icin kasitlt bir “zarar verme”den, bunu amaglamaktan
s0z etmek gerekir. Bu bilingli bir edim olarak 6znel
bir durumu ifade etmektedir. Bunun gergeklesti-
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rildigi kosulda diismanla 6zel bir igbirligi gelistiril-
mesi de aranmayacaktir. Bir davaya sirt gevirme, bir
eylemi terk etme halinin, ideolojik zafiyet sonucu
gerceklestigi, kisinin saldiri, baski ve zorluklari go-
giisleyemedigi kosulda “ihanet”ten sdz etmek, dev-
rimei bir yaklasim degildir. Gontilliilik esasina gore
yiiriitiilen bir miicadelede zay1f diisen, yorulan, giicti
yetmeyen kisiler olacak, diigmanin ¢ok cesitli saldirt
ve baskilari ile her tiirlii gerici nedenin etkisi ve ba-
sinciyla saflart terk edenler goriilecektir. Tarih bunun
direnis ve miicadeleye paralel bigimde gergeklestigi
sayisiz pratigin kanitlariyla doludur.

Bu diyalektik sinif savagiminin dogasinda vardir.
Bunu bir olgu olarak kabul etmek, ihaneti mesrulas-
tirmak olmadig1 gibi, her bir yenilgiyi de kavraya-
mamay1 getirir. Nitekim bu iki karsit kamp arasinda
sik¢a goriilebilen gecisler de kavrayis ve analizin ge-
rek ve anlamin1 ortaya koyar. Biitiin yenilgi, diisme,
yorulma, savrulma hallerini “ihanet” olarak tanimla-
mak, sinif savasinin her birey 6zgiiliindeki tezahiirii-
niin farkinda olmamaktir. Devrimciler her tiirlii etkiye
acik bir savasin icerisinde yol almaktadir ve ileriye
yoneldikleri gibi geriye diismenin de analizini yapa-
rak mesafe almaya calisirlar.

En somut ve agik 6rneklemeye konu olmasi baki-
mindan irdelenen poliste/iskencede tutum meselesi bu
bakimdan 6greticidir. Bu muharebe aninda yanlis ta-
vir alan ve ¢oziilmeye ugrayan herkesin ayni kefede
degerlendirilmemesi gerektigi tam da “zarar ver-
meyi” amaglama, kotii niyetle hareket etme kistasin-
dan otiiriidiir. Iskenceyle yiizlestigi anda zayiflik gos-
teren, degerlerini koruyamayan, direngli bir tavir
gosteremeyenlerin bunu kendilerini korumak, isken-
ceden kurtulmak icin yaptigina kusku yoktur. Bu-
rada ideolojik bir sorun vardir ve “deney” aninda ha-
zirliksiz bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu yetersizlik
halinin, davaya sahip ¢ikamama durumunun, koti
bir niyet ve kasit olarak okunmasi miimkiin degildir.
Eger ki kisi bu yenik diisme, ¢oziilme tavrini, zarar
vermek amagli bir noktaya tasirsa bu halde “ihanet”
elbisesini giymis olacak, hain olarak adlandirilacak-
tir. Diismanla isbirliginin ne derecesi onemlidir ne de
gerceklesme ve gelisim sekli.

Konu OO oldugunda da durum benzerdir ama
buradaki konum daha da hassas bir degerlendirmeyi
esas almalidir. Ister toplu isterse ekipler halinde olsun,
goniillii bicimde eyleme katilan kisilerin gosterecegi
tavr1 kotii niyet, kasitli zarar verme cephesinden yo-




rumlamaya kalkmak i¢in elde ¢ok daha somut veriler
olmali, kisinin dismanlasan tutumundan s6z edilme-
lidir. Eylemin agirligini ve sorumlulugunu tasiyama-
mak, yeterli direng ve 6zveriyi gésterememek bir za-
fiyet gostergesidir. Durumdan yalnizca kisiler degil
onlar1 bu savasa hazirlayanlar da sorumludur. Iste
tam da burada “orgiit” sorumlulugu devreye girmek-
tedir ki, yenilgiyi biitiiniiyle kisinin omuzlarina yikip,
ihanet penceresinden yorumlamak suretiyle “6rgiit”tin
aklanmasi yoluna gidilmektedir. Her seyi belirleyen,
her seye kadir olarak tanimlanan orgiitlerin bu du-
rumdan kendini soyutlama tavrinda hakkaniyetlilik
olmadig aciktir.

Orgiit, ama proleter nitelikli bir 6rgiit, nihaye-
tinde kisiler toplamidir ve hem kendi i¢inde hem de
tek tek bireyler 6zgiiliinde bir sinif savagiminin siir-
diigli gergegiyle hareket eder. Bireyleri kendisine tabi
olarak konumlandirmasi onlari higlestiren bir meka-
nikligi gerektirmez. Her diisme, sapma, donme halini
ihanet olarak damgalama kolayciligina kagmaz. Ki-
siler diismanlagmadig1, ihanetin koynuna demir at-
madig1 siirece o orgiitiin sorumlulugu bitmez. Dev-
rimci kimlik kazanmuis kisilerin bir ¢irpida hain ilan
edilmesi, yeniden ayaga dogrulmalarina destek su-
nulmamasi, tekrar kazanilmalar1 i¢in ¢aba gdsteril-
memesi proletarya ideolojisine yabancidir. Proleter
ideolojiye yabanci olan, doniisme halinin sinifsal ze-
mindeki analizinden kopmaktir.

Kimse ihanetin mesrulastirmasi gibi bir sagkinlik,
kendini bilmezlik i¢erisinde degildir. Ama birileri, he-
men Oncesindeki esige kadar “direnis¢i”, “kahraman”
olarak niteledikleri kisilerden kolaylikla “hain” ya-
ratma “cesaretini” gosteriyorsa buna itiraz edilmeli,
bu anlayisla miicadele edilmelidir. Devrimciler hata
yapan, zafiyet gosteren, yenilgiye ugrayan, yilginliga
kapilanlara karsi ‘bir tekme de sen vur’ sorumsuzlu-
guyla hareket edemezler. Yaralar1 sarmak, diisenleri
kaldirmak, onlara hakim olan gericilikle, burjuva-
ziyle miicadele etmek gerekir. Sinif miicadelesi hi¢ de
kolay degildir ve bu arenada nice komiinist ve dev-
rimci yenilgilere ugramistir. Bundan daha da Gtesi
bizzat orgiitler yenilmistir. Bir orgiit kendisine defa-
larca ve defalarca tanidig1 firsati, kendini olugturan ki-
silerden esirgeyemez. Bunu esirgediginde ortaya ¢i-
kan orgiitiin, hangi esaslar lizerinde durdugu ve nasil
bir topluluk sekillendirecegi agiktir.

Biitiin bunlar ortadayken kendi eylemcilerine, di-
reniscilerine yenilgi halinde bu kadar acimasiz dav-
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ranmanin, kolaylikla hain damgast vurmanin, “can-
larimi kurtarmak icin direnisi ve yoldaglarini bir tas
¢orbaya sattiklarini” sdylemenin nasil bir vicdan ve
ahlak anlayis1 tasidigi ortadadir. Direnis iizerinde
bdylesi hassasiyete, direnisi siirdiiren ve sehit olanlari
boylesi sahiplenmeye, bu keskinlige dogrusu sapka
cikarmak gerekiyor! Ancak bu zihniyetin ayni “has-
sasiyeti” tim muharebe alanlarinda gostermesi de
beklenmelidir. Acaba ge¢misten bugiine iskencede
direnme tavr1 gosteremeyen kag kisiye “hain” dam-
gas1 vurulmustur. Ayni ilke ve yaklasim neden burada
islememektedir?

Ama biz iste tam da burada samimiyet testi i¢in,
yaklagimdaki bozuk anlayisi ortaya koymak i¢in ken-
dilerinden, hem de OO siirecinden bir 6rnek vermek
istiyoruz. Ama ondan Once eylemi birakan “hain-
ler” igin neler sdylediklerini aktarmakta fayda var:

“Ya oliilerimizin tistiine basarak tahliye olup, a¢-
liklarini 6lenlerimizin etini ihanetin kesif kokusunun
mideleri bulandirdigi agizlarinda cigneyerek gide-
renler, diisenlerin bayragini ¢igneyip gegenler, on
villardwr soylediginiz tiirkiilerden, marslardan da mi
utanmiyorsunuz?... Hangi teoriyi yaparsaniz yapin,
siz bu ihanetle, kendinizi yiyip bitireceksiniz. Gokler,
duvarlar, yattiginiz yastik, yediginiz ekmek surati-
niza ‘hain... arkadaslarimi, diisiincesini satan hain
diye haykiracak.” (Y.Vatan, say1r 100, sf. 15,
23.07.2001)

Kimi okurlarimiza inanilir gibi gelmeyecek ama
yukaridaki satirlar bu zihniyete aittir ve iste direnis
tam da bu yaklasimla yiiriitilmeye ¢alisilmistir. Simdi
de konu ettigimiz son yazidan da bazi ibretlik ciim-
leler aktaralim:

s

“Bu hainleri ‘hasta’ilan edip gercek hastalarin ve
gazilerin arasina alarak mesrulagtirmaya ¢alismak
beyhude bir cabadw. Ciinkii onlarmn ihaneti ‘zorla
miidahale sonucu’ veya 6liim orucuna bagh olarak
gelisen bir hastalik’ degil BILINCLI BIR TERCIH-
TIR. Zorla miidahaleyi ihanetlerine kilif olarak kul-
lanmuslardwr. Devrimciler, devrim iddiasi tastyanlar
direnenlerle hainleri ayni kefeye koymaz. Onlar: ga-
zileriyle bir tutmaz, tutulmasina da izin vermez.
Ctinkii gazilik biiyiik bir onurdur. Devrim nisanidur.
Devrimden, devrimcilikten, orgiitten kaganlar, bir di-
renisin ortasinda yoldaslarin satanlar sakat kalmis
olsalar bile bu onura laytk olamazlar.”

“Ama bildigimiz ve emin oldugumuz sudur: iha-
neti ve hainleri a¢ikca mahkum etmeyenler, hainlerle




aralarina kalin duvarlar 6rmeyenler ¢iiriimekten kur-
tulamaziar.”

“Hainler olasilik hesaplart denk gelmedigi veya
‘kosullar olgunlagmadigi’ icin degil, pis canlarim
kurtarip olii gibi yasamayr TERCIH ettikleri icin
oliimii yenemediler. Bu kadar.”

“Hangi sekilde ve gerekgeyle olursa olsun hain-
leri mesrulastirma cabasi icinde olanlar devrimci
kimliklerini koruyamazlar. Ciinkii hainlik adt tistiinde
orgiitiinii, halkini ve yoldaslarini satmaktwr. Her tiirlii
degerin ayaklar altina alindig bir ¢iirtime halidir. Ne
kadar uzak durmaya ¢alisirsa caligsin ihaneti mesru
goren ve hainleri sahiplenenler de bu ¢iiriimeden na-
sibini alir.”

“Gaczilik bedeli 6denmis bir onur madalyasi, ‘tha-
net’ alinlardan asla ¢tkmayacak kapkara bir lekedir.”

“... hainlere yazdiklar: giizellemelerin itten eviliya
yaratmaktan farksiz bir gayret oldugu...”

Simdi biitlin bu climleler 15181nda asagidaki satir-
lar1 okuyalim. Bunlar da ayni kalemler tarafindan
yazildi:

“Katleden tecrittir, katleden tecriti siirdiiren
AKP dir.

Ali Sahin 2001 den bu yana tutsaktt.

1 Mayis 2002 de 6liim orucuna baslayan 8. Oliim
Orucu Ekibi igerisinde yer aldi. Direnisin bir asa-
maswmnda zayviflik gostererek oliim orucunu birakti.
Hastanede ve hapishanede tecrit altinda tutulmaya
devam edildi.

Bu arada Edirne F tipi Hapishanesine sevk edildi.

Ciddi rahatsizliklar bas gésterdi viicudunda. Hasta-
higina losemi (kan kanseri) teshisi konuldu. Ailesi
399. maddeden tahliye edilmesi i¢in basvurdu, ama
ne kadar ¢ok tutsak oliirse, biirokratlarint o kadar
‘basarili’ bulan, Wernike Korsakoff hastalarini bile
tutuklayan Adalet Bakanligi bu talebi kabul etmeye-
rek Ali Sahin’in tedavisini engelledi.

Tedavisinin yapimamasi, hastaliginin agirligina
ragmen tahliye de edilmemesi nedeniyle 21 May:s ta
Edirne’de tecritin aldigi 112. can olarak hayatini
kaybetti.” (Ekmek ve Adalet, sayr 110, sf. 7,
30.05.2004; Ayrica bakiniz, DHKC Basin Biiro-
su’nun 23 Mayis 2004 tarihli 333 no’lu agiklamasina
yer veren Boran Yayinciligin “122 Sehit” isimli kita-
binin 1. Cildinin 415-417. sayfalar1)

Sasirmak i¢in ¢ok neden var gibi goriiniiyor ama
dogrusu bize oyle gelmiyor. PC’nin kendi tanimla-
masina, Ol¢iilerine, degerlendirmelerine gore tipik
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bir “hain” olan Ali Sahin isimli devrimci tutsak yal-
nizca liste biiyiisiin diye 112. Can olarak sehitler ker-
vanina dahil ediliyor! Anlasilan “6lim” , hani su kut-
sanmadig1 séylenen “6liim”; hem de kendi iradesiyle
yeniden direnise gectigi i¢in de degil, sadece hasta-
ligin sebebi olarak “6liim™, birakmasina ragmen
“olim”, her seyi tersine ¢evirmeye yetiyor! Ama o
takdirde ya biitiin sdylenenler ¢ope gidiyor ya da
copten geri geliyor! Simdi yukarida edilen sozler ve
bu 6rnek iizerine ne sdylemek, nasil bir yorum yap-
mak gerekir. Dogrusu zor bir durum. Hayir, elbette
onlar i¢in degil, bizim i¢in zor bir durum. Biz en
iyisi son yazidan bir alint1 daha kalmisti, onu aktara-
rak bu bahsi kapatalim. Yanlis anlasilmasin! Su soz-
ler de onlara ait, biz séylemiyoruz:

“Ihaneti mesrulastiranlar, asil ¢iiriiven sizsiniz,
asil ihanet eden sizsiniz! Siz ¢iiriidiigiiniiz i¢in, iha-
net ettiginiz igin hainleri kahraman ilan ediyorsunuz.
Asil kendi ihanetinizi, ¢iiriimiigliigiiniizii mesrulag-
tirmaya ¢alisiyorsunuz. Ciirtimenin baslangi¢ nokta-
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sinda iste bu anlayis vardwr.’

Aci ve de acitica gercgekler...

PC, yaz1 dizisine baslikta kullandigimiz “acitir”
kelimesi iizerinde durarak basliyor ve bu tutumunu
yazinin devami iginde tekrarlayip duruyor. Ama bu-
rada fena halde kendini ele verdiginin farkinda ol-
madan hareket ediyor. Bu durum ise bagliktaki vur-
gunun ne kadar isabetli olduguna ¢ok agik bigimde
kanit olusturuyor. Caninin acima halinin gercekler
karsisinda gergeklesmesine dair —pek de gii¢lii ol-
mayan- beklentimiz bosa gidiyor ama bu vesileyle
baska agiklar da vermis oluyor. Burada yoz kiiltiirdeki
karsilig1 ve anlamu {izerine tartisma yiiriitmeyecegiz
ama anlasilan arkadaslarin buna aginalig1 var ve yiik-
ledikleri anlam ¢ergevesinde degerlendirme yap-
maktan geri duramryorlar.

Gergeklerin acitict olmasi, can yakma, vicdan-
lar1, duygu ve diislinceleri sarsma baglaminda kulla-
nilmaktadir. Bu bize ait bir kesif ya da uydurma da
degildir. (Dipnot 1) Eger bu nitelemeyi kendi sevi-
yelerinden degil de bu kavramin kullanildig: tartigma,
degerlendirme ve niteleme baglaminda ele almayi
becerebilselerdi boyle bir saldiriya kalkigmayacak-
lardi. Ama olmuyor ve kendi anladiklar1 “yoz kiiltiir”
cergevesinde kalmayi tercih ediyorlar. Gergeklerin
acitict olmasi olgusuna, “devrimci literatiir "de yer ol-
madigina dair sdzleri en hafif deyimiyle bihaber olma




halidir ama bunun i¢in kendi dillerine doladiklar bir
“seviye "ye ihtiyag oldugu da agiktir.

Devrimci literatiirle ilgili politik kavramlar disin-
daki ayrim bakimindan nasil bir tasnif var biz bilmi-
yoruz. Boyle bir “6zel” literatiir oldugunu da yeni 6g-
reniyoruz. Bir kez daha cahilligimize verin! Bizim
bildigimiz politik dil vardir. Onun haricinde dil de-
nilen olguda kullanmaktan kaginacagimiz seyler kii-
fiir ve yerine gore argodur. Ama devrimeci dilin ancak
politik icerik baglaminda bir 6zgiinliigiinden soz edi-
lebilir ki bu kelime zenginligi bakimindan daha baska
sinirlar igermez. Devrimciler halkin diliyle, yalin ve
sade olmasina da 6zen gostererek konugmayi tercih
ederler. Bundan ayrildiklar1 kimi teorik ¢oziimleme-
lerde de dilin gelismislik seviyesi ne kadar imkan ve-
riyorsa o kadar serbestlik vardir. Aksini hangi bilim-
sellikle yorumlamak gerek bilmiyoruz.

Gergeklerin act oldugu kadar can yakict, acitict bir
yonii, 6zelligi oldugu bir¢ok tespit ve ¢oziimleme
icerisinde kendine yer bulmaktadir. Bunun bilindigi
kosulda kendilerine asina baska anlamlar iizerinden
“seviyesizlik”, “yoz kiiltiir” saldirilar1 gelistirmek,
gerceklerin dile getirilmesi karsisinda afallamanin
sonucudur. Arkadaslar, niyet okumasi yaparak bizi
kendi seviyelerine ¢ekmek istiyorlarsa buna uyum
saglamayacagimiz bilinmelidir. Dil konusundaki
Ozensizligin uzak ara sampiyonlugunu siirdiiren
PC’nin “karsisindakini kendisi gibi bilme” tavri, sii-
recin aci ve acitici gergekleri karsisinda depresmis bu-
lunmaktadir.

Kin, kaymak tabaka ve krema...

Dil ve islup sorununa dair arkadaslarin bir de
“adeta kin kusma” tabirimiz i¢in sdyledikleri var.
“PC hemen her donem aralarinda bizim de bulundu-
gumuz devrimci gruplara adeta kin kustu” ciimlesini
aliyor ve yine o bildik “listten” tarziyla “Hicbir dev-
rimci gruba ‘kin kusan’ tek bir satirimiz yoktur” di-
yorlar. Alintidaki “adeta’y1 nerede kaybettiler bil-
miyoruz! Ama bu tanimlamalarin bdyle basit bir
sihirbazlik denemesiyle yok edilmesinin diginda, ta-
nik oldugumuz sey, PC’nin buldugu her firsatta ha-
pishaneler direnisini ve illa da “zafer ini anlatmak
adina kendi onderligi disinda hapishaneler direni-
sinde yer alanlara, basta “diismanlagmis” olmak
iizere, “direnis kiriciligt”,
lamalarla saldirip adeta kin kustugudur! Yukaridaki
tanimlamalardan baska daha agir ne diyebilirsiniz

teslimiyet¢i” gibi tanim-
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ki? “Diismanlasmis” ilan ediyorsunuz, sonra da “kin
kusan tek bir satiruimiz yok” diyorsunuz!!! Ne yazdi-
ginizdan haberdar misiniz? Yazdiklarinizi okumuyor
musunuz? Yoksa kavramlar1 algilayistaki, kullanim-
daki farkliliklarimiz bu denli biiyiik mii?

Isin ilginci, basta komiinistler olmak iizere dev-
rimci harekete yillardir “en sert elestiri” kilifi ile
adeta kin kusan, buldugu her firsat1 kendi politikasi-
nin dogrulugunu kanitlamak adina kullanan PC, tutup
bir de iislup elestirisi yapryor. Oyle ki bu ele alis kar-
sisinda insan bir an i¢in ne diyecegini sasirtyor!

Ustelik “teslimiyetci”
manlasmis” vs. seklindeki su¢lamalarindan sonra ya-
zabiliyor bunlar1. Uslup konusunda devrimci hareket
icinde en son konusacaklardan biri olan PC, saga-sola
ders verecegine oturup kendisi disindaki devrimci
yapilari nasil tanimladigina, buna gosterilen tepkilere
baksin. Bilhassa hapishaneler direnisinde bu yikici,
hoyrat, pervasiz tavrinin nedenlerine ayrica deginmek

»

. “direnis kiric1”, “diis-

yersiz saniriz. Biraz bu ¢izgiye asina olanlar, birkag
yayinlarint okuyanlar bile hapishaneler direnisinde,
PC’nin meseleyi ele alisi sayesinde sanki direnisin
devrimci harekete karst ya da en iyimser ifadeyle
onun tiim engel ve barikatlarina ragmen gergeklesti-
rildigini ve yayimlanan yazilarm her satirinda dev-
rimci yapilara adeta kin kusuldugunu, saldirildigini
tespit edeceklerdir.

PC ne zaman bdyle kendince bir direnis anlatir ve
tarih yazimina girisirse, gercekler gelip onun karsisina
dikilecektir. Ve bu gergekler her defasinda onu acita-
caktir! Ve nihayet birileri tutup kendilerine bu car-
pitmalarint hatirlatip gergeklerin dilinden konugmaya
basladiginda, en agir ithamlar aninda devreye girecek,
demagojide sinirsiz tutumla devrimci sorumlulugun
zerresinin de yozlagmaya basladigina tanik olacagiz.
PC bu yolda yiirtiyor 1srarla, kararlilikla.

Arkadaglar tiim bu yazdiklarina inantyor mu diye
bir soru sormayacagiz. Elbette inanarak yaziyor. Ha-
pishaneler direnisine iliskin yayimlamis olduklari
biitlin yazilar, diger “sol”a yodnelik karalama iftira,
carpitma ve yok sayma iizerine kurulu saldirganlikla
doludur. Bu yaklagim maalesef patolojik bir hale bii-
riinmiistiir. Ustelik son yillardaki yonelimleri ince-
lendiginde, bu ele alisin sadece hapishaneler direnisi
ile sinirlt olmadigr goriilmektedir. Kendisi disindaki
herkesi karsisinda gérme, “diismanlasmis” ilan etme
gibi bir ele alis, bir tarz, egilim haline gelmistir. Bir
onceki yazimizda PC’nin bu ele alisinin, onun (kiigiik




burjuvazi) benmerkezci sekter ¢izgisinin dogal bir
tirtinii oldugunu ifade etmistik.

PC, Yiirtiyiis dergisinde yaymlanan, “Devrim igin,
devrimci okul” kosesinde, yeni ve geng devrimcileri
egitiyor! Iyi de yapiyor. Bu tiir ¢aligmalar devrimci-
lerin, devrimin yararmadir. Biitiin gen¢ devrimcilerin
faydalanmasi gerekir. Bu kosenin, 9 Mayis 2010 ta-
rihli 215. sayisinda “Kazanmak ™ baslikli “ders”inde,
PC devrimci hareketin kadrolarini koruma politikasi
ad1 altinda nasil yanlig bir ¢izgi izledigini yaziyor ve
elestiriyor. Kendi anlayist ve kapasitesi dogrultu-
sunda yazip ¢iziyor. Buna diyecek bir seyimiz yok.
Ama iste bu elestiride, kendileri digindaki devrimei
harekete nasil baktiklar fazlasiyla acik ediliyor. Ki bi-
zim burada 6rnegimizi olusturuyor.

Onlara gore PC’nin disindaki devrimei hareket,
kadrolarini korumak ad1 altinda, “kaymak tabakayr”
korumanin esas oldugu bir ¢izgi izliyor. (sf. 25) Bu
sOylem cesitli vesilelerle “krema” benzetmesini de
kullanarak siirekli tekrar ediliyor. Ayni1 zamanda kendi
kadrolarini “kaymak tabaka” olarak tanimlasa burada
kendini baglayan tanimlamadir, “sorun yok” diyebi-
liriz. Ama PC 6zenle bu vurguyu yapip ayirtyor. Kad-
rolar1 koruma politikasina yonelik elestiride “kaymak
tabaka” gibi bir tanimlama yapma ihtiyaci hissedili-
yor. Buyrun size nadide bir Gslup 6rnegi! Buyrun
size karalama, buyrun size bir bakis acisinin, bir tar-
zin bariz, somut ifadesi. Bunu hangi devrimci {s-
luba sigdirtyor? Bu kavramlari diigmanin devrimci
onder kadrolari katlettikten sonra kullandigina tanik
oldugumuzu diisiintince irkilmeden edemiyoruz.

PC kendi politikasini anlatirken, yeni ve geng
devrimcileri egitirken, kendisi disindaki devrimci ya-
pilar elestirebilir, onlarin politikalarint mahktim ede-
bilir. Bu egitimde bir metottur, gelisimde énemlidir.
Ama boyle diismanin kullandig: iislup ve yakistir-
malarla, devrimci harekete yabanci ifadeleri neden
kullanma ihtiyaci duyuyor? Devrimci hareket agi-
sindan herkesin bildigi ve rahatlikla kullanilacak ta-
nimlamalar disinda bdyle, tabandaki devrimcileri,
kendisi digindaki devrimci yapilara karsi siyaset dist
olumsuz bir bakis agis1 ve tanimlamalarla egitmek
kendilerine ne kazandirir? PC bu sekilde nasil bir
devrimci tipolojisi yaratacaktir? Yiriiyiis, tiim bu ya-
yimladigi yazilardaki ifadeleri oturup bir daha ince-
lesin ve ondan sonra kalkip bize “devrimci literatiir”
dersi vermeye kalksin, “hi¢chir satirimizda devrimci
harekete yonelik hakaret, asagilama yoktur” desin!
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Oyle ya daha ne desinler, “diismanlasmis” diyor,
“direnis kurict” diyor, “teslimiyet¢i” diyor, “kaymak
tabaka” diyor, “krema” diyor... Bunca “siyasi” tes-
pit disinda daha ne desin?

Neden simdi yaziyoruz, kime saldiriyoruz?

PC, neden simdi yazdigimiza dair agiklamamizi
degerlendirirken bir yandan o mesum ve bildik “di-
renis disina diigme tahammiilsiizliigii ” nakaratin tek-
rar eder ve kendince faydasiz bir savunma refleksi
gosterirken, diger yandan ise Proletarya Partisi’nin
hapishane direnisi ve OO eylemi konusunda daha
onceden hicbir degerlendirmesi bulunmadig: yanil-
samasini yaratmaktadir. Oysa bizzat kendileri yayin-
ladigimiz bu belgelerden alintilar yapiyor, akillari
sira tartisma yiriitiiyorlar. Ama diger yandan bizi 10
yil beklemis olmakla su¢luyorlar. Bu konuda ¢eliski-
lerini gidererek karar vermelerini beklemek niye-
tinde degiliz. Biz biitiin agiklikla belgeleri ortaya
koyduk ve diger yandan kamuoyuna goriislerimizi ne-
den bu kadar “ge¢” actigimizi da anlatmaya calistik.

Yayinlanan belgeler i¢e doniik bir yaymdan alin-
madir ve kamuoyuyla paylasiimamistir. Oyle olsaydi
zaten kendilerinin mutlaka haberleri olurdu. Bizi ey-
lem siirerken bu degerlendirmeleri yapmamiz nede-
niyle “sabirsizlikla” suglamalari abestir. Ama en az
onun kadar abes olan, bu kez de dontip “10 yil sonra
kalkmig” demeleridir. PC, durum hangi vurguyu ge-
rekiyorsa ona gore yorumlamayi tercih ediyor. Oyle
ya elinde iki tane tarih var. Birbirinden farkl 6zellikte
belge ve pozisyon iceren tarihler. Isine geldiginde
geg, gelmediginde erken diyecek. Her iki durumda
gosterecegi bir adres bulmus, kullanabildigince kul-
lantyor. Bu ¢arpitmanin ¢ok ucuz oldugunu sdyle-
meye gerek var m1?

Bir kez daha altin1 ¢izelim: Bahsi edilen kararla-
rin ve degerlendirmelerin yayimlandig1 “Komiinist”,
TKP/ML’nin “i¢” yayin organidir. Bu yayin kitleye
hitap etmemektedir. Dolayisiyla PC’nin “siireg bitsin
diye sabredememislerdi” diye yazmasi en hafifinden
carpitmadir. PC, tabi sabir taginin ¢atlamasini ve “ar-
tik yeter” denilen 2010’a kadarki siire¢ iginde (birkag
degini disinda) OO’ya iliskin bir degerlendirmenin
kamuoyuna yapilmadigini, var olanlarin Komiinist
Partisi’nin i¢ degerlendirme ve kararlar1 oldugunu
gormezden geliyor. Ama tabi PC, Komiinist Par-
tisi’nin kendi i¢ demokrasisi ve isleyisinde ona tabi
olmasini istiyorsa ya da “ben direnisimi siirdiirtiyo-




rum, bu nedenle biitiin devrimci yapilar faaliyetlerini
bana gore ele almalidir” diyorsa o zaman diyecek bir
seyimiz yok!

Ayrica direnis siirecini bilenlerin “yedi yil siiren
ve 122 sehit verilen direnisin biiyiik boliimiinii tek ba-
sta omuzlayan devrimci harekete ve direnise neden
saldirildigina anlam veremeyecekler ’ini belirtmis
arkadaslar. Saniriz bu ciimleyi kurabilecek yegane siz
varsiniz; gozii bagka her seye kapali, kendine ovgii-
den Gtesini yalanlayan, tarihi elindeki hamur parcasi
olarak goren siz! Bagliklarini andigimiz yazilart oku-
yan ve ortak direnis ¢izgisi olusturmada gosterdiginiz
ayak diremeyi de bilen herkes size agir ve ciddi, can
acitict bir cevap verilmesi gerektigini diistiniirken,
hatta boyle bir cevabin geciktigini diisiinenlerin de
hayli fazla oldugu asikarken ancak siz boyle kibirli bir
ciimle kurabilirdiniz...

Ozenle vurguladik ve tereddiitsiiz tekrarliyoruz:
Bizim OO direnisine, onlarca sehide, bu degerler
tizerinde yiikselen bayraga bir saygisizligimiz asla s6z
konusu olmadi ve olmayacak. Bu degerlere saldirdi-
gimiza dair bir itham, haddini bilmezin sapla samani
karistirmasindan dogmaktadir. PC bu ithamla esasta
kendine hakaret ediyor. Bizim itina gosterdigimiz, ki-
ric1 olmaktan sakindigimiz ve sakinacagimiz ilk sey,
s0z konusu degerlerdir. Kendilerinden ricamiz bu tu-
tumumuzu elestirilere malzeme yapmamalaridir.
Bunlar fena halde ¢arpigmalarla dolu ithamlardir ve
diipediiz hakarettir, haksizliktir.

Evet, saldiriyoruz, can acitici tespitler, degerlen-
dirmeler, su¢lamalar yapiyoruz. Ancak bunlarin hepsi
belirli bir anlayisa, tisluba yoneliktir. Evet haksizlik
yapildigini agikliyoruz, tarihin gergekliklerinden ayri
olarak sekillendirildigini belirtiyoruz. Ancak bunu
kendini merkeze koyup her seye ¢irkince dil uzatan
bir ideolojik-politik tutuma yonelik olarak yapiyoruz.
Degerlerden duvar yapip arkasina gegmek “kacak
doviismek™tir, yersizdir. O degerler, arkanizda oldu-
gunda gercek yerlerini bulmus olurlar. Onlar siper ye-
rine konacak, duvar olacak malzemeler degildir.

Bu yazimizda da bazi politik tutumlari, direnise
dair bazi farkl yaklagimlari, kimi temel anlayislar
veya ele alislar1 konu ediniyoruz. Ve arkadaslarin-
muhataplarimizin “O0’ya, 122 sehide saldiriyor-
lar” gibi sagma, dogru olmayan ve beyhude savun-
malara girmemelerini Oneriyoruz. Boyle bir sey
yanlistir, kendilerini aldatmig ve kuru giiriiltii yapmig
olurlar.
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Karsiligini vermekte oldugumuz yazinin giris bo-
limiinde bir de su “Devrimci Demokratik Yapilar
Arasi Diyalog ve Coziim Platformu” meselesi var. Bir
kinama kararimi kendilerine mal ettigimiz {izerine
yazilanlar, bu yazimizin konusu degildir. S6z konusu
platform hakkindaki gorlistimiiz biliniyor. Bu gorii-
stimiizii simdi degil daha ilk asamada, kuruldugu za-
man da ifade ettik. Dil uzatmaksa eger itham, biz di-
limizi daha ilk asamada uzattik o platforma. Ne s6z
edilen karar1 aldiginda ne de simdi bu yazilara cevap
icinde 6zgiin bir niyet var. Platform hakkindaki go-
rligiimiiz geneldir ve tutarlidir. Tabii ki platformun ig-
erigi ve amaci ile bu “devrimci hareket’in oradaki
varlig1 arasinda bir absiirtliikk oldugunu en basindan
itibaren diigiindiik ve buna degindik de ve sadece ar-
kadaslarin degil baskalarinin da o platformu kul-
lanma bi¢imini olumsuzladik.

Bizim i¢in sorun bu “devrimci hareket” degil, bu
“devrimci hareket” de dahil olmak iizere biitiiniin yer
yer i¢ine diistiigli agmazlardir, anlay1s sakatliklaridir.
Bir devrimci hareketin i¢ginden onunla hukuksal bag-
larin1 tamamen koparmadan-sonlandirmadan ve iis-
telik mesnetsiz ve ice doniik iddialarla, dedikodularla
ve ayrica malzemelerini ¢alarak “kopanlar’a kucak
acan anlayislara dil uzatiyoruz biz. Ge¢misinde tam
aksi yonde yasananlari ve oradaki akil almaz saldir-
ganlhigini unutup platforma boylesi bir anlayis ile yon
vermekte olanlar1 neden mahkiim etmeyelim? Eger
bu, platformu kiigimsemekse evet biz o platformu
kiigiimsedik. Platformun iddiasin1 gergekligiyle mu-
kayese edince “yok artik!” dedik. Bunun 6zel olarak,
s0zll edilen ve kendini “devrimci hareket” olarak
adlandiran yapiyla ilgisi yok; sadece, onlarin varlig
“yok artik” nidasini daha da gii¢lendiriyor, o kadar...

Ayni tislup ve ben merkezcilik, bu konudaki eles-
tirimizin, tutumumuzun 6zini 6rtmek iglevini gor-
miiyor ve arkadaslar su ciimleyi kurabiliyorlar: “Ne-
reye el atarsa atsin, eger devrimci hareketin orada bir
izi, emaresi varsa saldiriyor, kiigiimsiiyor, karali-
yor...” Biraz biiyiik diisiiniin, sizden &tesi oldugunu
hatirlayin, devrimei hareketi kendinizden ibaret gor-
meyin arkadaglar. Sizinle karsi karsiya gelmemizin
Ozgiin sebepleri vardir kugskusuz. Fakat anlayis ba-
zinda kimlerle ayr1 saflarda yer aliyorsak ve kosullari
gerekli kiliyorsa sizin tabirinizle
glimse ’riz ve “karala’riz! Ya da karsimizdakilerin
bdyle hissetmesine neden oluruz. Bu size has degil.
Nasil ki siz bagliklarini siraladiginiz yazilarda “bizi

“saldiri"r1z, “kii-




hedef almig” goriiniiyorsaniz ve “bizim el attigimiz,
izimizin oldugu, emaremizin gériindiigii”’ seylere sal-
dirmissaniz, kiiciimsemisseniz, karalamissaniz ben-
zerini yagamis olmak neden tuhaf olsun! Fakat ne siz
bundan ibaretsiniz ne de biz. Bizleri var eden geg-
misten gelen ve devam eden biitiinliiklii anlayislari-
miz, ¢izgimizdir. Bu anlayislarla, ¢izgiyle celiskili
olan seyler sizde de, bizde de elestirilir, saldirtya ug-
rar. Bu, tabiidir.

Ozcesi arkadaslar “hezeyanlar "1miz siz oldugu-
nuz i¢in degil, saldirmamiz gereken anlayislari mad-
dilestirmeye kalktiginiz i¢indir. Bunu yapan da bir tek
siz degilsiniz. Bazen i¢imizden ¢ikar bu anlayislar,
bazen biitiin devrimci hareketin i¢cinden. Fakat biliniz
ki, bu anlayislarin kokeni daima hakiki diismanimiz-
dir. Kaygimiz s6z konusu diisman nitelikli bu anla-
yislarin devrimci biinyeleri kaplamasidir, ele gegir-
mesidir. Elestirilerimizin veya sizlerin ifadesiyle
“hezeyan "lartmizin, “kiigiimseme “lerimizin, “kara-
lama’larimizin zamanlama agisindan oldukca ge-
ciktirilmesi ve maruz kaldigimiz flitursuz saldirilar
nedeniyle giindeme alinmak zorunda olunmasi da bu
kayginin eseridir. Bu gecikmeden ve beraberinde
olusmus tahribattan dolay1 pigsman degiliz. Kaygimi-
zin hakli ve duyulmasi gereken bir kaygi olduguna
halen inaniyoruz ve bundan sonra da inanacagiz.
Bundan istifade eden ya da bu durumu seviyesi ne-
deniyle algilayamay1p hakaretle itham eden siz gibi-
ler, kaygimizin yersiz degil yerinde oldugunu ispat-
lyor.

Simdiye kadar olan boliimii toparladigimizda sun-
lart 6zet olarak siralamak miimkiin:

1- Bu “devrimci hareket e 6zel bir kinimiz, nef-
retimiz, karsithigimiz yok. Ne var ki tartisilan siirecin
belirleyici bir noktasinda bulunmasi ve kendisini ha-
tasiz ilan edip diger her kesimi lanetliyor olmasi, son
olarak da 6zel saldirilar gelistirmesi onu, canini aci-
tacak denli elestirmemize neden olmustur.

2- Uslubumuzun sert olmasi, konu edilen siirecin
yarattig1 tahribatin 6fkesini barindirmakla beraber,
gene adi gegen yazilardaki pervasizligin kesin, te-
reddiitsiiz ve layikiyla cevaplandirilmasi amacindan
kaynaklidir. Diyebiliriz ki, saldirilara, hoyratliga en
iyi veya en uygun bi¢cimde bu iislupla yanit verilebi-
lirdi. Hatta su anda degerlendirmekte, cevaplamakta
oldugumuz yazilar tisluptaki tutumumuzun yerinde-
ligini ispatlamistir. Umdugumuz yankinin olugtugunu
goriiyoruz. Eger yazdiklarimizdan, tislubumuzdan
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dolay1 can acimigsa bu, gergeklerin dogru ifadelerle
dile getirilmis olmasindandir ve basliktaki vurgumu-
zun gerceklesmis olmasi amacimizin hasil oldugunu
gosterir!

Direnisi tekdiizelestirerek
bitirenler de ciiriir!

Takip edenler ¢ok iyi animsayacaklardir, bu “dev-
rimci hareket ’e direnmeyi tekdiizelestirdigi ve bura-
dan hareketle tiim devrimci hareketi teslimiyet¢i ilan
ettigi icin, bununla yetinmeyip bir sehit yoldasimizi
bize kars1 kullanmaya yeltendigi i¢in, daha da hizini
alamay1p direnis sirasindaki ciddi bir ideolojik zaafli
hareketi direnis ¢izgisine mal ettigi igin elestiriler
yonelttik. Cok agik, anlasilir sorular sorduk. Eger di-
renis sadece OO eyleminden ibaretse ve halen F tip-
lerinde, tecrit altinda olunduguna gére OO yapmadi-
giniz siirecte siz direnmiyor musunuz, direniginiz

FINT3

teslimiyete mi dontistii, agtiginiz “gedik” “teslim ol-
maya” deger midir?!

Bu “can acitic1” sorularimiza cevap vermeyen bu
“devrimci hareket” ayn1 bozuk zurnadan duyuruyor
sesini: “direnmeyen ¢iiriir!” Evet, direnmeyen, teslim
olan, ¢izgisini kaybeden, yoniinil yitiren eninde so-
nunda ¢iiriir ve hatta ¢liriimeye baslamistir; o yikil-
maya yiiz tutmustur. Bundan kimsenin kuskusu yok.
Peki, ama direnmek ne demektir? Direnmeyen kim-
dir? Ayrica bu arkadaslarin verdigi 6rnekler, benzet-
tikleri kesimler, iddia ettikleri gibi OO’ya seyirci kal-
diklari i¢in mi ciiriidiiler? (Ornekleri yazida “sayisiz
siyasi hareket” olarak ifade edip, d6grenilmesi i¢in
Devrimei Sol dergisinin Mayis 2010 tarihli 22. sayi-
sin1 referans gostermisler.)

Artik arkadaglarin sunu anlamasini, kabul etme-
sini beklemiyoruz ama tekrar ediyoruz: mevcut “ige-
risi” kosullarina teslim olmadik, mecbur kaldigimiz
bu kosullarda devrimci durusumuzu koruduk. Yapti-
rimlart uygun ve gerekli her durumda ve miimkiin ol-
dukea ortak bigimde reddettik. Bu kosullarda boyun
egmeden yasamayi siirdiirdiik. Bununla beraber, bu
kosullart asamadik, esas olarak degistiremedik, alt
edemedik. Dolayisiyla kosullar1 hazirlayanlar amag-
larindan birine esas olarak ulastilar, tecriti adamakilli
uyguladilar, uyguluyorlar. Ne var ki bu yenilgi asla
teslim olmanin bir sonucu degildir; “yenenler”, en iyi
bildikleri sey olarak devrimci durusu inkar edemez
durumdalar.

Sadece siz, evet siz “yenenlerin” dahi ciiret ede-




medigi bir zirvaligy, kirik zurnadan ¢ikan iddialar et-
rafa yaymaya gayret ediyorsunuz. Daha koétiisti bunu
sadece kendinize genis ve yogunlastirilmig propa-
ganda alan1 yaratmak amaciyla yapryorsunuz. Yoksa
direnmenin OO eylemi ile smirlandirilamayacagini
bilmiyor olmaniz miimkiin degil. Oyle degil mi ar-
kadaslar? F tiplerindesiniz, tecrittesiniz ve 00 da
degilsiniz. Buna ragmen “devrimci hareket siniz!
Bunun ne anlama geldigi hi¢ diisiinmeyi gerektirmi-
yor degil mi?

Fakat 1srarla bu “devrimci hareket "ten arkadas-
larimiz, beraber direndiklerimiz, 1srarla akilci, tutarl
ve miimkiin oldukga ortak bir direnis tavri gelistirmek
istediklerimiz, “Tiirkiye devrimi 122 sehit verirken,
bu direnisi 5 yil boyunca seyretmis olmayr agiklaya-
mamanin yol a¢tigr su¢luluk hali” ile hareket ettigi-
mizi iddia ediyor. Biz direnisin par¢alanmasini en ba-
sindan itibaren olumsuzladik. Onerdigimiz bigime
de anlayisimizla ortlismedigi i¢in karst ¢iktik. Co-
gunlugun destegi olmadig1 halde, pargalanmayi da ni-
hayet umursamayarak eylemi uygulamaya soktunuz.
Sizin o andan itibaren birilerini “seyircilik” ile sug-
lama hakkiniz kalmamistir arkadaslar. Zira o andan
itibaren kendinizi “izlenecek” direnis¢iler olarak ta-
yin ettiniz!

Elbette “kazanma”, “basarma” umudu, olasilig1
bunu goze almay1 getirebilir: bu yontemi uygula-
maya bagimsiz iradenizle karar verme hakkiniz var.
Ancak bunun sonucuna da, kendinizle hesaplasarak
katlanmak zorundasiniz. Digerlerini agir bir tohmet
altinda birakmak bastaki bu tavrinizin sdziinii ettigi-
niz igerigini gizlemekten, gizleme amacindan bagka
hicbir anlama gelmez. Siz o tavri alarak digerlerini
“izleyici” konumunda gordiigliniizi, tek direnisci ve
devrimcei hareket olarak yiirliyebileceginizi ilan etti-
niz. Simdi “seyirci kaldiniz” diye suglamak sadece
kendi yaptigindan sorumluluk duymayan snoplara
Ozgii bir davranistir.

Bunu anlamanizi ya da kabul etmenizi beklemi-
yoruz. Ciinkii bu gercektir ve gercekler acitir! Diger
bir unsur, “seyretmek”, slirecin disinda kalip sonuca
iizlilme veya sevinmeyi ama baska bir sey yapma-
may1 igerir. Oysa “iceride” OO disinda veya onu da
kapsayan bir direnig vardir... vs. yiginla uygulama,
dayatma ve bunlarin sonucu olarak direnme, fiili di-
renme! Bu “devrimci hareket "ten arkadaglarimiz di-
renigin “seyredildigini” bunlari da diisiinerek iddia et-
miyor, edemez. O, basarma olasiligini kaybetmis,
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uzayarak etkisini esas olarak yitirmis, siyasal alan1 da-
ralmis bir eylemi, OO eylemini sonlandirmamizi ve
kendileri stirdiirdiigii halde bir daha katilmayisimizi
“direnisi seyretmek” olarak tanimlryor. Hay1r arka-
daslar! Siz o sekilde direnmek yolunu sectiniz, biz
fiili direnme denilen yontemi sectik, “seyredilen”
bir sey yok; icinde olmadigimiz bir eylem var ve
ona alternatif olarak bizim de i¢inde yer aldigimiz
bir eylemlilik var. Sizin kabule yanasmadiginiz
bu bicim, hali hazirda icinde tutarsizca da olsa yer
aldigimiz bicimdir.

Bu konuya dair son bir tespit ve degerlendirme:
00 eylemi igerdigi fedakarliga, kararliliga ragmen si-
yasi acidan basarisiz bir eylemdir. Bir biitiin olarak
bakildiginda bizlerin onayladigi, olumladig1 bir bi-
cimde de gergeklesmemistir. Evet, OO ile siirecin
donitistiiriilemeyecegini kabul ettik, kararlastirdik ve
bu tespitimiz ne yazik ki dogru ¢ikti, gerceklesti.
Tespitimiz marifet gerektiren bir tespit degildi ama
gercegi kabul etmek cesaret gerektiriyordu.

OO eylemini, saldiridan veya bu “devrimci hare-
ket ’ten arkadaglar baslatmadan ¢ok dnce giindemi-
mize almis oldugumuzu daha 6nce ifade ettik. Fakat
giindemimizdeki OO, arkadaslarin tasarladigindan
zamanlama bakimindan farkliyd: ve belli siyasi ko-
sullara bagliydi. Zamanlama olgusu siyasal siirecin
bir biitiin degerlendirmesinden ve ozellikle disari-
daki duyarliliga paralel gelisen bir eylemlilik anlayi-
simizdan bagimsiz degildi. Herkes kabul eder ki,
OO’nun baslatildig: tarihte, yakin zaman iginde sal-
dir1 beklenmiyordu ve genel kitlede bir duyarlilik
olusmus degildi. OO da saldirtya kars1 degil, saldiri-
nin Onii alinsin diye glindeme geliyordu.

Biz bunun i¢in eylemin yeterli olmayacagindan,
disaridaki siirece paralel bir eylemlilik rotasi belirle-
meden s6z ediyorduk. Bu derecede acik bir yaklagimi
arkadaslarimiz anlamazdan gelmekte 1srar ediyor.
Neden? Ciinkii OO’nun umulan islevi gérmedigi ka-
bul edilmek istenmiyor. OO eyleminin yeterli olma-
dig1 ilk o zaman goriilmiis oldu. Disarinin destegine
ihtiyag vardi ve bu saglanamadi. Bunun birgok sebebi
var elbette. Ancak temel sorun siirecin biitiinliikli
kavranamamasi, kitle miicadelesinin esasen disinda
kalma zafiyetinin tiim devrimci yapilar1 zayiflatmig
olmasiydi. Hi¢ kusku yok OO eylemi kitlelere teslim
olmama cagiristydi, eylem dayatilan kosullarin red-
diydi ve bu nedenle devrimciydi. Ancak F tipi saldi-
risin1 durduracak yeterlikte bir eylem degildi. Cilinkii




“icerisi” diginda ciddi bir gerileme s6z konusuydu,
devrimci hareket, bir biitiin olarak gelismekte olan
yeni saldir1 dalgasina karsi ne orgiitsel ne siyasal
acidan gercekten hazirdi.

Gergeklesecek saldirmin sonug alici olmasi bii-
yiik olasilikti. Kiyaslamak gerekirse ‘96 OO eylemi-
nin kosullar1 yoktu. Oradaki gibi bir basar1 olasilig1
da neredeyse yoktu. Kosullarin bu durumu net olarak
belirlenmeliydi. Bu konuda kendimizi de yetersiz
gordiiglimiizii bir kez daha vurgulayalim. Ama gene
de disarisinin hazirlanmasina 6zel bir vurgu yaptigi-
miz1, o olmadan kazanmanin zor oldugunu belirtti-
gimizi herkes hatirlayacaktir. Gene de bununla 6viin-
tespitlerin
miicadelesindeki anlami, geregini yapmakla dogru
orantilidir. Simdiki tartigmada ise “6viingen” arka-
daslarimizin gergeklere aldirmadan yaptiklari ¢ikisi,
gene gerceklere aldirmadan siirdiirmeleri ve nihayet
olusan yenilgiyi kabul etmemek iizerine kurulmus
koti tarih yazimiyla ugrasiyoruz. Gergekler yok ve
bir dolu ajitasyon propaganda var!

Bu konuda arkadaslardan ¢ok farkli diistindiigii-
miiz basindan itibaren biliniyor. Simdi diyorlar ki
Aslinda bu
konuda sonugtan hareketle ahkam kesmek kolaydir.
Ve hatay1 goriip 6zelestiri gelistirmek miimkiindiir.
Ama bu “devrimci hareket "ten arkadaslar sonugtan
hareketle de olsa tespit edilebilecek bir gercekligi
reddetmeyi tercih ediyorlar. Arkadaslar OO nun ilk
hedefinin saldirty1 6nlemek oldugunu, devleti F tipi
kararindan dondiirmek oldugunu, kamuoyunu bu
yonde harekete ge¢irmek oldugunu; ancak tiim bun-
larin sonug olarak basarilamadigini inkar edebilir
mi? Iste bizi bu tespitimize uygun sonugla yargila-
miyor arkadaslar, baslattigimiz direnise (OO eyle-
mine) neden katilmadiniz, neden ¢ekindiniz vs. di-
yerek elestiriyorlar. Bu ¢ocuke¢a bir tartigsmadir.
Ciinki salt kendi dogrularini, yaklagimini, direnis
bigimini Ol¢iit aliyor giiya mahkim ettigi muhatabi-
nin tim dogrularini, yaklagimini, direnis bi¢imini
yok sayiyor! Sonug¢ ne oluyor peki? Onlari da gorii-
yoruz yazilanlardan; bir adim ileri gétiirmeyen sa-
tagmalar, yaniltmalar, kendi kendine dvgiiler!

mek  anlamsizdir.  Zira sinif

“inanmadilar, direnise katilmadilar”.

“Mucizevi eylem”...

Arkadaslara acgiklayici olsun; kimi radikal ey-
lemlerin basarisizlikla sonuglanabilecegini ama kimi
“gorece radikal olmayan” eylemlerin ayn1 siiregte
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basarili sonuglar verebilecegini belirtmistik. Bunu, di-
renisi salt OO eylemi olarak kavramalarmin yanls bir
diistinme tarzinin sonucu oldugunu agiklamak i¢in or-
taya koymustuk. Ozgiiliimiizde “radikal” olan OO
eyleminin basarili sonug¢ vermedigi, amaca ulastir-
madig1 ortada. Bu, yaptigimiz agiklamay1 dogrulayan
bir olgu. Eylemi yiiriitenlerin, eylemde 1srar edenle-
rin, kazanilacagina duyulan giivenin veya hedef ug-
runa can feda bir ruhla yilirlimenin anlamli bir pratik
oldugu siiphesizdir. O nedenle konu ettigimiz agik-
lama eylemin siyasi hedefleri bakimdan ele alin-
mali, kavranmalidir. Zaten ¢ok net bigimde eylemin
esas basarisizligini, onun yiiriitilmemesi anlaminda
ifade etmiyoruz.

Eylemin siyasi olarak gercekligi, i¢inde olunan
kosullar1 degistirmek agisindan basarisizligidir. Agik-
lamamizin bu yani hakkinda hemen higbir savunma
veya Ozelestiri yapmadiklari halde arkadaglar “gorece
radikal olmayan” eylemlerin basarili sonug verebi-
lecegine dair goriisiimiizii “ironiyle” degerlendir-
migler. Dagilmis, parcali hale getirilmis ve i¢inde si-
yasal analizler bakimindan hatalar tasiyan siireg
tanimi1 yapildig1 halde ve yenilgi durumu tespit edil-
mesine ragmen arkadaslarimiz bize “gérece radikal
olmayip basarili sonuglar verebilecek eylemi”, kendi
tanimlartyla “mucizevi eylem”1 soruyorlar! Ne {istiin
bir polemik zekasi!

“Laf kalabaligi” yapmiyoruz arkadaslar. Dogru-
lugunu defalarca, yiginla drnekle ortaya koyabilece-
gimiz bir goriisten bahsediyoruz. Eylemlerin bi¢im-
lerinin onlarin siyasi iceriginden sonra geldigini,
bigime dayali eylem anlayiglarinin sakat oldugunu, si-
yasal kosullar ne olursa olsun her ciddi saldirtya OO
ile karsilik verilmesi gerektigi/verilebilecegine dair
inanigin yanlis oldugunu savunuyoruz. Bu goriisii-
miiziin teorik bir tahlili, elestirisi yapilmiyor, yapila-
miyor. Keza arkadaglarimizin “laf kalabaligina” ka-
rinlari tok, onlar nerede bu “mucizevi eylem”, neden
baslamadiniz diye sormay1 daha uygun, akilc1 bulu-
yorlar. Oyle ya, “pratigi konusturmak” onlar igin
daha makbul bigimdir.

Oyle olsun. Madem teorik diizlemi kendinize ya-
banci goriiyorsunuz, pratik {izerine konusalim. On-
celikle, biz “mucize "den bahsetmiyoruz, gergege uy-
gun olandan s6z ediyoruz. Eger
denecekse, bunu OO daha ¢ok hak ediyor. Bu eylem
basarili olsaydi, amaca ulagsaydi, iste o zaman “mu-
cize” olurdu! Zira siyasi kosullar ve gii¢ dengesi bu

“mucizevi”




eylemin amaca ulasamayacagina, bizim birakma ka-
rarimizdan ¢ok Once isaret ediyordu. Kitle destegin-
den ciddi derecede mahrum ve siirdiiriilmesi de so-
runlar igeren bir eylemin sonuca ulasacagint ummak
“mucize” beklemekten baska bir sey degildir.

Onerdigimiz “gérece radikal olmayan” eylem
bicimi ise fiili direnisti. Her alanda, noktada, so-
runda bir mevzi belirleyip; korunabilecek veya ileri
tagmabilecek bir ¢izgi belirleyip, tam bir ortaklikla, en
genis birliktelikle ve sabirla fiili direnis gelistirmek
denilirken, hedefleri bakimindan daha az radikal
olmakla beraber daha kapsaml, daha zorlu bir di-
renisten bahsedildigi agiktir. Ki zaten kisiligini, kim-
ligini koruyan herkes fiilen bu direnigin igindedir.
Mesele su ki OO bunun iistiinde olmamaliydi, her sey
ona endekslenmemeliydi, par¢alanmaya son veril-
meliydi, “mucize” beklentisi tek edilmeliydi! ... Or-
nekler artirilabilir. Bunlarin boliik porgiikk ama 1s-
rarla yapildig1 ve yetersiz de olsa belli kazanimlar
saglandigi biliniyor.

Halen ortak bir hat yaratilamadig1 i¢in hemen hig-
bir sey tamamlanmig degildir. Biitiin alanlarda, ko-
nularda ortak bir ¢izgi ve bigimler belirleyip mevcut
kosullart siirdiiriilemez hale getirmek miimkiin degil
midir? Onca zaman bunu gerceklesmeyi onermedik
mi? Boyle bir direnisin basarili olmasi i¢in ortakhk
ve yayginlik gerektigi agik degil midir? OO gibi
daha dar ve kadrosal nitelikte bir eyleme gore “radi-
kal olmayan” bu bigimlerin kazanimlar getirme ola-
silig1 daha yiiksek degil midir? Zaten belli “iyiles-
meler” de bu bi¢imin pargali ve zayif da olsa
uygulamasi sonucunda gergeklesmistir. OO siirerken
daginik, sistemsiz ama ilerleyen bigimlerde bu ige-
rikte bir silire¢ yagandi. F tiplerinin kapatilamayacagi
anlasildiktan sonra 6znel ve nesnel kosullara da bagl
olarak tecriti kirmak amaciyla OO’yu siirdiirmenin
politik geregi kalmamustir.

Opysa fiili direnislerle var olan kosullart adim adim
degistirme olanagi vardir. Direnis sayesinde bu ko-
sullar kismen devletin F tipleri i¢indeki tarzini fark-
lilastird1, boyun egdiremeyince bir dengenin olus-
masina kismen yoneldi. Bunun tecridin kirilmasina
kadar ilerlemesinin kosulu; 6ncelikle igeride bir bii-
tiinliik yakalanip tiim olanaklart kullanarak tecridi
temel unsurlariyla hedeflemek ve 6zellikle kitle des-
tegi yaratacak ve bunu biiyiitecek caligmalara yonel-
mektir. Bunun 6niindeki engeller de acikt1. Tlkin bu
“devrimci hareket”’in farkli bir siireci, bu siirecin
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ayri, 0zgilin bir isleyisi ve neden oldugu sonuglar
vardi. Daha sonra diger devrimci hareketlerin uyum-
suzluklarini da anmak gerekir.

Iste arkadaslarimizin “mucizevi eylem” tanimu ile
ironi yaptiklart ama belirtilen goriisten higbir sey an-
lamadiklarini apagik ortaya serdikleri, tartismadiklart,
gormezden geldikleri eylem bigimimiz buydu. Bunun
kazanimlarinin olacagindan bugiin de eminiz OO’nu
darlastiran, tekdiizelestiren, kitleyi “seyirci’” hale so-
kan ve hatta yiiriitiiclilerinin diger devrimci hareket
iyelerine yukaridan bakmasina neden olup bu ne-
denle pargalayici olan 6zelliklerine karst bir bigim
olarak bu direnisi daha uygun ve dogru gordiik/go-
riiyoruz. fleri siirdiigiimiiz anlayisin temelinde, arka-
daslarin kavrayacagini, cevap arayacagini umdugu-
muz direnis esnasinda OO’yu en devrimci ve hatta tek
devrimci eylem olarak goérmelerinin teorik agidan
yanlig oldugu goriisii vardir. “Laf'kalabaligi” dedik-
leri sey, bizim onlarda gérdiigiimiiz bu kavrayissiz-
liga/soruna yonelik tespit ve elestirimizdir.

Cok acik ve net bicimde ifade edelim: Hapisha-
nelerde tek “devrimci hareket” olarak, bir tiirlii ba-
sartya ulasamayan OO eylemini siirdiiriirken, diger
devrimci hareketlerin ¢esitli dayatmalara, baskici uy-
gulamalara, kisilige ve kimlige yonelik asagilamalara
kars1 direnisi, bunlara boyun egmemesi ve fiilen dev-
rimci durusu kabul ettirmeleri, farkli olduklarinda
wsrar edip bunu bir 6l¢iide/miimkiin olabildikge pra-
tiklestirmeleri fiili direnis bigimleri ile miimkiin ol-
mustur. Elbette burada OO nun da énemli bir yeri
vardir ama kiyas yapmay1 anlamli bulmuyoruz. Sa-
dece fiili direnigin buna yeterli oldugunu vurguluyo-
ruz. Bu eylem/direnis bigiminin daha biitiinliiklii, 6r-
giitlii, dogru ve somut hedeflere yonelik gelistirilmesi
gerekir. O zaman daha iyi goriilecek ki “tek direnis bi-
¢imi OO” degilmis. Hatta siirece uygun, kazanim
saglayici eylem bicimi de OO degilmis. ..

“Gorece radikal olmayan” eylem bigimleri/bir
direnis de var; bunu zemin kabul edip gergeklesti-
renler var. Sizin reddettiginiz, yok saydiginiz, tesli-
miyetci ilan ettiginiz, asagiladiginiz bi¢im/direnis
budur. OO disinda, belirttigimiz igerikte bir siirecin
yasandigini reddetmek inkarciliktir, yalandir ve ya-
niltmadir. Biitiin siire¢ boyunca size, yliriittiigliniiz ey-
lemin bagar1 olasiliginin kalmadigini, uygun bir geri
cekilme metodu ile hareket etmeniz gerektigini ifade
edenlere neler sdylediginizi, yazdiginizi sizlerden iyi
kimse bilemez. Sundan emin olun ki, yazdiklarimiz




ve tanimlarimizdaki gergeklik ve amag herkes tara-
findan anlagilabilir, gozlenebilir niteliktedir. “Refor-
mistlere actmasiz elestiri” kamuflaji, farkli bir dire-
nis hatt1 ¢izenlere ve sizi ayni hattan elestirenlere
yonelik hakaretlerinizi 6rtmez, 6rtemez: geyik avla-
miyorsunuz. Karsinizda devrimci siyasal hareketler,
deneyimli demokratlar, aydinlar var!

Arkadaslar pervasizca, hi¢ hesapsiz “direniy sii-
recinde kendi politikalarimizla ama direnenlerle -
yani PC’lilerle- ayni saflarda olmalrydik” dememiz
gerektigini yaziyorlar. Ardindan PC diismanligimiz-
dan, karsithigimizdan, bundan kaynaklanan hezeyan-
larimizdan soz ediyorlar. Kiifiiriin dik alasini ediyor-
lar, hemen ardindan “can acitma”ya gonderme yapan
“acitir” kavraminin yozlugundan dem vuruyorlar.
Siz ne dediginizin, nasil diisiindiigiiniiziin ya far-
kinda degilsiniz ya da demagojiyi meslek edinenlerin
artik hicbir seyi dnemsemez hali i¢indesiniz: Beni bi-
len biliyor, bir dnemi yok biraz daha camur atmanin!

Diipediiz “tek direnis¢i PC” ve onun anli sanli di-
renisinin karsisinda ezilen zavalli, devrimci hareket
unvanini bile hak etmeyen “digerleri "nden bahsedi-
yorsunuz. “Bunu kabul edin. PC karsithg: yapmaywn,
hezeyanlara girmeyin...” Iste goriisiiniiz, sdyleminiz
bu. Bizim buna karsi sdyleyecek bir ¢ift s6ziimiiz
daima vardir. Bizim buna kars1 ayakta dimdik duran
bir devrimci tarihimiz, direnis ¢izgimiz vardir. Bizim
buna kars1 diiriistce, samimi olarak, gizlemedigimiz
olumsuzluklarimiz, 6zelestirilerimiz de vardir. “Her
dedigini yapan ve yaptigin1 savunan” hatasiz kahra-
manlardan oldugumuzu asla iddia etmedik.

Olumsuzluklarin gizlenmesi gereken degil, gelis-
meye olanak veren olgular oldugunu biliyoruz. OO
direnisi boyunca da devam eden bir fiili direnis vardi.
Hem de mevcut durumda en miimkiin birligin zemini
olacak bir direnis. Bugiin OO’dan sonra sizleri sa-
mimi davranarak, diirlist¢e, kibir ve dayatmadan ari-
narak {izerinde saglamca durmaya davet ettigimiz
zemin de budur. Sizin teorik olarak onay verdiginiz
zemin de budur. Bu zemin en basindan beri vardi. 19
Aralik’tan 6nce, OO’ya basladigmizda yiktigmiz ze-
min buydu. O0’ya diger devrimci hareketler son ver-
diginde ve size ragmen iizerinde durulan zemin bu-
dur, OO’ya son verdiginizde siz de bu zemine
gectiniz... Tim bu reddedilemez gergeklige karsin
“direnenlerle olmaliydik” gibi abuk sabuk bir ciimle
kuruyorsunuz... Bu climlenizi elimizin tersiyle iti-
yoruz... Stradanlagmanin kiifiire agilan bu yolunda
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size “yalnizligin tadin1 ¢ikarin” diyoruz!

“Direnmeyen ¢iirtir!” Kuskusuz dogru bir tespit
ve devrimci tecriibe bunu, istinasi olmayan bir kural
olarak da 6gretiyor. Ama sadece bunu dgretmiyor, di-
renenlerin de ciiriiyebilecegini 6gretiyor! ideolo-
jik rehberligi burjuvazi olanin direnmesi onu c¢ii-
riimiisliikten kurtarmaz, belki geciktirir ama
eninde sonunda o da ciiriir! Aksi halde yazilariniz-
daki, bunca ciiriik kokusu agiklanamazdi: kendini tek
devrimci/direnis¢i hareket ilan etmek ¢iirtimiigliiktiir;
disiizdaki direnisi, direnisgileri inkar etmeniz ¢iirii-
misgliiktiir; biitiin hapishane direnisi boyunca kisa bir
stire i¢in hatal bir taktik ele alistan kaynakli Tek Tip
Elbise giyilmesine sarilmaniz ¢iiriimiisliiktiir; hata-
larina zaaflarina, yanlislarina hi¢ dokunmayan, bun-
larin varligini reddeden yaklagiminiz ¢lirimiisliiktiir;
fiili direnis siirecine sarilmayisiniz, onu etkisizlesti-
ren ele alislariniz ¢iiriimusliiktiir; henliz direnis de-
vam ederken ve ortaklik zemininde ilerleme amagla-
nirken bunca yalani, hakareti, abuk sabuklugu
kusmaniz ¢iiriimiisliiktiir...

Bize “ciiriirsiiniiz” martavalint okumayn, somut
olarak yaydiginiz ¢iirliik kokusunun kaynagina yone-
lin ve ileri bir hatta ortak yiiriimenin miimkiin olma-
sin1 saglayin. Ancak o durumda “direnmeyen ¢iiriir”
uyarinizi, kismen de olsa hakli bir kaygiyla ifade et-
tiginize inanacagiz!

“Oliim Orucu siirerken siz ne yaptiniz?”
Arkadaglar “cok 6zel” bir soruya cevap vermedi-
gimiz iddiasindalar. Nedir soru? “Ne yaptiniz? Dire-
nisin OO ile ¢zdeslestigi noktada, OO ’ya karsi ol-
manin direnisin disinda kalmak anlamina geldigi
zamanlarda ne yaptiniz? Cevap yoktur”!!! Oyle bir
soru ki bu, karsidakine cevap verme imkani verme-
mek iizere kurgulanmis. Deniyor ki kargidakine: Biz
disinda her seyin hi¢ oldugu durumda siz neydiniz,
soru degil bu, bir tiir hakaret... “Ben karga disinda
kus bilmem, karga yoksa kus yoktur” siglhigiyla ar-
kadaslar bizden “dogru diiriist” laflar etmemizi isti-
yorlar; 6yle ya “laf kalabaligi "na ne lizum var?
Bir kere daha biitiin slirecin anlamini, yapilanlari
anlatmayacagiz ve mevcut durumda/kosullarda da
direnisin slirdiigiinii aciklamaya calismayacagiz,
¢linkii arkadaglarimizin derdi bunlar degil. Direnis var
miymis, stirliyor muymus; bu direnigin bir gecmise
sahip oldugu dogru muymus vs. Bunlar “laf kalaba-
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l1g1"ni malzemeleri, bunlarin hepsi “laf kalabalig:




yapanlarin uydurmalari ya da gereksiz iddialar1. Ne-
dir sorunun 6zii, O0’ya neden katilmadiniz veya
sonrasinda neden devam etmediniz? Soru bundan
ibaret. Sorunun, bastan belirlenmis cevabini belirle-
yen iddia nedir: direnisin OO ile 6zdes oldugu/dz-
deslestigi! Peki, bizim buna yanit vermedigimiz
dogru mu?

Neden arkadaslar boyle bir 6zdeslik var? Siz ka-
rar verdiginiz i¢in mi, siz mi saptiyorsunuz direnisin
ne oldugunu, hedefini, bi¢imini? Ne zamandir dev-
rimci hareket sizin politikalarinizi, saptamalarinizi
objektif 6l¢iit kabul ediyor? Bizi uyaran olmadi ne ya-
zik ki! Aksi halde direnisimizi, tarihimizi, yapimizi,
politikalarimizi fesheder, size tam uyum saglardik. Ne
de olsa devrim, devrimcilik, direnis sizinle 6zdesles-
mistir degil mi? Onderliginize, dlgiitlerinize -ve ne
varsa sundugunuz- onlara biat etmek gerekir degil
mi?

Bu sadece sagmalamaktir arkadaglar! Buysa ey-
lem birligi, dayanisma, direnis anlayisiniz bizi el-
bette “hain” olarak goreceksinizdir, tiim gergeklige
ragmen!!! Sizin kendinizle ne zorunuz var arkadaslar,
kendinize tahammiilsiizliigiiniiziin bu derece disa vur-
mas1 ve herkesi biat etmeye mecbur gérmesi olacak
sey degil. Direnis OO’yla 6zdeslesmis! Nasil, ne-
den? Biz “direnis OO dan ibaret degil” dedigimizde
bu temelsiz tartisma oluyor ama arkadaslar “direnis
OO dur; ikisi ézdestir” dediginde bu temelli bir id-
dia oluyor! Ilging ve degisik bir ikna metodu! Te-
melde ne var? PC var. PC varsa dogrudur! Dedigini
yapan, yaptigint savunan PC varsa iddialar temelli
olur!

Bu nasil bir diistintigtiir anlamak miimkiin degil.
Anlagilan idealistlerin varmaya can attiklari o {ist
mertebeye yerlesmissiniz! Ama arkadaslar, oraya
ulagmak, ger¢eklerden arinmaktan bagka daima mut-
luluk hissi duymaktir. Oysa siz mutlu degilsiniz; ken-
dinize tahammiilsiizliigii bizlere hakaretler yagdirarak
yumusatryorsunuz. Ilgiye ve dvgiiye yogun gereksi-
nim duyuyorsunuz, aksi yaklasima 6fkeleniyorsu-
nuz. Temel sorununuz gercekleri kabul etmemek-
tir. “En iyi benim” demek ¢6ziim degildir. Bir kez
daha; 6l¢iitiimiiz siz veya politikalariniz, iddialariniz
degildir. Yanlis bir yola saptiginizda sizi takip et-
mekle yiikiimlii degiliz. Yolunuz yanlistir ve siz de ni-
hayet tstiinii orterek bu yanlis yoldan ¢iktiniz. Ama
yeni yola yabanciliginizi hemen hissettiriyorsunuz!
Oncii degil, biitiiniin pargasisiniz! Zor tabii... Co-
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gunluga uymalisiniz, zor tabii. Biitiin parcalari dire-
nis¢i kabul etmek gercekten zor, degil mi?

Oysa yapmaniz gereken tek sey heniiz kendiniz-
den ibaret sandiginiz devrimci/direnis¢i faaliyet/ey-
lem alanimin genisligini fark etmek, miicadeleyi ortak
bigcimde ve somut kazanimlar1 hedefleyerek 6rmek ya
da bdyle ele almak! O durumda “laf'kalabaligi” san-
digmiz seylerin gordiigiiniiz gibi olmadigini, OO sii-
rerken ¢evrenizdeki “digerlerinin” fiilen direniyor ol-
dugunu, yogun baskilara karsit durduklarini kavrama
sansiniz olacaktir. Aksi halde herkes “hi¢” ve ben “her
sey” hastaligindan kurtulamayacaksiniz, kendinize
tahammiil etmeyi, zayifliklarinizla, yanlislarinizla
miicadeleyi 6grenemeyeceksiniz. ..

Eyleme karsithk anlamsizdir, karsithgimiz
anlayisadir...

Arkadaslarimiz ellerinde hamura ¢evirdikleri “za-
rih ten yola ¢ikarak pervasiz saldirilarini bu yazila-
riyla da siirdiiriiyorlar. *84 OO eylemini dogru bir ey-
lem kabul etmeyigsimizi ayni bakis agisiyla
tammlamuslar: “O0 karsithgi!” Sunu bir kez daha
kesin bir aciklikla ifade etmek zorundayiz: boyle bir
iddia/tanim ciddi derecede hastalikli ruh halinin tirti-
niidiir. Biz higbir eylem big¢imine kars1 degiliz. Ko-
sullarin, amaglarin ve olanaklarin, giiciin uygun ol-
dugu veya gerektirdigi her bi¢im birakalim karsit
olmay1, gorevimizdir! Biz eylemleri arkadaslarin kav-
radig1 veya uyguladigi gibi ele almay1 reddediyoruz.
Onlar, eylemleri esasen i¢e doniik bir siire¢ olarak
kavriyorlar. Kosullar, sinif miicadelesinin gerekleri,
amaglar esas degil, esas olan eylemin “Oncii ¢iz-
gisi’ne katacaklar1. Giiya en 6nde olmayz, en etkili ol-
may1 basarmak... Onlar i¢in belirleyici olan bu “g6-
rlinlim”, oysa biz siyasal amaca ulasamayacagini,
ulastirmayacagini bildigimiz eylemleri esasen uygun
gormez ve hayata gecirmez; eger icindeysek ondan
vazgegmeyi -elbette kosullardan bagimsiz bir deger-
lendirme bi¢iminde degil- de kimligimize, durusu-
muza, gelecek perspektifimize yabanci saymayiz.

’84 OO0, o siirece uygun ve gerekli bir eylem ola-
rak degerlendirilmemistir. Bu, OO karsithg degil
ama onun diginda uygulanacak ve etkili olacak eylem
bicimleri varsa onlarin tercih edilmesi nedeniyledir.
Ciinkii OO en etkili silahlardan biri olmakla beraber
ne sik kullanilabilir bir silahtir ne de uzun siireli di-
reniglerin bir aracidir. Kazanmaya odakli durumlarda
ve eger kitlesel bigimde, ayrica aktif 6zelliklerde ya-




pilabilecek bir eylem yok ise, gorece kisa siireli bir
hesaplasma olacaksa, QO tercih edilebilir. Ki boyle
oldugu durumlarda eyleme karsitlik yapmadik! Ak-
sine, hapishaneler tarihinde, baslattigimiz, basla-
masina onderlik ettigimiz, aktif bileseni konu-
munda bulundugumuz bir dizi OO eylemi
oldugunu sizler de iyi bilirsiniz.

Ozgiin olarak ‘96°’da fiili direnise agirlik versek
de OO’yu da yapilabilir kabul ettik; cogunluk kara-
rina tereddiitsiiz uyduk. Katildiklarimiz, PC’nin
“Oncii ¢izgisi”nin “mecbur kildig1” degil, kosullarin,
amacin ve olanaklarin uygun, gerekli kildig1 eylem-
ler olmustur. OO eylemine kuskusuz daha 6zenli yak-
lastyoruz, zira bu eylem tiirli “son ¢are” niteliginde-
dir. Bu eylemde kaybetmek ¢ok daha etkileyicidir.
Oliime odakl1 bir eylem tiiriiniin kolay uygulanabilir
olmadig: asikar. Niteligi boyle olan eylemin tercih
edilmesi son noktada olmalidir. Sartlarm “6liim” al-
ternatifini gerektirdigi agirlikta, diismana bir tiir “ol-
mazsa olmaz” dayatmasidir ve kamuoyu siirecin ni-
teligini ve eylemin zorunlulugunu hissetmelidir.
Oliime yatmak sonug olarak degil nedenleriyle
benimsenmis olmahdir. Ancak o zaman zafere yii-
riyls de ete kemige biiriiniir...

00’ya karsit oldugumuzu iddia etmek sagmala-
maktir. Kars1 oldugumuz yalnizca, OO nun devrimci
saflara dayatilmasi, digerlerinin buna mecbur kilin-
masi, emrivaki amagli bir hareket izlenmesidir. “Ben
baslarim gelen gelir, gelmeyen kagaktir, teslimiyet-
cidir” keyfiyetine karsiyiz. Tek direnis bigimi gibi
gosterilmesi ve diger “yaganan” bigimlerin reddedil-
mesi lizerinden bu iftiranin gelistirilmesini ¢irkin bir
saldir1 olarak kabul ediyoruz.

b3

Sehitler iizerinden ¢izgi miicadelesi verilmez

PC, sehitleri direnigin bir sembolii, hakikati ve bir
yiiz aki olarak onore ederken (etmeyen mi var!) el-
bette haklidir ve buna kimsenin de itirazi olamayacagi
aciktir. Arkadaslar her ne kadar anlayisimizi ¢arpitip
kiiglik burjuva tutumlarint bunun ardina gizleme ca-
basinda olsalar da savunduklarimiz onlarin gergekli-
gini, ¢izgilerini desifre ediyor ve zorluyor. Bizim id-
diamiz sehitlerin hangi siiregte ve ne ugruna sehit
diistiiklerinin, sonugtan hareketle degerlendirmekten
kagiilmasidir. PC, savundugu ve uyguladigi direnis
¢izgisinin bir yenilgi ile sonuglandigini, dolayisiyla
bununla yiizlesmeyi reddetmekte, bu yonden gelen
elestirileri de sehitlerle yanitlama tutumuna girmek-
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tedir.

Oysa sehitler direnisin inancini gosterebilir, ¢apini
gosterebilir, disiplinini gosterebilir vs. Ama dogru bir
cizgi ile yiiriitiildiigiinii gostermez. Sehitlerin sayisi,
kahramanliklari, cesaretleri bir dviing kaynagi olabi-
lir ama direnmenin tek gostergesi olarak gosterilemez.
[ddiamiz1 yanitlamiyorsunuz, kendinize elestirece-
giniz malzeme icat ediyorsunuz! En kétiisii ise bunu,
sehitler hakkindaki goriislerimizi bile bile ¢arpitarak
yapmamzdir. Evet, uzun siireli bir OO direnisinde on-
larca sehit verildi ve her biri muazzam bir cesaret ve
fedakarlik 6rnegi oldular. Bunun aksini diisiinmiiyo-
ruz.

Meselemiz bu degil, meselemiz direnis ¢izgisinin
dogru olup olmadig1 ve bizlerin direnisinin yok sa-
yilmasi, asagilanmasidir. Oysa varilan noktadan ha-
reket etseniz hakliligimizi géreceksiniz. Sonuca bak-
mak bizim yontemimiz degil, dedigimizi yaptik,
yaptigimizi savunuyoruz diyebilirsiniz. Fakat bu, di-
sinizdaki devrimci hareketin goriislerini, tespitlerini,
direnigini ve nihayet hakliligini inkar etmenize neden
oldugunda bizlerin de “yaptiklarini savunurken ¢amur
atma, etrafi kirletme, sehitleri de bunun i¢in kul-
lanma” deme hakkimiz dogar... Birilerinin canin
acittiginizda gerceklerin yiiziiniize vurulacagini da
unutmamalisiniz. Ki gercekler daha cok acitir ya-
lana ve iftiraya kiyasla!

“Sehitler iizerinden politika yapmayin” ¢agrisi-
nin/isteminin burjuva tarzi oldugunu iddia ediyor ar-
kadaglar. Ne ayaklar1 havada bir iddia bu. Doniip
baksinlar tarihe, sehitler {izerinden en yogun propa-
ganday1 kimler yapmis. Ancak komiinistler higbir
zaman sehitlerinin, sehit sayilarinin tizerinden hakl
bir ¢izgi izlediklerini, bu nedenle takip edilmeleri
gerektigini iddia etmemislerdir. Onlar kiigiik burjuva
hareketlerin de sehitler verdigini, verebilecegini, di-
renis¢i bir hat izleyebileceklerini, devrimci olabile-
ceklerini ¢ok iyi biliyorlar. Arkadaglarin iddiasinin
hicbir nesnel dayanagi olmadigi gibi bunu tartismak
bile abestir. PC, “sehitler iizerinden politika yapma-
yin” ifadesini; direnisi, ¢izgiyi amaca uygun ve ba-
sar1l1 ilan etmenin yolu olarak sehitleri kullanmayin,
bi¢iminde kavrama yeteneginde olsaydi, akla aykiri
iddialar1 veya g¢arpitmalart 6ne siirme geregi duy-
mazdi.

Ayrica bu goriis kapsaminda ve anlasilan genel
olarak da durusumuzu, ¢izgimizi, elestirilerimize kay-
naklik eden gériislerimizi ODP ve EMEP e benzetme




tutumu da elestirilerinde saglam bir noktaya tutuna-
may1p savrulanlarin genel olarak diistiikleri yapayliga
ornektir. Kendinden baska “devrimci hareket” ta-
nim1 yapilacak gii¢ kalmadigini veya kalmayacagini
kitlesine kabul ettirmek igin ¢abalayan basit zihniyet,
gerceklerle her yiizlestiginde cani1 actyacaktir. ODP,
EMEP vb. reformistler sehitler konusunda anlayisla-
rint “gereksizlik” lizerine kurarlar, zira ¢izgileri, ha-
reket bigimleri sehitler vermeye hi¢ uygun degildir.
Ancak elestirimizin niteligi yukarida ifade ettigimiz
gibidir ve bu anlayistan farklidir. Farkli seyleri bu bi-
¢imde karigtirmak ya cahillerin isidir ya da ortami bu-
landirip kendine hi¢ yoktan alan yaratma hevesinde
olanlarin. “Gergekler acitir”, dedigimizde arkadas-
lar “yoz kiiltiir” tespitini yapistirmaktan ¢ekinmi-
yorlar, ancak gergekler karsisinda canlarinin ne de-
recede acidigini bu gibi saldirilara yeltenerek de agiga
vuruyorlar...

Sehitlerimiz/sehitleriniz ellerimizde bayraktir. An-
cak bizler farkli ¢izgilerin, yollarin, ilkelerin tizerin-
deyiz. Sehitleri direnigin ve hakliligin tek dl¢iitii ola-
rak lanse edenler siz degil misiniz? “Ne kadar
sehidiniz var bu direniste?” gibi “bakkal zihniyeti”
darliginda hesap soran, bu diizeye inebilen siz degil
misiniz? Nergiz yoldas hakkinda yazdiklariniz ciire-
tinizin nerelere varabildigini gosterdi! Bizim bun-
lara 6fkemizi size genel bir karsitlik gibi yorumlu-
yorsunuz! Eger bundan ibaretseniz, evet size
“kokten” kars1 dururuz. Ancak biz sizi bundan ibaret
gormedik. Bu sizin propaganda bi¢iminiz. Kendinizi
bdyle tanitmayi, tanimlamayi, kabul ettirmeyi be-
nimsiyorsunuz; ger¢eklere ragmen, olmasini istedi-
giniz gibi!

Burada bir baska konu “gsehitlere” sahip ¢ikma-
daki tutarsiz, pragmatist yaklasimdir. Yalnizca
00’nda degil devrimci miicadelede yasamini yitiren
herkese sahip ¢ikmak gerekir. Bu nedenle kimsenin
suclanmasi s6z konusu olamaz. Sorun buradaki iki-
yiizli tutumdur! Sorun bir yandan sehitleri sahiple-
nirken diger yandan sehitlerin iginde kendilerini ta-
nimladiklari, onlarin igleyisine tabi olduklar yapilari
“direnis kirict”, “teslimiyet icinde”, “diismanlas-
mus” olarak gosterebilme carpikligina sahip anlayis-
tir. Bu yaman ¢eliskiyi agiklamak goérevi elbette ki
PC’ye aittir. Arkadaslarin mantigiyla meseleye baki-
lirsa, bu sehitler “direnis kiriciligr” yapan(!) ve hatta
“direnise kars1 diismanlagmis (1) devrimci yapilarin
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sehitleridir. Onlar “éregiitsiiz”, “amagsiz” bir sekilde
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direnis i¢inde yer almislar ve sehit diismiislerdir ve
PC de liitfedip onlar1 kendi 6nderligindeki direnise
(kendi direnisine mi demeliydik?) dahil etmistir!

PC, kendi sehitleri disindaki sehitlerin gergekligini
ortadan kaldiramayacagina gore (onlari siyasetlerin-
den ayr1 diisiinmenin, onlara yapilacak en biiyiik ko-
tiillik oldugu bilinciyle) tavrini gézden gecirmelidir.
Ve direnisi anlatirken inkarciliktan vazgegmelidir.
Kendi OO direnisi disinda da bir direnis ve OO ger-
ceklestigini kabul etmeli ve boylelikle sahiplenmeli-
dir. Bu sahiplenis onun OO’nu gdlgelemez, degerin-
den bir sey kaybettirmez. Tutarli olmak bunu
gerektirir.

Ve ciiriime iizerine son soz...

Direnisin OO ile basladigini iddia eden bu “dev-
rimci hareket” diyor ki: “Devrimci hareket tiim siyasi
hareketlere onciiliik etmistir, onlart kendi onerdigi
dogru devrimci politika etrafinda birlestirmeye ¢a-
hsmistir. Bazi siyasal harveketleri ikna edebilmis, ba-
zilarini edememis, politikalarini ortaklastirabildigi si-
vasi hareketlerle de birlikte direnise baslamistir. O
stirecin devrimci anlatimi budur.”

Bu sozler bizlerin ironi yaparak degisime ugratti-
gimiz sozler degil, aynen kendilerine ait! Akla gelen
ilk soru, tabii ki serzenisi igerecek karakterde! Ger-
cekler bu kadar basit 6yle mi? Onciiliik ettiniz ve
CMK’y1 dagittimz. Onciiliik ettiniz ve daha kap-
samli, genis birliktelikli, uzun siireli bir direnis ola-
nagmi yok ettiniz, bunu daralttiniz! Onciiliik ettiniz ve
diismanin fazlasiyla kullandig1 bir ikilik ve daginik-
lik yarattiniz. Onciiliik ettiginiz ve uyguladiginiz
“devrimci politika” saldirty1 durduramadi ve onlarca
sehide ragmen basarisizlikla sonuclandi. Onciiliik et-
tiniz ve digerlerinin pesinizden gelmek mecburiye-
tinde kalacagini varsayarak tarihi bir hata yaptiniz.
Onciiliik ettiniz ve son yazdiklarimizla beraber disi-
nmizdaki devrimci harekete en kirli camurlarr atmak
zorunda kalacak denli kendinizi kandirma tesellisine
sarildiniz. Onciiliik ettiniz ve uzun siireli, “122 se-
hitli” bir 6liim orucu direnisini devrimci hareketin tii-
miine bir saldir1 silah1 olarak kullaniyorsunuz...

Iste size bir ¢irpida “devrimci anlatim "1mzin di-
sinda kalan gergekler. Bunlarin higbirinin cevabi yok
yazdiklarinizda. Siz sadece “Onciiliigiiniiz”ii redde-
denleri, politikalarinizi olumsuzlayanlari karalamakla
mesgulsiiniiz. O derece mesgulsiiniiz ki OO disindaki
devrimci durusu inkar ediyorsunuz. Yani bagimizda di-




renenlere “ne yaptiniz? ” diye soruyorsunuz. Beraber
iskence gorerek en asagilik saldirilara maruz kalan-
lar, diismana diz ¢okmeyenler, kimliklerini kabul et-
tirenler, bunlart okurken titremeyecek mi? Beraber
slogan atanlar, tlirkii sdyleyenler, gururla, onurla ey-
lem yapanlar, gerektiginde a¢ kalanlar, hiicre yatan-
lar bunlart hatirlay1p yiiziinii asmayacak m1? Hapis-
hanelerdeki yiizlerce tutsak ayni saflarda olduklarini,
“tek direnen biziz” demenin dogru olmadigini dii-
stinmeyecek mi? “Siirecin devrimci anlatimi budur”!
Bu kadar basit ve net 6yle mi? Doniip hapishanelerde
neler yasandigina yeniden bakin, bakin ve biraz olsun
vicdan acisinin tadina varin, varm ki bir seyler 6g-
renmis olun!

Neyi tartisiyoruz, neden soz ediyorsunuz?

Arkadagslar, kendimizin ne yaptigini anlatmayip,
onlarin ne yapip yapmadigtyla mesgul oldugumuzu
iddia edip elestiriyorlar. Tartismadaki gergekligi, esas
noktalar1 gz ardi etmenin bir bi¢imi de bu: “Bizi bi-
rakin da siz ne yaptiniz? ” Bu yazilar polemik yazi-
laridir ve bu polemigin de kaynagi arkadaslarimizin
saldirt odakli yazilarindaki anlayislari, tespitleri, iis-
luplardir. Bu objektif durumun hatirlanmasi gerekir.
Bununda disinda Is¢i-Koylii’deki yazida genel bir
stire¢ degerlendirmesi, politikamiz, yetmezliklerimiz
ve yenilgiye yaklasimimiz agiklanmistir. Elbette ki
tek tek olaylar, tavirlar tizerinde durulmamustir. Ge-
rek genel saldirida yasananlar ve oralardaki direnis
gerekse de F tiplerindeki direnis tizerinde durulma-
mistir; bunlara genel olarak deginilmistir.

Ancak sunun bilindiginden kuskumuz yok, bu
yerlerde ve zamanlarda teslim olma tavr yoktur.
Ve gene ayni yola beraber cikildig1 halde yari
yolda birakilan kimse de yoktur. Bunun haricinde
cesitli tiirden dayatmalara esasen karsi konulmus,
fiili direnis sergilenmistir. 0O’dan neden vazgegildigi
de hem zamaninda hem de sonrasinda ac¢iklanmustir.
“Yalnizluk” daha dogrusu OO’nun siirdiiriilmesinde
PC’nin neredeyse tek kalmasi bagindan beri yiiriittiigt
politikanin sonucudur. Biz her seferinde ayni eylem-
liligin pargalar1 olmadigimizi, ayr1 bir direnis politi-
kasi siirdiirdiigiimiizii agikladik. Dolayistyla “ne yap-
timiz?” sorusunun cevabini vermemis degiliz ve ne
yaptigimizi arkadaslar ¢ok iyi biliyorlar. Yapmadi-
gimiz sey onlarin basindan beri olumsuzladigi-
miz, elestirdigimiz yanhs politikalarina bir sekilde
katilmaktir. Zaten tiim polemikten de anlagildigi
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iizere arkadaslarimizin cevap aradigi, boyun egip “bir
sey yapmadik” dememizi istedigi sey budur! Evet, ar-
kadaslar boyle bir yanlisa diismedik, kendi belirledi-
gimiz ve esas olarak savunageldigimiz direnis yolunu
ve bigimini uyguladik. Bunda da hatasiz bi¢imde ba-
sarili oldugumuz iddiasinda degiliz; fakat kosullar1 ve
olanaklar1 g6z ardi eden bir degerlendirme de yap-
miyoruz...

PC’nin sorusunun amac1 kendi yetersizligini ta-
raftarlarina benimsetmeye ¢alismaktan baska bir sey
degildir. Yiiriiyiis teki yazilar1 okuyanlarin bu soruyu
gereksiz buldugundan eminiz. Fakat kendileri disin-
daki diinyaya sirtint donenler bu amaca tabi kala-
caklardir. Onlar bu tartismanin 6ziinden, kaynagindan
uzak diisiinmeye devam edeceklerdir. Nasil diisiin-
diiglimiizii, siireci yorumlayisimizi ve neye karsi ol-
dugumuzu zaaflarimizla beraber agikladik. Ne var
ki bu polemigin kaynaginda PC’nin yanlis politika-
lardan beslenen ve tarihi bolca ¢arpitan saldirilari ol-
dugunu hatirlatiriz. Bundan kagarak saldirmayi siir-
diirmeleri tartismayi izleyenlerin rahatlikla dikkatini
cekecektir!

Tekrarlamaktan ¢ekinmeyecegiz, bu tartigmayi
tam yerinde yapmak sizin zorunlulugunuz. Ciinkii
orada bulabilirsiniz yitik degerlerinizi! Siz arkadas-
lar, “diger” devrimci hareketi kendinize tabi olmaya
zorladiniz ve kaybettiniz. Devrimci hareketlerin bir
iradesi oldugunu o hamlenizle inkara yeltendiniz ve
en biiyiik yanlis1 yaptimz. OO’ya karsitlik havasini
yaytyorsunuz; ¢linkii en genis devrimci birliktelige,
kazanimlar saglayarak biiyiimiis ortakliga, dogru bir
politika ve taktikle halk kitlelerine mal edebilecegi-
miz bir siirece benmerkezciliginiz biiylik darbe vurdu.

Sizinle yiirimedik, ¢linkii tizerinde bulundugu-
muz zemin esitlerin ortakligiydi ve siz bunu “Oncii-
lik” hirstyla bozdunuz. Sizinle yiirimedik, ¢iinkii
siz Onciiliik yapmakla ilgili bir ¢ocukluk hastaligin-
dan mustaripsiniz. Kitlelerin ve hatta devrimci hare-
ketin arkanizdan gelmeye her an hazir olduguna ina-
niyorsunuz. Bir kitle miicadelesi, sinif miicadelesi
perspektifine sahip degilsiniz. Sizle yiirimedik,
¢iinkii saldirilarin OO eylemi ile piiskiirtiilebilece-
gine, esas olanin bu eylem olduguna inanmadik; daha
biiytik bir saldir1 dalgasi, gegmisten gorece farkli ola-
rak daha kapsamli bir ele alis1 getiriyordu. Bagari-
sizligmiz da bununla ilgilidir.

Kimse hapishanelerde biiylik oranda ¢etin, hatta
yer yer muazzam bir direnis oldugunu yadsiyamaz ve




bunun gelecege uzanan 1siklarini asla unutmayacagiz.
Ama direnisin ve karsi saldirinin biitiinlikli olma-
dig1, disarinin esasen sindigi de gergektir. OO eyle-
minin zafer i¢in yeterli olabilecegi veya zaferi sagla-
yabilecegi diisiincesi en ileri asamasindayken
gergeklik kapiyi araladi ve yenilgiyi getiren kosullar
hizla olusturuldu! Ne yazik ki buna engel olamadik.
OO’nun katki sundugu yanlis beklentiyi ve yonlen-
meyi tersine ¢eviremedik. Onun zaferi getiremeye-
cegi konusunda ikna edici olamadik. Bunun bir basi-
retsizlik oldugu agiktir. Gerektiginde “sol” adina, “en
devrimci durus” adina, “direnis” adina ortaya atilan
yanlis politikalarin ve eylem bigimlerinin de gii¢lii, et-
kin elestirisini yapabilmek ve neden olacaklari olum-
suz etkilere gore hareket etmek bir zorunluluktur,
bunu yerine getiremedik!

Hikmet Sami Tiirk’iin bir soylemini tespitleri-
mizle “uyumlu’ goriip, bunu gene yakisiksiz bigimde
kullanmis arkadaslar. “Bi¢imsel benzerlige” aldanip
bunun iizerine elestiri bina edeceklerine meselenin
Oziinii irdeleyip bu yakisiksizligi sergilemeseler boy-
lesi “ucuz” tartigmalara girmekten kurtulacagiz! Cok
farkli amaglar i¢in belirtilen “gergekliklerin™ farkli
saflarda bulunanlarca, farkli bicimlerde ifade edilmesi
dogaldir; absiirt olan bunlarin sundugunuz anlamda
benzestirilmesidir. Kendinizi gerceklerden sakinip
dururken diismanla dost arasindaki kalin ¢izgileri
de gorme yetinizi kaybediyorsunuz. Uzerinde dur-
maya degmez, bu yakisiksiz saldiriniza, diistiigiiniiz
bu durumu gostermek i¢in degindik!

Gene megafon ve gene acitan sozler...

Kusku yok ki bu arkadaglar can acitmayzi iyi bili-
yorlar ve bizler bazi sozlerin canimizi acittigini giz-
lemeyecegiz. Yillarin deneyimi, ortakliklari, payla-
simi bunlar1 engellemiyorsa iiziilmek gerekir. Bir
megafon olay1 iizerinden yapilan anti-propagandanin
icerigi terse donmiis durumda! Sanki bizler bir anla-
y1s1 savunmak iizere saldirilara direnmiyoruz da
elinde megafonla PC bize “Megafondaki ses
TKP/ML’nin sesi, kayip vermekten korktugunuz i¢in
00’ya katilmadiniz” diye sesleniyor! “Direnis ta-
mamlanmistir, artik ¢ikabilirsiniz” diyenle “birakin
¢izgimizi savunmayi, siz direnmeyenlersiniz” diyen
arasindaki fark bicimdedir. Oncelikle arkadaslarin
elestirimizi “kavrayis” ve sunus tarzi hakkindaki tes-
pitlerimizi ifade edelim.

Sunuma bakarsaniz PC’nin sadece megafonu kul-
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lanani teshir ettigini sanirsiniz. S6zde onun teslimi-
yeteiligi ve donekligi teshir edilmis ve bu da bizim
“her nedense” zorumuza gitmis! Yazimizda olay hak-
kindaki karari sunmamiza ve neticede iligkimizin
kalmamis oldugunu bilmesine ragmen arkadaslar

“ .

“neyin zorumuza gittigi 'ni kavramamis gibi davra-
niyorlar! Mesele sudur: bu olay bir ¢izginin mi so-
nucudur yoksa hemen her yapi i¢inde ¢ikmasi muh-
temel bir zaaf midir? Bunun cevabini veriyoruz bu
tartigmada. PC birinci tezi oldugu gibi bu olaya uyar-
liyor ve OO eylemini elestirmis, onun disinda bir di-
renis hatti benimsemis, F tiplerine gegisle beraber
basladigi OO nu siirdiiriilemez oldugu ve basari ola-
siligi kalmadigi gerekgesi sonuclandirmig, bununla
yetinmeyip OO direnisinin sonucunu da yenilme ola-
rak tespit etmis bir harekete doniik olarak o kiginin
tizerinden “teshir”ini yapiyor.

Tartisilan budur, “zorumuza giden” de buradaki
yaniltmadir. Yazilanlar, savunulamaz ve hatta gerekli
tavir alinip mahk{im edilmis bir zaafin elestirisi ile s1-
nirli olsa ve biz ona olumsuz bir tepki vermis olsak
arkadaslarin sunumu hakli olurdu. Oysa gergekler
oyle degil. Oyle olmadigii kendileri de hemen de-
vamindaki iddialarla ifsa ediyor! Ne gariptir, hi¢ ¢e-
kinilmeden, sunumdaki kavrayis ile hemen devami
satirlardaki gercek kavrayigin tutarsizliginda davra-
nilmasi! Zorumuza gittigini iddia ettikleri olgu ile sal-
dirida kullandiklar1 iddia ayni midir? Hig degil. iddia
ve iddiaya verdigimiz cevap ile sunum arasindaki
degindigimiz ¢eligkili durum, arkadaslarin yaniltma
pratiginin aligkanlik haline gelmis bir diger gorii-
niimii olsa gerek.

Bu boliimiin asil konusu “en az kayip verme” an-
layisi. “Oysa ‘megafon’ olayinda ‘iddia’ olan hi¢bir
sey yoktur, her sey ortadaduw;, her gey diisman ve di-
renenlerin gozleri oniinde yasanmistiv. (...) Mega-
fondaki sesin yaptigt DUSMANLA ISBIRLIGI 'dir. Ki
ashinda Is¢i-Koylii de buna itiraz edebilecek durumda
degildir. Ama Is¢i-Koylii hala karst suclamalara, yer-
siz baglantilarla, bu olaydan kendilerine diisen so-
rumlulugun ve ¢ikarmalar: gereken dersin iistiinii
ortme pesindedir.”

S6z konusu olayin gercek oldugu elbette biliniyor.
Bunu higbir zaman gizlemek veya yalanlamak duru-
munda olmadik. Olay1 tasvip etmedigimiz bastan
bellidir. Fakat ne olaym yorumu gergeklere uygundur
ne de devamindaki tespitler. Biz “megafon olay1 hak-
kindaki iddialar” dedigimizde ¢ok agik ve anlagilir ol-




dugu gibi, yaniltma amaci giidiilmeden ele alinan
megafon olayinin bir iddia oldugunu belirtmiyoruz;
onun hakkindaki yorumlarin tamamen iddia, da-
hasi yaniltma oldugunu belirtiyoruz! Ayni1 goriisi-
miiz gegerlidir ve simdiki yazinin da karsisina ayni
gerekeeyle ¢ikiyoruz...

Aligkanlik iste, yaniltmada gene sugiistli yaka-
lanmis durumdasiniz. Olaya konu olan kisiyi ve tav-
rin1 degerlendirmek esas konumuz degil. Ancak ar-
kadaslarin “6zglin” anlayisini dayatmalari ve “bundan
baskasi sizi kurtarmaz” edalari bizi bir seyleri belirt-
meye zorluyor. Sunun bilinmesinde yarar goriiyo-
ruz: bu igerikteki tartisma ve tanimlamalar1 yapilar
arasl bir giindem haline getirmek bizim arzumuz de-
gildir. Bu nedenle OO boyunca yasananlara, bu ey-
leme destek siirecindeki gelismelere girmeyecegiz.
Herkes hukuku iginde degerlendirilir. Bunun pesine
diismek ne gereklidir ne de olumlu sonuglara neden
olur. Ozgiildeki tartisma bu agidan makul bulmadi-
gimiz, esasen “cirkin” tanimint hak eden bir miida-
haleden kaynaklanmigtir. Buna ragmen olumsuz tavri
sineye ¢ekip bazi agiklamalar yapacagiz.

Biz bu olay1 arkadaglar gibi tanimlamiyoruz.
Olaydaki kisinin zaafi, s6z konusu orgiit kararinda be-
lirtilen zaaftir. “Diismanla isbirligi” bunun ¢ok o6te-
sinde bir ithamdir. Diismana direnmeyi 6zellikle o
ozgiilde esas olarak basaramamis, onun zorbali-
gina diz ¢cokmiis bir durus ile “ishirligi” aym sey
degildir. Kisi diistiigii zaafi ne siirdiirmiis ne de
derinlestirmistir. “Cagr1”sina aldig: direnisci ya-
nit, hatasini kismen anlamasina ve siirdiirmeme-
sine yetmistir. Sonrasindaki siirecini de diisjmana
destek biciminde yorumlamak miimkiin degildir.
Bu zaafli davranisgin tipki ¢oziilmelerde oldugu gibi
nesnel olarak isbirligine yol actig1 agiktir ama bunu
olus sekli, oncesi ve sonrasindan tamamen soyutla-
yarak diiz bir ele alisla bilingli bir isbirligi ve “ihanet”
olarak degerlendirmek, ancak baska hesaplara mal-
zeme kilmak isteyenlerin tercihi olabilir.

Karardaki “yoldas” kavramina dair yorumlar da
bu “devrimci hareket ’ten arkadaglarin apagik ¢igli-
gine isaret eder. “Hukuku siiren” tiim kisiler resmi
olarak yoldastir ve hukukun neyi gerektirdigi bu ar-
kadaslarin konusu olacak bir alan i¢inde degildir. iI-
gili yapi, takdir edilmeli ki kimileri gibi asiret kural-
lartyla, yargisiz, savunmasiz bir anlayisla, kendinden
menkul (kisilerden, seflerden) bir hiyerarsiyle isle-
memekte, yonetilmemektedir. Eger ¢ok arzuluyor-
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larsa alirlar bu 6rgiitiin tiiziiglinii degerlendirirler. Fa-
kat olay 6zgiiliinde bu konuyu giindem yapacak ige-
rikte satagmalar1 etik degildir. O kavramdan ¢ikan so-
nug, ilgili  kisinin  hukukunun siirerken
degerlendirildigidir. Bilinmesi gereken ve yeterli
olan sey bundan ibarettir!

Olaydaki tutumdan hareketle, ideolojik zaaf ola-
rak mahk(m edilen tavrin, yapiin ¢izgisinin bir so-
nucu oldugu iddia edilmektedir ki asil konumuz bu-
dur. PC’nin haddini asan bicimde temelsizce
giristigi bu su¢lamanin gerekgesi olarak, baslarken
onerdikleri OO eyleminin reddedilmesi ve devam
eden siirecte de OO eyleminden devrimci hareketle-
rin ¢ogunluguyla beraber ¢ekilinmesi ileri siiriilmek-
tedir. Bu politikanin, megafonla yapilan ¢agriy1 ko-
sulladigi iddias1 ne kadar gercekei olabilir?

Megafonlu kisinin ¢agri yapmaya karar vermesi
ve bunu i¢eren eylemi/hareketi hi¢ de PC’nin iddia et-
tigi “sagci ve statiikocu politika "nin tiriinii degildir.
Oyle olsaydi benzeri eylem ve hareketleri daha sonra
baska kisilerde de gorebilirdik. Ayrica F tiplerine
kars1 politikamizin degismesi ve gliya “feslim olma”
noktasina gelmesi, s6z konusu olayin gerceklesme za-
man1 acisindan da tartismali olmalidir! PC, OO ey-
lemine katilim1 bir mihenk tasi, temel 6l¢iit kabul edi-
yor ve tiim direnisi bu eyleme hapsediyor.

O halde 10 Aralik giinlinden itibaren siiresiz aglik
grevinde oldugumuz ve F tiplerine gotiiriildiikten,
bir anlamda operasyon basladiktan itibaren OO ey-
lemine gectigimizi bilen, bunun ¢ok 6nceleri alinmis
bir karar oldugunun da farkinda olan PC’nin s6z ko-
nusu ¢agrinin yapildigi dénem icin politikamizi
“sagct ve statiikocu” olarak tanimlamasi en azindan
kendi bakis agist i¢inde uygunsuzdur! F tiplerine
kars1 politikamizin OO eylemi 6zgiiliinde degistigi ta-
rih 2002°nin bahar aylaridir. 2000 y1l1 itibariyle giiya
sagc1 ve statiikocu politikadan séz etmeleri kendi
dar, s1g ve basarisizliga mahkim ¢izgilerine gore uy-
gun olabilir, fakat konu edilen olayin oldugu donem
icin bunun tutarli veya uygun oldugu sdylenemez. Bu
bakimdan da elestiri ad1 altinda PC’nin gerceklestir-
digi yaniltma pratigi ortada kalmaktadir...

PC, “sagci ve statiikocu” politikamiz1 drtbas et-
mek i¢in kendilerine karsi saldiriya gectigimizi ifade
ediyor. Gergege bakilirsa PC bizim “sagc: ve statii-
kocu” olarak tanimladig1 politikamiz1 ortbas ettigi-
mize dair hi¢bir kanit sunmamaktadir ve sunamaz da.
Ne basindan itibaren savunduklar1 ve uyguladiklar




bicimiyle direnis ¢izgisine karst oldugumuzu gizledik
ne de basarisizligina kanaat getirdigimizde OO eyle-
mini sonuglandirmay iistli ortiilii gerceklestirdik. Sa-
vundugumuz direnis ¢izgisi basindan beri agik ve
netti ve basindan itibaren PC yaklasimimizi hazme-
demedi, direnis mevzii yaratmadaki 1srarimizi niha-
yet, CMK’y1 dagitmay1 goze alarak reddetti. Ortbas
edilmek istenen bir politika bu derece agik ortaya
konulmussa iddianin nesnel dayanagi ne olabilir?
Hig!

PC’nin sorunu, olsa da olmasa da, uysa da uymasa
da bir kiginin teslimiyetg¢i tavri lizerinden nesnel ola-
rak ve 6ziinde mahkim edemedigi bir direnis ¢izgi-
sini, iistelik halen siirmekte olan bir direnis ¢izgisini,
sirf savundugu ve yedi yil boyunca uygulayip so-
nunda iizerine zafer pudrasi dokerek vazgectigi ¢iz-
giden farkli olmasi nedeniyle inkar etme arzusudur. O
kendi ger¢ekligini, 6zellikle de stratejik hatasini, do-
layistyla yenilgisini kabul etmedigi ve hatta etmeye-
cegi (santyor ki yenilgi yenilenin kabulii ile gergek-
lesir, yenilginin nesnel oldugunu kavramiyor!) igin
malzeme bulma, olmazsa ¢ikarma derdinde! “Orgii-
tiin yetkili organlarindan birinde olup da olumsuz ta-
vir sergileyen, ¢oziilen, teslim olan, dahasi ihanet
eden kiginin tavr orgiitiin bir biitiin mahkim edil-
mesine, sozii edilen zaaftan sorumlu tutulmasina ne-
den olur mu?” diye sorulmus kendilerine. “Haywr”
demisler fakat “ama” diye bir kuyruk yapmiglar “/a-
yur"1n ardindan; bu, o 6rgiitiin sorunu kendi agisindan
sorgulamasini engellemezmisg!

Sozde gergekligi eseliyor PC, derinde olan1 agiga
koyacak ve “gikarilmamis dersi” goziimiize soka-
cak! Kugkusuz iyi bir ¢aba, ama niyet pek iyi degil ve
o nedenle gene yaniltici sonuglar elde ediyor. Ve te-
melsiz, mesnetsiz sugluyor bizi... Orgiit kendi ac1-
sindan bu olay1 sorgulamis midir? Evet, hem de yal-
nizca bu olay1 degil bir biitiin olarak siireci sorgulamig
ve kadro yapisindaki yetersizligin altint ¢izmistir.
Bunu, s6z konusu olay1 “eseleyen” PC gdremiyor;
¢linkii derdi “cikarilmamis dersi” ortaya koymak de-
gil, onun derdi orgiit tarafindan biitiin boyutlar1 ve
ideolojik yoniiyle mahkiim edilmis olumsuz bir tavri
nihayet “saldirmakta” oldugu ¢izgiye mal etmek!
Neden arkadaslar, ¢izginizi savunmak, zaferinizi ikna
edici bigimde ortaya koymak ve elde edilen kaza-
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nimlar lizerinden “size katilmayanlar:” elestirmek
bizi mahkiim etmeye yetmiyor mu? Elbette yetmiyor,

farkindayiz!
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“Gerektiginde 6lmek” ve
“en az kayip vermek”...

Son olarak, arkadaslarin “en az kayip” olgusuna
yaklasimina deginelim. Bu olgu/tartisma sehitler ko-
nusunu da igermesi nedeniyle hassas bir konu ve ne
yazik ki bu “devrimci hareket” bu konuda pervasizca
davranmaktan, ithamlarda bulunmaktan, asagilayici
climleler kurmaktan, haddinde olmayan suglamalar
yapmaktan geri durmuyor. Devrimci saflarda esine az
rastlanilir bir kiistahlikla kars1 karsiya oldugumuzu
kabul etmek durumunday1z!

Onii siirdiigiimiiz goriis genel bir goriistiir ve ke-
sinlikle yanlis degildir. Hi¢ kusku yok ki ne derecede,
ne kadar dogru uygulandigi her somut durumda tar-
tismalidir. Buradaki sorun sehit sayisini direnisin
oz, belirleyeni olarak kavrama, propaganda etme
anlayigidir. Evet, kazanmak ig¢in sehit olmak gereke-
bilir ve kazanilacak sey buna degerse tereddiit gos-
termek zaaftir, yanlistir. Fakat PC ile tartigma bunu
icermiyor. Biz zafer elde edilmedigi halde, amaca
ulagilmadigi halde sehit sayisinin 6ne ¢ikarilip bunun
iizerinin Ortiilmesi anlayigini, ¢abasini ve buna para-
lel gelistirilen haksiz ve fiitursuz saldirty1 elestiriyo-
ruz.

Onlarca sehit verilen OO’nun tek direnis bigimi
oldugu iddiasin1 elestiriyoruz; kisiligini, kimligini
sonuna kadar ve halen korumakta 1srar eden, dayat-
malara olabilecek en ileri tutumla tavir almig diger
devrimcilerin direnisini sehitleri gostererek inkar
eden tarz1 elestiriyoruz ve diyoruz ki, bu tarz karsi-
sinda: mesele ne kadar cok sehit verildigi degil, di-
renilip direnilmedigidir. iki yoldasimizin sehit olup
onlarcasinin sakat kaldig siiregte devrimci kimligi-
mizi, kisiligimizi koruyan bir direnis hatt1 {izerinde
durduk ve kendi direnisimizi gerceklestirdik... Bunun
inkar1 i¢in “neden az sehidin var?” veya “hig¢ sehi-
din yok” denemez! Onlarca sehit bunun karsisina
konamaz, goriisiimiiz budur.

Gerekirse 6lmekten bahsediyorsunuz; evet gere-
kirse oliinmelidir. Biz gerekmedigi, yani amaca uy-
gun bir kosul olugsmadigi durumda Sliimii tercih et-
menin dogru olmadigimi savunuyoruz. Bedel 6demek,
ad1 lizerinde bir “bedel” orantist ve degeri tagimak du-
rumundadir. Yanlis politika ve taktik sonucu, gere-
ginden biiyiik bedeller 6demek diismana altin tepside
armagan sunmaktir. Sinif miicadelesinde, savasta
olimii goze almak, gerektiginde tereddiitsiizce Ol-
mek ile kavgaya daha biiyiik, daha ¢ok katki sunmak




icin yasamaya calismak arasinda uzlasmaz geligki
yok, gecisken sinirlar vardir. Her ikisi de yerine ve
kosullara gore 6nem ve deger tasimaktadir. Aksi du-
rumda ya kimileri gibi hi¢bir risk tagimayan bir ¢iz-
gide sistemle uzlasi ve barig iginde yagamak gereke-
cek ya da en etkili eylem bigimi olarak “feda” tarzi
giindemlestirilecektir ki bazi siyasi anlayislarin sii-
rekli, bazilarmin ise belli donemlerde yaptig1 budur.

Savundugumuz goriis genel bir savas prensibidir
ve her miicadele i¢in gecerlidir. PC “gerektiginde
olmek’” metaforunu “en az kaywp verme "nin karsisina
koymakla yaniltma pratigine sadece bir yenisini ek-
liyor. Onun bize cevap vermekten kaginarak mega-
fonlu kisinin pratigini bahsi gecen savas prensibiyle
aciklamaya kalkmasi, altinda kalacagi bir tas kal-
dirma pratigine benzemistir. “Gerektiginde 6lmek”
ile “en az kayipla kazanmak” arasinda bir zithk,
birbirine aykirilik yoktur. “En iyi komutan, en iyi
savagel 0lmesi gereken yerde dlmesini bilendir” ar-
giiman1 aynen savundugumuz ve “en az kayipla ka-
zanmak” prensibi i¢in de degerli olabilecek bir argii-
mandir.

PC’nin bizim tespitlerimizi, goriislerimizi hige
sayarak bu argiiman1 bu prensibin karsisina koymasi
apacik bir kiigiik burjuvaliktir; soruya, iddiaya cevap
vermekten kaginmaktir. Biz cevap versinler diye de-
gil, cevap vermeyecekleri ya da darlagsmis pencereleri
buna olanak vermeyeceginden otiirii, onlara yonelik
olarak degil ama sorumuzu/iddiamizi tekrarliyoruz:
00’da onlarca kisi sehit diismiistiir. Yiiriittiigiiniiz
oliim orucu direnisinin kazanimlari, bile bile kendini
oliime yatirarak sergilenen direnisin karsilig1 olabil-
mis midir? Bu direnisi baslattiginizda, sonug olarak
elde ettiginiz “kazanim” mevzisini, eylemin asgari
hedefi olarak belirleyip sundunuz mu? “Gerektiginde
olmeyi bilmek” biiyiik bir iddiadir ama “her 6liim ge-
reklidir” anlaminda kullanildiginda muazzam dere-
cede kiigtiltiilmis olur.

Cok acik degil mi sorumuz veya sorunun igerdigi
iddiamiz?

Biz OO’nun basarisizligina kanaat getirdigimizde
00’dan kaynaklanan her 6liimii “gerektiginde 6l-
mek’” taniminin digina ¢ikarmis olduk. O andan sonra
her 6liim yanhs bir direnis taktiginin sonucudur. Bu
tespitimiz direnig¢ilerin yanlis taktigi tamamen be-
nimsemis oldugunu asla reddetmez ve gene sehitle-
rin davalarina, 6rgiitsel disipline, halkin kurtulusuna
duyduklar1 6zleme, bagliliklarina asla kusku diisir-
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meyi icermez. Belki goz ardi edilir diye tekrar be-
lirtmemiz gerekir ki, OO direnisi ideolojik diizeyde
kazanimlara sahiptir. Dava ugruna 6lmek, devrim-
lerin/devrimeiligin sonunu ilan edenlere dliimiine du-
rus sergilemek, karsi devrimcileri her ne olursa olsun
biiylik bir maglubiyetin bekledigini tereddiitsiiz or-
taya koymak anlamindaki kazanimlar, degindigimiz
ozelliklerin sonuglardir. Bunu inkar etmek, gérmez-
den gelmek gercek anlamda devrimci 6ze yabanci-
liktur.

“Kara mizah” degil yitik bir vicdan...

PC, Bayrampasa‘daki kadin kogusunda yasanan-
lara dair agiklamamiz1 “kara mizah” olarak tanimla-
mis. Bravo, dogrusu higbir gerceklige, aciklamaya
kafa yormayacaksin, salt “sehitlerden” hareketle
“kahramanliktan” dem vuracaksin, ardindan vicdanin
tamamen kirlenmis olarak “kara mizah” salvosunu
atacaksin. Kadin koguslarinda yasananlari agikla-
mistik, cevap veren bu arkadaslar bir tek belirleme-
mizin ger¢ek dis1 oldugunu iddia edebilmisler midir?
Hayir! Yakilarak sehit diisenler barikatin arka kis-
minda degildir, diyebilmisler midir? Hayir! 2. kogus
hiicreler bigiminde bir kogustur ve ara duvarlar tim
kogusun ayni anda alevler i¢inde kalmasina engel
olmamustir, diyebilmigler midir? Hayir! 2. kogustaki
kadin tutsaklar, ¢atidan gelen saldiriyla beraber alt
kata barikatlar1 gevsek oldugundan ¢abucak inme-
mistir, diyebilmigler midir? Hayir!

Her sorunun cevabi olumsuzdur. Bunlar ger¢ek-
lerdir ve bu gercekler, yakilmadan oradan ¢ikabilmis
olmanin sebebidir. Sizin aklinizin almadigi nedir?
Bu olay1 yasamis olanlara bir sorun, sundugumuz
gercekligi bir tek kisi dahi sizin gibi yorumlayip ya-
nitlayacak midir? “Barikat farkli” deyip kiigiimse-
yeceginize, anlamazdan geleceginize sunulani ol-
dugu gibi alip kavramaya caligin, sorusturun, bakalim
sonug ne olacak?

Ardindan “Erkekler tarafinda da 6 sehit var ama
TKP-ML den kimse yok. Niye?” diye soruyorlar...
Ciinkii arkadaslar maltada direnis imkan 3 ve 4. ko-
guslarin ontinde hi¢ kalmamistir. Buralar diigman ta-
rafindan kisa siirede isgal edilmistir. Tamamen diis-
man dolu bir haldeyken o kisma ¢ikilamazdi.
PC’lilerin gorece ¢ikabildigi kisim ¢ok daha geriler-
deki yerlerdi ve oralarda da direnis anlattiginiz gibi
pek miimkiin olmadi. 3 ve 4. koguslarin onii ile 17 ve
18. kisimlarin 6nii arasindaki farki yok sayryorsunuz!




Henliz diigman oraya gelmemisken ¢ikip mevzii
oraya alinmaya calisild1 fakat bu miimkiin olmadi, ko-
sullar bakimindan diisman avantajliydi ve rahat bir bi-
¢imde silah kullaniyordu.

Bu noktada asil basarisizlik diisman saldirisi-
nin farkina zamaninda varamamaktir.

Maltada direnis, maltanin uygun yerinde, daha
somut ifadeyle giris parmakliginda barikat kurularak
miimkiin olabilirdi. Saldirinin yogunluguna ve geli-
simine bagl olarak maltanin belirlenmis yerlerinde
barikat i¢in malzeme bulundurularak direnisin sonrasi
da kismen garantiye alinabilirdi. Basarilamayan bu-
dur. Bu olumsuzluk sadece KP’nin degil tiim di-
renisci tutsak Kitlesinin olumsuzlugu veya basari-
sizhgidir. Ya da diismanin bunu ¢ok iyi analiz edip
saldirisinda buna olanak vermemeyi iyi hesapladigini,
sonugta da basarilt oldugunu kabul etmeliyiz. Diis-
mani maltada barikatla karsilamak tiim direnis¢i tut-
sak kitlesinin karar1 ve gorevidir. Bunu unutup “ne-
den maltada barikat kurmadiniz?” diye sormak
vicdanen kararmig olmay1 gerektirir.

Okur agisindan dikkate alinmasi gereken husus,
maltanin 6n kisimlarinin kisa zamanda isgal edilmis
olmasi ve orada da 1, 2, 3 ve 4. koguslarin bulunma-
sidir. Onceki yazida da vurgulandigi gibi 5. kogusun
karsisinda/yaninda ayni havalandirmaya agilan 6. ko-
gus bulunmaktadir ve orada bu saldiriya kars1 koy-
mayan, direnmeyen PKK’li tutsaklar vardir. MLKP’li
tutsaklar i¢in de sartlar 1, 2, 3 ve 4. kogustakilerden
farkli degil, hatta biraz daha zordur! Elbette burada
zorlugu derecelendirmek pek anlamli degildir.

PC, sundugumuz gergeklik iginde anlagilir oldugu
halde kendi propagandasi ve suglamalari kapsaminda
PC’li kadin tutsaklarin neden maltada olmadigina
dair hicbir agiklama getiremez 6rnegin! Barikat orada
neden ilkin maltaya degil de 1. kogusun alt ve tist kat-
lar1 arasindaki merdiven boliimiine kuruldu? Arka-
daslarin “agiklamalar1” buna anlasilir bir yanit ver-
meye uygun degil; belki “onlarin gorevi degildi”
derler ama bunun ¢ok kagamak bir yanit olacagi or-
tada! Ya da “Kuracaklardi ama TKP/ML, TIKB,
MKP, MLKP bunu kabul etmedi. Onlar da vazgegti-
ler” de diyebilir! Onca yalan ve yaniltmadan sonra
beklenmez degil!

Maltada olamamanin nedenleri aciktir ve kesin-
likle anlasilmaz degildir. Maltada olmamak, bura-
daki kursunlardan zarar gormemek anlamina gelir.
Diismanin her tiirden silahli saldirisina karsi kogus-
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larin uygun yerlerine ¢ekilinmis, kursunlardan saki-
nilmistir. Buralarda slogan atilmis, yaralilara yardim
edilmis, atilan gazlara 6nlem alinmistir. Zaten ko-
guslar tam bir savas alanina donmiis, siirekli bir kos-
turmacayla biraz daha direnmek igin ¢aba verilmistir.
Ve sonuna kadar direnilmistir. Sonug olarak diigma-
nin her yere girebilmesine engel olunamamis ve ha-
pishane i¢inde bir kez daha tutsak diigiilmiistiir! Bu
durumu “merdiven altinda diismanin gelip teslim al-
masini bekleme” bigiminde formiile etmek yitik vic-
danin en kara orneklerinden biri olarak anilmaya
adaydir. Ne kotii ki bu adaylik devrimei hareketten
¢ikmis durumdadir!

“Barikati niye kuramiyorsunuz?” sorusunda bir
hakaret ve asagilama oldugu apagiktir. Cirkinligin
de otesine gecen yaklasimi protesto ediyoruz. Vie-
dani, namusu “gectik”, terbiyenin, ahlakin gerekli
oldugu yerler vardir arkadaslar ve tistiinde durdugu-
muz yer orasidir!

Bu boliimiin sonunda arkadaslarimiz bir kez daha
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“bayagiliginizi”, “kaba, yiizeysel ve diizeysiz” olu-
sumuzu konu etmigler. Neden mi? “Neden sehit ver-
mediniz?” sorusunun direnmenin bir 6l¢titii olarak su-
nulmayacagini ifade ettigimiz i¢in. “Biz direndik,
iste OO ve 122 sehit; siz direnmediniz, iste “fiili di-
renig” ve 2 sehit -ki onlar da ¢izgiye ragmen-"" de-
diklerinde, “direnmenin 6l¢iitii sehit sayisi degildir”
dedigimiz i¢in. “Sehitler hatali taktiklerin, yanlis
pratiklerin sonucu da olabilir” goriigiinii savunup
“Mevcut durumda gehit diisen olmadigina gore di-
renmemis mi oluyorsunuz?” diye sordugumuz i¢in!

Eger bu tutumumuz bayagi bir demagoji ise, kaba,
ylizeysel ve diizeysiz sorular sormussak arkadaslar
bunlara neden olan tutumunuzu sorgulayn. O soru si-
zin iddianizin, sorularinizin, agiklamalarinizin bir so-
nucudur... Anlayisinizi soru sorarak karsiniza ¢ikar-
digimizda “bayagilik”, “demagoji”, “kabalik”,
“yiizeysellik”, “diizeysizlik” goriiyorsaniz kor ol-
makla beraber sezgileriniz ¢alistyor demektir. Mesele
su ki bunlar1 kendi iizerinizde gérmekten acizsiniz.

Direnmek zafere endeksli olamaz

PC nihayet “zafer” konusuna geldiginde tiim yaz-
diklarinin altinda ezilme sorunu ile de karsi karsiya
gelmis oluyor. Kuskusuz kendi gercekligini ortme
cabasini da elden birakmiyor arkadaglarimiz. Su id-
dianiz heniiz gercekligi bilmeyenleri ciddi derecede
yanultabilir; “Giinliik yasami idame ediyor olmak di-




renmek anlamina gelmez!” Nedir bu “giinliik ya-
sam”? Tecrit altinda hemen her tiir dayatmaya ayak
diremek, onlar1 uygulanamaz hale getirmek mi?
Sozde verilen haklar kisilige ve kimlige saldirty1
protesto ederek kullanmamak mi? Kimi ihtiyaglari
zor ile karsilamak mi1? Orgiitlii yasami devam ettir-
mek mi? Siirekli disiplin cezalari almak ve buna rag-
men devrimci olani savunmaya, uygulamaya devam
etmek mi?

Daha da 6tesi, bikmadan, tiirlii kii¢iik burjuva ta-
virlara, tarzlara ragmen direniste ortakligl ve bunun
stirekliligini yakalama ¢abast m1? Evet, nedir “giin-
liik yasam ”? Yoksa salt yemek yemek, okumak, soh-
bet etmek, spor yapmak, vs. mi? Hapishanelerdeki
meveut “giinliik yasam ", devrimciligin, orgiitlii-
ligilin yok edilmeye ¢alisildig1 yerde bunlardan taviz
vermeden yasamak oldugu acik degil mi? F tipleri
devrimciligimizi engelleyemediyse bu direnmektir.
Orgiitliiliigiimiizii yikamadiysa, bu direnmektir. Ko-
sullart halen dayanisma ile, devrimci diisiincelerle,
hedeflerimizi savunarak karsiliyorsak, bu direnmek-
ten dolayidir. Ve direnisimiz siiriiyor, ¢linkii kosullari
degistirme arayisimiz var!

Ancak, eger direnmeyi mevcut kosullar: degistir-
mis olmak bi¢iminde diisiiniiyorsaniz o halde kabul
ediyoruz, direnmemekteyiz! F tiplerini esasen alt
edemedik, bu a¢idan diisman1 yenemedik. Ne var ki
OO0 bicimindeki direnis de aym sonucla karsi kar-
styadir. O yilizden “direnmediniz” derken mevcut
durumda ayn1 saflarda, ayni fiili pratik i¢inde oldu-
gumuzu unutmayin, diyoruz. O yiizden mevcut halde
devam eden saldirtya karsi direnilmekte oldugunu
inkar etmenin kendi durusunuzu da inkar etmek ol-
dugunu vurguluyorsunuz!

Gilinliik yasamimiz, arkadaglar siirekli saldir1 al-
tindadir. Saldirilar stirmekteyken direniyor olmak
“giinliik yasam "1n temelidir. Evet, “giinliik yasam 1
kisiligimizi, kimligimizi koruyarak siirdiiriiyorsak
saldirilar sonug vermiyor demektir, bunun somut an-
lam1 da direniyor olmaktir. Hapishaneler gercegi 6zde
budur. Diigman devrimciligimizi, orgiitliligimiizii,
kitlelere glivenimizi kirmak, yok etmek istiyor ha-
pishanelerde; tecrit kosullarini reddederek bu dzel-
likleri korumak direnmek demektir. Tutsaklarimiz
bunu yerine getiriyor...

PC “giinliik yagam ™1 direnme bigimi olarak yo-
rumlayisimizi direnisi kiigiimsemek olarak tanimla-
mis. Mevcut durumda direnisi kiiglimseyen kimdir?
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“Aramizda fark yok, biz de direndik” diyormusuz ve
direnisi kiiglimseyen biz oluyormusuz! Ne tuhaf bir
tutarsizliktir bu, anlayabilene agk olsun! “Ben sizin-
kine direnis demem, olacaksa OO olmal1” tutumunu
sergileyen sizsiniz arkadaglar! Tabii ki burada “dire-
nisin seviyesini diigiirliyorsunuz” demek istediginizin
farkinday1z. Tartismay1 hi¢ olmazsa bu diizeyde yap-
salardi somut ve anlaml1 sonuglar ¢ikarabilirdik belki.
Ama kavrayis bu diizeye heniiz gelmedi!

Birinci nokta, “aramizda bir fark yok” demedik,
demiyoruz ve hatta “demeyiz”! Siz yedi y1l “O0” di-
renisi yaptiniz ve onlarca sehidin sorumlulugunu
omuzluyorsunuz. Biz esasen fiili direnis i¢inde olduk
ve saldirilar karsisinda kisiligimizi ve kimligimizi
korumayi esas alan bir ¢izgide durduk. Bunun, ko-
sullar1 esasen degistirmeyen kazanimlari oldu. Ancak
zaten kosullar1 degistirmeye giiclimiiziin ve olanak-
larimizin yetmeyecegini 2002°de kabullendik. Bu
¢ok belirgin ve ag¢ik farkin inkarini, reddini i¢eren bir
yaklagimimiz olmadi, aksine bunun altini tereddiitsiiz
bicimde ve savunarak ¢izdik. Bu ger¢ek mi? Evet!

Ikinci nokta, biz iki direnisin bir kiyaslamasini
yapmadik. Hangisi daha fazla sehit igeriyor, hangisi
daha ciiretli, daha fedakar vb. sorular sorup yanitla-
madik. Ciinkii direnisin dogru bir politika ile yiiriitii-
liip yiiriitiilmedigi bu sorularin yanitlarindan ¢ikari-
lamaz... Biz tecrit kosullarina, devrim yolundan ve
amacindan koparma politikalarina, orgiitsiizlestirme
¢abalarina, bunlar1 i¢eren saldirilara fiili bicimde di-
rendigimizi agikliyoruz. Bunlar sizin direnisinizin
esas konusu degildir. Sizin esas konunuz F tiplerini
“yikmak” oldu. OO bunun igindi, sehitler bunun igin
goze alind1 ve “gerekirse 6lme”’ye bundan otiirti ka-
rar verildi. Sizinle temel farklarimizdan biridir bu.

Biz direnisleri higbir bigimde kiiciimsemedik;
farkli amaglarini, temellerini gdz 6ntinde bulundur-
duk ve gergeklik i¢cinde neye tekabiil ettigini ortaya
koyduk. Fakat siz bu yaklagimdan bihaber davrandi-
mz. Oyle ki direnisinizin amacini, temelini onun bi-
cimiyle ilgisiz kalacak kadar daralttiniz ve nihayet bi-
zim gibi esasen olani korumak noktasina gelerek
bizimle ayn1 “¢izgi”de bulustunuz. O ¢izgide de an-
lasamadigimiz hususlar var ve bunlar esas olarak
00’dan da gii¢ alan kibrinizden kaynaklanmaktadir.
Iste “kiiciimsedigimiz”i diisiindiigiiniiz ayrint1 bu-
rada gizlidir. Direnisiniz politikast bakimindan yan-
list1, zafer diye sundugunuz, sahiplendiginiz belge bir
aldatmacadan ibaretti. Aldatma politikasi diismanin




elinde hi¢ de igreti durmuyor, fakat size hi¢ uygun de-
gildir. Direnisiniz hakkindaki tespitleriniz ile “za-
fer” diye sundugunuzu bir kiyaslayin liitfen, ama sa-
Oluyor
“kiictimsedigimiz ” bu noktadaki tutumunuzdur.

PC bir tutarsizliga, aklinca yaniltmaya bagvurarak
bir ortii ¢ekiyor; iddia biiyiik goriiniiyor ama gene
ayni carpitmayla maluldiir ; “7 yullik direnisin ka-
zammlarini yok saymak, Is¢i-Koylii 'niin direnis di-
sinda olmasini hakl gésterir mi?” Oyle ya direnmek
kazanimlar elde etmeyi sart kosmaz, saldirilarin ama-
cini engellemek icin de direnilir, gelecege bir deger
birakmak i¢in de. Bu ¢ok yerinde, hakli bir goriistiir.
O halde soralim; bizim direnis ¢izgimiz kazanimlar
elde etmekten ¢ok saldirty1 etkisizlestirmek, iizeri-
mizdeki etkisini kirmak ve miimkiin olan nefes bo-
rularini agmaya yonelik degil midir? Biz F tipleri sta-
tiisliniin o asamada degistirilemeyecegini kabul
ettigimizde, dolayisiyla F tiplerinde kalarak diren-
menin yoluna yoneldigimizde neden direnisin di-
sinda kalmis oluyoruz?

Ve siz o siki sikiya sarildiginiz “gedigin” zafer ol-
madigini bildiginiz halde neden direnisin tek siirdii-
rliciisii oldugunuzu iddia ediyorsunuz? Zafer aldat-
macasindan vazgecerseniz gergek apagik goziiniiziin
Ontine serilecek. “En iyi biz direndik fakat yenildik”
diyebilirsiniz. OO eylemine yaklasimimz nedeniyle
bir tutarlilik olacaktir bu durumda. Fakat var saydi-
giniz “kazanim”lar lizerinden direnis ¢izgimizi inkar
etmenizin bir tutarliligi, haklilig1 yoktur. Yani kaza-
nim dediginiz bir aldatmacadir ve biz direnisin di-
sinda kalmadik. Sizin direnis ¢izginizin takipgisi
olmadik. Bunun disindan siirecin “F tiplerinde kala-
rak direnmek gerekir” tespitimizi dogruladigi bir di-
renis ¢izgisine sadik kaldik. O biiyiik iddianin ger-
¢ekligimizdeki durumu budur.

mimice,  diriistge... mu?  Iste

Cok basit ama “zor” bir soru...

Bir sorudan s6z etmek istiyoruz, yaniti heniiz bu-
lunamamis bir soru. Bu yanit o kadar énemli ki kendi
okurlar1 dahi, diismanin tecrit-treatman saldirisinin
stirdiiriildiigli durumda, PC’nin bir direnis i¢inde olup
olmadigini, “diismana teslim’ olup olmadigini, “diis-
manlagma” iginde bulunup bulunmadigint vb. vb.
merak ediyorlardir. Arkadaslar bu konuya agiklik ge-
tirmelidir. Ya da kestirmeden soralim: Yaklasik son
dort yildir —PC’nin direnis degerlendirmesinden
hareketle- PC tutsaklar1 “diismana teslim mi oldu-
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lar?” Direnis i¢inde mi yer aldilar yoksa teslimiyet
mi gosterdiler? Dahasi su andaki tavirlari/duruslar
neye denk diisiiyor? Kaldi ki bu soru 6zellikle de
2002 sonrasindaki siirecte bir kag kisilik OO ekipleri
disindaki PC tutsaklart bakimindan da gegerlidir.
Oyle ya eylemi ekiplerdeki birkag kisi yapacak yiiz-
lercesi “direniyoruz”, “direndik” diyecek! Biz OO’nu
direnisle 6zdeslestirmedigimiz i¢in OO eyleminin
disindakilere boyle yaklagimlar i¢inde elbette ki de-
giliz. Ama bize aksi yonde saldiranlara da “insaf”
deme hakkimiz var.

Aslinda sorumuz basittir. Hatta o kadar basittir ki,
PC’nin bize yanit verirken “basit bir mantiktan yok-
oldugunu kesfedecek kadar basittir! Ama biz
yine de PC’nin daha iyi anlamasi i¢in bir kez daha so-
ralim: PC’nin direnisi OO’na esitleyen degerlendir-
mesinden hareketle, bugiin PC hapishanelerde kendi
tutsaklarinin pratigini nasil degerlendirmektedir?

Bu sorunlu bakis agisinin bugiinkii direnis siire-
cinin temel karakterini, miicadele bi¢imlerini, etki
giiclerini, hak koruma ve kazanma eksenli muhteva
ve yeteneginin ne oldugunu, bunun nasil pratiklese-
cegini kavrayista derin sorunlara yol agacagi agiktir.
Zira direnis bi¢imini hapishanelerdeki F tipi saldiri-
sina kars1 sadece OO’ya indirgeyen, bunun disinda
hicbir direnis bi¢im ve tarzinin sorunlara care olaca-
gina inanmayan bir yaklasim, politik ¢izgisini de
buna gore bigimlendirir. Ki dyle de olmaktadir.

Esyanin tabiat1 geregidir ve siyasetin de cilvesidir;
diin sol olan, uygun kosullarda en saga demirini atar.
Orada keyifle demirlemekte beis gormez. Hatta cogu
zaman yeni konumunun dahi farkinda olmayabilir.
Ama yasamin ve pratigin dinamizmi o pozisyonu her
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an, her meselede, her tartismada aciga ¢ikarir, gozler
oniine serer. Zira o diistinsel iiretimin maddi zemini
Oznel yaklagimla olusturulmustur. O zemin bulun-
mustur. Diiniin “iradeciligi” birden kosullar ve siya-
sal zemin kaydiginda-farklilastiginda stirekli asinan
bir “sabir tasina” doniisebilir.

Diiniin hapishane odakli, 6liimiine, can pahasina
direnisi, ayn1 zemin kaydiginda birden esasa “ka-
muoyu olusturma”yi alir, direnisin odagina hapis-
hane dis1 unsurlar1 koyuverir. Diiniin “yenilmez” olan
ruh hali bugiin cam kadar kirilgan bir hassasiyet ka-
zanir. Diin goziinii kirpmadan feda eylemcilerini sa-
vas alanina siirerek bedel 6demede “hesapsizlik™ be-
yaninda bulunanlar, bugiin hak kazanmak ig¢in
digerinin yaninda adina bedel demeye bile utanilacak




kiiciik kayiplart bile ince eleyip sik dokuyarak siiz-
gecine tabi tutabilir. Bunlar siyasetin cilvesidir. Sol-
dan saga evrilmenin canli, “yemyesil” goriingtileridir.

Diinlin hapishaneler direnisinde kendilerine ol-
madik payeler bigenler ve kendi digindaki direnenleri
inkar edenler, bugiin hapishanelerde “giinliik yasam-
larini siirdiirdiikleri” i¢in zaferlerinin gdlgesinde bii-
tiin sorunlara yaklasip pozisyonlarini belirlemektedir.
Direnis algisi, ele alisi, kazanim elde etme ufku ve
perspektifi tecrit-tretman saldirisinin en agir kosulla-
rinda OO’ nun golgesinde onun karartis altinda se-
killenmektedir. Hapishaneler cephesinde her tiirlii
kii¢iik ya da biiylik kazanim elde etme olanak ve fir-
sat1 o direnis anlayisinin lekeli, arizali yoniiyle mug-
laklasacak, belirsizlesecek ve tutuklasacaktir. Zira
OO0 diginda kazanima yol acacak bagka amag yoktur
o anlayisa gore. Baska direnme bigimi, saldirilari
ptskiirtme yolu yoktur. PC zaten sakat olan algi, an-
lay1s ve diisiince sistemini daha da sakatlamis ve 1s-
rarla o sakatlanmigligi bir de zehirleme ¢abasindadir.
Odenen bedeller arkadaslari olgunlastirip zihinlerini
acmiyor. Tam tersine zihinleri bulaniklastyor, olgun
halleri simarik bir ruh haline déniisiiyor.

“Siyasi zafer”

PC iki alint1 sunuyor ve ne yaman bir ¢eliski av-
cist oldugunu kanitliyor! Alintinin birinde, “‘siyasi
zafer’ dediginiz yiizlerce sehit ve gazinin édenen sa-
yisiz bedel karsiliginda devrimcilerin diisman karsi-
sinda iradelerini gostermeleri, iradeleri ve diisiince-
leri ugruna yasamlarim feda etmeleri, dolayisiyla
teslim alma politikalarini piiskiirtmeleri ise, bu hak-
lidwr” deniyor. Digerinde ise “siyasi yenilgi” tespiti-
mizin dogrulugunu teyit ettigimiz belirtiliyor. Ne so-
nug ¢ikartiyor bunlardan arkadaslar? Hem “siyasal
zafer” hem de “siyasal yenilgi” tespitinde bulundu-
gumuzu... Dolayisiyla kafamizin karisik oldugunu!
Hatta “gercegi teslim edip iddialarimiz i¢in alan ya-
ratmig olabilecegimiz” de diisliniiliiyor!...

Oysa alintilardaki ifadeler, tizerinde durulmay1
gerektirmeyecek kadar agik. Birinci alintida kullani-
lan “siyasi zafer” sizin kavraminizdir ve biz farkli bir
seyi “siyasi zafer” olarak kavramlastirmanizdan s6z
ediyoruz! Kafamiz hig¢ de karisik degil, tekrarlarsak
eger, sunu savunuyoruz: her ne bicimde olursa olsun
saldirilar karsisinda oliimiine direnmek; hemen her
devrimci toplumsal 6zellikli tavrin, davranisin, eyle-
min kiiglimsenip bireyselligin kutsallagtirildig1 bir
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donemde bu direnisi gerceklestirmek, gelecege tasi-
nan Ozellikler tasir ve elbette ideolojik diizlemde
bunlar kazanimlar igerir.

Fakat siyasi a¢idan bakildiginda gerceklik, mev-
cut durum esas alinir. Bu noktada zaferden soz et-
mek yamlgidir. Siyasi olarak alinan yenilgi ideolo-
jik olarak bir deneyime ve yeniden giiglenmeye
doniistiiriilebilir. Siyasi yenilgiye ragmen var olmaya,
direnmeye, kendini gelistirmeye devam edebilirsin.
Siyasi olarak yenilmek demek diisiincelerinden,
direnisinden vazgecmek degildir. ideolojik olarak
siyasi yenilgilerden de gii¢lii ¢ikabilirsin. “Direndik
ama bu kez kaybettik, fakat kazanmak igin gene ayak-
tayiz” diyebilirsin... Sehitler ideolojik diizlemde ye-
nilmeyeceklerine inanmislardi, aksi halde o derecede
adanmislik sergilenemezdi...

Birinci alintida “siyasi zafer” olarak tanimladi-
giniz kazanimlar, her devrimci direnisin kazansa da
kaybetse de farkli derecelerde bagrinda tasidigt de-
gerlerdir. Kimse Spartakiis’iin kéle ordusunun zafer
kazandigimi iddia etmez ama ayni degerler kazanil-
mistir ve giiniimiizde proletaryanin degerleri olarak
biiyiimeye devam eden de bu degerlerdir. 7 yillik sii-
recin direnis¢ilerinde reddedilemez bir ciiret, gozii
peklik, gelecege adanmislik vardir. Bunu 6zellikle
vurguluyoruz. Bunun reddine sizin oldugu gibi bi-
zim de tahammiiliimiiz olamaz.

Fakat bu 6zellik direnisin her seyi degil, niivesi-
dir. Bu 6zellik disinda eylemin, direnisin siyasal de-
gerlendirmesi de olmalidir. Niiveyi “her sey” olarak
kavramak ve propaganda etmek sinif miicadelesine
yabanci bir davranistir. Cok temel bir tez olarak;
¢linkii tarihi kahramanlar degil kitleler yapar! Ele
alis tarziniz politik nitelikten yoksundur, politikay1
degerlendirmelerinizin merkezine koymuyorsunuz.
00’ya sizden ¢ok farkli bakmamizin kdkeninde de bu
noktadaki tutumlarimizin farkli olmasi yatiyor...

Okur agisindan anlagilmasini giiglendirmek igin
PC’nin “kazanimlar: ’n1 bir kez daha gbzden gegire-
lim: PC zafer olarak F tipi saldirisini direnisle karsi-
lamaktan, F tiplerini direnis i¢ginde agmaktan, tecrit
statiisiinii OO’yla bozmaktan ve nihayet tecritte ge-
dik acan maddelerden soz ediyor. Direnisin kaza-
nimlarini, “Diinya ve Tiirkiye halklarina zuliim nice
vahsi olursa olsun direnilebilecegini gostermesi ve
teslim alma politikasinin sehitlerle piiskiirtiilmesi”
olarak formiile ediyor.

Iste farkimizin temeli bu agiklamalarda goriilebi-




lir. Her climleyi ya da “kazanumi” 6zenle okuyun ve
tanimlayin. Biitiin bunlar “direnis” ile degil, “OO0 di-
renisi” ile elde edilebilirmis ve gene, ancak dyle elde
edilmis! Bu agiklamalar sunu propaganda ediyor:
0O tek direnis bi¢imidir ve OO’yu yedi y1l siirdiir-
mek kendi basina bir zaferdir! Iste savunulan, karsi-
miza dikilen goriis budur... Anlagilan “mucizevi ey-
lem” tanimi1 yapip bizimle alay ederken kendilerinin
zaten bu eylem tlirtini kesfettiklerini goérmiisler!..
Hayir arkadaglar, bu agiklamalariniz, tespitleriniz
dogru degildir. Siz zaferin ne oldugu konusunda ya
yanilgi i¢indesiniz ya da yaniltma pratiginin bir tiird
ile daha kars1 karsiyayiz. Zafer amaca ulagmaktur,
belirlenen sonuca ulagmayi bagarmaktir, diismani
yenmektir. Sizin ac¢ikladiklariniz ise zafere olan
inancin gosterilmesidir, nihai olarak yenilmeme-
nin, hakh bir dava siirdiiriildiigiiniin ilan edilme-
sidir... Var olmada 1srar1 ortaya koymak ile F tipine
gotiiriiliirken direniyor olmak, F tipinde OO yapmak
sonug olarak zafer degildir, bu, nihai yenilgiden
“muaf” olundugu ve teslim olunmayacagini gosterir
ama F tipinin alt edilmis oldugunu gdstermez.

Zafer ile devrime inang, zulme inat devrimci
durusta 1srar etmek farkh seylerdir. “Zafer” diye
sundugunuz devrimci hareketin varligidir, kendisidir!
Buna “zafer” denmesi herhalde bir ilktir ve biiyiik
olasilikla sizden baskasi bu iddiada bulunmayacaktir.
Ayrica, unutmayin ki sizin “zafer” taniminiz sehitler
oldugunda ve sayilari arttiginda, teslim alinamaya-
cagimizi gosterdiginizde, eylemi diinya ve Tirkiye
halklarina propaganda ettiginizde, F tiplerini dire-
nisle agtigmizda, tecrit statiisiinii 0O’yla bozdugu-
nuzda (bunun nasil oldugu da sorunludur) vs. degil,
45/1 genelgesi yayimlandiginda, on saat kabul edil-
diginde hasil oldu! Ne tuhaf degil mi, bu genelgenin
tim digerlerinin anlagilir olmasini saglamasi!!!

Ciiretsizlik ve “gec kesif”...

Bir cevap da “yedi y1l OO yapmayi, bir direniste
100 kadroyu sehit vermeyi bilmedigimiz ve ona cii-
ret etmedigimiz, edemeyecegimiz gibi onu kavra-
maya da ¢alismadigimiz”a dair tespitinize vermemiz
gerekiyor. Saniriz cevabi merak edilen bir sorudur!

Kusku yok ki denilen dogrudur! 7 yil siiren bir OO
yapmadik ve boyle bir eylem icinde 100 sehit ver-
medik, arkadaglarin ifadesiyle bunun ne oldugunu
“bilmiyor "uz, bizim ifademizle buna dogru ve uy-
gun bir anlam vermiyoruz... Gergekten de buna cii-
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ret etmeyiz, hatta bundan esas olarak kaginiriz! Zira
bu tarzi sinif miicadelesi anlayisina ve ilkelerine (olus
bi¢imiyle) uygun gérmiiyoruz. Bu, sadece bizim
oteden beri ve daima elestirdigimiz “oncii savas”
anlayisinin bir tiir taktigi olabilir. “Bildigimiz”
sey Oncii savas anlayiginin kitleye ragmen bir savas
anlayist oldugudur. Bu nedenle onun “ciiret” mantigi
bizden farklidir.

Biz yenilecegimiz bir savagtan kaginmay1 ve mii-
cadeleyi kazanabilecegimiz bi¢imlerde yiiriitmeyi
tercih ederiz. Kitleye dayanmayan bir devrimci sa-
vasin zaferine inanmayiz. Yedi yil siirecek bir kad-
rosal savasin zafer degil politik yenilgi ile sonugla-
nacagini biliriz, iddia ederiz... Kimse bizi boyle bir
miicadele anlayisinin genel gegerliligine ikna ede-
mez... Evet, aynen dogru, bu tarz bize yabancidir ve
bu tarzi en bagindan beri kii¢iik burjuva maceraci-
Iig1 olarak elestiriyoruz. Sinif miicadelesinin yerine
kendi dar, kadrosal eylemini ikame etmek ve devrimi,
bu eylemlerin halkta yaratacagi doniistiiriicti etkiye
baglamak savundugumuz Marksist-Leninist-Maoist
ilkelere aykiridir. Bu, basindan beri karst durdugumuz
bir anlayistir:

“Ne biiyiik kesifler! Yalniz biraz ge¢ kalmislar.
TKP sinden TDKP sine kadar hemen tiim reformist
kesim bizim nasil ‘kitleden kopuk’ oncii savas¢ilart ol-
dugumuzu kegsfedeli ¢ok oldu” diyorsunuz ama hayir
arkadaslar ne yazik ki fena halde yaniliyorsunuz, biz
bu tespit ve elestirileri ne “kesfetmek te ge¢ kaldik,
ne de TKP’den TDKP’sine kadar olan reformist ve re-
vizyonistlerden dgrendik. Iste sizin tarih anlayisinizin
bir kez daha iflas1! Biz bunlar I. Kaypakkaya’dan
beri savunuyoruz!

“... Sinan ve arkadaslari, ger¢ekten de halktan
ka¢mislardir. Kitleler icinde en ufak bir faaliyetleri,
onlart miicadeleye katmak i¢in en ufak bir ¢cabalar
olmamistir. Sadece birkag eve ekmek saglamak ve yat-
mak i¢in ugramislardw. Koyliilerden saglanan yar-
dim, tamamen koyliilerin kendi ¢cabalariyla gercek-
lesmigstir. Bunun nedeni nedir? Bunun nedeni Sinan ve
arkadaslarmin ideolojik ve siyasi ¢izgilerindeki sa-
katliktir; onlarin burjuva subaylarinin darbesine ve
burjuva reformculuguna bel baglamalaridir. Bunlar,
koéyliilerin ve isc¢ilerin silahli miicadelesiyle degil,
subaylarin darbesiyle devrimin(!) basariya ulasaca-
g diigtintiyorlar. Kendileri de sadece boyle bir dar-
beye ortam hazirlayacaklardir..” (1. Kaypakkaya,
Se¢me Yazilar, Kiirecik Bélge Raporu’ndan, Umut




Yayincilik, sf. 81)

“THKO, THKP-THKC, iki kiigiik-burjuva akimdir.
Bunlar, kitlelerin sinifsal miicadelesinin yerine, bir
avug ofkeli aydinin komploculugunu gegirmek iste-
dikleri i¢in, ideolojileri her bakimdan, proletarya
ideolojisine, Marksizm-Leninizm’in evrensel ilkele-
rine aykirt oldugu i¢in komiinist degildirler...” (age,
Safak Revizyonizmi ile Ayrildigimiz Baslica Nokta-
lar’dan 15. madde, sf. 426)

Herhalde iddianiz1 siirdiirmeyeceksinizdir! Esas
olarak kimlerden 6grendigimizi bir kez daha anlamis
olmalisimiz! Ayrica, bir elestirinin burjuva unsurlarca
da dile gelmesi ona hemen “yanlis” damgasini vur-
maniza neden olmamalidir. Zira bicim olarak aym
elestiri farkh nedenlere dayanabilir; burada ol-
dugu gibi! Ek olarak “biiyiik sozlerle” elestiri ya-
parken size dikkat etmenizi tavsiye ederiz, yoksa yu-
karidaki tiirden koca taslarin altinda kalmaya devam
edersiniz: demek Kaypakkaya da “kesifte ge¢ kalmuis
ve TKP ile TDKP den 6grenmis” dyle mi?!

Yedi y11 OO yapmak elbette dzel bir yetenek, ka-
rakter gerektirir. Ancak bunun hakli olmakla, dogru
politikayla, zafer kazanmakla, basarili olsaydi da,
kazanimlar elde etseydi de sinif miicadelesiyle ilgisi
yoktur. Yedi yil siiren OO, darlasmanin, bir eylemi si-
nif miicadelesinin yerine ikame etmenin gosterge-
sidir. Bizim buna “ciiret” etmeyecegimiz dogrudur.
Kiigiik burjuva devrimeiliginin ciiretli, can feda bir
miicadele, 6zel bir sabir veya yetenek igermeyecegini
kim iddia ediyor veya edebilir? Tarih boyle bir iddiay1
clirlitecek y1ginla veri ile doludur... Bununla beraber
kii¢iik burjuva devrimciliginin cliretini, can feda mii-
cadelesini ve 0zel yeteneklerini; kitlelerin, gergek
kahramanlarin, diizenler yikan, sistemler degistiren,
yepyeni diinyalar yaratan miicadelesinin yerine asla
ikame etmeyiz. Buna ciiret edenleri ideolojik ve po-
litik diizlemde hirpalamaktan hi¢ ¢ekinmez, bunu
gorev sayariz!

Kendi gercegiyle yiizlesmek...

PC’nin yanitinda en dikkat ¢ekici noktalardan bi-
risi de “kendi gerceginin nedenlerini bulup ¢ikar-
madan, hi¢chir direniste tarihi yazan siz olamazsi-
niz” seklindeki “tavsiyeleri”dir. Bizler, “tarihi
kitlelerin yapacagini” savunan bir anlayisin takipgi-
leri olarak bu tiir bir tarih yazmay1 kendilerine bira-
kip su miithis tavsiyeleri iizerinde duralim. flgingtir

bu 6nerisini yazida bir ara baglik altinda dile getiren
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PC, ayn1 ara baglik altinda bizim i¢in “kendi ger¢ek-
leri aslinda kendilerinin de saklayamayacaklar: ka-
dar ortadadwr” diye yaziyor ve Proletarya Partisi’nin
OO degerlendirmesinden pasaj aktartyor!

Bir seyler “saklayanlarin”, o sakladiklari seyleri
yayimlamis olmalarinin garipligi bir tarafa; bir yan-
dan bize yonelik olarak “kendi ger¢eginin nedenlerini
bulup ¢itkarma” 6nerisinde bulunmasi, diger yandan
ise kendi gergekligimize dair yapilmis olan bir de-
gerlendirmeden pasaj aktararak yorum yapmasi ve
onu elestirebilmesi saniriz ancak ve ancak PC’ye
ozgii bir yaklasimdir! Kuskusuz bu degerlendirmeyi
eksik, yanlis, hatali olarak goren herkes gibi onlar da
elestiri getirebilir. Zaten mesele onlarin elestiri getir-
mesinde degil. Sorun ayni anda hem “kendi gercegi-
mizin nedenini bulup ¢itkarma” Onerisinde bulun-
mak, hem de sanki bdyle bir degerlendirme yokmus
gibi davranarak, “kendi gercekligine bakan” bir de-
gerlendirme iizerinde kalem oynatmaktir. Bu tarz bir
yaklasim yetenek isteyen bir durustur ve arkadaslar
bunu iyi yapmaktadir.

Ama bununla da kalmryor ve bu degerlendirme-
den hareketle sanki yeni bir kesif yapmis gibi, tara-
fimizdan ifade edilen eksiklik, olumsuzluk ve hatalar
vb. lizerinden saldir1 gelistiriyor. Bizim degerlendir-
memizi bize “pazarliyor”(!) Boylelikle bir bagka tu-
haflik da burada devreye giriyor. PC, bu degerlen-
dirmeyi alip (belki kendi hapishaneler direnisine
iligkin kendi gercekligini ortaya koymadigi igin!)
kendince bir kez daha “degerlendirmis” oluyor!

Ama hi¢ kuskusuz sorulmasi icap eden sorulari-
miz var, olacak: Madem “kendi ger¢ekligimizin ne-
denlerini bulup ¢ikarmada” bu kadar 1srarcisiniz, o
zaman “kendi ger¢ekligi 'niz izerinde durup durma-
diginiz konusunda bizi ve ilgili kamuoyunu bilgilen-
dirirseniz iyi olur!!! Ya da arkadaslar “kendi gercek-
ligi” tizerinde durmay1 hi¢ denedi mi acaba? Goren,
duyan, bilen, tanik olan var mi1?

PC, baskalarinin “kendi gercekligi”
denli kalem oynatacagina, “kendi gercekligi”
tek bir satir yayimlasin da goérelim, bilelim! Ancak
daha simdiden boyle bir sey yayimlamayacaginin
garantisini verebiliriz. Ciinkii biz ¢ok iyi biliyoruz ki
onlara gore —herkesce malum oldugu iizere- kendi
gercekligi “kusursuzdur(!), “hatasizdir”(!),“ “daima
zafer kazanir”(!), “her direniste tarih yazar”(!), “en iyi
direnen”(!), en... en... en...dir.

Evet bu kadar acik, net ve iddiali yaziyoruz! PC

tizerine bu
lizerine




hapishaneler direnisinde kendi ¢izgisine yonelik —
atilan ya da atilmayan- taktik hamlelere dair kendi
gergekligini ortaya koyan tek bir 6zelestirel yaklasi-
mini yazmamistir, yazamaz da zaten! Bir devrimci
hareketin, devrim konusunda ciddiyeti, onun aym
zamanda hatalarina kars1 yaklasimiyla degerlen-
dirilir. Bu bilinen ve siklikla tekrarlanan bir s6zdiir
ama pratikteki karsiligini ara ki bulasin!

Kazamim m, iddiay1 tekrarlamak mi?

PC, “7 yillik Biiyiik Direnis siireci” lizerine ya-
pilacak tartismanin zeminini “diinya halklarinin gii-
ctinii kanitlamast, devrimci hareketin yenilmezligini
kanitlamasi, en biiyiik bedelleri dderken de bosluk-
lart doldurup divenmeyi siirdiirebilecek gii¢ ve ira-
denin gosterilmesi, tarihe direnis destanlari, halklara
direnme gelenekleri kazandirmasi...” olarak sunuyor
ve tartisilacaksa bunlarin tartisilmasi gerektigini be-
lirtiyor.

Burada belirtilenlerin belli bir siirece, somut he-
defe ait olmadig1 agiktir. Nihayet bugiin devrim bay-
ragmni elde tutanlar, devrimei miicadeleyi defalarca al-
diklar1 biiyiik darbelere ragmen siirdiirenler s6zii
edilen “7 yillik Biiyiik Direnig” disinda olup da var-
liklarini stirdiirenlerdir. Bir ¢atismada, bildiride, slo-
ganda, sokak gosterisinde, demokrasi talebinde vs.
onlarin sesini halen gayet iyi duyuyoruz! Eger bu
tespitlerinizi gelecegin heniiz bilinmeyen bir zaman
dilimi i¢in ileri siiriiyorsaniz, birilerinin bekledigi
gibi daha ¢ok beklersiniz!

PC 6zel bir siire¢ ve hedef tanim1 yapmaktan ayri
olarak genel bir siire¢ ve hedef tanimi yapiyor ve
onun {izerinden tartismak istiyor! Iyi de arkadaslar, bi-
zim agimizdan politikanizin yanligligt sabit olsa da,
sonug¢ta amaca ulasamamis olsa da sadece direnmis
ve disiplinli bir bigimde eyleminizi slirdiirmiis ol-
maniz hig elestirilmedi ki! Biz sizler i¢in “direnme-
diler, bedel 6demediler, nicel ve nitel olarak un ufak
oldular, diizen suyuna demir attilar” demedik ki! Her
bir devrim sehidinin 6lim yolculugunun, biiytik bir
dirayet ve gelecege, insanliga adanmiglik oldugundan
da hig siiphe etmedik. Bunlari tartisma konusu yap-
may1 gerekli gérmek dahi devrimeiler igin uygun de-
gildir.

Tartisma, anlasmazliklar lizerine olur. Simdiye
kadarki anlasmazligimiz, tartismamiz 6zel bir saldi-
riya ve somut hedeflere dairdir. Sehitlerin dirayeti,
can feda ruhu, devrimci hareketin genel olarak po-
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tansiyeli, direnis kapasitesi ve bunlarin eylem i¢inde
ogrettiklerini olumsuzlamamiz s6z konusu degildir.
Ayni veya benzer 6zellikleri ¢ok daha kapsamli ola-
rak ulusal hareketin genel miicadelesi igin de belirti-
riz. Ama ulusal hareketin ideolojik-politik hattini
elestiririz! Sizlerin kazanim diye sundugu hareketin
potansiyelidir ve 6teden beri vardir, hemen her dev-
rimci eylemde agiga ¢ikar. Savundugumuz prensibe
gore her kadromuz, militanimiz halklarin yenilmez-
ligini temsil eder, bedel demeye/dlmeye hazirdir ve
kendinden sonrakilere silahini, miicadelesini, biriki-
mini devredecegini bilir. Gerekirse en acili 6liim bi-
¢imlerine hazirdir vs.

Bu 6zellikler devrimei niteligin de geregidir. Bu
ozelliklerin eksikligi “yetmezlik sorunu” olarak kav-
ranir. Bu 6zelliklerin, genel olarak potansiyelin var-
ligin1 tartismiyoruz sizlerle. Sizlerle bunu nasil bir po-
litika ile uygulamaya doniistiirdiigiiniizii tartistyoruz.
Bunlarla somut siyasal siirece nasil miidahale edi-
yorsunuz ve bu somut siiregte neleri degistiriyorsu-
nuz? Tartistigimiz budur. Bu ¢ok agik tartismayi1 ola-
gandisilastirmak,
olanaksizlastirmak, elestirilerimizi olmadik nokta-
lara yoneltmek agikgasi kotii bir tuzak. Devrimci ol-
dugumuzu 6zgiil stiregte inkar ettiginizi goriiyoruz
ama tiimden gérmezden geleceginizi pek diisiinme-
mistik! Ama oyle iste, size ragmen devrimciyiz!

Onerilen bu yanlis “zemin” konusu disinda ilging
bir nokta daha var: “Elinize ne gegti?” bigimine so-
karak elestirilerimizi, tespitlerimizi olagandis1 bir
hale getiriyor arkadaslar... Elestirdigimiz politika ile
sehitlerin ve devrimci eylemin, direnisin genel 6zel-
liklerini aynilastirip bizi onlara dil uzatmakla suglu-
yorlar. Daha ileri gidip “direnisimizi elestiriyorsunuz,
direnis sehitlerine devrim sehidi olarak sahip ¢ik-
maya hakkiniz yok™ da diyebilirler. Bu igerikteki
yaklasima Nergiz yoldas 6zgiiliinde tanik da olduk!

Sunu tekrar ediyoruz: Politikanizin basarisizligi
direnmediginizi, dagildiginizi, devrimci saflar terk
ettiginizi, hi¢bir sey elde edemediginizi vs. goster-
mez. Yiizlerce direnis, devrimci ¢ikis igerisinde bah-
settiginiz kazanimlari, degerleri, zafer niivelerini ta-
sidiklart halde basarisizlikla sonuglanmistir. Paris
Komiinii, 1905 Devrimi bile bunun igin yeterli or-
neklerdir. Bu drnekler propagandanizin ayaklarinin
havada oldugunu kavramaya yeter. Bunlardan daha
mi biiyiiktii eyleminiz? Dile getirmek bile uygun-
suz... Ama Paris’te Komiin yenilmistir, teslim olun-

konu disina cikarak




mamuistir, ama yenilmistir. Fakat onun Marksizm’e in-
sanligin devrim tarihine kazandirdiklarini Lenin 6n-
derligindeki 1917 Ekim Devrimi gostermistir. Kimse
simdiye kadar kalkip da, 1917 Devrimini somut de-
lil olarak gosterip “hayir Paris Komiinii yenilmemis-
tir” demedi! Marks veya Lenin boyle bir tespitte bu-
lunmadilar ama yenilgiden biiyiik dersler ¢ikardilar,
bilimsel teoriye nitel katkilar yaptilar...

Sizin zafere kanit olarak ortaya koyduklariniz,
eylemin varlik nedenini ve eyleme yon veren hedef-
lerin, taleplerin gergekligini gormezden gelmenizin
ve unutturma isteginizin bir sonucu olarak dne sii-
riilmiis olmaktadir. S6z konusu degerlerin bu sekil-
deki pragmatist kullanim1 devrimei bir tutum degil-
dir, zira devrimciler gergeklerin ¢ekincesiz ortaya
konmasindan ve siyasete yon vermesinden yanadir...

PC neden boyle olumsuz, pragmatist bir tutum
icinde? Yenilmez oldugunu kanitlamak, daha dogrusu
propaganda etmek i¢in. O, ¢ok eski bir hikayenin
pesinde: Kahramanlar asla yenilmez! Bu miimkiin
mi? Elbette degil. Halk yenilir, hatta defalarca yeni-
lir; sabir taslarmin dayanamayacagi kadar yenilir;
uzun siire yenilir ama nihayet kazanir! Yenilgilerden
korkmuyoruz. “Yenilmezlik™ iddias1 eski ¢cag kahra-
manlarinin giiglerini tanridan/tanrilardan aldiklarina
dayanan bir bos inandir. Ezilenler ve tabii ki kitleler
yenile yenile yenmesini 6grenen savaggilardir. Onlar
her seyi en basindan beri bilen degildir, ancak 6gre-
nendir. PC bu meseledeki iislubuyla, i¢inde kendini
mutlu ettigi bir kapali kutu yaratmamis sadece, ayni
zamanda disaridaki bizlere “sessizlik” ¢agrilari yap-
maktadir. Oysa ona ger¢ek yardimimiz onu kutunun
disina ¢ikarmak olacaktir!

PC, OO eylemine olaganiistii bir misyon, deger bi-
ciyor. Dolayisiyla “kazanimi” da buna uygun olarak
olaganiistii bir zaman 6l¢eginde algilamak gerektigini
dile getiriyor. “Halklara gésterdik” diyor yenilmez-
ligimizi, her seye ragmen direnebildigimizi... Ama
halkin 6grenmesi i¢in sabretmek gerekir. Her dev-
rimei eylemin ve dahasi bdylesi eylemlerin “ola-
ganiistii” 6zellikleri oldugu kuskusuzdur ve bunu
gormek 6zgiin bir ideolojik bakis gerektirir. Biz ideo-
lojinin mistik bir anlamlandirma oldugunu iddia edip,
onun materyalist olabilecegini reddedenlerden degi-
liz. Elbette gelecege belli bir 6znenin ¢ikarlari agi-
sindan bakiyoruz ve gelecege dair taraf tutuyoruz. Bu
itibarla PC’nin “kazamimlar”, “zaferin kanitlart”
olarak sunduklarini 6z olarak kabul ediyoruz, elbette

36

onlarin pragmatist iislupla kullanimini reddederek!
ideolojik durusumuz devrimci eylemlerin igeri-
gindeki zafer niivelerini reddetmez... Dogru bir amag
icin, karst devrimin saldirisint piiskiirtmek i¢in can
feda bir direnisin yanlig bir taktik, eylem bigimiyle
gerceklestirilmesi ondaki devrimci 6zii ortadan kal-
dirmaz. Burada PC*nin anlamadig1 sudur: Yanlis tak-
tik politika, dogru amacin, saldiriy1 piiskiirtmenin
ger¢eklesmesini; devrimci 6ziin yasama, var olana
egemen olmasini engeller veya bunu saglamaz! Bu,
gercek olandir. Gelecege dair gergek olandan 6gre-
necegimiz olumluluklar oldugu dogrudur ama onun
heniiz karsi-devrimin egemenliginde oldugu da dog-
rudur. “Zafer” de bununla ilgili bir durumdur...

PC bedelin biiylik oldugunu (siiphesiz) ama bos-
lugun doldugunu iddia ediyor; meydanlarda “kizi/
bir nehir” olundugunu soyliiyor, yeni direnis mevzi-
lerinden s6z ediyor... Bunlar direnisi var eden kosul-
larin, birikimin yeni bir tekraridir ama direnisin ne-
den oldugu yeni bir siirecin iiriinleri degildir. Elbette
bir devrimci hareketin esaslt bir yenilgiye, biiylik
misyon bigctigi taktik politikasinin basarisizligina kar-
sin gene de dikkat ¢ekici derecede etkin olmasi, faa-
liyetini siirdlirmesi, propagandasindan taviz verme-
mesi, yeni kampanyalara “cliret” etmesi dnemlidir.
Fakat bunu elestirimizin karsisina koymak ya anla-
mamak ya da carpitmaktir elestirimizi!

Kaypakkaya ve Lenin yoldaslardan yapacagi-
miz alintilarla her devrimci eylemden 6grenecekle-
rimizin ne oldugunu ve ayni zamanda yanlis ideo-
lojik  politik hakkinda
goriligiimiizi tekrarlayalim...

Kaypakkaya yoldas TIIKP revizyonistleriyle he-
saplagmasinda bu konuda sunlar ifade ediyor: “Kii-

eylemlerin niteligi

¢lik burjuva aydinlara gelince, onlarin yalniz basla-
rina OBJEKTIF OLARAK, diismani yenme imkanlart
yoktur. Ama onlarin yenilgileri de, gerceklerin kav-
ranmasina ve diisiincemizin ve davranisimizin bu
gerceklere uydurulmasina hizmet eder. Mesela, bun-
larin yenilgilerinden su gercegi kavrariz: isgiler ve
koyliiler harekete gecirilmeden diismant yenme im-
kani yoktur. Bu anlamda objektif ger¢ekligin kavran-
masina, kii¢tik burjuva aydinlarin halkla birlesmesine
yol agar...” (Age, sf 426)

“Rusya ilk kez 1825 yilinda ¢arliga karst dev-
rimci bir harekete tanik oldu, ve bu hareket neredeyse
tamamen soylular (Dekabristler -PN) tarafindan tem-
sil edilmekteydi. O zamandan, II. Aleksander’in 1881




yilinda teréristler, (Narodnikler-Halkin Iradesi) ta-
rafindan edilisine kadar hareketin basina orta sinif-
lardan aydinlar gegtiler. Bunlar ¢ok biiyiik bir feda-
karlik ruhu gelistirerek, goziipek terorist miicadele
yontemleriyle tiim diinyayi saskinlik icinde biraktilar.
Elbette biitiin bu kurbanlar bosuna verilmedi, elbette
onlar -gerek dogrudan gerekse dolayli olarak- Rus
hallainin daha sonraki devrimci egitimine katkida bu-
lundular. Fakat dogrudan amaglarina, bir halk dev-
rimini baslatma amacina hi¢bir zaman ulasamadilar
ve ulasamazlardi...” (Lenin, Segme Eserler, Inter Ya-
ymlari, Cilt 3, sf. 19, “1905 Devrimi Uzerine Bir
Konferans’tan”)

PC bu alintilardaki tislubu kavradigi, nelerin za-
feri ifade edip nelerin 6greti olacagini ¢ozdiigl du-
rumda degerlendirmelerimizdeki tanimlart da anlama
sansina sahip olacaktir! Ancak o zaman neyi tartisma
zemini kabul ettigimizi anlayabilecektir. “Bunlar
reformistler séyliiyor, onlardan ogrenmissiniz” ti-
riinden abes iddialarina en azindan bir ¢ekidiizen ve-
receklerini umuyoruz arkadaslarin!

Devrimcilerin, sehitlerin, herhangi bir devrimci
direnisin, eylemin 6ziindeki fedakarligi, kararliligi,
gbzlipekligi reddettigimiz asla iddia edilemez, fakat
onlara yon veren politik hatti, ideolojiyi tartigiriz.
Ki, eger bu politika, onu belirleyen ideolojinin ¢ar-
pitma, yalan ve yaniltma pratigiyle, listelik hakaret-
lerle, asagilamalarla, muazzam bir benmerkezcilik
ve kibirle propaganda ediliyorsa tartismanin niteligi
onu yerden yere vurma, bir daha ayaga dikilemez hale
getirme bigimine de ulagir!

Onlar kim dogrudan aciklayip savunuyorsa
gercekler ondan yanadir

PC yine biiyiik bir s6z dizisiyle baslayip ardindan
0 s0z dizisinin altina siginmus. S6z dizisinden kendine
siki bir korunak yaptigina inanmis. Oysa gergekleri
acikca ortaya koydugumuzda o biiyiik sozler iistiine
devriliyor PC’nin!

PC, “gercekler” diye doniip dolasip “100 sehit
veren bir siyasi hareketle hi¢ sehit vermeyen bir siyasi
hareketin ‘ayni’ oldugunu mu iddia ediyorsunuz?” di-
yor ve bunun devaminda farkin agiklamasina girigi-

‘

yor: “... Aymi siireci yasayan, ayni saldirilara maruz
kalanlar arasinda sehitler bakimindan bu kadar bii-
yiik fark varsa, elbette o, sadece SONUC ‘tur.(...) On-
larca sehit vermek, bir sonuctur, hi¢ sehit vermemek

de. Ve her sonug belli sebeplere baghdur. Iki farkl:
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¢izgi 50z konusudur.” Dogru s6ze ne demeli? Gergege
uymayan ise bizim “ayni” olmak iddiasini dne siir-
diigimiizdiir!!! Eger yazdiklarimizla gergekten ilgi-
liyseniz ve gergekten bizimle tartisiyorsaniz size tav-
siyemiz bu ciimleleri, bu biiyiik s6z dizilerini ¢ope
atmanizdir.

Bunlar tartigmamizda size sigiak olamazlar. Ne-
den mi? Clinkii biz “aymi” oldugumuzu, “ayn:” di-
renis bigimini uyguladigimizi vs. iddia etmedik. Biz
direnis ¢izginizi (politikalarinizi ve eylem bigimi-
nizi) bagindan itibaren elestirdik, bu ¢izginin basarili
olacagima inanmadik ve halktan, sinif miicadelesinden
kopuk bu tarzin -devrimci i¢eriginden, direnis¢i ka-
rakterinden, dirayete ve fedakarliga dayanan yapi-
sindan bagimsiz olarak- yanlis bir ideolojik-politik
durustan kaynaklandigini savunduk. Bunlar diisii-
niir ve yaparken ¢ikip uluorta, yiiksek perdeden ba-
sarisizligin yaygarasini yapmadik, basindan itibaren
aldig1 bigimleri, sonuglarini propaganda etmedik vs.
Ciinkii direnis siirmekteydi, birlik sorunu giindem-
deydi, moral bozacak propagandaya hi¢ gerek yoktu!
Sonug olarak PC’nin bize atfettigi tespitler dogru
olmadig gibi aksi belirlemelerimiz s6z konusudur.
Bunlar, bu boliimdeki son goze batan carpitmasidir
arkadaslarin. Belki 6zellikle vurgularsak durumu
iyice kavrar ve {lizerinize ¢oken biiylik sdzlerin agir-
liginin verdigi acty1 derinlerde hissedersiniz. Sizinle
ayni goriinmek gibi bir amacimiz yok, aksine farkli-
ligimizi net olarak ortaya koymayi bu meselede go-
rev saytyoruz! “Propaganda’nizi bu tavrimiza yone-
lik yaparsaniz gergege dayanmis olursunuz...

Ifade etmis oldugumuz gibi, PC “istiinligii "nii,
“farkliigi "1, “biiyiikliigii "ni sehitlerle, sehit sayi-
styla ve aslinda tek eylem bigimiyle, dliim orucuyla
acikliyor; doniip dolasip “sehit sayisi "ndan bahsedi-
yor! Biz bunu sehitlere saygisizlik addediyoruz.
“Bakkal hesabi1” kavrami, yapilan bu saygisizligin
simgesidir. Yoksa iddia ettikleri gibi “sehit sayisini
‘bakkal hesabr’” diye nitelendirmiyoruz. “Bakkal he-
sab1” ifadesini sehitleri hor gérmeyi igceren bir ifa-
deymis gibi, bizim bdyle bir niyetle kullandigimiza
gondermeyle ortaya koydugunda PC kendi saygisiz-
ligim1 kamufle etmis olmaktadir. Oysa elestirilen
onun iislubudur.

Uzerinde durdugumuz konu sudur: ayni saldirtya
kars1 ve aym siirecte siz taktik olarak OO’ya karar ve-
rip, onu her ne olursa olsun siirdiirdiiniiz; yedi yil se-
bat ettiniz, onlarca sehit verdiniz; biz OO’yu temel bir




eylem bigimi olarak gérmeyi reddettik, sizin bu ey-
lemi kavrayis ve uygulayis tarzinizi adeta “inti-
har”dan farksiz gordiik. Eylem bi¢imi olarak zafere
ulasabilir bigimleri benimsedik, yasayarak direnme
bicimlerini tercih ettik. Dayatmalara uymamayzi, ki-
siligimizi ve kimligimizi iceren, gésteren tavirlar ge-
listirmeyi ve alabildigince kendimizi siyasi ve or-
giitlii olarak kabul ettirmeyi esas aldik. F tiplerine
gotiriildiigiimiizde, alinmig bir karara uygun olarak
ve o zaman diliminde “son tercih”e kanaat getirdigi-
mizden ve ayni zamanda basari olasiligini da diisiin-
diigiimiizden (katliam sonrasi gelisebilecek kitlesel
tepki olasiligi/olanag1 vardr) bu eylem bigimini hayata
gecirmigsek de siire¢ iginde durum ve tespitlerimiz
degisti. Siz ve biz boyle farkli bir direnis ¢izgisi uy-
guladik. Bunun aksini ifade ettigimizi nereden ¢i-
kartryorsunuz? Boyle bir sey yok.

Olan nedir? Farkli direnis¢i tutumumuzun “feslim
olma” seklinde damgalanamayacagina ve direnisi-
mize hakaret edilemeyecegine dair ¢ikisimizdir! Da-
yatmalara boyun egmeyisimizin inkar edilmesine ke-
sin ve sert tepki gostermemizdir. “Islah edici”
uygulamalari fiili olarak kabul etmeyisimizin tarafi-
nizdan asagilanmasina 6fke duymamizdir vs. Iste
“ayni” diye algiladiginiz ve s6zde mahkm ettiginiz
goriistimiiz budur, “biz direndik, asla teslim olmadik”
dedigimiz i¢in zivanadan ¢ikiyorsunuz, yoksa “ay-
niyiz” dedigimiz i¢in degil!

Bizim direnis bi¢imimizin &liimlerle yaptirim ge-
listirme, baska deyisle sehit olmaya yonelik olmadigi
acik; 6lmeyince direnmemis mi oluyoruz? Boyle bir
soru sormak zorunda kaliyoruz, ac1 olan budur! Oliim
orucunda sehit diismek bilingli bir tercihin sonucudur,
zorunlu bir secenek degildir. Politikanizin geregi ger-
ceklesen sehit diismeleri bu politikayr benimseme-
yenlerin karsisina koymaniz abes bir tutumdur. Bu tu-
tum “oliimiin kutsanmasr’ni igerir. Zira digerlerini bu
oliimlere katilmamakla, seyirci kalmakla sugluyor-
sunuz; politik tutumlara katilmamakla, seyirci kal-
makla sucluyorsunuz; politik tutumlarin farkliligini
gozardi ediyorsunuz. Politikanin ve sonuglarin tarti-
sildig1 yerde de sehit sayisini ortaya koyarak “ko-
nusmaya hakkiniz yok” diyorsunuz! Size gore en iyi
direnis OO’ dur, hatta o, tek direnistir! Size gére en iyi
direnisci, hatta tek direnis¢i OO direnisgisi/sehididir!
Buna katilmak miimkiin degildir...

Bizim OO’yu direnis bicimi olarak tercih etme-
memiz sehit olmaktan ¢ekinme, dolayisiyla diren-
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meme olarak yorumlanamaz ve OO’dan kaynaklanan
yiiksek sayidaki sehit de sizi tek direnis¢i yapmaz.
Bunun iizerine kurdugunuz propaganda sehit kavra-
mina sinmis olan mistik diistincenin propagandasin-
dan bagka bir sey degildir. Politika bu alana sikisti-
ginda/sikistirildiginda simif  miicadelesinden
uzaklagilir, halkin kurtulusunun nesnel karakterin-
den kopulur ve yenilgi bastan kabul edilmis olunur.
Lenin’in “... bir halk devrimini baslatma amacina
hi¢cbir zaman... ulasamazlardi” s6ziiniin d6ziinde bu
gercek vardir. ..

Siz bu yolda o kadar ilerlediniz ki statiikoculugu
dahi OO yapmamakla esitliyorsunuz! Tek 6l¢iitiiniiz
OO0 eylemi. Bunun son derece de s18 bir dl¢iit oldu-
gunun farkinda degilsiniz. Yedi yil siiren bir OO, si-
yasi acidan siglik gostergesidir. Miicadele ara¢ ve
bi¢imleri agisindan, kadro ve orgiit giiclinii en iyi bi-
¢imde kullanmak bakimindan bunun bir fiyasko ol-
dugu stiphesizdir. Devrimci agisindan kiigiik ve zayif
bir gii¢ olarak biiyiik ve kuvvetli bir giice kars1 tek bi-
¢ime kendini mahkim etmek yenilgiyi kabullen-
mektir, ama direnerek ve savasarak fark etmez!

Bu tespitimiz veya sdylem bigimimiz basarili ol-
dugumuzu icermiyor arkadaslar. Kadro ve orgiit ba-
kimindan daha geri olmamiz bir tarafa, ayni siirecin
bir diger/bagka devrimci 6znesi olarak biz belli bir
asamadan sonra geri adim atip yeni kosullara gore
ama kosullara kokten karsi bir direnis hattina ce-
kildik... Tespitlerinizi olmayan tanim ve belirleme-
lerimiz tizerinden degil agikca ve hakliligina/dogru-
luguna inandigimiz ve sundugumuz degerlen-
dirmelerden yola ¢ikarak yapin. Karalama, hakaret,
asagilama da olsa, tespitleriniz mutlaka gergek ifa-
delerimize, goriislerimize dayanmalidir. Kendiniz uy-
durup, uydurduklarinizla mesgul olmayn!

Saga savrulus hakkindaki yaniltici
iddia tizerine

PC, akla ve gercege uygun neredeyse higbir dev-
rimci teori yapmadan salt bir direnis biciminin “ya-
nilma ve yaniltma” olarak tanimladigimiz “olagan-
uistii bagarisi’na dayanarak iddialarini siirdiiriiyor
dizi yazisinda. Onun agiklanmaya muhtag bir iddias1
da kimi devrimci hareketlerdeki saga savrulusu veya
kismen dagilmay1 OO’ya katilim sorununa baglama-
sidir. Ona gore OO tek direnis bi¢imiydi ve diren-
meyenler oOrgiitsel, siyasal, ideolojik, moral olarak
hicbir sey kazanmamuslardir; “direnisi birakanlarin




ezici bir ogunlugunun su anda hangi sorunlarla ug-
rastigina, hangi teorilerle mesgul olduguna, hangi
kulvarlarda ilerledigine baktigimizda (...) kimisi es-
cinselligi kesfediyor, boliinmeler birbirini izliyor, ki-
misi legalizm kulvarina ¢ikmis baska bir yolda iler-
liyor” diyerek OO’yu, yani direnisi birakanlarin
basina gelen “felaket”leri bize tanitiyor. Tanitiyor ki
“girdigimiz " yola yabancilik cekmeyelim!!! Tegekkiir
ederiz dogrusu, iyi aydmnlattiniz. ..

Tespitlerindeki dogruluklar(!) bir tarafa, saga sav-
rulusla itham ettikleri siyasi akimlar ne {izerine tarti-
styor, neyi sorun/problem ediyorlar ve bu tartigmalari
veya “sorunlari” ne zaman baglamistir? PC’ye ba-
kilirsa her seyi OO’ya katilim sorunu agikliyor: Eger
katilsalardi ne bu tartismalar olurdu ne de sorunlar!
Arkadaglarin boyle diisiindiiglinii ya da yaniltarak
boyle diislindiirtmeyi hedefledigini nereden mi ¢ika-
riyoruz? Tekrar bakalim alintiya ve ayrintiy1 gorelim:
“direnisi birakanlarin ezici bir ¢cogunlugunun su
anda hangi sorunlarla...”! “Su anda” kavrami sozii
edilen sorunlarin ortaya ¢ikis ve gelisimi agisindan
uygun kavram midir? Elbette degildir. Ama arkadas-
larimizin yanilgil ve yaniltici iddiasi i¢in gayet uy-
gundur “su anda”, yani “direnisten, pardon direnisi
biraktiktan sonra!”

PC simdiki tartismalarin, sorunlarin, sikintilarin,
farklilasmalarin ve teorilerin ’90’larin basindan iti-
baren, odzellikle de ‘90’11 yillarin ortalarindan beri
olusageldigini bilmiyor gibi davraniyor. A¢ip dev-
rimci yaylart gozden gecirsinler, tasfiyeciligin bas-
langicinin OO tarihi olmadigini ¢ok iyi goriirler.
Simdi tanik olduklarimiz, birgok sorunun yanitlana-
mamasindan veya ¢Oziimlenememesinden ileri gel-
mektedir. Biz bu ¢oziimsiizliigi MLM’yi rehber alma-
makla, dolayisiyla uygulamamakla temellendiriyo-
ruz. Ozellikle 1997 yilindan beri kitle hareketlerinde
onemli derecede gerileme oldugu, buna kosut eko-
nomik ve siyasi diizlemde kapsamli saldirilar ger-
ceklestigi bir giz degildir.

“Yeni” iisluplar, yapilar gelismekte ve devrimcei
hareketler siirece biitiinliiklii yanitlar vermekte zor-
lanmaktadir. Zaten illegalite, silahli miicadele ve kitle
cizgisi konularinda yeterli temelden, teorik dona-
nimdan yoksun devrimci akimlar boyle zor bir do-
nemde bocalayacaklardi. Ayrica siz bundan muaf ol-
dugunuzu diistiniirken yanilgi
Hapishane direnisiniz, OO eyleminiz bu siirece kismi
ve heniiz basaril1 olamamus bir cevaptir. Ustelik mev-

igersindesiniz.
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cut politikaniz umutvari de degildir. Gergeklere ba-
kilirsa siirece dair bu derecede sig yaklagsmaniz ve
pervasiz saldirilarmiz sorunlarla yiizlesmekten ka-
cindiginiz1 gosteriyor.

Sinirl alanlarda ve tekdiize bir politik miicadele
hatt1 tutturdugunuz agiktir. Bunun da ne derecede
diizen dis1 oldugu tartigilirdir. Ama konumuz bu de-
gil... Konumuz, pek memnun bir havayla ve tek “ko-
runmus” yap1 gibi davranarak reformizm, legalizm
hattindaki “gelisme”’yi OO’ya katilmamaya baglayi-
siniz. Bu ¢ok basit bir yaklagim, siireci anlamaktan,
anlamaya ¢alismaktan uzak bir yaklasim. Siz ya sozii
edilen siyasi akimlarin temel karakterini bilmiyorsu-
nuz ya da siirecin bu temel karaktere verdigi bigimi
anlamryorsunuz. Bu siyasi akimlar teslim olmus
degildir, devrimci saflardadir. Ne var ki iizerine
insa olduklar1 temel tezler, fikirler onlarin sav-
rulmasina olanak vermektedir. Sizden farklarini,
daha genis bakma ve sorulara cevap verme arayisi
olarak belirlemek miimkiindiir.

Hapishanelere saldiri, siirecin en zor ve derin etki
yaratacak saldiristydi. Devrimci hareket o ana dek ge-
rekli, yeterli miicadeleyi veremediginden, bu saldir1
gerceklestiginde esasen yalniz kaldi. Birgok devrimci
hareket dteden beri icine girdigi “yeni” siirecin 6zel-
liklerini ya tartigmaya devam ediyordu ya da belli so-
nuglara varmislardi. OO, bu siirecin en dagitici ey-
lemi olmustur. Zira bu eylem genel olarak
devrimcileri bir arada tutacak ve direnisi kitlesel ki-
lacak ozellikten yoksundu. Eylem, 6zellikle bir ya-
pinin kendini “inadina” var etme zeminine oturdu.

Devrimci hareketin genel gerilemesi, kitle hare-
ketlerinde zayiflama, buna karsin karsi-devrimin ye-
niden orgiitlenmesi ve saldirisini bir iist seviyeye
yiikseltmesine verilen yanit olarak OO bir tiir care-
sizlik ve yetmezlik bilinci olusturdu, kuskusuz burada
direnis cephesinin pargali haline vurgu yapmak ge-
rekir... Saldirtya kars1 OO elbette bir direnis bigi-
miydi ama kazanma umudu igermiyordu. Reformizm
ve legalizm yolunda ilerleyenlerin devrimci saflarda
tutunabilmesinin kosulu da eger 6nemsiyorsaniz, ye-
terli, uygun, siirdiiriilebilir, somut kazanimlara yo-
nelmis ve en 6nemlisi de kitlelerle temasi esas alan,
onlarin katkisini biiyiitmeyi hedefleyen eylem bi-
¢imleriydi. Siirekli talep eden ve gii¢ yitiren bir “Oncii
direnisi” bi¢imi, belki sayg1 uyandirabilir fakat umut
olamazdi...

Sonug olarak, legallesme ve reformizme kayis




genel ideolojik-politik hattan ayr1, 00’ya katilim so-
runu olarak tartisilip degerlendirilemez. Denebile-
cek olan sadece sudur: bu karakterdeki yapilar
00’dan uzak dururlar! Bu da her yapi igin tartigilir-
dir. Bizler agisindan ise OO genel olarak benimse-
nebilir bir eylem bi¢imi degildir, onu reddetmemekle
beraber esasen benimsemedigimiz bilinmektedir. Bi-
zim OO katilmama, 6neriyi reddetme ve saldirtyla be-
raber baglayip sonradan sonlandirma gerekcelerimiz
yillarin deneyimi ile tutarlidir... (Bu noktada PC’nin
’84 gondermeleri gergekten ¢igdir. Arkadaslar, o za-
man da reddettik ve halen Kaypakkaya ¢izgisi lize-
rindeyiz! iddialariniz sizde hig rahatsizlik yaratmryor
mu gergekten!)

Yalnizlik size mahsus, “cogunluk” da
hep sizsiniz...

PC, 2002 Mayis’inda eyleme son verisimize dair
belirlemeleriyle de goriislerimizi hi¢ anlamadigini
ya da anlamazdan geldigini(!) gosteriyor. Bize “ne
kazandiniz?” diye soruyor arkadaslar! Biz OO’yu
birakmaya karar verdigimizde diismanin F tiplerini
uygulamaya basladigini, buna karsi miicadelede ilk
asamay1 kaybederek direnis bigimini degistirmemiz
gerektigini savunduk. OO’yu birakmanin basarisiz bir
hamleden (elbette sonug olarak) vazgegmek oldugu,
diismanin yarattig1 yeni kosullart somut bir gerceklik
olarak kabul edip buralarda miicadele etmeyi igerdigi
acik degil midir? F tiplerinin agilmasina ve hayata ge-
cirilmesine kars1 durmak amacini i¢eren direnisimiz
artik buralarin nesnel oldugunu kabul edip iceri-
sinde direnmek bigimine doniistiigiinde kazanimdan
s0z etmek anlamli olabilir mi? Bir amacimiz vardi ve
ona dogru bigimlenen bir eylemimiz; eger bunun ge-
cerli olmadigi kabul edilmisse kazanilamadigi kabul
edilmis demektir. Agiklamalarimiz bunu belirtiyordu.
Buna ragmen sorulan soru abestir!

Birakma kararimin dogrulugu tizerinde durmadan
once “cogunlugun destegini alma” ifadesini veya
gercegini “hakliligimizin ispati” olarak sundugu-
muzu iddia etmis ve gene olmayan bir sey lizerinden
biiytik ciimleler kurmussunuz. Ne kadar kotii bir du-
rum, bildigi birkag¢ diisturu kullanmak i¢in uydurma
gerekeeler yaratmak, yoksa “yaratmak zorunda kal-
mak” m1 demeliyiz! Yazida iddianin dayandirildigi,
bizden bunu hakli gosteren bir almti bulunmuyor.
Yazimizdan yapilan alintida kararimizin dogrulugu
ayrica ifade edilmis, “cogunlugun destegini alma’ ile
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iliskilendirilmemis. “OO0 'dan ¢ekilme karart kosul-
larm bir geregi olarak ileri siiriilmiis, cogunlugun da
destegini almus, tistelik dogrulugu kanitlanmg, ayrica
gecikmis, geciktirilmis bir karardir...” Alint1 bu!

Hig kusku yok ki “cogunlugun destegini almak”
dogru karar alindiginin ispat1 degildir. Bu, sadece al-
digin kararin ¢ogunluke¢a desteklendigini ve uygu-
lama giiciinii artirdigin1 gosterir. Elbette dost, dev-
rimci kabul ettigin, ayni1 saflarda oldugun hareketlerin
ayn1 kararda ortaklagmalari karara olan giivenini yiik-
seltir de. Fakat kimse katilmasaydi da o karar, alici-
lar1 tarafindan “dogru” kabul edilmeye devam ede-
cekti! Peki “cogunlugun da destegini almis” olmak
neden Ozellikle belirtildi? Arkadaslar bize bunu so-
rabilirler.

O ifade bizim eylem birligine bakisimizin temel
bir karakterini igeriyor: beraber yiiriidiiklerini
onemsemek! O ifade PC’nin eylem birligine yonelik
dagitict tavrina agik bir gondermedir. “7Tek basima
kalsam da uygularim”, “Ben bagsla(ty)rum gelen ge-
lir” diyen anlayisin eylemsel, uygulamali bir elesti-
risi vardir o ifadede. CMK’nin dagilmasina neden
olan tavrin siirecin ilk darbesi oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Ancak ortak hareket ederek ve kitle destegine da-
yanarak asabilecegimiz saldir1 karsisinda ilk biiytik
kayb1 CMK’nin dagilmasiyla yasadik. Yanimiza ala-
bilecegimiz gii¢lerin en aziyla hareket etmek zorunda
kalmigken bir de iki direnis mevzii olusturuldu.
00’ya baslama kararimiz da ikinci bir eylem olarak
ilan edildi, her ne kadar bi¢im olarak ayni olsa da ni-
telik olarak farkliydi; PC bambaska amaglar da
edinmisti. ..

2002 Mayis ayinda ¢ekilme karar1 agiklanmadan
cok once eylemin sonuglandirilmasina ve yeni bir di-
renis bigimine gecilmesine karar vermistik. Bu yeni
bicim F tiplerini miicadele alani olarak kabul etmeye
dayaniyordu. Yeni bir direnis bicimini belirleyerek
onceki bicime son vermek yeni bir eylem birligi
olusturmak demekti, bu acidan olabildigince dev-
rimci hareketin katihmim saglamak onemliydi,
gerekliydi. “Cogunlugun destegi” bundan otiirii
ozellikle vurgulanmigtir.

Alintrya doniip dil bilgisi bakimindan da ifade-
mize PC nezdinde “agiklik” getirelim. .. cogunlugun
da destegini almus, tistelik dogrulugu kanitlanmus...”
PC’nin birinci ifadeyi ikinci ile baglantilandirmasi ve
hatta birinciyi ikincinin ispati/kaniti olarak tanimla-
masi buradaki ifade kurgusuna dayaniyor. Arkadas-




larimiz ya “istelik” kelimesinin/belirtecinin anla-
mini bilmiyorlar ya da bu ctimledeki ifadelere kotii ni-
yetle yaklagmislar, anlam bozmay1 “uygun” gormiis-
lerdir. “Ustelik” belirteci “ayrica, bundan baska, bir
de” anlamindadir. Dolayisiyla kararin dogrulugu “co-
gunlugun destegini almig” olmaktan ayrica, iligki-
lendirilmeden ifade edilmistir! Bir kez daha: bizi
bize ait diisiincelerle, kavramlarla yargilayin; bize
ait olmayani kullanmak bir tiir “dedikodu” tiiriidiir!

Ayrica “PC’li tutsaklart yalniz birakarak”™ ciim-
leniz “tek de olsam kararimi uygularim” ¢ikisinizla,
CMK’y1 dagitici tutumunuzla hi¢ uyumlu degil ar-
kadaslar. O yola nasil girdiginiz agikken “yalniz bi-
rakilmak ’tan s6z etmeniz tutarsizliginiza isaret eder.
O yolda yalniz birakilmadiniz, o yolda yalnz yii-
riimeyi istediniz, kararlariniz en basindan beri
boyle bir “palnizliga” ayarhydi. Simdi boyle bir
suclama yapmaya hi¢ hakkiniz yok. Ama “nasil da
yalniz yiirtidiik biz bu yollarda” propagandasinda 6z-
giirsiiniiz!

00’dan gekilme kararmin uygulanmast siirecine
dair yorumlarmiz da yiiz kizartici bir asagilama, ya-
niltma islubu iceriyor. “Evet, birakmalart ‘gecik-
mis, geciktirilmig tir, aslinda ¢ok daha onceleri bi-
rakmak diisiincesindeydiler. Ama MKPyi yanlarina
almak istediler. Bir diger neden bizim de birakabile-
cegimizi diisiinmiis olmalaridwr...” Bir de “panik ha-
linde direnisi kirma cabasi’ndan s6z etmissiniz!?

Sayikliyorsunuz arkadaslar, tek kelimeyle sayik-
liyorsunuz. OO’dan ¢ekilme kararini ¢cok &nceden
aldik; “diisiiniiyorduk” degil, bu bir! iki, cekilme
kararinda bunun nasil olmasi gerektigi de belirlen-
mistir ve kesinlikle “panik halinde” diye tanimlana-
cak bir siirecten bahsedilemez. Ug, MKP’yi yani-
miza &zel olarak alma gabasinda oldugumuz iddiasi,
onlarla eylem birliginize miidahalemiz olarak ileri sii-
riiliiyor ki bu da tam bir yaniltma pratigidir. Bu siire-
cin 6zneleri neyin nasil ele alindigini, tartigildigini bi-
lirler ve gerekince kendi agiklamalarini yaparlar. Ama
gizlenecek, tuhaf olarak tanimlanabilecek, devrimci-
lik ve ortaklik ile geliskili bir iliski olmadigini 6zel-
likle vurgulayabiliriz. Bizim, kararimizi yeni direnis
hattina katilabilecek herkese, her yapiya sunmamiz ve
katkilarini alma ¢abamiz genel iliskiler tislubuna ay-
kirt degildir.

Son olarak, dort, sizlerin bizimle OO’dan cekil-
meyeceginizden emindik. Sizin nasil diisiindiigiiniizt
her ne olursa olsun diger devrimci hareketlerden tis-
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tiin goriinme, farkli olma amacini terk etmediginizi
cok iyi biliyoruz. Bu firsatlar1 “degerlendirme” yete-
neginiz —katil bir adet de olsa- bize hig¢ yabanci degil.
O nedenle karara katilmayacagimizdan emindik. Bu-
nunla beraber, eylemin bu derece uzayacagim dii-
sinmedik. I¢erik bakimindan iislubunuz ve ortaya
¢ikan sonu¢ yanilmadigimizi gosterdi. Fakat siire ba-
kimindan bir olagandisilik yasandigi kuskusuzdur.
Biz “gedik” bulma ya da yaratmanin bu kadar uzun
zaman alabilecegini diisiinmedik agikgast...

00’dan ¢ekilme kararimizin dogrulugu hakkinda
hicbir sey sunmadigimizi belirtiyor arkadaslar. Bu,
nasil bir yanit aramakta olduklariyla ilgili bir so-
run. Burada esas agiklanmasi gereken sey OO siire-
cinin bu kadar siirmesine ve onlarca sehit icermesine
ragmen ne kazandirdigidir. Bu konudaki agiklama-
mizin bilinmemesi miimkiin mii? Hayir degil. Ama
PC “kazanmimsiz” eylem tanimimi aciklama olarak
kabul etmiyor. O ille de “ne kazandiniz?” sorusuna
miispet yanit istiyor! Kazanamayacagimiz bir muha-
rebe biciminden ¢ekilmemizi dogru bir karar olarak
kavramiyor.

Eger bir 6zel, nokta vuruslu eyleme karar verip
uygulamaya ge¢misseniz; uygulama siirecinde ko-
sullart kontrol edemeyip imha ya da biiyiikk darbe
alma olasiligr ile karsi karsiya kalmigsaniz geri ¢e-
kilmeye karar vermelisiniz; dogru olan budur. Kara-
rin dogrulugu, eylemin kosullar: ve gidisat1 hak-
kindaki olumsuz goriisiimiize dayanmaktadir.
Sonug olarak kosullarin bu eylem ile degistirileme-
yecegi ortaya ¢cikmistir. Kugkusuz sizin bu eylemi tek
“direnme” bigimi olarak kavramaniz, goriisiimiiz ile
aranizdaki mesafeyi olusturuyor. Fakat bu konudaki
tespitlerimiz de bilinmiyor degil. Tabii ki dayatma-
lara, teslim alma ¢abalarina boyun egmemis ol-
mak direnmektir, kabul etmeseniz de gercek bu-
dur!

Bu tartismada ayrintida kalacak bir anlagmazlik
konusu olsa da deginmemizin uygun olacagi bir kii-
¢iik nokta var. Bir sekilde kendilerinden ayr1 diismiis
ve farkli tutum almis olanlarin savruluslarmi agik-
larken PC, “escinsellerin kesfedilmesi’ne deginmis.
Escinsellerin, hi¢ yeri olmadig1 halde buradaki gibi
“gonderme” usuliiyle asagilanmasi, onlara yonelik
saldirilarin ve haksizliklarin farkinda olarak meseleyi
kendine glindem yapanlarin bu sebeple kii¢iimsen-
mesi agikcasi sigligin daniskasidir. Herhangi bir
devrimci yapiyi tasfiyecilikle elestirmenin bir bi-




¢imi veya yolu escinsellerin toplumsal karakterli
sorunlari ile ilgilenmesi olamaz. Hatta aksine, bu
meseleyi gormezden gelmek, dolayistysa varhgina
onay vermek devrimci bir durus olarak goriile-
mez... Tartigma konumuz olmadig1 i¢in tistiinde dur-
mayacagiz, ama yapilan gonderme tek kelimeyle s1g-
lik gostergesidir ve elestirilmeyi, reddedilmeyi hak
etmektedir. Burada kast edilenlerin kimler oldugun-
dan ve ne derecede tasfiyeci olduklarindan bagimsiz
olarak PC’nin yaklagimi olabildigince ¢irkindir.

Direnis kiricihgi...
“Direnis kiriciligi”
degerlendirilmelidir. Gorligiimiizii yineleyecegiz ama

PC’nin anlam kaydirmasini da elestirerek. .. Direnis

da bir baska ayrint1 olarak

kiriciligini bir direnisin varligi ile agikliyorlar. Elbette
haklilik pay1 var. “Direnis¢i herkes” direnige, amacina
ulagsmadan son verirse kimse kimseye “direnis kiri-
cis1” diyemez, bu arada direnigin ger¢ekten kirilmig
olmasi ayr1 bir gerceklik olarak geride kalir!!! PC bi-
zim “direnis kiriciligimizi” formiile ederken direnis
tanimimizi, basindan beri aldigimiz tutumlari, ken-
dilerinin direnise baska anlam ve bigimler verme-
sine olumsuz tepkimizi dikkate almiyor. Ama “eger
boyle ise, direniginize amaca ulagmadan son verme-
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niz de ‘direnis kiriciligidr’ ” tespitimiz s6z konusu
oldugunda kavramin mekanik kavranisina sigintyor.

Burada kullandiginiz anlamda “direnis kirici-
l1g1’m1 kullanacaksak eger, soruyoruz: baslattiginiz
eylemde onayimiz var midir? Sonrasindaki bigim
benzerliginin ortak zeminde ve amagta ortakliga da-
yanmadig1 bilinmiyor mu? Sizin direnis bigiminize
onay vermedigimiz gibi katilmadigimiz da gergek
degil mi? O halde neden “direnis kiriciligi ndan
bahsediyorsunuz? Kendi belirlediginiz yolda yalniz
ylirlimeye karar vermenizden bizim sorumluluk al-
mamiz mimkiin miidiir? Dogru bulmadigimiz bir
anlayisin yon verdigi bir eylemden sorumlu olmay1
neden kabul edelim? “Direnis kiriciligi "nin bizim du-
rusumuzla, yaklagimlarimizla ilgili olmadig agik.
Bizi bagindan beri savundugunuz anlayis ve bigime
kars1 olmakla elestirebilirsiniz ama bu anlayisi ve
bi¢imi yar1 yolda birakmakla elestiremezsiniz. Cilinkii
bunun gergeklikle iliskisi yoktur...

Sonug olarak baska bir direnis varken, bir eylem
big¢iminin basarisizligina kanaat getirmek, ondan vaz-
geemek ve direnisin bigimini degistirmek “direnis ki-
riciligr” olarak degerlendirilemez. Ama aksi, yani
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direnis siirerken onu inkar etmek bir tiir direnis kiri-
ciligidir; kendi direnisini diger direnise karsi kilig
gibi kullanmaktir... Ustelik bu siirecte gercekten ki-
rilan baska bir sey oldugu da unutulmamalidir, o da
CMK denilen eylem birligi iradesidir. Bir hatirlayin
bakalim onu kim “kirdi”?

PC’nin “direnis kiricilart” adlandirmasina/itha-
mina bumerangli bir yanit vermistik. Elbette PC’nin
kararmi boyle tanimlamiyoruz. Kazanim bakimin-
dan kendilerinin ifade ettiklerinden 6tesine gidile-
meyecegini biliyoruz. Dolayisiyla “uygun” bir yerde
OO0’yu sonuglandirmak gerekiyordu. Ama PC’nin,
sOylemleri ve ithamlar1 yerli yerine koymas1 gerekir
ki ancak o durumda yanitimizi anlayabilsin! Bir sa-
vunu yapmadan ya da cevap vermeden once olgulari
ve adlandirmalar1 objektif olarak gdzden gecirmeli-
siniz.

Direnisi salt OO bi¢iminde kavrayan sizsiniz,
kendi basina hareket etmeye karar veren sizsiniz,
buna ragmen “direnis kiriciligr "ndan soz ediyorsu-
nuz... Direnisi salt OO yani kendi eylem ve direnisi
olarak kavrayan PC’liler bu “tek direnisi” kazanim-
siz biraktiklarinda, ondan vazgegtiklerinde, bize yo-
nelik tanimi kendi bakislari ¢ercevesinde hak etmis
olmuyorlar m1? Sonug olarak “olmasi gereken, tek di-
renis” onlarin karari ile sonlanmis, bitmistir. Direnisi
amaca ulasmadan bitirmek onu kirmak degil midir?
“Kazandik” demeniz, ne F tiplerindeki izolasyon sis-
temi ne de bunun bir pargasi olarak tecrit ve tretmana
dayal1 “hak” kullanimmin dayatildig1 kosullar1 de-
gistiriyor arkadaglar! Bizce verilmesi miimkiin oldu-
gunca geciktirilmis bir karar1 pek de tasvip edeme-
yecegimiz, uygun olmayan bir dslupla alip
uyguladiniz. “Zafer” kavraminin degerini kii¢tilttii-
niiz. En basindan beri yaptiginiz kurgu dahilinde “di-
renisi kirdiniz”!

Su ifadeniz acizliginizin somut ifadesidir: “Bizim
zafer sertifikamiz almmiza takip tabutlarimiza ka-
dar tasidigimiz yildizlardir!” Bir kez daha sehitleri
pragmatizme alet ediyorsunuz! Bu acizliktir arka-
daslar, siyaseten acizliktir. Savunulamayacak bir ge-
nelgeden lafla yildiz kirpmak ve onu, sehitlerin, eri-
silmezlerin alnina, tabutuna yerlestirip, elestirilmez
kilmaya ¢aligsmak acizliktir. Bizim ger¢ek yildizlara,
fedakar devrimcilere, direniscilere hicbir elestirimiz
yok ve olamaz. Bunun nedeni sehitleri elestirilmez
gormemiz degil ama bu 6zgiilde bunu yapmak bize
diismez ve ayni zamanda konumuz bundan tamamen




bagimsizdir. Bizim ideolojik agidan olumladigimiz
sey schitlerde cisimlesen gelecege adanmislik, ye-
nilgilerden yengiler ¢ikaracak durustur. Onlari hangi
direnis ¢izgisini siirdiirdiikleri, hangi ideolojik-poli-
tik hatta olduklar1 bu olumsuzlamamizin konusu de-
gildir; 6zel ve degerli olan devrimci durustur...
Oysa konu ettiginiz zafer sertifikas olan sey so-
mut olarak genelgedir, bugiin tastyamayacaginiz ka-
dar agir oldugu goriilen 45/1 genelgesidir. Biz o ge-
nelgeyi, hele ki “zafer” adina kullanmanin tamamen
karsisindayiz. “Gedik” demeniz, 6yle ¢ok deger big-
mediginizi gosterse de anomali halinizi gizleyemez...
O genelge kazanim bakimindan higbir seydir arka-
daslar. (Dipnot 2) Mesele o genelgenin ne uygulan-
masi ne de rotuslanmasidir. Mesele o genelgenin na-
sil bir direnisle parcalanacagidir! Bunun tutarli ve
gelisen bir bigimde, 6zellikle de en genis devrimci
birlikle saglanabilecegi, baska yol olmadig1 agiktir.
Direnisin bi¢imi tartigilir ama dayatma siirdiik¢e di-
renis de olmak zorundadir. Sonug boliimiine gegme-
den Once, gegmis hakkinda yazilanlarin da cevaplan-
masi

ve arkadaslarin

gosterdikleri siddetin giigten diisiiriilmesi gerekir...

“yaniltma ¢abasinda”

Gec¢misi unutmadiginiz carpitmalar: aynen
siirdiirmenizden anlasiliyor!

Metris’teki *84 OO ve TTE konusu bu yaz dizi-
sinde tekrar islenmis. Dolayisiyla daha aciklayici
yazmak gerekti! Bu konu, zamaninda ayni arkadas-
larin benzer yalan ve yaniltmasiyla tartisiimis ve he-
men hi¢ aydinlatilmamig nokta kalmamisti. Ama ben-
merkezcilik ve dnciiciilik mantig1 degismiyor, onlar
cevaplarini alsalar da dediklerini demis olmanin, ¢a-
muru atmis olmanin “basarisi”yla yetinecekler bir
kez daha! Onlarin 6grenmeye, diisiinmeye ihtiyag
duymadig1 besbelli! Kendi kaynaklarini okur ve en
bariz gercekleri dahi 6grenmeden/umursamadan
“Oncii”’liik palavrasini propaganda ederler...

Tarihi direnenler yazar, diye tekrarliyorsunuz ya
arkadaslar, bu deyisteki tarih gergek tarihtir, yoksa
dokiimanlarinizdaki kendinizi merkeze koyarak bi-
¢imlendirdiginiz yazili “tarihiniz” degil! Hi¢ umur-
samadan zindanlar siirecindeki direnisleri yok say-
maniz, asagilamaniz en basit ifadeyle tarihe edilmis
kiifurdiir. Bize “kendinizin ne yaptigini yazmiyorsu-
nuz” diyorsunuz ya; bunu bilerek, yalanimizi koru-
mak i¢in uyduruyorsunuz. Ne hatalarimizi, zaaflari-
miz1 gizledik ne de dogrularimizi, siireglere,
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direnislere katkilarimizi... Bunu “6zelestirel” ifa-
delerimizi alip kullanan sizler iyi biliyorsunuz. Hem
Ozelestirileri alip kullanacaksin hem de “kendilerinin
yaptigini yazmiyorlar” diyeceksin. Bu apagik riya-
karlik degil de nedir?

Yazidan ilgili boliimii alintilayarak, ¢arpitmalari,
yaniltma pratiklerini gosterelim:

“... 00 karsithginmin ge¢misini de biliyoruz.
1984 te tek tip elbise (TTE) dayatildiginda TKP/ML
bu elbiseleri “mavi kefen” diye adlandirmisti. Dev-
rimci Sol TTE ye ve teslim alma saldirisina karst
OO énerdiginde ise, TKP/ML ve bazi gruplar TTE yi
giymeyi onererek ‘basit ama etkili eylem’ olarak
TTEyi giymisler ve ‘diismanin elinden saldurt silahin
aldik’ abesligiyle de bunu teorilestirmeye kalkmuig-
lardir...”

Iste “direnenler” tarihi boyle yaziyor. Kendileri
yazip daha sonra aktarinca digerlerinin de yazilanlari
tarih olarak kabul ettigini/edecegini diisiiniiyor ol-
malilar! Oysa tarih, bizim de, onlarin da disinda ger-
¢ek olandir; laflarimiz, yazdiklarimiz onu degistirmez
ve tarih sizin kayitlarinizdan okunacak kadar sahip-
siz degildir. O siireci unutmadiklarini yazmiglar bir
de. Hay1r, unutmamigsiniz, ¢arpitmalart aynen siir-
diirmenizden belli!

1- OO Karsithg gergekligi ifade etmiyor. TKP/ML
anilan stiregte; 1980 Mart’inda Selimiye ve Agus-
tos’unda Davutpasa’da, 1981 ve 1982 yillarinda Met-
ris’te OO eylemlerinde yer almistir. Buralardaki rolii
ve konumunu siz bizden de iyi bilirsiniz! Ve yine ayni
yil, 1982°de Diyarbakir (Amed) zindaninda OO ey-
lemine katilmigtir. Ama tabii siz orada yoktunuz, do-
layisiyla orada bdyle bir sey olmadi! Orada dort
PKK’li arkadas OO’da sehit diismedi; TKP/ML’li
tutsaklar da 6lmediklerinden OO yapmus sayilmazlar;
oyle mi?! OO’ya karsitlik ifadesi bizi tanimlamaz.
Biz gerektiginde OO eylemini de uygulariz, uygula-
dik. Ozgiin ve 6zel kosullar gerektiren bu eylem bi-
¢imini Onceleyerek tercih etmedigimiz bir sir degil-
dir. Bu eylem eger sonug alict bir 6zellik tagimiyor ya
da bunu yitiren bir noktaya gelmisse tiiketici, dagitici
ve genel direnisi zayiflaticidir. Hatta ¢ikmaz netice-
sinde dyle bir siirece girer ki “intihar” eylemi olur.
Genel olarak tercih etmememizin 6ziinde bu kavra-
yisimiz/ele alisimiz bulunmaktadir.

Metris’te direnis cephesi giiclii ve genel olarak da
stirdiirtilebilir bir fiili direnis olanagina sahipken dne-
rilen OO’yu “siyasal intihar” olarak degerlendirdik.




(Ayn1 anlayis ve tespit dogrultusunda 1982’deki
OO’nun da -18 Mayis’ta baslayan- biitiin dayatma-
lariniza ragmen erken yani zamansiz baslamasina
kars1 ¢iktik.) Simdi yaptiginiz gibi o zaman da inkar
ettiginiz fiili direnisi siirdiirdiik. Siz OO’yu énerdi-
ginizde TTE’leri giymedik, fiili direnisi, dayatmalara
fiilen boyun egmemeyi devam ettirdik. Bir OO kar-
sitigindan bahsedilecekse eger, fiilen ve kitlesel ola-
rak direnis olanag1 varken, bunu gérmezden gelerek
OO0 yapmaya karsit oldugumuz sdylenebilir. 1984°te
ve 2000°de oldugu gibi. Onerileriniz disinda neleri
tercih ettigimizi yok sayarak “tarih” yaziyorsunuz,
gene de carpitmaktan vazgegmiyorsunuz!

2- TTE gilindeme geldiginde Metris’te “mavi ke-
fen” dedigimiz dogrudur. Bu abartili, yanlis tespit
kisa bir siire sonra 6zelestiriyle kaldirilmistir, Kavram
ifade edildiginde elestiri yapmayanlardan Devrimci
Sol, firsat buldugunda bu ifadeyi burada da yaptigi
gibi ¢arpik bigimde kullanmistir. Yanlisin kisa siire
sonra diizeltildigini, 6zelestiri yapildigini gérmez-
den gelmistir. O donem yoldaslarimiz bu hatali ifade
nedeniyle uyarilmamalarini da elestirerek devrimci-
ler aras iliskiler konusunda énemli bir dersin de al-
tin1 ¢izmiglerdir; tarihi unutmayanlara hatirlatilir!!!

Peki bu gergeklere ragmen, simdi burada karsi-
lastigimiz nedir? “Mavi kefen” giymede neredeyse
sabirsiz davrandigimiz iddias. .. Arkadaslar OO oner-
misler ve biz hayir “mavi kefen”i tercih ediyoruz de-
misiz! Iste arkadaslar sizin tarih yazma bigiminiz, iste
sizin samimi, diiriist devrimci duyarliligmiz... “Mavi
kefen” tanimi/adlandirmasi TTE giindeme geldiginde
ona alinacak tavrin ilkesel olmasini igeren bir addir.
Ama saldir1 TTE ile sinirli olmadigi gibi esas olarak
onu da igermiyordu. Bu ve benzeri uygulamalar, ger-
ceklestirilecek baskinin birer aract olarak diistiniilm-
istii. Amag devrimeci diisiincelerinden ve orgiitlii du-
ruslarindan tutsaklart yalitmakti. Yoldaslarimiz esas
olmayani kisa bir siire icin de olsa abartmislardi.

3- TTE’nin giyilmesi konusu da PC tarafindan
abartilmaktadir. Oncelikle “giyme karar1” alindi-
ginda “mavi kefen” esprisi ¢cok gerilerde kalmisti.
Ikisi arasinda iliski kurmak igin samimiyetsiz dema-
gog olmak gerekir. Ve PC bu iliskiyi kuruyor!
TTE’nin giyilebilecegi anlayisi gecici bir hamle ola-
rak, cikartmak sarti ile savunuldu. Amac onun saldiri
aracina doniistiirilmesini engellemek, saldirilarin
gercek amacinin desifresini saglamakti. Benzer tu-
tum, yine Metris’te 1982 yili baglarinda, sayimda s1-
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raya gecme konusundaki yaptirima kisa bir siire uy-
mak suretiyle, diigmanin “bahaneci” ve “adim adim
ilerlemeci” yon ve taktigini kitle nezdinde daha somut
olarak desifre etmek amaciyla biitiin devrimeci tut-
saklar tarafindan gosterilmisti. Ayrica bu kararin
OO oénerisi ile de bagi yoktur. OO &nerisine bununla
karsilik verilmis gibi bir san1 yaratmak tislup ¢irkin-
ligidir.

TTE zorunlu kalindigi, direnilmedigi, pes edil-
digi icin “kabul” edilmedi. Bu gercekligin goz ardi
edilmesi yaniltma pratiginin basit bir bigimidir. TTE,
yoldaslarimizin ortaya koyduklar1 anlayis ¢erceve-
sinde elbette “katiyen giyilmez” degildir; eger diis-
manin etkili manipiilasyonunu ortadan kaldirmaya
yarayacaksa, kitlelerde ger¢ek durum hakkinda agik
bilgilenme saglayacaksa, direnis saflarindaki ¢oziil-
melere engel olabilecekse vb. bu hamle yapilabilir.
Ancak TTE’nin giyildigi zaman durum degismeye za-
ten baglamisti, bu hamlenin geregi kalmamisti. Ka-
rarin yanhshgi somut durum icindir, genel teoride
bir yanhs olmadig1 aciktir. Okur siirece yabancili-
gindan, bazi ifadelerden PC’nin amaci dogrultusunda
etkilenebilir. Alintiladigimiz boliimdeki “diismanin
elinden saldwr1 silahin aldik” ifadesi boyledir. Zira bu
haliyle “abes” oldugu kuskusuz! Ama ifade bu de-
gil...

TTE’ nin giyilmesi kararinin arka planindaki ger-
ceklige deginmekte fayda var. Diisman o donemde
hapishanelerdeki tek sorunun TTE oldugunu iddia
ediyordu. TTE giyildiginde sorun kalmayacak, ol-
mayacak iddiasindaydi. Oz olarak, teslim alma poli-
tikasini, hapishanelerde tamamen itaatkar bir tutsak
kitlesi yaratma amacini TTE ile ortiiyor, kendini
“mesru” kiliyordu. Devrimci tutsaklar ise saldirilar-
daki asil amacin bilincindeydi. Bu konuda farkli dii-
siinen yoktu. Iste PC’nin kendince bi¢imlendirip
farkli yorumlanacak bir ifadeye doniistiirdiigii
“TTE 'nin diismanin saldrilarint gizleme araci ola-
rak kullanmasini engelleme” karar1 boyle bir or-
tamda alinmisti. Abes olan nedir arkadaslar? Ger-
¢eklik mi yazdiklariniz mi1?

TTE, ne OO o6nerisine kars1 gelistirilmis ayr1 bir
tavir olarak giyilebilir kabul edilmistir ne de saldiri-
lara, dayatmalara dayanilamadigindan, direnileme-
diginden... Bu igerikteki iddialar gergeklige aykiridir!
Okur sunlar1 bilmelidir ve arastirarak da dgrenebilir:
1983 yilinin Agustos ay1 itibariyle Metris’te diisman
devrimci tutsaklar1 teslim almaya doniik kapsamli




bir saldir1 baglatmis, bunun i¢in hemen her yolu de-
nemistir. Tutsaklar tiim dayatmalara direnmis, higbi-
rine uygulama olanagi vermemistir. 1984 sonlarinda
TTE’nin gegici olarak, diisman propagandasini de-
sifre etmek amaciyla giyilmesi karari alindiginda
(Devrimci Sol bu karara ¢ogunluk tutumu oldugu
icin once katilmis, sonra vazge¢mistir) da higbir da-
yatma kabul edilmis degildir. Bu durumda s6z konusu
kararin icerigi carpitmalara mahal vermeyecek kadar
acik degil midir? Karar alindiginda saldirilarin
azalacag diisiincesi yoktu tutsaklarda, aksine diis-
manin taktigi anlamasi ve saldirilarini artirmasi
daha muhtemeldi ve dyle de oldu...

Saldirilar bu karardan sonra daha da artt1. Diren-
mede sorun yasayanlardan kamuoyuna kadar genis
bir kesim saldirilarin veya sorunlarin kaynaginda
TTE olmadigini da anlamis oldular. Ayrica, diisman
“giyme karar1”na karsin TTE’yi dagitmadi. Ve karar
belli bir siire hayata gegmedi. 1985 Aralik ayina ka-
dar ¢etin bir saldir1 ve direnis yasandi. Kararin ar-
dindan saldiriin ve direnisin yiikselmesi bu arka-
daslarimiz1 nedense ilgilendirmiyor. PC, “TTE
giymek ya da giymeye karar vermek ¢oziilmenin bas-
langicidir, teslim olmaya giden yoldur” derken ger-
cekte tam tersi meydana geldi, direnis daha da bii-
yiidi. TTE 1985 Aralik ayinda giyildi ve bunun
direnmemekle ilgili olmadig1 agikti. Ancak biz, bir di-
renememe, yaptirima boyun egme olarak degil, o za-
man dilimi itibariyle bu mesrulagtirma aracinin yete-
rince desifre edilmesinden kaynakli “giyilmesi”nde
pratik bir amacin kalmadigimdan otiirii tavrimizi “tak-
tik bir hata” olarak degerlendiriyoruz. (Dipnot 3)

Saniriz bu bilgilere arkadaslarin bir anlayisini da
eklersek resim biiytik 6l¢lide agiga ¢ikacaktir. Yiiksek
perdeden “direnme” dersi verenlerin yaptirimlar kar-
sisindaki anlayisini hatirlatalim: “... Oligarsinin tes-
lim alma politikast hi¢bir zaman bir tek yaptirim ve
uygulamayla sinirli olmadig gibi bir tek bicim al-
tinda da uygulanamaz. O, giin gelir tek sira yiirii, sir-
tint don, saglarint ii¢ numara kes, giin asiri tiras ol,
‘komutamm’ de, ‘Istiklal marsim soyle’ der. Giin ge-
lir, askersiniz der, tek tip elbise giyeceksiniz der. Tiim
bunlar tek tek teslim olmayr gerceklestirmez. Bir-
cogu bir araya gelerek siyasi kimligin dogrudan
yadsinmast durumu ortaya ¢tkar.” (Yeni Coziim,
Say1 9, abg) Bir kez daha bu “devrimci hareket”’in
“kendine Miisliiman” tarziyla karsi karsiya kaldigi-
miz ortadadir!
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Aktardigimiz bilgilere somut olarak da ulasma
olanaklar1 vardir. Siire¢ hakkinda yazilanlar, siireci
yasayanlar, belgeler isteyenin ulasabilecegi durum-
dadir. PC higbir somut bilgiyi yalanlayamaz, ama
carpitmasina, o ben-merkezci yazim ve tanimlariyla
yaniltict sunumlarina bir sey diyemeyiz. Yapabildigi
en iyi seylerden birinin bu olmasi onun ay1b1 olarak
kalacaktir... Hangi gergeklige ragmen yapildigini
acikladigimiz o alintiladigimiz boliimden sonra kaale
almmayacak ciimleler kurmus, hi¢bir direnise 6n-
derlik etmedigimizi, edemeyecegimizi ancak TTE
giyilmesi i¢in 6nderlik edecegimizi yaziyorlar! Dilin
kemigi yok, pervasizlik serbest!

O halde arkadaslar Metris agilmadan aylar 6nce
12 Eyliil’tin ilk ve en yogun saldirilarinin yasandigi
Davutpasa’y1, Kabakoz’u unutmussunuz siz. Ora-
larda devrimei tutsaklarin diistiigii durumu ve fakat
TKP/ML tutsaklarmin direnisini animsatmak acitacak
mi1 acaba i¢inizi? O direnisler karsisinda kimlerin
hangi tavri gosterdigini, “isbirligi” kapsaminda nasil
tutumlar sergiledigini agik a¢ik yazmamizi ister mi-
siniz? Bunun hangi anlayislarla Metris’e tasindigini
anlatmamiza gerek var mi1? O derecede aymazsiniz ki
hangi kosullarda ve neden TTE giyildigini carpat-
makta dne atiliyor, icinde adinizin olumsuz (ama ger-
¢ekten olumsuz, uydurma bi¢imde degil) anildigi
pratikler hakkinda konugsmaya gelince goriinmez, dil-
siz oluyorsunuz! Bunlari sizlerin olumsuzluklarini
teshir i¢in yazmadik. Bizim boyle bir tislup kullan-
madigimizi biliyor olmalisiniz. Ne yazik ki ¢irkin
tutumunuz hatirlatmay1 gerektirdi. ..

Bu arkadaslara Amed zindanindaki vahsete kars1
direnisi, Sagmalcilar, Metris, Davutpasa zindanla-
rindaki direnisleri hatirlatiriz... Ulucanlar’daki di-
renisi, ’96 Direnisini, Eskisehir tabutlugundaki dire-
nisi, 2000 Direnisini objektif olarak irdeleyen herkes
bizden zorunlu olarak bahseder. Hapishanelerde en az
direnis kadar oncelikli “gérev” olan firar eylemleri
s0z konusu oldugunda da ayn1 gergeklik ortaya ¢ikar!
Biz direnislere “Onciiliik” ettik iddiastyla ¢alim sat-
mak heveslisi degiliz. Hapishanelerde direnislerin
devrimci parti ve orgiitlerin ortaklasa gerceklestirdigi
eylem siiregleri, saldirilara gogiis germe donemleri ol-
dugu biliniyor. Higbir direnis igin “Onciiliik ettik ve
digerleri takip ettiler” ¢igliginde bulunmadik, bulun-
mayiz.

Devrimci parti ve orgiitlerin hapishanelerde
“oncii”ye degil birlikte davranmaya, bilgi ve biri-




kimlerini, devrimci ciiretlerini ortaklastirmaya,
miimkiin olan en dogru devrimci eylemi yarat-
maya ihtiyac, giicii, yetenegi vardir. Her seyden
once nesnel kosullar bunu gerektirir. Kuskusuz biri-
leri Onerir, birileri daha fazla katki sunar, birileri et-
kin olur ama bu “6nciiliik” misyonu ile yapilmaz, bii-
tiiniin esit bir parcasi olarak yapilir. iste sizde
olmayan bu yaklagimdir. O nedenle olmadik yerde,
dogru olmayacak oneriler sunup, “onciiliigiiniizi”
dayatiyor, reddedildiginde direnis/devrimcilik red-
dedildi yaygarasiyla ortakliklara ragmen bildiginizi
okuyorsunuz.

Bu tavirlariniz o kadar temelsiz ki direnisleriniz
yenilgi ile sonuglandiginda mahcubiyet yagamak ye-
rine yalanlar tizerinden “zafer ” naralari attyorsunuz:
bes saatin on saate ¢ikmasini (o da pratikte hemen he-
men hi¢ uygulanmadi zaten) “zafer” diye, “tecritte
ac¢ilmig bir gedik” diye, “digerlerinin katlanamayip,
inkdr ettigi kazanim” diye propaganda ediyorsunuz.
1984°te de farkli davranmadiniz. OO’daki basarisiz-
l1g1 inkar edip fiili direnisin kazanimlarin1 kendinize
mal ettiniz! Devrimci tutsaklarin genel direnisini ve
nihayet kitle hareketinin gelisiminin de katkisiyla
elde ettigi kazanimlar1 inkar ettiniz. Mahcup olmak
yerine “zafer bizim” propagandasi yapmaniz “oncii-
liik” hakkindaki sakat anlayisinizdan kaynaklaniyor.
Tedaviye oradan baslamaniz gerekiyor: Devrimci
parti ve orgiitler arasinda “Oncii” olamayacaginiz
ama biitliniin esit iiyelerinden biri olabileceginizi 63-
renmeye baslamaniz gerekiyor. Bu, sizden bir sey
istemek degildir, sadece sandalyenize oturmanizdir!

Sonug yerine

Bu tartismaya basladigimizda uzamayacagini
umut ettigimizi ifade etmistik ama bunun ¢ok iyim-
ser bir dilek oldugunun da farkindaydik. PC aymaz-
liga devam etti, yaniltma pratiginden taviz vermeyi
sakincalt bulmusg olmali ki ayn1 tavr1 yanit kapsamli
yaz1 dizisinde de siirdiirdii. Yeni bir cevap yazmak ha-
liyle birgok tekrar1 gerektirdi. Bunlarin tartisma 6z-
giiliinde hos goriilecegini saniyoruz.

Okurun gergeklerle ilgileneceginden ve tespit ya
da yorumlar1 degerlendireceginden, yargilayacagin-
dan eminiz. Bu tartigma gercekleri anlamak baki-
mindan oldugu gibi iliskilerin niteligini kavramak
ve sakat yanlar1 onarmak bakimindan da dikkate de-
gerdir.

Inkar edilen gergekler, degerler ve kullanilan iis-
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lup da bu tartismanin esas konulari kadar 6nemlidir.
Ciinkii PC’nin gercek sorunu, kavramlari, degerleri
kullaniginda ve iislubunda goriinebilir. PC’nin hangi
amaglar1 giittiigli ve politikalar1 6teden beri bilin-
mekteydi. Ancak bizi harekete geciren bunlar ol-
madi. Aksine silireci ve sorumlulugumuzu diisiine-
rek geri durmayi, devrimciler arast yogun ve kirici
tartismadan kaginmay1 benimsedik. Ancak son yazi-
lanlardan sonra PC’nin kendisiyle hesaplagsmasinin
miimkiin olmadigini ve giderek daha da olumsuzla-
sacagini anladik. Oldukga zarar verir hale geldikten
sonra elindeki “oyuncagi” almak gerekti. Ciinkii ta-
rihe, gergeklere bu derece hoyrat davranilamazdi.
Buna izin vermek sug islemekti.

“Giinliik siradan yagsama direnis denemez” den-
diginde, F tiplerinde giinliik olarak devam eden da-
yatma ve uygulamalar da saldirt olarak kabul edil-
miyor demektir! Gergekten de siradan hale doniismiis
saldirilarm bir bicimde protestolarla karsilanmasini ve
devrimciligin korunmasini PC direnis olarak kavra-
madiginda F tiplerinin de gayesini anlamadigini or-
taya koymus oluyor... OO, F tiplerindeki amac1 y1k-
maya dontik baglamisti. Oysa bu amag varligini
koruyor ve dayatmalar aynen siiriiyor. PC “zafer "ini
buna ragmen ilan ediyorsa bununla sadece kendini al-
databilecegini artik bilmeli...

PC bir¢ok kavrama “farkli” anlamlar yiikliiyor. Bu
tutumun kokeninde kendine bigtigi rol var. Bizim
dikkatimizi ¢eken kavramlardan biri de “devrimci
hareket” kavramidir. Bir kez daha gordiik ki PC bu
genel kavrami kendisi i¢in kullanmaktadir. Bu genel
kavrami salt bir devrimci hareket i¢in kullanmak ne
dogru ne de masumdur. Bu tiir kavram kullanimlari
carpik bilincin {irlinlidiir ve carpik biling iiretir. El-
bette kavramlarin carpik kullanimini yasaklayamayiz.
Fakat bundan duydugumuz rahatsizligi ifade edebili-
riz. Bunu sadece kendimizi tanimlama bi¢imimize sa-
hip ¢ikmak adina degil ayn1 zamanda yanlist yapanin
uyarilmasi adina da yapabiliriz.

“Kimdir devrimci hareket?” sorusu dogru yanit-
lanmalidir... Bu kavrami yazimizin bazi yerlerinde
tirnak icinde, PC’nin belirttigi “hareketi” ifade etmek
icin kullandik biz de. Burada ironik bir tislup benim-
sedik. Tabii ki amacimiz asagilamak, kiiciimsemek
veya o hareketin devrimciligiyle alay etmek degildi.
Kavrami PC gibi ama onu referans alarak kullandik,
tirnak igine aldik ve “bu” sifatin1 6niine koyduk. Sa-
niriz kavramin bu bigimdeki kullanilisinin ne derece




igreti oldugunu da somutlagtirmis olduk! Her oku-
nusunda duyulan dogal his PC’nin kullaniminda biz-
lerin duydugu hisle benzerdir. Bundan hareketle, ge-
reken diizeltmeyi yapacaklarini ve kavramin genel
karakterinin hakkini vereceklerini umuyoruz!

PC son olarak uyanmamizi ve kendimize, ¢evre-
mize bakmamizi istemis. Hapishanelerdeki mevcut
durumdan ve genel olarak kendi durumlarindan esas
olarak memnun olduklari, basarili olduklarina inan-
diklar1 ortada. Direnmeyenler ¢iliriimekte, bu “dev-
rimci hareket” “kizil nehir” olarak akmakta! Bu id-
dia sahipleri, bize “kii¢iik diinyamizda” oldugumuzu
sOyliiyor! Onlara diyecegimiz sudur: Kendinizi dost-
larinizin aynasinda da gérmeye ¢aligin, salt kendi
aynaniz —ne kadar biiyiik olsa da- her seyi goster-
mez!!!

Tiirkiye Devrimci Hareketi hapishaneler direni-
sinde agir bedeller 6demistir. Mevziler kazanmas,
mevziler kaybetmistir. Ancak her daim devrimci, ko-
miinist tutsaklar saldirilar karsisinda direnis iginde ol-
muslar, teslim alinamamislardir. Bu direnis pratigine
tarih ve emekg¢i halkimiz fazlasiyla taniktir. Dolayi-
styla Tiirkiye Devrimei Hareketi’nin hapishaneler
merkezli direnis pratigini degerlendirirken, boyle
PC’nin yapmis oldugu gibi inkarc1, garpitict, yok sa-
yan, sorumluluk duygusundan uzak yorumlarina ta-
vir alimmalidir. Tiirkiye hapishanelerindeki direnis
gelenegi, PC’nin “zafer” sanrisiyla inkar edilerek,
carpitilarak anlatilmaya calisilirsa bunun kimseye
faydasi olmaz. Bu tiir degerlendirmeler en ¢ok da sa-
hibini yaralayacaktir...

Dipnot 1: BDP, PEN iiyesi Haluk Sunat’in 2
Agustos 2010 tarihinde Radikal’de yaymlanan ma-
kalesinde baglik olarak kullanilan, Giiney Afrika Ha-
kikat Komisyonu Sekreteri Martin Coetze’ye ait sdz:
“Hakikat Acitir, Susmak Oldiiriir!”; Harvard Tip
Fakiiltesinde “Sorgulama Teknikleri”” konusunda ders
veren Roderick Abscombe isimli dgretim iiyesinin
Dogan Kitap tarafindan bu yil igerisinde yayimlanan
“Goriisme Odast” isimli kitabinin kapaginda da yer
alan st baghigi: “GERCEK ACITIR”

Dipnot 2: Onceki yazimizda 2007 yilina ait 45/1
no’lu “zafer” genelgesinin bir yil 6nceki haliyle ki-
yasli ag¢iklamasini ayrintili bigimde yapmis ve nasil
bir aldatmaca igerdigini net olarak ortaya koymustuk.
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Buna yonelik gegistirici bir tavirla “inkar
goriilmektedir. Aksini beklemiyorduk. Zira bu duru-
mun kabulii her seyin tepetaklak olmasi anlamina
gelecekti. Simdi de bu bilgilere “yorumsuz” olarak
yenilerini ekleyelim ki durum daha iyi “anlasilsin”,
vahamet daha iyi goriilsiin:

Genelgenin ilk hali 18 Ocak 2002’de, Hikmet
Sami Tiirk’in Adalet Bakanligi doneminde yiirtir-
lige girdiginde; tutsaklarin haftada 5 saat agik goriis
alanlarinda veya diger ortak yerlerde sohbet ama-
ciyla bir araya getirileceginden bahsediliyor ve sozii
edilen etkinliklerden “en az birine katilma sart1” ko-
suluyordu.

fkinci diizenleme 9 Ekim 2002’de Aysel Celikel
Adalet Bakan1 iken yapildi. Oncekine gore tek fark;
egitim, spor, meslek kazandirma ve is yurdu ¢alis-
malart ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetler olarak si-
ralanan etkinliklerden “en az birine katilma sarti "nin
kaldirilmasi idi. Sanki “gedik” kimseler fark etme-
den 4 y1l 4 ay once agilmusti...
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mn slirdiigl

Dipnot 3: Burada birka¢ paragraf da Proleterce
Devrimci Durug dergisine agmak gerekiyor. Hig ihti-
yact olmadigi halde PC’nin destekgiligine soyunarak
kalem oynatan derginin Temmuz-Agustos 2010 tarihli
sayisinda bize “hatirlatma”da bulunup “sorular”
yonelten arkadaglar, 1984’te kalmanin ruh haliyle
hareket etmektedir. Sorunun esas giindemine dair s6z
soylemekten imtina edigin “destekgilik”’le dogrudan
ilgisi vardir ama buna kimlerin hangi anlam1 ytikle-
yecegi de “sir” degildir.

Bize verilen “ozelestiri” dersi, onca degerlendir-
melerimize ragmen yapiliyorsa, burada tipki basta
PC olmak iizere benzerlerinin tam da bu konuda fena
halde arizali olma durumu vardir. Dert edindikleri ko-
nulardan *84 OO ve TTE meselesine bu boliim i¢inde
degindik. Bu sorunla ilgili “ibret verici” diye nite-
lendirdigimiz agiklamalar Alinteri siyasetinin yayin
organlarinda yaymlanmistir. Kendilerinin de pekala
bildigi, iki siyaset arasindaki “ozel notlu” yazigma-
lar1 yalnizca anmakla yetinmemiz anlagilir olmalidir.
Arkadaslarmn tipki, “en enteresan adreslerden birisi”
konusunda oldugu gibi yeterince agik ve agiklayict
davranmama nedenlerimizi anlamalar1 gerek ama
bizi her iki konuda da zorlamalar1 bu kavrayistan
yoksun olduklarini gostermektedir.

“12 Eyliil’de merkezi diizeyde ¢oziilme” konu-
suna gelince, kaynagimiz siireci birlikte yasayan canli




taniklardan 6te bizzat kendilerinin de soz ettigi “Ad-
ressiz Sorgular” kitabidir. Bu kitab1 okuyanlar ger-
cekten 6rnek ve “destansi” direnis sergileyen bir dizi
kadronun oykiisii ve anlatiminda, aradiklar1 “kotii
ornekleri” bulmakta zorlanmayacaktir. Arkadaslar,
tim digerleri gibi sozii edilen orgiitiin ¢cokertilme-
sinde/yenilgisinde, neredeyse biitiin kadrolarinin ele
gecmesinde, diismanin akillara seza yontemleri ya da
ilgili 6rgiitiin son derece kotii calisma tarzinin (ya da
her ikisi birden) etkili oldugunu mu séylemektedir?
Boyle olmadigi, olamayacagi gibi herkesin “basina
gelen” onlarin da basina gelmis ve cesitli diizeyler-
deki kadrolar arasindan “¢6ziilen” hatta “ihanet” tavri
sergileyenler ¢ikmistir. Bunlart bizden daha iyi bilip
de “sadece MK diizeyinde degil, temel komitelerinde
yer alanlarin da ¢oziilmedigi ve direnigi orgiit diize-
yine yiikselten tek orgiit” “‘efsane”sini slirdiirmenin
kimseye faydast olmadig1 agiktir.

Son soz elbette “tarih yazan”larindir,
tarihi yalanlarin degil!

Bu boliimde F tiplerine kars1 direnis ve OO eylemi
ile ilgili PC’nin kendisine ait beyan ve degerlendir-
meler tizerinden alintilarla “tarihi” bir yolculuk ya-
pacagiz. Elbette her seyin merkezine konulan bu “so-
run”la ilgili s6z konusu anlayisin arsivinden
cikarilabilecek diinya kadar s6z ve sdylem var ama
buna ne yerimiz izin veriyor ne de sabirlar1 zorlama
konusundaki hassasiyetimiz. Artik sorunun hemen
tlim noktalarina iliskin yeterince s6z sdyleyip gorts-
lerimizi agikladigimiz i¢in bu alintilart ayrica yo-
rumlamayacagiz. Bunun bir diger nedeni de “son-
landirma” agamasina kadar tarih sirasiyla sunulan bu
paragraflarin yoruma gerek duymayan agiklikta, ger-
cekleri ifade edici 6zellikler tasimasidir.

Yiritiilen polemigin de 6n agiciligryla bu yazilar,
PC zihniyetinin siirecin bagindan itibaren izledigi
cizgi ve yaklagimin, gelistirdigi politika ve taktikle-
rin seyri ve niteligi konusunda son derece enteresan
bir tablo sunmaktadir. ihmal etmekten titizlikle uzak
durduklart siirece iligkin muhasebenin yapilmasi ko-
nusunda belki kendilerine de ilham verecek olan bu
s0z ve ifadeler; eylemin talepleri, dost ve miittefiklere
yaklasim (bu arada hani “tek bir 6rnek dahi gostere-
mezsiniz” dedikleri ve fakat ¢izgi haline geldigi i¢in,
“hangi birini gosterelim?” diyecegimiz “hakaret”,
“tehdit”, “santaj” konusunu da analim), direnisin he-
def ve karakterine iliskin agamalar1 biitiin ¢iplakli-
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giyla gozler oniine sermektedir.

Kimi konularda yumusama, kimisinde tam tersine
savrulus ile birlikte 6zellikle devrimci gli¢lere yone-
lik artan bir 6fke kazanan s6éylemlerdeki ¢eliski ve de-
gisimler; yon veren yaklasimin polemiklerde altini
¢izdigimiz karakteristik 6zellikleri baglaminda, si-
nifsal konum ve bundan kaynakli ben merkezci, sek-
ter ve sol goriiniimli bir sagciligin tezahiiridiir. Ken-
disinden baska devrimci ve direnis¢i, kargadan gayri
kus tanimayan bu diisiince yapis1 ve ruh halinin ken-
disini sorgulamasi ve olabildigince yararli sonuglar
tiretmesi, samimi dilegimiz olarak kabul edilsin...

Not: Asagidaki alintilar icerisinde bazi kelime ve
ctimlelerin biiyiik harfle yazilmasi kendi tercihleridir.
Kimi kelime ve ciimlelerin altini ise biz ¢izdik.

“H.S. Tiirk kamuoyunu F tiplerine ikna edebilmek
icin simdi de ‘agik goriis yaptiracagiz’ diyor. Birbirle-
riyle giindiiz siirekli goriisebilecekler diyor. ‘F tipi ce-
zaevleri giindeme girmeden Once yeni dnerecegimiz
diizenlemeyle sosyal birlikteligi acik¢a dngdren bir ya-
piya kavusturacagiz.” (21 Agustos 2000 Cumhuriyet)

Amagc F tipini mesrulastirmaktir. Kimseyi ikna
edemedikleri F tipi hapishaneleri kiiglik g6z boyama-
larla kabul ettirmektir. Birbirleriyle goriisebilecekleri
yalani da ayn1 amaglidir. Niyetleri bellidir. Tutuklular
tecrit etmek, yalnizlagtirmak. Bunun icin yarin daha
degisik gbz boyamalar da glindeme getirebilirler. Ama
sonug degismeyecektir. Hapishaneler sorunu 3713 sa-
yil1 Terdrle Miicadele Kanununun iptali ve F tipi Ha-
pishanelerin kapatilmasiyla ¢oziilebilir. Bunun digin-
daki tiim soylemler ve uygulamalar demagojiktir.” (Y.
Vatan, say1 54, sf. 26, 28.08.2000)

10-11-12 Kasim 2000 tarihinde Istanbul’da yapilan
ve TAYAD’1n organize ettigi Hapishaneler Gergegi,
Yasanan Sorunlar ve C6ziim Onerileri Kurultay1’na
TAYAD’l1 aileler imzasiyla sunulan, “Nasil Bir Ha-
pishane?” baglikl1 calismada F tiplerine iligkin diizen-
leme soyle formiile edilmektedir:

“1-Yapimi tamamlanmig ya da siiren hapishane-
lerdeki tecriti hedefleyen tek kisilik, ti¢ kisilik biitiin
HUCRELER YIKILMALIDIR. Bunun yerine asgari
12 KIiSILIK KUCUK KOGUSLAR yapilmalidir.

(...)

3-Tek kisilik, iki kisilik, ti¢ kisilik havalandirma-
lar yikilmali, birlestirilmeli, 12’ser kisilik dort kogu-




sun kapilari tek bir havalandirmaya agilmalidir.

(...)

5- Koguslar arasindaki koridorlar ortak kullanima
acilmalidir.” (Y. Vatan, say1 66, sf. 40, 27.11.2000)

“Unutmayi! Ulucanlarin Hamami da ‘Ortak Kul-
lanim Alant’ydi...

Bazilari 1srarla tutsaklardan Adalet Bakanligi’nin
Teror Kanunu’nda yapacagi 16. madde degisikligiyle,
giinde sekiz saat ‘ortak kullanim alanlari’yla yetin-
melerini istiyor.

BUNLAR YA KOR, YA ISBIRLIKCI. Baska sik
yok gergekten.

Haydi cevap verin:

Bir giin sabah ve ondan sonraki giinler, kapilar
acilmadiginda ne olacak?

Neye yarayacak o zaman sizin o ‘ortak kullanim
alanlari’niz?

Siz ya gergekleri géremeyecek kadar korsiiniiz, ya
da gormek istemiyorsunuz?

Bu iddia, bu propagandif ‘ortak kullanim alan1’ de-
magojisi, o kadar zayifki... Kor ya da igbirlik¢i olun-
madan buna inanmak miimkiin degil.” (Y.Vatan, say1
68, sf. 15, 11.12.2000)

“Cephe Tutsaklar Orgiitlenmesi’nin 6 Ocak 2001
tarihli agiklamast:

TECRIT KALKMADAN, TEMSILCILER Di-
GER TUTSAKLARLA GORUSMEDEN HIiC BIiR
YOLDASIMIZ DIRENiSi BIRAKMAYACAKTIR.
TECRIT KALKMADAN BASKA HIC BiR SEY
TARTISILAMAZ.

TUTSAK TEMSILCILERININ KARARLARI
DISINDA HIC KIMSE KARAR ALAMAZ. ADI-
MIZA GORUSME YAPAMAZ.

19 ARALIK ONCESI TUTSAKLAR ADINA
TUTSAKLARA RAGMEN KONUSANLAR KAT-
LIAMA SUC ORTAKLIGI YAPMISLARDIR. K-
TIDARI GUCLENDIRMISLERDIR. BiZiM HAYA-
TIMIZ UZERINDE HIC KIMSE HESAP
YAPMAMALIDIR. HiC KIMSE BiZE DEVLETIN
TESLIM ALMA POLITIKASINI DAYATAMAZ. BU
VAHSET VE KATLIAMDAN SONRA, BU KADAR
SEHITTEN SONRA, HIC KIMSE BiZE SIVIL TOP-
LUMCU KILIF ALTINDA IKTIDARIN ISLAH PO-
LITIKASINI DAYATAMAZ. DIRENMEYE BEDEL
ODEMEYE DEVAM EDECEK AMA TESLIM
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ALMA POLITIKASINI BOSA CIKARTACAGIZ.”
(Y. Vatan, say1 73, sf. 18, 16.01.2001)

“Katliamct, yalanci bakan, TMY ’nin 16. maddesini
degistirdi: Iste degisikligin 6zeti. BENIM DISIMDA
HIC BIR DUSUNCE OLMAYACAK! BENIM iS-
TEGIM DISINDA NEFES BILE ALAMAYACAK-
SIN!

16. MADDEDEKI DEGISIKLIK; BUGUNKU
TECRITIN VE VAHSETIN YASALLASTIRILMA-
SIDIR!

‘Hiiktimliiler, igledikleri sug¢lara, kurumdaki dav-
raniglarina gore guruplandirilarak... giivenlik baki-
mindan tehlike yaratmadigi 6l¢iide. .. kendileri i¢in ha-
zirlanmig ve
cergevesinde... egitim ve spor ve meslek kazandirma
isyurdu caligmalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faali-

iyilestirme egitim programlari

yetlere katilacaklardir. Programlarin siiresi, katilacak
hiikiimliilerin sayzsi. .. glivenlik kosullart ve kurumun
olanaklar1 dikkate aliarak belirlenecek. .. Iyilestirme
ve egitim programlariim amaca aykiri sonuglar verdigi
gozlenen hiikiimliiler yoniinden bu uygulamaya son
verilebilecek...’

Her sey kosullu. Her sey keyfilige agik. Her sey iyi-
lestirme programina uymaya bagli. Katliamer iktidar
diyor ki: her sey benim istedigim gibi olacak. Benim
istedigim gibi yasayacak, benim istedigim gibi diigii-
neceksin. Ozet bu. (...)

‘Sosyal alanlar’dan devletin ne anladig1 ortaya
ciktr. (...) Iktidarin ‘sosyal alanlar’ demesinin nasil bir
aldatmaca oldugunu onlarca defa yazdik, anlattik. (...)
O ‘toplumsal mutabakat’ yalanina kanip direnisgilere
‘birakin’ ¢agris1 yapanlar, buglin Bakan bizle goriis-
miiyor, bizi muhatap almiyor diye feryat ediyorlar.
Tabii, bu kurumlarla isi bitmistir Bakanligin. Kandir-
mis ve kullanmistir. 19 Aralik dncesi goriismelerin
neden ve nasil kesildigini simdi anladiniz mi1? Bunu
anlarsaniz, bugiin neden muhatap alinmadigimnizi da
anlarsmiz.” (Y. Vatan, say1 87, sf. 5-6-7, 23.04.2001)

“(...) 5-Gii¢ kendimizdedir. Kilitlenmeyi asacak
olan kararliliktir.

Bosuna kimse ‘destek dis gii¢ler’ aramasin. Onlara
bel baglamasin. Gii¢ biziz. Gii¢ iradedir. Gii¢ direnis-
tir. Hi¢ kimse gii¢siizliik diisiincesiyle, baska gii¢lerin
icazetini alabilmek i¢in kendini egip biikmesin. Ta-
leplerden vazge¢meyi diisiinmesin. Tek ¢are, tek
dogru, dik durmaktir. Tersi, pratik ve ideolojik olarak




Olim demektir.

6- Devlet nettir. Biz de net olmak zorundayiz.

Oligarsinin F tipleri paketi agik ve nettir, her sey
diistinceleri 6ldiirmek i¢in yapilmistir. Biz de direnis
bayragini kaldirmaliyiz: Diisiinceler 6zgiirdiir. Dii-
stinceler dldiiriilemez. F tipleri 6liimdiir. Sosyal alan-
lar teorisinin ne oldugu ortaya ¢ikti. Bu tuzaklara ar-
tik distilmemelidir. Hedef ¢ok agik ve net olmali.
Bakin devlet ne kadar nettir. Diistinceleri dldiirecegim
diyor. Ve kararli davraniyor. Biz de net olmaliyiz: F
tipleri kapatilmalidir. (...)

Tiim halk gii¢leri! Ya elinizden gelen her seyi ya-
p1p bu katliam1 durduracak, ya da diisiincelerle, tut-
saklarla, umutlarla birlikte siz de 6leceksiniz.” (Y. Va-
tan, say1 90, sf. 17-18, 14.05.2001)

“Mimari degisiklik yapilmadan, bir ve ti¢ kisilik
hiicreler kapatilmadan tutuklu ve hiikiimliiler olarak
kosulsuz bir arada yasamamiz saglanmadan tecrit kalk-
mis olmaz. Tecrite son verilmelidir.” (Direnisteki Tim
Tutuklu ve Hikiimliiler, 20.05.2001) (01.10.2001 ta-
rihinde yinelendi)

“ICERI ARTIK DISARIDIR

(...) Var m1 diinyada boyle bir 6rnek? Keske bu 6r-
nek de romanlarda olsaydi, o zaman bizim aydinlari-
miz da, demokratlarimiz da 6verdi bu tavri... (...
belki boyle kahramanlik dykiilerini bizzat kendileri de
yazmis, tiirkiilerini s6ylemislerdir.

Biitlin diinya geliyor, soruyor, 6greniyor, roportaj
yapiyor, bir heyet geliyor, ‘2. diinya savagindan bu
yana en biiyiik direnis bu’, burada kalmak istiyoruz di-
yor, o gelmiyor, o oral1 bile olmuyor. Sanki bu direnis
baska {ilkede oluyor.

Bu iilkede bdyle bir sey olmuyor sanki. Bu tavrin
6zl sudur, direnis olmasin istiyor. Boyle bir direnis,
boyle, kendisini sorgulayan, yargilayan ve mahkum
eden bir gelisme olmasm istiyor. Igerideki 6lebilir, di-
sarida dliinmez, diyor bu statiikocu zihniyet.

Kendi iilkesindeki direnisi gormezden gelen solcu,
devrimci olur mu? Nerde bunlar? Ne yaparlar? Onla-
rin ‘igi’ gok. SSK gilindemi var... Kriz giindemi var...
Oligarsinin borglarin1 6deme programi var... Bo-
gaz’da gezi var, piknik var... Kurultaylari, kongreleri
var... Var da var. Hem, yerleri dar, hem yenleri...

Ozii ne? Bu kafalar, bu hayatlar, kapitalist olmus
gergekte, boyle diistiniiyor ve boyle yastyor, ama bunu
itiraf edemiyor. Hayir dyle ucuz solculuk yok. Oyle be-
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lasiz, risksiz, iskembeden atma solculuk yok. Ya bu
solculuktan vazgececek, ya kapitalist diizenin igine
yerlestiginizi itiraf edeceksiniz. Diizenin i¢ine boylu
boyunca yerlesmisken, devrim, sosyalizm kelimelerini
kullanmalarina izin vermeyecegiz.” (Y. Vatan, say1
94, sf. 26-27, 11.06.2001)

“Daniel Cohn-Bendit’in de aralarinda bulundugu
Avrupa Parlamentosu’ndan bir heyet ile Adalet Ba-
kanlig1 yetkilileri, 7 Haziran 2001 tarihinde Kandira F
tipinde temsilcilerden Sadi Ozbolat ile goriistiiler. Sadi
Ozbolat bu goriismede, ‘Taleplerimizde bir esneme
yok, olmaz da. Ancak Bakanlik yetkililerinin temsil-
cilerle yapacagi bir goriismeden ¢oziim ¢ikar. (...)
Oliim orucuna hicbir kosulda ara vermeyiz. Eger dev-
let bizimle savastigini, bizimle savas halinde oldu-
gunu kabul ediyorsa bunu ilan etsin, bizim hukuki
statlimiizli yeniden diizenlesin. Yapilan operasyon,
katliam, onlarca sehit ve gaziden sonra jest yapmayiz.
(...) Bizim taleplerimizin esnemesinden 0te talepleri-
mizin hakli, mesru, demokratik olup, olmadig tarti-
silmali.” dedi.” (Y. Vatan, say1 95, sf. 26, 18.11.2001)

“F tipi hapishanelerde mimari ve hukuki diizenle-
meler yapilmalidir. Bir ve ii¢ kisilik hiicre uygulama-
sina son verilmelidir. Gerekli diizenlemeler yapilana
kadar kapilar agik tutulmalidir. Tutuklu ve hiikiimlii-
ler olarak kosulsuz bir arada yasamamiz saglanmali-
dir. Tecrit, izolasyon ve yasamsal hak gasplarina son
verilip, tutuklu ve hiikiimliiler olarak ortak yasam
alanlarimiz saglanmalidir.” (20 Ekim ve 9 Aralik
2000’de Oliim Orucuna baslayan Tiim Tutuklu ve Hii-
kiimliiler, 14.06.2001)

“AB heyeti Tiirkiye ziyaretinin raporunu yaymladi.
Genel olarak bir ¢ok sey sdylenebilecek raporda izo-
lasyonun tam uygulandigi belirtilip sdyle deniyor; ‘6-
9 kisi bir araya gelmeli’. Bu diislincesini Bendit daha
once de agiklamis ve s0yle demisti: ‘giindiizleri belli
saatler arasinda 6-9 kisi bir arada bulunabilir’. Bunu
soyledikten sonra da tutsaklara sormus gibi ‘bu eylemi
bitirebilir’ demisti.

Direnisi bitirip bitirmeyecegine tutsaklar karar ve-
recektir. Ancak ‘belli saatler agik kalsin’in anlami ne-
dir? Anlami1 bu saatlerin disinda hapishane idareleri is-
tedigi iskenceyi rahat¢a yapabilir demektir. Ya da o
giin istemediginde kapilart agmayip ‘6-9 kisi’yi bir
araya getirmeyebilir demektir. Iskence ve dliimler sii-




recek demektir.

‘Hig degilse, birkag¢ saat sdyle agik kalsin, boyle
acik kalsin’ diislincesi nasil ifade edilirse edilsin tec-
rit ve izolasyonun mesrulastirilmasi demektir. “Ulus-
lararas1 Standartlar” demektir. Bu standartlarin ne ol-
dugunu defalarca anlattik. Izolasyon ve tecritin
standartlaridir bunlar. Emperyalistlerin standartlari-
dir. Emperyalistlerin standartlari devrimci diisiincenin
yok edilmesini hedefler.

‘Belli saatlerde...” demek, diger saatlerde hiicre-
lerde tek baglarina kalsilar demektir. Bunun anlami da
birey olsunlar demektir. (...) Ne ‘gliniin su saatleri ara-
sinda’ ne de ‘su bu sartlara bagli olarak’, higbir kosul,
sart dayatilmaksizin tutsaklarin bir arada yagsama ola-
naklar1 saglamalidir.” (Y. Vatan, say1 97, sf. 40,
02.07.2001)

“Direnisciler, zuliim karsisinda solun tarihinde o
giine kadar rastlanmadik bir ciiret ve kararlilikla be-
denlerini tutustururken, yiizlerce devrimci, 6liim orug-
larinda, feda eylemlerinde kendilerini feda ederken...”

(Y. Vatan, say1 111, sf. 8, 22.10.2001)

“Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir Baro Baskanla-
ri’nm Oliim Orucuna iliskin ¢6ziim &nerileri:

‘Adalet Bakanhgi; Uger kisinin kaldig1, Yan yana
tic odanin kapisini agarak dokuz kisinin o birim i¢inde
bir arada olabilmelerini, belli saatlerde var olan ortak
mekanlardan yararlanmalarini saglasin, saglayacagini
saglasin. A¢lik grevindekiler, 6liim orucundakiler; bu
uygulamay1 tecriti sona erdirme iradesi olarak gor-
siinler, kabul etsinler..

Ug kap1, Ug kilit,

Ug kapmnin, ii¢ kilidinin agilmas1 6liimlerde sonun
baslangict olsun.”” (Y.Vatan, sayr 118, sf. 7,
10.12.2001)

“DISK’in bugiin TURK-IS ten farki kisaca sdyle
Ozetlenebilir: Amerikan ajanlar1 yerine Avrupa ajanlari,
dolar yerine Euro! (...) Bir bu bildiriye bakin, bir de
Avrupa’dan aldig1 Euro’lari savunmak igin piskince ve
utanmazca ‘bunlar normal seylerdir’ diyen Siileyman
Celebi’ye. (...) sendika yonetimlerine ¢oreklenen uz-
lagsmacilarin, ihanetgilerin is¢i sinifina zarar vermesini
de durdurabiliriz.” (O.Vatan, sayr 11, sf. 38,
18.02.2002)

“Simdi, bu iilkede siyaset yapma iddiasindaki her
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partinin, kitle orgiitiiniin, kendine devrimci, demok-
rat, sosyalist diyen herkesin, direnis iizerine yapilan
tim kirma, bitirme, kendiliginden bitme hesaplarinin
bosa ¢iktigini goriip, yeni bir degerlendirme yapmaya
ihtiyact vardir. Kim birakirsa biraksin, direnis devam
etmek durumundadir. Ve edecektir.

“Ug kapi iic kilit’ 6nerisi, en geri noktada bir uz-
lagsmaydi. Tutsaklar bu 6neriyi kabul etti. Oligarsi uz-
lasmazligini siirdiirdii. Uzlagsmayanin kim oldugu ar-
tik nettir. Taleplerin ‘agiriligini’ veya ‘direnisin
bi¢imini’ elestirip yan ¢izenlerin asil dertlerinin bu
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Artik “ii¢ kapi ti¢ kilit” 6ne-
risi, bu siirecte gecerli degildir. Hiicre duvarlar yikil-
malidir. Direnis, bunu hedefleyerek siirecektir. Yasat-

manin tek anlami, duvarlar yikmaktir.” (Ekmek ve
Adalet, say1 11, sf. 5, 03.06.2002)

““Ug kap1-Ug kilit 6nerisi devletin saldirilarinin
amacini, politikalarini1 anlamayan ya da anlamazdan
gelenler tarafindan giindeme getirildi. Biliyorduk ki,
bu 6neri de devlet tarafindan reddedilecekti ve redde-
dildi. Bu 6neri, taleplerimizi karsilamaktan oldukca
uzak oldugu halde bu 6neriye tamam dedik, ancak
bakanligin cevabi ortadadir. Herkes gérmiistiir ki, so-
run bizlerin taleplerimizin igerigi, bigimi vb. degildir.
Bakanlik teslim alma politikasini stirdiirmek istemekte
ve bunu agikga ilan etmektedir. Bununla birlikte siireci
tikadigimiz1 iddia edenlerin bu tablo ortaya ¢iktigi
halde, ozelestiri yapacak olgunlugu gostermedikle-
rine tanik olduk.” Sadi Ozpolat” (Ekmek ve Adalet,
say1 11, sf. 45, 03.06.2002)

“Cephe Tutsaklar Orgiitlenmesinin 10 Haziran
2002 tarihli A¢iklamas:

(...) Gelinen asamada DHKP-C ve TKEP-L tut-
saklar1 digindaki gruplar DIRENISIN DISINA DUS-
TULER. Bazi farkliliklara ragmen, bu gruplar éziinde
direnis icerisinde de zafere inangsizlardi, direnisin ta-

leplerini siirekli olarak geri gekmeye ve direnisi bitir-
meye ¢aligan gruplardi. Direnisin bagindan beri kararli
bir tavir igerisinde olmadilar, asil olarak direnis karsiti
kesimlerden diisiince aldilar, onlarin etkisinde kaldilar.
Thanetleri mesru gordiiler, daha ileri giderek sahiplen-
diler. Direnisin hedefleriyle ilgilenmekten ¢ok, direnis
icerisinde kiiciik hesaplarla direnisi zayiflatmaya ne-
den olacak tavirlar igerisine girdiler. Kararsizdilar, ka-
rarsizliklar1 direnis karsit1 gliglerin etkisinde kalmalari
ile derinlesti ve gelinen asamada DIRENISIN DI-




SINA DUSMUSLERDIR.” (Ekmek ve Adalet, say1
13, sf. 5, 17.06.2002)

“Bu direnis basit bir hak alma eylemi degildir. So-
lun, devrimci giiglerin gelecegiyle, oligarsinin karsi-
sinda iktidar alternatifi olarak varolup olmayacagi ile
ilgili bir direnistir. Zulmiin sessizlik i¢inde bogma po-
litikasina karst ¢ikmak buna karsi ¢ikmaktir.” (Ek-
mek ve Adalet, say1 13, sf. 7, 17.06.2002)

“Tiirk-Is Baskan1 Bayram Meral ve DISK Bas-
kan1 Siileyman Celebi, IMF ajanidir, ¢ikarcidir, utan-
mazdir, igbirlik¢idir. Onlar emekgilerin acligi, igsizligi
pahasina mal varliklarini biyiitiiyorlar yillardir. Mil-

letvekilligi yolunu agiyorlar. (...)

Isciler, sendikacilar; (...) Reddedin bu isbirlikgi-
leri! Reddedin bu is¢i diismanlarini! Reddedin bu IMF
kuryelerini!” (Ekmek ve Adalet, say1 23, sf 30-31,
25.08.2002)

“Hig¢ kimse, su veya bu manevrayla direnisi bitiri-
riz diye diistinmesin. O nokta ¢oktan gecti. Cesetleri-
miz dag oldu... Hi¢ kimse 6liimlerimizin verdigi yar-

gidan kurtulamayacak. Hi¢ kimse bu muhasebeden
kagamayacak. Direnme savasi, Tiirkiye tarihinde bir
mihenk noktasidir... Herkes yarin bu konudaki tav-
riyla, tavirsizligiyla tarihteki yerini alacak...” (Ek-
mek ve Adalet, say1 24, sf. 6, 01.09.2002)

“Nitekim, direnisin bir parcasi olan ¢esitli giicler
iizerinde goriildii bu sonuglar. Su veya bu giicii ‘kar-
stya almamak’ adina, veya ‘su kesimleri ‘yanimiza
kazanmak’ adina, giin geldi aydinlara tabi olundu-
guna, giin geldi reformizmin etki alanina girildigine ta-
nik olduk. (...) Biz yiirlirken hemen her adimda kar-
stmiza ¢iktt umutsuzluk. ‘Kazanilacaklarla ddenilen
bedeller orantili degil’ diye demagojiler, ‘6liimlerle ar-
tik ¢oziim olmayacagi ortaya ¢ikti’ diye teorisi ya-
pildi. Zulmiin surlarinda bir bomba olup patlayanlar,
gecerken bir kursun da onlara siktilar.” (Ekmek ve
Adalet, say1 29, sf. 18, 06.10.2002)

“TAYAD’mn Istanbul’da 28-29 Eyliil 2002 tari-
hinde diizenledigi Hapishanelerde Yasam ve Saglik
Kosullar1 Kurultay1’nin Sonug Bildirgesi:

‘(...) Bucercevede; ayn1 zamanda hapishanelerde
stiren 6liim oruglarinin da temel talebi olan tecrit kal-
dirilarak, 6liimler durdurulmalidir. Tecrit belli sayida
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tutuklu hiikiimliiniin yasam alanlarinda kosulsuz bir

araya getirilmesiyle kaldirilmis olacaktir.”” (Ekmek ve
Adalet, say1 29, sf. 28, 06.10.2002)

“Dedigimiz gibi, akil veren ¢oktu. Oliim &nce-
sinde de, F tiplerinde 6liim orucunu siirdiiriirken de, ki-
mileri habire ‘Oliim orucu disindaki fiili direnisler’den
s0z edip durdu. O —bizim 6liim orucuna alternatif ola-
cak diizeydeki bu bigimlerin ne oldugunu bir tiirlii
anlayamadigimiz o- fiili direnis bi¢imlerine hig¢ ol-
mazsa 6liim orucunu biraktiklart noktada basvursalardi
ya. Ama bagvurmadilar. Ciinkii boyle bir ‘alternatif”
yoktu zaten. Evet, F tiplerinde ¢esitli fiili direnisler ya-
pildi, yapiliyor, yarin da yapilabilir. Fakat bunu ‘6lim
orucuna alternatif’ olarak tartismak, sadece ‘birakma-
nin’ yolunu agmanin bir araciydi.

Sonugta goriilen de bu degil mi?

Evet, devrimciler yenilebilir de, herhangi bir ey-
lemi, direnisi zafere de ulagtiramayabilirler. Bunu da
tiim acikligiyla ortaya koyarlar.

Ama siz bagkalarimi yalniz birakma pahasina bira-
kiyorsaniz, elbette o zaman durum farklidir. Ortada bir
yenilgi yoktur; ¢linkii direnis daha siirmektedir. O
noktada ‘birakma’nin anlami da farklilagtyor tabii. O
noktada birakmanin direnisten kagis oldugunu gizle-
menin teorileri yapilmaya baslanip, ajitatif sozlere si-
giniliyor.” (Ekmek ve Adalet, say1 33, sf.44-45,
03.11.2002)
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Ortak Alanlarin Tecriti Ortadan Kaldirdigi Bir
Aldatmacadir

Adalet Bakanlig1 ortak alanlarin varligini gerekge
gostererek F tipi hiicrelerde tecrit uygulamasinin ol-
madigini iddia etmektedir. Ortak kullanim alan1 olarak
ifade edilen kiitiiphane, spor salonu, atdlyeler vb. yer-
ler tecriti ortadan kaldirmak bir yana tecrit ve tredman
politikasin1 tamamlayan yerlerdir. Clinkii tecrit ve
tredman uygulamast asil olarak hiicreler lizerine otur-
tulmus, diger unsurlar ise bu politikay1 tamamlayacak
sekilde diizenlenmistir. Giiniin 24 saatini hiicrede yal-
niz gegiren tutuklunun haftada birkag¢ saatlik ortak
alanlara ¢ikarilmasiyla tecritin kalktiginin inandirici
hicbir yani yoktur. Baslangigta F tipi hiicrelerde tecrit
olmadig1 yalani kamuoyunu kandirmaya ¢alisan Ada-
let Bakani, bunun etkisiz kalmas1 karsisinda, ortak
alanlar aldatmacasi bosa ¢ikarilmistir. Bizlerin ortak
alanlara ¢ikmayarak kendi kendimizi tecrit ettigimiz
demagojisi de F tipi hiicre ve tecrit politikas1 ger¢egini




degistirmeyecektir.” Ercan Kartal, 14 Ekim 2002,
Edirne F Tipi Cezaevi, (F Tipi Hapishaneler Raporu,
Ocak 2003, TAYAD’l1 Aileler)

“Kazim Kolcuoglu, koskoca Istanbul Barosu’nun
baskani. Bir hukukgu, bir insan haklar1 savunucusu,
hakki1, hukuku nasil ¢igniyor, nasil ihbarcilik yapiyor?
Muhatabiyla konusma geregi bile duymadan onu t6h-
met altinda birakiyor. Burjuva hukukunun adilligi bile
yok. Objektifligi yok. (...) Zerre kadar adalet yok.

Istanbul Barosu Baskan1 oldugundan bu yana, Kol-
cuoglu’nun tecritle, F tiplerinde siiren zuliimle ilgili tek
bir agiklamasi, demeci var m1? Yoktur. Ne 6liim orucu,
ne F tipleri onu ilgilendirmez. Kendi barosunun tiyesi
olan avukatlarin tohmet altinda birakilmasi karsisinda
bile duyarsiz ve iste boyle kullantyorlar onu da. (...)

Behig Asc1: ‘Istanbul Barosu Baskan1 Kazim Kol-
cuoglu ve IHD Istanbul Sube Baskam Kiraz Bigici ile
roportaj yapildigini gordiik, iiziildiik, her ikisi de ga-
zetelere roportaj yapmadan once bizim hakkimizda
pesin hiikiim vermisler zaten. Evet bunlar orgiit avu-
katlaridir, zaten hep boyle yapiyorlar, ama yaptiklarina
bir kilif buluyorlar, bu ilk defa yaptiklari bir sey degil-
dir, kendilerinden ¢ok muzdaribiz gibi beyanatlar
var.”” (Ekmek ve Adalet, say1 79, sf. 8-9, 28.09.2003)

“(...) baro yonetiminin kafas1 da devrimcilere en az
Ozkok kadar diigmandir. (...)

Ve belirleyici olan ise sudur: Istanbul Barosu Y6-
netimi MGK’cidir!

Kolcuoglu’nun listesi agirlikli olarak CHP’lilerden
olusmaktadir, listesinin destekgilerinden biri de ihbarci
Aydinlikeilar’dir. ‘Once Ilke Grubu’ adiyla segimlere
katilan Kolcuoglu yonetimi, se¢cim zaferini Onuncu
Y1l Mars1 soyleyerek kutladi. MGK ¢izgisindeki bu
kafa yapisi, CHP nin, Hiirriyet’in, MGK’nin deste-
giyle baro yonetimini aldu.

Oyle oldugu icindir ki, Kolcuoglu segildiginden bu
yana, MGK’nin baskilarina, yasaklarina, hapishane-
lerde siirdiirdiigii zulme karsi tek bir agiklamalari, tek
bir eylemleri olmamustir. Iskenceler, tecaviizler stan-
bul Barosu’nu harekete gecirmeye yetmemektedir.”
(Ekmek ve Adalet, say1 81, sf. 28, 12.10.2003)

“4 y1l... 1200 giin... 45 ay... Kendi kendinize te-
laffuz edin, inanamayacaksimiz. .. Bildigimiz kadariyla
diinya halklarmnin tarihinde bdyle bir direnis drnegi

yok. Ulkemiz tarihinde de bdyle bir érnek yok. Bir di-
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renis i¢inde boyle bir irade ve bdyle bir disiplin ortaya
koyan higbir gii¢ goriilmemistir.” (Ekmek ve Adalet,
say1 118, sf.21, 08.08.2004)

“Yok edilecegimizi, burnumuzun siirtiilecegini dii-
stinenlerin ‘gdzli aydin’ olmadi. ‘Devrimei demokra-
sinin Oliimiini’ kutlayamadilar. S6zii edilen tahliller
lizerine ‘iste biz demistik’ diye kadeh kaldiramadilar.
Uzgiiniiz. Hevesler kursaklarda kaldiysa, bizim sugu-
muz degil, kendi 6ngoriisiizliklerinin sonucudur. (...)

Dért yilda herkes ne yapip yapmadiginin hesabini
verecektir. Bu hesaptan kagis yoktur. (...)

‘Glindemimiz degil’ diye ifade edilen kagis politi-
kasi, 6liim orucu konusundaki ka¢is suskunlugu kendi

politikalarinin iflasinin belgesidir. Direnisten kagmak
kendinden kagmaktir. Solun biiyiik boliimiiniin yaptigi
tam da budur. Ve boyle bir kagisin sonu da yoktur.”
(Ekmek ve Adalet, say1 128, sf. 11, 17.10.2004)

“Odaginda F tipleri vardi, ama saldirt sadece ha-
pishanelerle sinirli degildi. Ona paralel olarak hayatin
her alaninda diizenlenecekti. Diizenin ger¢ek alterna-
tifi olan, kitleleri orgiitleme yetenegi ve dinamigine sa-
hip olan sadece bizdik, basta Cephe olmak {izere dev-
rimcilerdi. (...) Direnis, Tiirkiye tarihinin en uzun, en
kararl direnisi olma 6zelligi yani sira, diinya ¢apinda
bir boyut kazanmustir. (...) Boyle bir kararlilik, boyle
bir disiplin diinya yiiziinde goriilmedi, ilk defadir. Bii-
tiin olumsuz kosullara, her tiirli saldiriya ve biyiik

kusatmaya ragmen, yeni 6liim orucu ekipleri direnis
saflarina kosuyor.” (Ekmek ve Adalet, say1 128, sf.
29-30, 17.10.2004)

“Bu gruplar 6liim orucunu biraktiktan sonra, ta-
mamen grupgu, rekabetci duygularla davranarak re-
formizmin ‘6liim orucu giindemimiz degil’ tutumuyla
aynilastilar. Grupgulugu ve sorumsuzlugu dergilerinde
6liim orucuna sansiir uygulamaya kadar vardirdilar.
Rekabetcilik ise 6liim orucunda yalniz birakilmamiz
sonrasinda ‘burnumuzun siirtiilmesini’ istemeye kadar
varmistir. (...)

Bu kisa gelisimin gosterdigi gibi, devrimei gruplarla
tecrite kars1 birligin 6ntindeki iki biiylik engel, birincisi
grupguluk-rekabetcilik, ikincisi reformizmden kopa-
mayistir. Tecrit, 6liim orucunu birakmalarimdan itibaren
bu gruplarin giindeminden ¢ikmistir. Hala da giindem-
lerinde degil. Infaz Yasasi’na kars1 yapilan eylemlerde
‘tecrit’ adeta siis olarak duruyor. Tecriti niye giindemi-




nize almiyorsunuz elestirisine karsi kendilerini savu-
nabilmek i¢in oraya eklenmistir. Yaptiklari eylemlerden
de goriilebilecegi gibi, pratik bir hitkkmii yoktur. Onlar
icin 6n planda olan infaz yasasi, TTE’dir. (...)

F tiplerine kars1 birlik ¢agrisi yaptyoruz, baska gilin-
demler, baska birliklerin oldugu ileri siiriilerek kars1 ¢1-
kiliyor; devrimei birlik dneriyoruz, bu defa da ‘tecrite,
infaz tasasina kargi miicadeleye yogunlagtyoruz, onun
icin su an uygun degil’ deniyor. Bu tavirda tecrite kars1
birlikte miicadeleden kagis1 gormemek miimkiin degil.”
( Ekmek ve Adalet, say1 129, sf. 40-41, 24.10.2004)

“Gergekte tecrit ve teslim alma politikasi, zaten
onlarca arag¢ ve yontemle siirdiiriilmektedir. En siradan

nedenler ‘bahane’ yapilip alt1 aya, bir yila varan ziya-
ret, mektup yasaklar1 verilmekte, infazlar yakilmakta-
dir.” (Ekmek ve Adalet, say1 135, sf. 19, 05.12.2004)

“Roportaj sorulart: 1-) F tiplerinde siirmekte olan
6liim orucu direnisinin 5. yilina girmesini nasil deger-
lendiriyorsunuz? 2-) Bu siirecte toplumsal muhalefeti
ve kurumunuzu yaptiklartyla ve yapmadiklariyla nasil
degerlendiriyorsunuz? iceride ve disarida 4 yildir uy-
gulanan tecrit politikasi nasil etkisizlestirilecek?

Isci-Koylii Gazetesi ‘eylemin devam etmesi ve
kendi politikalart nedeniyle’ roportaj sorularina cevap
vermeyeceklerini iletti.

Kizilbayrak: ‘Sorulari yonlendirmeli bulduklarmi’
soyleyerek cevaplandirmayacaklarini belirtti. Sancilt
bir cevapti bu da. Sorularimiz1 alt1 say1 boyunca ya-
yinladik. Az ¢ok gazetecilik bilen, sorularin gayet diiz,
yorumsuz oldugunu goriir. Ama Kizilbayrak’in sorunu
bu degildi. Kizilbayrak’in, direnige ilk baslayan anla-
yistan biri olarak gelinen noktada anlatacagi bir sey
yoktur. Oliim orucunu biraktiklarimi bile uzun siire
halka, devrimcilere agiklayamamigken bugiin ne sdy-
leyeceklerdi?

Atilim da giinlerce oyalayip nice sonra ‘cevap ver-
meyecegiz’ diyenlerden oldu. Kah ‘niyet okuyuculu-
guna’ soyunup ‘niyetimizin’ kot oldugunu, kah der-
gimizde daha 6nce yayinlanan bir yaziy1 bahane ettiler.
Biiyiik bir direnis onun disinda akip gitmektedir. ige-
ride ve disarida sdyledikleri biiyiik sozlerin geregini ya-
pamamuslardir. Bu ise, onun ‘Onciiliik krizi’ni depres-
tirmektedir. (...) Atillim’in sikintilar1 derindir. Ama
hesaplar kiigiik ve basittir.” (Ekmek ve Adalet, say1
135, sf. 43, 05.12.2004)
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“...Turkiye oligarsisinin, yillardir stirdiirdiigii sal-
dir1 politikasini bir {ist boyuta ¢ikararak, halki sindir-
meye c¢alisacagi agikti. Saldirinin dnceligi, orgiitli,
diri, iilkeye direnis riizgarlarinin yayildigi hapishane-
ler olacakti. 1990’larin sonundaki F tipi saldirist iste bu
cercevede giindeme getirildi. Saldirinin 6nceligi ha-
pishaneler, hapishanelerde oncelik ise Cepheliler’di.
Kuskusuz saldirmin disarida yiiriitiilen boliimiinde de
oncelik ayniydi. (...) Temelde yatan neden (...) Cep-
he’nin Marksist-Leninist ¢izgisini siyasal ve pratik ola-
rak siirdiirmekte olusudur.

Saldiri, Marksist-Leninist ¢izginin uzlasmaz ka-
rakterinedir. Bu ¢izgi uzlagsmazdir, devrim ve iktidar he-
definden vazgegirilememistir. (...) Tasfiye edilmek is-

tenen bu uzlagmazlik ¢izgisidir.

(...) 19-22 Aralik’ta sehit diigen 28 devrimcinin
24’iintin DHKP-C’li olmasi rastlant1 degildir elbette.
Operasyonun tiim planlarinda 6ncelikli hedef DHKP-
C koguslandir.

(...) 19 Aralik bir gozdagtyds, tiim halka ‘devrimci
olmayn, olursaniz bdyle yapariz’ uyaristydi... Goz-
daginin karsisina devrimin, dava adamliginin kararli-
ligryla ¢iktik. Devrimcilik, devrimcilerin ‘dnciiliik’
misyonu iste boyle durumlarda gosterir kendini.” (Ek-
mek ve Adalet, say1 138, sf. 3-4, 26.12.2004)

“TBMM Insan Haklart Komisyonu iiyeleri 10 Ma-
yis 2005°te Edirne F tipinde, tutsak temsilcilerinden Er-
can Kartal ile goriistiiler. Asagida Ercan Kartal’in g6-
rismeye iliskin mektubundan 6zet boliimler
yayinliyoruz:

(...) Komisyon Bagkan1t Mehmet Elkatmuis, spora,
diger ortak alanlara neden ¢ikmadigimizi sordu. Soru-
nun haftada su kadar saat bu alanlara ¢ikilip-¢ikilma-
mast sorunu olarak ele alimamayacagi, bu yaklagimin
hiicre-tecrit sorununu yok sayma-gizleme amagh ol-
dugunu, kaldi ki hiicre dig1 ‘ortak alanlarin’ tecrit/tred-

man’in bir pargasi, tecritin hiicre digindaki devami ol-

dugunu; ziyaret, avukat goriisii... tecrite bagh
uygulamanin ve dayatmalardan 6rnekler vererek so-
mutladim. (...)

Sonug olarak, sorunun adi tecrittir. .. Diger tiim so-
runlar tecritin bir parcasi oldugunu, tecrite bagl onu
pekistiren dayatmalar, uygulamalar, yasaklar oldugunu,
tecrit uygulamasina/politikasina son verilmeden diger
konulari ¢6zmenin miimkiin olmadigini. .. sorunun ha-
pishane idarelerinin koétiiliigi-iyiligi meselesi olmadi-
g, hiikiimetin, Adalet Bakani’nin hiicre tipi hapis-




haneleri, genelgesi, yasalari oldugunu belirttim.”” (Y-
riiytis, say1 2, sf. 21, 29.05.2005)

““O gilinlerde de “fiili direnis’ diyenler esas olarak,
F tiplerinin a¢ilmasini kafalarinda kabullenmis ve hatta
F tipi statiisiinil (tecriti) de o zamanlarda kabullenmis-
lerdi. F tiplerinin katliamla agilmast ile birlikte, s6z ko-
nusu siyasetler de siirdiirdiigiimiiz 6liim orucuna katil-
miglardir. Bu katilimlar ise, bir oldu-bitti sonucu
zorunluluktan olmustur. Katliam yaganmusti ve siir-
mekte olan bir direnis vardi ve bu siyasetler direnise ka-
tilmaktan bagka seceneklerinin olmadig1 diisiincesiyle
6liim orucuna baglamiglard. (...)

Bugiin F tiplerinde tecrit politikasi basartya ulas-
madrysa; F tipleri Mamaklastirilmadiysa; F tipleri y1l-
ginlik ve korku yaymiyorsa, tersine bir direnis abidesi
olarak goriiliiyorsa; tim bunlar 119 sehitle, kararli-
likla siirdiirdiiglimiiz 6liim orucu direnisimizle miim-
kiin olmustur.

Bugiin diger siyasi dava tutsaklar1 ¢ok biiyiik sal-
dirilarla karsilasmiyor ve statiilerini (1) siirdiirebili-
yorsa; direnis disinda olduklar1 ve direnisi seyrediyor
olduklar1 halde, kendi tabanlarina kars1 ‘direniyoruz’
havasi (1) verebiliyorlarsa, tlim bunlar Cepheliler’in
Oliimiine direnisi sayesindedir. (...)

Bugiin artik aylik agik goriisii bir “hak’ olarak go-
ren, bunu ‘hakkin kullanilmasi® olarak mesrulastir-
maya ¢alisanlarin; yarm bu haklara telefonu, sohbet sa-
atlerini, kiitiiphaneyi ekleyebilecekleri sir degildir.
Tredman-tecrit politikasi oraya-buraya gekilemeyecek,
muglaklastirilamayacak kadar agikken, telefon ve ben-
zerini kullanma hazirliginda olanlar, ‘bunlar tredmana
uyum anlamina gelmez, bunlar haktir’ vb. seklindeki
sOylemleri ile kendilerini kandiramazlar. Nasil ki cunta
yillarinda TTE’yi ‘soke soke’ aldilarsa F tipi Nazi
kamplarinin bu ‘hak’larmi da ‘soke soke’ almalar1 bir
tesadiif olmayacaktir. Bu, sadece cunta yillarindaki di-
renmeme teorilerinin ve kagkinligin tekerriirii olacak-
tir.” Ercan Kartal” (Yiriyis, say1 8, sf. 23-24-25,
10.07.2005)

3

‘Aydmlarin, sendikacilarin, 6gretim iiyelerinin, kitle
orgiitlerinin gerek gazete ilanlarinda, gerek yaptiklar

aciklamada, bir ‘¢c6zliim plant’ da Onerilmistir. (...)
AKP iktidarmi zorlayan bir direnis de vardir. Imzaci-
lar, bu direnigin giiciinii arkalarina alarak israr ve ka-
rarlilik gésterdiklerinde AKP sonunda ‘buyurun gorii-
selim’ demek zorunda kalacaktir. (...)
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Devrimei gruplar, demokratik kitle orgiitleri, bu
noktada ciiretli bir adunm atabilmelidir. Hi¢bir kaygiya
kapilmadan, ge¢cmise dair tartigmalara hapsolmadan,
‘kim ne der?’ hesab1 yapmadan, bugiinkii gérev nedir
somutlugu i¢inde bu adimi atmak bir siyasi ciiret me-
selesidir elbette ve gosterilmesi gereken bu ciirettir.(...)

Bu anlamdadir ki, aydinlarin, Tiirkiye solunun gév-
desini olusturan pek ¢ok demokratik kitle orgiitiinin, si-
yasi gruplarin yoneticilerinin attig1 bu adim, daha ileri
gotiiriilerek, daha kapsayici, daha sonug alic1 bigimlere
biiriindiriilerek, tecrite karsi miicadele biiyiitiilmelidir
diyoruz. (...)

Imza Metni: Tecrit Iskencedir!

(...) Cezaevlerinde yiriitiilen tecrit uygulamalarinin
kaldirilmasina yonelik somut adimlar atilmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Somut adimdan ne anliyoruz?

Adalet Bakani, tecrit uygulamasimin ‘tartisilabilir’
oldugunu kabul etmeli ve bu girisimin sozciileri ile go-
rismelidir.

Tartigma siireci boyunca, yani ilgili bilim adamlart,
meslek orgiitleri, tutuklu-hiikiimliiler ve yakinlari ile in-
faz idaresi bu konudaki tartismay1 tamamlayincaya ka-
dar;

Sorun yeni uygulamalarla agirlagtirilmamalidar.

Bu siire boyunca tartigma zeminine elverecek tiir ve
sayida temel tecrit uygulamasindan vazgegilmelidir.

Bakanligin bu somut adimlar1 atmasi halinde; tiim
tartigma zemininin takipgisi olacagimizi ve 6liim orucu
eylemlerinin ¢ozlimiinii saglamak i¢in girisimlerde bu-
lunacagimizi bildiririz.” (Yiriytis, say1 56, sf. 3-4-24,
11.06.2006)

“Behi¢ Ase1: Aydinlarin konumu farkly, halka giiven
veren bir kesim. ‘Tecrit Iskencedir’ diye bir ilan verdi-
ler. 260 kiisur aydinimiz. Insanlara ¢ok ciddi moral
verdi. Bu, halkin onlardan beklentilerini de gosteri-
yor. Halkimiz, aydinlarimizdan kendi sorunlarina sahip
cikmasini, ¢oziim Onerileri bekliyor, miicadelede ya-
ninda gérmek istiyor. Tecrit de halkin temel sorunla-
rindan biri. Bu nedenle aydinlarimizin ¢ikisi onlara
moral verdi. TAYAD’lilarin 6 yildir istikrarli miicade-
lesine duyarsiz kalan bir ¢ok kesimi de etkiledi, tecriti
giindemlerine aldilar. Bunun nedeni aydinlarin potan-
siyel giicleridir. Nasil avukatlar bu diizenin statiile-
rinde ayr1 bir yere sahiplerse, aydinlar da dyle. Dola-
yistyla yaptiklari daha farkli bir etki yapabiliyor. Tecriti
giindemlerine almalar1 ve bir miicadele programi ¢i-

karmalari ¢ok giizel ve olumlu bir adimdir. Su asamada




kimseye 6 yildir neredeydiniz demiyoruz. Hedefimiz
su: En genis kesimin yiiziini direnise dondiirmek; par-
tileri, DKO’leri sendikalari bu miicadelede bir araya ge-
tirmek. Bu konuda aydinlarimiz giizel bir ¢aligma yap-
tilar. Kendilerini ayrica tebrik ediyorum.” (Yriyts,
say1 66, sf. 27, 20.08.2006)

“Ancak herkesin kabul edecegi gibi, sorun sadece
bu iradenin sahiplerini agan boyutlara sahiptir. Direni-
sin 7. yilina kadar ortaya konulan irade ve fedakarlik,
ortaya ¢ikan bu tarihi direnis, devrimci, demokrat tiim

kesimlerin direnis karsisindaki sorumluluklarini da be-
lirliyor. (...) Alt1 yildir direnigle solun giindemi ara-
sindaki iligki tizerine yazdiklarimiz ortadadir. Bu tar-
tisma sonuc¢lanmamistir hentiz. Tarih, aydinlardan
siyasi hareketlere kadar 6zelestiri beklemektedir. Ama
bugiin i¢gin en azindan herkes, pratikte bu dzelestiriyi
yapmalidir.. Tarih, bir yaniyla da muhasebe demektir.
Kimse bu muhasebeden kagamaz. Oniinde sonunda
tarih bu soruya da bir cevap isteyecektir herkesten.”
(Yriyiis say1 74, sf. 3-4, 15.10.2006)

“Direnis 7. yila 122 sehitle ulastirildi. Bu direnigin

giicii, ‘ya zafer ya 6lim’ diyebilme kararligindadir.
Tecrit cehennemini bilen, taniyan, bizzat i¢inde yasa-
yan tiim kesimler, tecrite karsi var olan bu kararliligin
etrafinda, tim miicadele ve eylem bi¢imlerinin devreye
sokuldugu bir direnisi orebilirler. Direnis, hi¢bir giiciin,
higbir katkisini1 reddetmeyecek genisliktedir. Tiim dev-
rimci, demokrat, ilerici, sosyalist, vatansever giiclere,
partilere ve siyasi hareketlere ve kitle orgiitlerine, di-
renigin 7. yila girmesi vesilesiyle bir kez daha ¢agri
yapmayi tarihsel bir sorumluluk sayiyoruz; orgiitlii-
liiklerinizle, kendi sectiginiz miicadele bigimleriyle,
kendi yaratacaginiz miidahale araglartyla tecrite karsi
seferber olun. Bugiine kadar su veya bu bi¢imde su-
sanlar, a1k ki o cehennemim yaratilmasinda pay sahibi
oldular. Oyleyse simdi bunu telafi etmeli, cehennemin
parcalanmasinda yer almalidirlar. Yarin susmanin ve
seyretmenin tarihsel agirligi altinda kalmak isteme-
yenler, bugiin sesini yiikseltmelidir. (...)

Kendini koruma, bedelleri géze alamama ruh ha-
liyle, bekle-gor politikasizligiyla daha siirecin baginda
iradesizlik gosterilmistir. (...) Katliam karsisinda, esas
olarak da 19 Aralik kahramanhiginin yarattig etki ve fii-
len F tiplerine atilmig olmalar1 gerg¢egi nedeniyle, ilk
bagta 6liim orucuna baglayarak direnis saflarina katil-
dilar. Her seyin ¢ok yalin oldugu o ortamda, direnis ka-
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rar1 almalar1 diginda baska bir segenekleri yoktu. (...)
2002 Mayis’inda 6liim orucuna son verdiklerini agik-
ladiklarinda, ne saldirinin niteligi ne de tecrit kosulla-
rinda bir degisiklik yoktu. (...) Sadece hapishane bo-
yutuyla degil, politik ve ideolojik olarak bir gerileyistir.

(...) Bu asinma da emperyalizme ve oligarsiye karst,
devrim ve sosyalizmi savunma iradesinde bir aginma-
dir. Fagizme kars1 direnme geleneginde bir agmnmadir.
(.. .)"

Olim orucu, feda eylemleri, devrim iddiasinin, sos-
yalizmi her kosulda savunma kararliliginin igini dol-
duran bigimlerdir. Oliim orucu, burjuvaziyle ideolojik,
politik, kiiltiirel cephelerde siiren bir savastir; devrimci

diistincenin, devrimei iradenin, devrimci ahlakin ve
sosyalizmin giicliniin burjuvazi karsisinda kanitlan-
masidir. Oligarsinin ‘1slah etme’, ‘kisiliksizlestirme’,
‘baski-yasak’, ‘tecrit etme’, ‘katletme’ ve nihayet ‘tes-

lim alma’ yontem ve politikalarmin karsisina konulan
tartisilamaz, giicii asilamaz bir eylem bigimidir. (Y-
rlyis, say1 75, sf. 4-5-6, 22.10.2006)

“Istanbul Barosu’nun ‘Direnisi Birak® Cagrisina
Behi¢ As¢1’dan Cevap:

(...) ‘lyilestirme’ler tutuklu ve hiikiimliilerin mekan
tecritine iligkin taleplerini karsilamakta midir? Yoksa
Bakanlik daha 6nce yaptig1 manevralarda oldugu gibi

spor salonlarmim kullanim, kiitiiphanelerin kullanimi
mu tartisilacaktir? Bilinmelidir ki spor salonu kullanimia,
kiitiiphane kullanimu tecrite iliskin sorunlar degildir. 21.
yiizy1l infaz rejimleri geregi artik hapishaneler 20 ki-
silik koguslar seklinde de yapilsa spor salonu ve kii-
tiiphaneler yapilmaktadir. Ciinkii bu tesisler igerideki
insanlarin entelektiiel ihtiyaclari igindir. Tecrite kars1 bir
ara¢ degildir. Bu nedenle Bakanlik bu tiir manevralar
yapmadan mekan tecritini nasil kaldiracagini agikla-
mali. Ve unutulmamalidir ki bu tiir eksik bilgilerle ya-
pilan ‘birakin’ ¢agrilar1 sadece Adalet Bakanligi’na,
tizerinde politikalar gelistirebilecegi zeminler sagla-
maktadir.” (Yiriyis, say1 76, sf. 16, 29.10.2006)

“(...) Sansiire deginen Asci1, Avrupali meslektagla-
rindan daha fazla destek istedi. As¢1 heyetin (Hollan-
da’dan bir grup avukat) eylemin bitirilmesi i¢in ne ge-
rektigi yonilindeki sorusuna da su cevabi verdi:

Adalet Bakanlig1 tecrit konusunda bir ¢dziim 6ne-
risi sunmali. Bunu basina vermesine de gerek yok. Ba-
roya ya da bana da aciklayabilir. Biz 0 zaman 6liim oru-
cunu birakirz. Ne yapilacagia biz karar vermeyecegiz,




0 Oneriyi bakanlik sdylesin, ama bu yapilacak sey kii-
tiiphane, spor salonunda bir araya gelmek gibi ola-
maz. Giin icerisinde belli bir sayida tutuklu bir arada

bulunsun, yaptirimlarla haklari ellerinden alinmasin.”
(Yirtiyts, say1 77, sf. 24, 05.11.2006)

“4 Aralik 2006 giinii TTB, DiSK, TMMOB, KESK,
HAK-1S’in cagrisiyla The Marmara otelinde tecrite
iliskin bir basin ve bilgilendirme toplantis1 yapildi.
TTB. TMMOB, DiSK, KESK baskanlarinin imzaya
actig1 sonug deklarasyonunda;

Sorunun kalic1 ¢dziimii i¢in Adalet Bakanligi, baro
ve meslek odalarinin katildig1 bir caligma grubu ile so-
runun kapsamini ve ¢éziim imkanlarini aragtirmasi ge-
rektigi belirtilerek, koklii ¢oziim bulununcaya kadar
mevcut mevzuatin izin verdigi iyilestirmenin derhal ya-
pilmast istendi. (...) Devamla sunlar kaydedildi:

Bu durumda: F Tipi Cezaevlerinde giin igerisinde
(sabah ve akgsam sayimlari arasinda) ayni koridora agi-
lan kapatma iinitelerinin kapilari belirli siirelerle agik

tutularak 9 (dokuz) kisiye kadar sosyal temasin sag-
lanmas1 5275/9, 34/1 (f), uyarinca ‘gerekli goriilen
hallerden’ sayilmalidir. (...) Bdylece, 7 yila varan sii-
redir merkezinde F tipi cezaevi uygulamalarinin yer al-
dig1 agir ve kapsamli protesto eylemlerinin sona ermesi
imkani saglanacaktir.”

“AB de ‘tecrit var’ dedi

8 Kasim 2006 tarihli Avrupa Komisyonu Ilerleme
Raporu’nun 13. sayfasinda ‘Cezaevlerine iligkin 6ne ¢1-
kan sorun ortak faaliyet eksikligi’ bagliiyla sunlar be-
lirtildi:

‘CPT (Avrupa Iskencenin ve Insanlik dis1 veya
Onur Kirict Muamele veya Cezanin Onlenmesi Ko-
mitesi) 2005 Raporu (6 Eyliil 2006);

2.a.43 ‘Hucreler dis1 toplumsal aktiviteler ziyade-
siyle yetersizdir...

2.a.47 ‘Bir infaz kurumu olarak kabul gérebilecek-
ken, su anda devam eden kiigiik grup izolasyon sistemi
modeli sorgulamaya acik hale getirmektedir... CPT
Tiirk Yetkililerin, F Tipi hapishanelerdeki sosyal akti-
vite programlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli adimlari
atmalarini talep etmektedir. Acil faaliyet mahkiimlarin
beraber gegirmesi i¢in dnerilen zamanda dnemli bir ar-
tisin saglanmasi...’

2.a.50 ‘Izolasyon tipi sistem uygulamalari mah-
kumlar ve ilgili insanlar i¢in zararli sonuglar dogura-
bilir, bazt durumlarda insanlik dis1 ve onur kirict mua-
meleler ise

dogurmaktadir. CPT’nin gorisi
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izolasyonun ancak mahkuma 6zel bir tehlike tespitine
gore uygulanmasidir, 6nceden cezanin kosulu olarak
otomatik bir uygulama olmamalidir...” (Yiiriys, say1
82, sf. 9-10, 10.12.2006)

“Giilcan Goriiroglu (220’1i giinlerde): Geg de olsa
bunu algilamalar1 ve desteklerini sunmalari giizel bir
sey. Ama bu adimi daha 6nce atabilirlerdi. Behig abi-
nin aydin kimligi onlar1 sorgulatan bir iglev gordii. So-
nugta atilan adim olumlu bir adim. Tabii onlari su yon-
den elestiriyorum. Yani bir insan hayatinin degeri
olmasi i¢in illa ki bir kariyer sahibi olmas1 m1 gerekir?
Attiklar1 adimlar olumlu olmakla beraber bunu da sor-
gulamalarini isterim. Mesela agiklamalarinda, yazila-
rinda tutsak arkadasimiz Sevgi Saymaz ve beni fazla
gegmemeye ya da az gegmeye caligtyorlar. Sonugta
sorun tecrit sorunu ve buna direnenler var.” (Yiriyds,
say1 84, sf. 20, 24.12.2006)

“Adalet Bakan Cicek de, 28 Aralik giinkii Vatan’da
yayinlanan roportajinda ayni ucuz aldatmaya bagvuru-
yor ve sunlart sdyliiyor:

‘Istenen 3 kap1 3 anahtar formiilii tekrar kogus sis-
temine donmektir. Spor salonlart, ig yurtlari, kiitiipha-
nede bir araya gelmeleri lazim. Obiir tiirliisiinde 9 kisi,
18 kisi, 36 kisi oluyor. Bu eski kogus diizenidir. Ceza-

evleri eylem alani haline gelecektir...”(...)

Adalet Bakani Cigek, tecritin kaldirilmasi talebine
‘F tiplerinde ortak kullanim alanlarini artirmaya c¢ali-
sacaklarimi1’ sdyleyerek cevap veriyor. Yukarida aktar-
digimiz Vatan Gazetesi’ndeki sozlerinde de ‘ortak kul-
lanim alani’n1 ¢6ziim olarak gosteriyor. (...)

Dolayisiyla, ‘ortak alan’ demagojisiyle tecritin kal-
dirilmasi talebi karsilanamaz. Ortak kullanim alanlari
gosterilip tecrit gizlenemez.” (Yiirtyiis, say1 85, sf. 6-
7,31.12.2006)

“Istanbul Barosu, TTB, TMMOB, DISK, KESK’in
30 Aralik giinii Taksim Hill Otel’de diizenledigi basin
toplantisindaki ortak a¢iklamada;

Goriis ve diistinceleri ortiismeyen kimi kuruluslarin
bile, sorun karsisinda ortak bir sdylemi paylasabiliyor
olmalari, savunulan diisincenin ne denli hakli, ceza-
evlerindeki uygulamanin ne denli ciddi oldugunu da ka-
nithiyordu. Artik sorunu ve ¢6zlim 6nerilerini gelecege
tastyabilecek bir giiciin varliginin yadsinmaz oldugu bir
noktadayiz. Sorunun koktenci ¢oziimiinlin takipgisi
olma kararliligimizi siirdiirecegiz. Umuyoruz ki soru-




nun ¢oziimii ile gorevli bulunanlar kararliligimizin far-
kindadirlar. (...)

Siileyman Celebi: Muhatap artyoruz diyorlar. Biz
bu isin muhatabiy1z.” (Yiriyis, say1 86, sf. 14,
07.01.2007)

“TTB Baskani1 Gengay Giirsoy bagkanligindaki 5
kisilik heyetin 28 Aralik 2006°da Tekirdag F Tipi Ha-
pishanesi’ne yapt1g1 incelemeye iligkin rapor:

...fiillen yaganan uygulamanin sonucunda tutuklu ve
hiikiimliilerin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun ortak alan-
lardan yeteri kadar yararlanamadig goriildi. (...)

...sosyal alana ¢ikma sikliginin ve ¢ikinca kalinan
stirenin ¢ok fazla azaldig1 gozlendi. Kapali spor salonu,

kiitiiphane ya da diger tiim sosyal alanlarin tretmana
tabi oldugu, buna tabi olmayan hicbir sosyallesme or-
tami1 birakilmadigi, buna uyan tutuklu ve hiikiimliilerin
dahi, gerekgeleri bulunmakla birlikte, fiilen bu hakki
cok siirlt olarak kullanabildigi saptand. (...)

Son ziyaretimiz, mekansal kapasitesi, temizligi gibi
fiziki sartlarda bazi1 olumluluklar, idarenin (bize yan-
styan ve yansitilan) bazi iyi niyetli tutumlarina karsin,
son 6 yillik isleyisi ile birlikte degerlendirildiginde;
mevcut F Tipi cezaevlerinin gerek mimari yapisi, ge-
rek yasal mevzuati ve igleyisi agisindan ne yazik ki izo-
lasyona dayali, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinligiini
orseleyici nitelikte oldugunu gostermistir. (...)

Bu tespitler 15181nda, F Tipi cezaevlerindeki izolas-
yon kosullarinin tutuklu/hiikiimliilerin fiziksel ruhsal
saglig1 acisindan en az zararli hale getirilmesi igin, so-
nug olarak;

Hangi yontemle olursa olsun her hiikiimlii/tutuklu-
nun, tretmana tabi olmaksizin, ortak alanlarda makul
sayida baska insanlarla birlikte, giiniin makul bir siire-
sini gecirmesinin saglanmasi ve bunun bir hak olarak
algilanmasi gerekir.

Mimari degisiklik, yapisal eklenti, isleyise dair dii-
zenleme, yasal mevzuat iyilestirilmesi ya da bir bagka

yontemle yapilacak ve izolasyonu ortadan kaldiracak
diizenlemelerin aciliyet tasidig agiktir.

Oncelikle 2005 Eyliil ayinda hiikiimetimizce onay-
lanan BM iskenceyi dnleme komitesinin segmeli pro-
tokoliiniin ¢ok ivedi olarak i¢ hukuk hiikiimlerine uyar-
lanacak sekilde onaylanmasi saglanmalidir.

F Tipi cezaevlerindeki uygulamalar konusunda sef-
faf bir kamu denetimi i¢in Cezaevi Izleme Kurulu’nda
en yakin ilin Baro ve Tabip Odasi temsilcilerinin de yer
almas1 uygun olacaktir.
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F Tipi cezaevleri ile ilgili olarak acilen Adalet Ba-
kanlig1 ve siyasi iradenin ilgili bilimsel kurum ve sivil
toplum kuruluslar temsilcilerinin de katilabilecegi, iil-
kemiz ihtiyaglarina uygun ¢ozlimlerin tretilebilecegi
bir tartisma ve ¢oziim {iretme zemini olusturmasi ge-
rekmektedir.” (Yiriyis, say1 87, sf. 5-6, 14.01.2007)

“HOC’{in 26.01.2007 tarih ve 85 No’lu agiklamas:
Biiyiik direnisi somut bir kazanimla sona erdirdik.

)

Oliim orucu direnis¢isi yoldaslarimizin agiklama-

(.

larinda da goriilecegi gibi, bu ayn1 zamanda bir ‘ara
verme’ olarak da kabul edilmelidir. Ciinkii, taahhiitler

yerine getirilmediginde 6liim orucu gerekirse yine giin-
deme girer. Bundan da kimsenin siiphesi olmasin. (...)

Irade savasinda iradesi kirtlan biz degil, tecrit poli-
tikasinin sahipleri olmus, taviz vermek zorunda kal-
miglardir. (...)

Direnisimiz siyasi zaferi ¢oktan kazanmust1. Belli
bir noktadan sonra direnisin seyrini belirleyen, somut

bir kazanim elde edilmesiydi. (...)

Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yeni ge-
nelge, bir ¢cok teknik ayrintiy1 icermekle birlikte, dire-
nigimizin gelisimi agisindan belirleyici noktalar sun-
lardir:

-S6z konusu genelgeyle, tutsaklarin ‘tretman kosulu
olmadan bir araya gelmesi miimkiin hale getirilmistir.
Tecritin kirilmasinda belirleyici adim budur.

-Ikinci olarak, bu genelgeyle tutsaklarin haftada 10
saat bir araya getirilmesi ongoriildiigii gibi, bizzat Ada-
let Bakani bu siirenin 20 saate ¢ikarilacagini taahhiit et-
migtir.” (Yirlyis, say1 89, sf. 3-4, 28.01.2007)

“Gengay Glirsoy: 293 giindiir stiren 6l{im orucunun
mutlu sonla noktalandig1 haberini sizlere iletmek {izere
orgiit temsilcileri ve arkadaglarla birlikte karsinizdayiz.
Biliyorsunuz... tutuklularin sosyallesme konusundaki
sorunlarini bir dereceye kadar ¢ozebilmek i¢in... ma-
kul bir stire makul bir sayida insanla bir arada olma ola-
naklarimin taninmasini ve bunun tredmana tabi olma-
masini talep etmistik, en dnemli talebimiz buydu.
Bunun diginda baska taleplerimiz de vardi...

Bugiin gerek Ceza ve Tevkif Evleriyle gerek baka-
nin kendisiyle yaptigimiz goriismelerde bu onerilerin
kabul gordugii ifade edildi. Ve basin toplantisi sirasinda
da orada bulunanlar hatirlayacaktir ilgili genelge eli-
mize ulasti. Bu genelgeyi basina dagittik. Daha sonra
bakanin telefonla bildirdigi suydu; simdilik 5 saatten 10

saate ¢ikartyoruz, ortak mekanlarda bulunma olanagini




daha sonra 20 saate ¢ikarma olanagi da var. Daha baska

acilimlar da olabilir.” (Yiriyiis, say1 89, sf. 13,

28.01.2007)

“Tredman uygulamasinin, yani tutsaklarin bir araya
gelebilmeleri igin, idarenin (devletin) dayattig1 yapti-
rimlara boyun egilmesi, bir bagka deyisle diisiincele-
rinden vazgegmesi, oligarsinin deyisiyle ‘iyilesmesi’
sartinin kaldirilmasi kazaniminin en 6nemli yanini
olusturmaktadir.”

“Goriigmelerde ‘aracilik’ yapan,
saygin demokratik kurumlari da yaptiklart agiklama-
larla konunun takipgisi olacaklarini, tiim tecrit uygula-
malarinin sona ermesi gerektigini beyan etmislerdir.”

“AKP iktidar1 ve Adalet Bakanligi bu noktada asla
‘rehavete’ diismemeli, direnisin bittigini diisiinerek tec-
riti siirdiirme politikasinda 1srar etmemelidir.” (Yiiri-
yiis, say1 90, sf. 22, 04.02.2007)

ulkenin en kitlesel

“Tecrite karst Dayanigsma Komitesi’nden, Halkin
Hukuk Biirosu tiyesi Av. Taylan Talay: Mesele haftalik
5 saatin 10 saate ¢ikarilmasi degildir, bir araya gelme-
nin itaat/tretman kosuluna baglanmamis olusu 6nem-
lidir. Tecritin en biiylik gidasi tretmandir.” (Yiriyis,
say1 90, sf. 26, 04.02.2007)

“Baz1 haddini bilmezler, 7 y1l boyunca kilin1 kipir-
datmayanlar, keskinlik yapiyorlar. Bu sonucu begen-
miyorlarmis. Begenmiyorsaniz, iyisini yaparsiniz. Be-
dava bulmus, -onlar i¢in ger¢ekten bedava (!)- lizerinde
tepiniyor.

Direniste yoklar, sonunda yoklar ama lafa gelince
en 6nde ve en keskin onlar. Genelgeyi begenmiyorsa-
niz, sohbete ¢ikmazsiniz, sizi zorla ¢ikaran mi1 var?

7 yilda tecriti parcalamak i¢in tek bir gosteri dahi
yapmayanlarin konugmaya hakki olamaz.” (Yiriyts,
say1 94, sf. 18, 04.03.2007)

“Adalet Bakanligi’nin yayinladigi genelge tizerine
22 Ocak’ta 6liim orucuna ara veren dliim orucu dire-
nis¢ilerinden Av, Behi¢ As¢1, Giilcan Goriiroglu, Sevgi
Saymaz’in 5 Mart 2007 tarihli agiklamasindan: 45/1 sa-
yili genelgede tutsaklarin ‘tretman’ kosulu olmadan
bir araya gelmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu adim
tecritin kirllmasinda belirleyici olmaktadir.” (Yiiriyts,
say1 95, sf. 16, 11.03.2007)
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“Behi¢ Asci:

Boyle bir bitis bekliyor muyduk? Agikcast bekle-
miyordum. Ciinkii Adalet Bakan1 anlagilmaz bir sekilde
uzlagmaz bir goriintii sergiliyordu. Hemen her tiirlii
oneriyi klasik bir terér demagojisiyle reddediyordu.
Istedigi tek sey direnisi birakmamizdi. Béyle bir sey ol-
mas1 miimkiin degildi. Her sey ¢ok hizli gelisti. Bir

anda genelge giindeme geldi, haftada 10 saat miivek-

killerimizin higbir kosula bagli olmaksizin bir araya
gelmelerini saglayacak bir genelge.

Bu haberi alinca hem sasirdim hem de merak et-
meye bagladim. Miivekkillerimiz, bunun tecritin kal-

dirilmast konusunda ilk adim olacagini diisiinerek, ka-

bul edip 6liim orucuna ara vereceklerini soylediler.
Onlarin ara vermesi durumunda zaten biz de ara vere-
cektik.”

“Bir yandan 6denen bedel bir yandan yaratilan so-
nug. Ben dnemli bir sonug diye diisiintiyorum. Sol ¢o-
cukluk hastaligindan bir tiirlii kurtulamamis. Anlami-
yorlar. Siirecin biitiinligiini diigiindiigiimiizde bile
kendi icinde cok dgretici, ders ¢ikarilmasi gereken sey-
ler oldugunu ve kendi i¢inde bir ¢ok zaferi tagidigin
diistiniiyorum.”

“Soyle giizel bir sey oldu, bu siirecin belki de en bii-
yiik kazanimlaridan birisidir diye diisiiniiyorum.; tec-
rite kars1 miicadele etmek i¢in bir araya gelen avukat-
lar, aydinlar, sanatgilar kalic1 6rgiitlenmeler yaratmaya
basladilar ve direnise ara verilmesinden sonra dagil-
madilar. (...) Ozellikle demokratik miicadele nasil ve-
rilir sorusuna cevap olabilecek giizel bir drnektir bu
pratik. (...) Demokrasi miicadelesinde hemen her ko-
nuda miidahale edebilecek kararliligi olan Orgiitlen-
meler yaratmaya basladilar.”

“Siyasi iktidara bir bigimde tecriti kabul ettirdik po-

litika anlaminda. Simdi sorun bunu ¢ézmektir. Bu da
bizim yaratacagimiz kamuoyu baskisiyla olacaktir.
Bunu yapabilecegimizi gordiik. Su an ki pratik bunu da
gosterdi aslinda. Ciinkii isin en zor kismini ¢ozdiik, hal-

lettik. Siyasi iktidara tecriti kabul ettirdik en zor kismi
buydu.” (Yiiriiyts, say1 95, sf. 19-20-21, 11.03.2007)




Sinif teorisi anlayisini yeniden gozden gecirmelidir

UKKTH’deki devrimci ozii inkar etmekle
UKKTH’YI, reddetmek arasindaki cizgi
zannedildigi gibi kalin degildir!

HAZIRAN 2010

SAYL: 14 | FIYATI: S TL

DEVRIMCI TEORI OLMADAN, DEVRIMCI PRATIK OLMAZ! @
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KONU BASLIKLAR

Giincel-Siyasi Durum ve Garevlerimiz

“Marksist Teori” Yazarinin Devrimci Demokrasi'ye Elestirisi {izerine Zorunlu Yamit
Devrim Semalarinda Dolagan Kara Bir Bulut: Revizyonizm

Ulusal Hareket Hakkindaki Degerlendirmemizi Elegtiren Partizan'in Tavri Uzerine
20 Ekim 2000 Gfiim Orucu Direnigi ve Yiriiyiis Dergisi‘nin inkarci Tavri

A- TARTISMALARDA DEVRIMCi
TARZI KORUMAK ST’NIN DE
GOREVIDIR; SAYFALARI
DEMAGOJIYE KAPALI OLMALIDIR!

Partizan, 2008 tarihli 66. say1sinda ulusal hareket-
lerin politik niteligini tanimlarken 6lgiit olarak alin-
mas1 gerekenin ne oldugunu tartismistt. Yayimlanan
yazida dnce genel bir yaklasim konulmus, ardindan
“Smif Teorisi”nin konuyla ilgili goriisii ele alinmis
ve son olarak Sinif Teorisi (ST)’nin “Lenin 3de boyle
sOylityor” diyerek yanlisina dayanak yaptig1 sozlerin
aslinda ne anlamda kullanildig1 agiklanmugti.

“Sinif Teorisi”, Haziran 2010 tarihli 14. sayisinda
Partizan’a cevaben “Ulusal Hareket Hakkindaki De-
gerlendirmemizi Elestiren Partizan’in Tavr1 Uzerine”
bagligiyla bir yazi yayimladi.

Bu sayimizda ayni sorun farkli boyutlariyla in-
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celenecek ve ST nin anlayist bir kez daha elesti-
riye tabi tutulacaktir. Once ST neyi savunuyordu
onu aktaralim:

“... Ulusal hareketlerin niteligi ‘diinya proleter
devrimine hizmet ediyor mu, etmiyor mu’ve ‘ko-
miinistlerin propaganda ve orgiitlenme ¢aligsma-
st engelliyor mu, engellemiyor mu’ ol¢iitleri baz
alinarak degerlendirilir-degerlendirilmelidir.”
(ST, Say1 5, S£'8)

Partizan bu anlayis1 hem ¢ok yetersiz hem de
politik perspektif yitimi olarak goriiyor, sonuglari
nedenler yerine ikame ettigi i¢in ST yi elestiriyor,
“bu olgiitlere vurarak ulusal hareketlerin niteligi
belirlenemez” diyor ve alinmasi gereken asil 6l¢iitiin
ne oldugunu agikliyordu. Neler mi soyliiyor, bunu
ST’den aktaralim: “Partizan ise sadece UKKTH ilke-
sine endekslemektedir meseleyi”. (ST, Say1 14, St 98)

“... Partizan in bu yonlii felsefi gortisii onu
UKKTH ilkesini bir ulusal hareketin reformist veya
devrimci degerlendirmesinin tek kistasi yapma hata-
smna kadar siiriiklemektedir.” (agd, St 99)

fgili yazida, onlarca yerde Partizan’n “sadece”,

“salt”, “yalnizca” Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakk1 (UKKTH) ilkesini savunup savunmadigina
bakarak bir ulusal hareketin devrimci ya da reformist
oldugunu kararlastirdig1 sdyleniyor. Sonra devam
ediyor; Partizan’a, “Eger emperyalizmin kigkirtmast
ve ayni zamanda gerici, karsi-devrimci bir ulusal ha-
reket programima UKKTH ilkesini koyarsa... ne de-
meliyiz” diye soruyor ve ‘“neden mi soruyoruz” diye-
rek devam ediyor. “UKKTH ilkesinin programa
konulmast ya da konulmamasini ulusal hareketi re-
formist ya da devrimci degerlendirmenin tek kistast
olarak koyan sizsiniz de ondan” diyor. ST benzer
soru ve ornekleri defalarca soruyor, anlatiyor, soru-

or... Omegin “UKKTH ilkesini ya da bu talepli mii-
cadeleyi ulusal hareketin devrimciligi icin tek olgiit
sayan yaklagimin gozden kagirdigi gercek suydu,
ulusal hareketin emperyalizmin kiskirtmasi olarak ve
tamamen yapay ve gerici ozellikte giindeme gelebile-




ceklerifni] ” (agd, Sf 95, ab¢) anlatiyor. Balkanlari,
Kafkaslar1 6rnekliyor ve Partizan’a ‘iste bunlari dev-
rimci gorliyorsunuz’ diye ayna tutuyor.

Peki gergekten Partizan ne diyor? Bakalim!
“Emperyalizme (ve igbirlik¢i sinifa) karsi olmast,
egemen ulusun egemen siniflarint zayiflatmast gibi
ozelliklerin yani stra UKKTH icin savagmasi, bu
hakka elde etmeye yonelmesi ulusal harekete dev-
rimci bir nitelik kazandirir.” (Pzn, Say1 66, Sf 13)
Simdi ST’den aktardigimiz ve yalnizca kiiciik bir
boliimii olan alintilar1 yeniden okuyalim ve bunlari
Partizan’dan aldigimiz pasajla karsilastiralim. Agik
sOyleyelim bagvurulan bu yola-yonteme demagoji
denilir. ST yazar1 demagogdur, ST bir demagoga
acmustir sayfalarini.

Partizan, net bir bicimde emperyalizme ve igbir-
lik¢i sinifa kars1 yiiriiyen bir ulusal hareketi mevzu
bahis ediyor, tstelik daha konuya baslarken yukari-
daki 6n girisi yapiyor. Partizan’in ne dedigi bu kadar
acikken ST’nin bikmadan, kerelerce Partizan’in
UKKTH disinda higbir seyi dikkate almadigin
“salt”, “yalnizca”, “tek bagina” UKKTH ile iliskili
oldugunu sdylemesi ya da emperyalizmin kigkirtmasi
hareketlerden dem vurmasi, Partizan’in anlayisina
gore bunlarin devrimci olmasi gerektigini durmadan
yinelemesi nasil bir anlayistir.

Once Partizan’a sdylemedigini sdylet ya da soyle-
digini gérme, yok say sonra da evirip-gevirip sayfa-
larca “elestiri” diz, “mahkum” et! Devrimciler politik
bir deontolog kurula ihtiya¢ duymadilar, hala da duy-
muyorlar ama bu nedir, bir vicdan tutulmasiyla m1
kars1 karsiyay1z!

Devam edelim: Evet, Partizan ulusal hareketlerin
niteligi sorununu ele alirken ¢ikis noktasi, temel 61-
ciitli o ulusal hareketin UKKTH ilkesi karsisindaki
konumudur. Tabi Partizan emperyalizm ve isbirlikgi
siniflara karsi ulusal hareketlerden, en genelde ilerici,
demokratik muhteva tagiyan hareketlerden bahsedi-
yor, zaten reformist veya devrimci ulusal hareketler
hakkinda tartigma yiiriitiiliiyor, dl¢iit sorunu bu hare-
ketler i¢in sorgulantyor, emperyalizmin igbirlik¢isi
onderliklerin denetimindeki “ulusal hareket” tartig-
manin baglamindan (ve Partizan’in vurgusundan)
belli ki konu dis1 tutulmustur. Tlerleyen sayfalarda so-
run farkli agilardan tartisilacaktir. Bundan sonraki
boliimde uluslagsma siireci, ulusal hareketler, ulusal
hareketlerin egilimi gibi konulara deginecek, soruna
dair tarihsel bir arka plan sunacagiz.
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B- ULUSAL SORUN, ULUSAL
HAREKETLER

1- Uluslasma, ulusal devietierin kurulusu

Ucretli emek sermaye iliskisi iizerinden bigimle-
nen meta liretimi, emek siirecinin yeni bir bicimde
kurulmasi demekti. Siirecin biitiin 6geleri (isgiicii,
tiretim araglari) burada siirece meta olarak girer ve
oncekinden daha fazla deger yiliklenmis olarak ¢1-
kar. Bu fazlalik emek siirecinin kurucusu ve serma-
yenin kigilestigi burjuvazi tarafindan cebe indirilen
arti-degerdir.

Emek siireci arti-degerin tiretildigi yerdir, fakat
arti-degerin de igerisinde oldugu toplam degerin
meta sermaye olarak kalmasi halinde emek siireci
durur, yeniden {iretim i¢in ya da yeni bir liretken tii-
ketim i¢in meta sermayenin para sermayeye ve ye-
niden metaya doniismesi gerekir. Bunun i¢in meta-
lar dolasima girer, arti-deger bu dolagimla birlikte
gerceklesir.

Burjuvazi i¢in amag iiretmek degildir, o, arti-de-
ger iiretmek igin tretir. Arti-deger tiretimi burjuvazi
i¢cin amagctir ve daha ¢ok arti-deger i¢in daha ¢ok
iretmek kaginilmazdir. Bir bagka kacginilmaz ya da
zorunlu sey de tiikketim alanlar1 bulmaktir.

Feodal parcalanmishk kapitalizme aykiridir.
Birlestirerek, merkezilestirerek gelisir kapitalizm.
Kendi kendine yeten, 6nemli dl¢iide yalitilmis ge-
¢imlik-dogal ekonomiye dayali bir toplumsal yap1
kapitalist meta {iretimi ve i¢ pazarin gelismesi karsi-
sinda ¢oziiliir, i¢ pazar miilksiizlestirmeyle birlikte
genisler. Bu sosyo-ekonomik siire¢ feodal hiyerarsi
dogrultusunda pargalara ayrilmis ve fakat esasta ayni
dili konusan insanlarin birlestirilmesini ve yerel, bol-
gesel feodal egemenliklere son verilmesini dayatir.

Bunun anlami sudur; ayni dili konusan topluluk-
larin iktisadi birligini saglamak ya da yurti¢i pazara
hakim olmak, sosyo-ekonomik ve siyasal olarak bu
stirecin Oniine engel olarak dikilenleri temizlemek-
tir. Feodal iiretim tarzi, bu tarzin sosyal siiflari ve
feodal devlet s6ziinii ettigimiz engelin kendisidir.

Feodal egemenlere karsi savas bu ugrakta burju-
vazi dnderliginde yiikselir. Burjuvazi ulusun isgile-
rini, koyliilerini etrafinda toplar, feodal siniflara ve
kiliseye karsi iktidar savasini yiikseltir. Bu savag bir
burjuva devrim oldugu kadar bir ulusal savastir da.
“Onun icin her ulusal harveketin egilimi, modern ka-
pitalizmin gereksinimlerinin en iyi karsilanabilecegi

’

ulusal devletlerin olusumuna dogru bir egilimdir.’




(Lenin, UKKTH, baski tarihi 1998, sayfa 53) Fran-
sa’da burjuva ulusal hareket feodal egemenlerin ve
kilisenin iktidarina bir vurusta son verdi. Fakat Al-
manya’da bdyle olmadi, bagimsiz sehirleriyle, pek
cok devletleriyle fazla boliinmiistii Almanlar. En
giicliisii Prusya idi. Katalizor o oldu. Diger Alman
devletlerini zorla dize getirmeye, yutmaya yoneldi.
Bismarck komutasinda uzun, sancili bir siire¢ ve ulu-
sal hareket geligmisti. 1850 baslarinda diger Alman
devlet ve bagimsiz sehirlere saldirdiginda ve bu sal-
dirty1 birkag Alman devletine yutmakla sinirlayip
durdurdugunda Bismarck’1 kastederek biz olsa olsa
yeterince devrimei olmadiklari igin elestiririz di-
yordu Engels. Ciinkii Alman ulusunun pargalanmis-
l1g1 devam ediyordu ve bu birlesik Almanya amagh
Bismark ¢ikiglarinda bu hedef basarilabilirdi, sorun
ulusal devlet sorunuydu.

2. Bati Avrupa’da Ulusal Hareketler

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, uluslarin sekillenisi
ve ulusal hareketler, birbirine bagl, i¢ ice gecmis
olgulardir. Ekonomik temelde kok salmaya bagla-
yan burjuvazi siyasal ve ideolojik iist yapida da
yankilanir. Bat1 Avrupa’da Ronesans donemi, ay-
dinlanma ¢ag1 burjuva diinya goriisiine (ideoloji-
sine) sekil verdi, onu bigimlendirdi. Milliyetcilik,
kapitalist gelismenin ideolojik planda davet ettigi
bir unsurdur. Biitiin bu gelismelerin 6zeti sudur:
“Batida, Avrupa kitasinda burjuva-demokratik dev-
rimler domemi belli bir zaman siirvesi i¢ine girer.
Yaklasik olarak 1789 dan 1871 e kadar. Bu dénem
ulusal hareketler donemi ve ulusal devletlerin ku-
rulmast donemidir.” (Lenin, age. St 63)

Bat1 Avrupa’nin s6z konusu zaman araligindaki
stireci “herkesin herkesle savastigi bir siirectir”.
Fransiz ihtilali gerici feodal monarsiyi yikip bur-
juva iktidarini tesis ederken tarihsel olarak ilerici
roliinii oynuyor, toplumsal gelismenin oniinii ag1-
yordu. Devrimci Fransa’ya kars1 feodal gerici itti-
faklar savas agtiginda, Fransa ulusal devrimci bir
savagla savunuldu. Ayn1 Fransa Avrupa’da yayil-
maya, bunun i¢in kimi ulusal devletleri isgal et-
meye basladiginda gerici, isgallere kars1 ulusal ba-
gimsizlik i¢in savasan uluslar devrimci bir nitelik
kazaniyordu. Bu biiylik karmasa igerisinde ¢arlik
Rusya’si styrilmig B. Avrupa’nin basina bekgi kesil-
misti. Gelismelerin Rusya’y1 bu konuma tagimasi
Marks ve Engels yoldaslar1 kaygilandiriyor, bu feo-
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dal monarsiyi Avrupa’daki burjuva devrimlerin en-
geli olarak goriiyorlardi. Feodal egemen siniflara,
carlik Rusyasi’nin, gericilesen Fransa’nin vb. isgal-
lerine kars1 B. Avrupa ulusal kurtulus ve iktidar sa-
vaslartyla burjuva devrimler donemini tamamlar.
Diinyanin diger cografyalar1 D. Avrupa, Rusya,
Asya vb. yeniden ve daha farkli bir bicimde yasad1
bu siireci. Cok uluslu olan Avusturya, Macaristan,
Rusya, Osmanli Imparatorlugu vb.leri ulusal savas-
larla sarsilir. Egemen ulusun ayricaliklarina karsi
ezilen ulusun burjuvazisi 6nderliginde ulusal kurtu-
lus savaslar yiikselir. Bu ¢ok uluslu devletlerin her
birinin dzgiinliikleri oldukga farkli olsa da ulusal
esitsizlikler ve milli baski ortak paydalardir.

3. Ulusal Hareketler Hangi Kosullarn
Sonucudur?

Toplumsal yapida feodalizmin agirligina, dere-
cesine paralel olarak milli baskinin derecesi de arta-
bilir (Stalin). Dolayisiyla gelisen ulusal kurtulus sa-
vagslar1 feodal gericiligi sarsici, burjuva demokratik
cepheyi genisletici bir rol oynar. Feodalizmin tasfi-
yesi, feodal pargalanmigliga son vererek ulusal dev-
letlerin kurulusu ve bu hedefli gelisen ulusal hare-
ketleri ayirdigimizda Bat1 ve Dogu Avrupa’daki
ulusal burjuva hareketler isgale, ilhaka ve milli bas-
kiya kars1 Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki bi-
ciminde gelisen ulusal bagimsizlik i¢in ulusal kur-
tulus savaglaridir; Lenin yoldas bu savaslar
hakkinda sdyle diyordu: “Eger giidiilen siyaset ulu-
sal kurtulus siyasetiyse, yani ulusa zulmedilmesine
karst olan yigin hareketinin ifadesiyse o zaman bu
siyasetten dogan savas, ulusal kurtulus savagidir.”
(Ulusal Sorun Ulusal Kurtulug Savaglari, Lenin,
Baski 1993, Sf 233)

Ulusal kurtulus hareketlerinin milli baskiya
kars1, burjuva ulusal devletler kurma yiiklenimi ile,
is¢i smifinin kdyliiliik ve ilerici burjuvazinin bur-
juva demokratik toplumsal miicadelesi ayn1 potada
eriyordu. Bir taraftan demokrasinin genel talepleri
ugruna burjuva demokratik miicadele; diger ta-
raftan demokrasinin taleplerinden biri olan UKKTH
icin ulusal kurtulus miicadelesi... Bu iki ayr ka-
naldan ilerleyen miicadele, kapsam ve hedefleri ba-
kimindan demokratik bir diinya i¢in miicadeleydi.
Lenin yoldagin ifadesiyle bunlar diinya demokratik
hareketinin (bugiin sosyalist hareketin) tiimiiniin bir
pargasidir.




Soruna farkli bigimde yaklasan, ulusal hareket-
leri kiigiimseyen, bu hareketlerdeki ileri olan yonii,
egemen ulusun egemen siniflarina, isgale kars1 yiik-
selisinde igerdigi devrimci niteligi gdrmeyenler de
vardi. Bunlar soruna basitce “haklar” bakimindan
yaklasiyor ve burjuva devrimlerin yaratacagi de-
mokratik zeminle birlikte sorunun kendiliginden hal
yoluna girecegini savunuyorlardi.

Oysa mesele ezilen uluslarin kurtulusu soru-
nuydu. Biitiin o ulusal hareketlerin ortaya ¢ikis ne-
deni bu sorunun varligrydi. Ve her seyden 6nce
aciga cikan kurtulus hareketleri toplumsal gelisme-
nin itici gii¢lerinden biriydi. Nitekim kapitalizmin
emperyalizm agsamasina ulagmasi, diinyanin yeni-
den paylasilma sorununun kendini dayatmasi so-
miirgelerin kurtulusu sorununu yakici bir bigimde
yasama tasimis, ezilen uluslar meselenin /rlandali-
lar, Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Surplar ve Av-
rupa 'min baska birkag ulusu/ndan] (Stalin) ibaret
olmadig goriilmiisti. Komiinistler “... beyazi si-
yahtan, Avrupaliyt Asyalidan, emperyalizmin ‘uy-
gar’ kolesini ‘uygar olmayan’ kolesinden ayiran
duvart yitkmis ve boylece ulusal sorunu, somiirgeler
sorununa baglamiy...” (Marksizm Ulusal Sorun ve
Somiirgeler Sorunu, Stalin, Baski tarihi 1990, Sf
223) olarak almugtir.

Ezilen uluslar ¢cemberinin (kapsaminin) genisle-
mis olmasi 6rnek bir anlayis degil, nesnel olanin
yeni kosullarla birlikte bilimsel ifadesidir. Lenin
yoldas daha tam bir ifadeyle diinya kesin olarak
ezen ve ezilen uluslar biciminde ayrigmigtir diyor.
Bu emperyalizm olgusunun getirdigi bir sonugtu.

Ezilen uluslarin kapsami tiim somiirgeleri, ezi-
len bagimli uluslari, yari-somiirgeleri igerisine ali-
yordu. Yari-somiirgeler her ne kadar kendi kaderini
tayin demek olan siyasal orgiitlenmesine, devletine
sahipse de emperyalizme olan ekonomik bagimli-
liklari, siyasal bagimsizliklarini bigimsellestirmistir.
Bugiin agisindan yari-somiirgelerde emperyalizmin
yeri ve rolii daha bir goriiniir olmustur. Emperyalist
sermayenin ¢ikarlaria uygun olarak biitiin bir eko-
nomi sekillendiriliyor (emperyalist sermaye eliyle),
i¢ ve dis politika emperyalizmin programlarina gore
belirleniyor ve yasamin igerisinde belirginlesen bu
miidahale yari-somiirgelerde ulusal ¢eliski lizerinde
keskinlestirici bir rol oynuyor. Bu iilkelerde emper-
yalizm karsit1 bir ulusalciligin gelistigi ya da yeser-
mesi i¢in ortamin olgunlastigi goriilmektedir. Bu bir
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olgu olmakla birlikte burada, yari-somiirgeler soru-
nunu dista tutup, siyasal haklari ellerinden alinmis
somiirge ve ezilen bagimli uluslar1 konusacagiz.

En genel ifadesiyle bir ulusun biitiin haklarinin
bir baska ulus, devlet tarafindan elinden alinmasi,
gasp edilmesi sonucu olusan duruma ulusal sorun
denilmektedir. Ulusal sorun yalnizca sorunun ortaya
cikisini, varligini degil ayni zamanda sorunun ¢ozii-
miinii de igerir.

Bir bagka ulus tarafindan haklarinin elinden
alinmasi pratikte egemen ulusun egemen siniflari
tarafindan ezilen ulusun diline, kiiltiiriine, siyasal
orgilitlenme hakkina, iktisadi siirecine vb. baski uy-
gulanmasiyla gerceklesir. Milli baski sadece boyun-
duruk altina alma, bagimlilastirmakla sinirlt degil,
verili olan kosullari, yani ezen-ezilen ulus kosulla-
rint devam ettirmeyi amaglar, ulusal kurtulus hare-
ketleri de bu milli baskiya kars1 a¢iga ¢ikan hare-
ketlerdir. Kendi ulusunun maddi kaynaklarini, emek
giiciinii, pazarlarini tek basina sahiplenmeyi kendisi
i¢in bir hak, mesru bir imkan olarak goren ezilen
ulusun burjuvazisi ve kiiciik toprak sahipleri deyim
yerindeyse kendi giftliklerinin hiikiimrani olamayi-
sina, gelismelerinin 6niine ekonomik ve siyasal
alanda sayisiz engel ¢ikartilmasina sessiz kalmazlar.
Ezen ulusun olsun, ezilen ulusun olsun fark etmez,
burjuvazinin hepsi de sermayede ickin kurallar olan
rekabet, daha fazla kar gibi ekonomik davranislar
izlerler. Bir rekabet giicii olarak ezilen ulus burjuva-
zisi tam da tasidig1 bu 6zellik nedeniyle rakibi ve
ayni zamanda siyasal kural koyucusu, siyasal ikti-
dar sahibi olarak egemen ulusun hakim siniflarinin
daha “6zel” ilgisine muhatap olur ve milli baskidan
paymi alir. Stnifinin kazandirdigi yeteneklerin (6r-
giitlenme, sevk ve idare, esneklik, yonetme ve dii-
siinsel gelisme vb.) de bir getirisi olarak ama oda-
ginda ulusal pazarin hiikiimrani olma tepkisi olarak
ulusal ezilmislige, milli baskiya isyan eder, isyan-
lar1 orgiitler.

Milli baskrya kars1 yiikselen ulusal hareketin bi-
ricik hedefi milli baskinin olmadigi, ulusal 6zgiirlii-
giinii kazandig1 kosullara sahip olmak, kendi ulusal
devletini kurmaktir. Ulusal hareketleri belirleyen
bu siyasal ama¢ kacinilmaz olarak egemen ulu-
sun hiakim simiflarina karsi savagsmay getirir.
Milli baskiya karsi agiga ¢ikan ve ulusal ozgiirliik
siyaseti olarak yasam bulan ulusal hareket, bu pra-
tik dogrultusuyla, gasp edilen ulusal haklarini elde




etmeye kalkigir. Diger bir ifadeyle ulusal hareket
ulusun kendi kaderini belirleme hakkinin realize
olusudur. Bu bakimdan uluslarin kendi kaderlerini
tayin olgusu, ulusal kurtulug hareketleri pratiginin
kendisidir. Komiinistler bu nesnel ve eylemsel du-
rumu tahlil etmis ve UKKTHyi ulusal sorunun ¢6-
ziimiinde devrimci bir ilke olarak tanimlamislardir.
Kisacasi 6nce eylem vardi, s6z sonra geldi.

Milli baskiya kokten kars1 olmak, UKKTH il-
kesini, siyasetinin (ulusal sorun siyasetinin) mer-
kezine oturtmak demektir. Verili kosullarin sonucu
olusan (ezen ezilen ulus iliskisinin yiikseldigi ko-
sullar) milli baski1, ayni verili durum korunarak or-
tadan kalkmaz. UKKTH distalanarak ulusal so-
runda ¢6ziim diye benimsenen siyasetler olsa olsa
milli baskinin hafifletilmesini saglayabilir. Milli
baskiya tiimden karsi olmanin siyasal ifadesi
UKKTH’dir. Verili olan1 kokten degistirdigi i¢in
UKKTH siyasal olarak devrimci bir ilkedir. Mev-
cut kosullar1 esastan degistirmeyen, bu kosullar
tizerinde hak talebi i¢in miicadele eden ulusal ha-
reketle, UKKTH i¢in miicadele eden ulusal hare-
ket biri reformist digeri devrimci olmak {izere
farklilasar.

seskok

Sinif Teorisi ile tartigmamizin ekseni boyle bir
tarihsel ¢erceveye sahiptir. Buraya kadar yazdiklari-
miz yazi igerisinde tekrarlara diismemek ve mesele-
nin daha bir anlasilir olmasi gibi kaygilarla ele alin-
mis, kismen bir arka plan olarak goriilmelidir.
Sonraki sayfalarda 6zel olarak ST nin goriisleri tar-
tisilacak, sinirli da olsa konu, Kiirt ulusal sorunu ve
ulusal hareketin bugiinii hakkinda degerlendirme-
lerle ilerleyecektir.

C- DEVRIMCI PROLETARYA ICiN
OLDUGU KADAR; ULUSAL
DEVRIMCI HAREKET ICIN DE
MIHENK TASI UKKTH’DIiR

1- Ulusal sorunun ¢oziimiinde temel ilke
Partizan, 66. sayisinda (2008) bir ulusal hareke-
tin “hangi amag ve gorevleri 6niine koymustur?”
sorusuna verdigi yanitla degerlendirilebilecegini
sOylemis ve soyle devamini getirmistir. “Emperya-
lizme (ve igbirlik¢isi sinifa) karst olmasi, egemen
ulusun egemen smiflari zayiflatmas: gibi ozellikle-
rin yam sira UKKTH i¢in savasmast, bu hakki elde
etmeye yonelmesi, ulusal harekete devrimci bir nite-

lik kazandirir” (age, ST 13) Partizan, bu formiilas-
yonuyla ulusal devrimei bir hareket i¢in emperya-
lizme (ya da egemen ulusun egemen siniflarina)
karst olmayi kendi basina yeterli gormemektedir.
Siyasal perspektifi esas almakta, 6nemsemekte, em-
peryalizme ve isgbirlikgilere karsi olmayr, UKKTH
ile iliskisi icerisinde anlamli bulmaktadir. Ciinkii
biitiin ulusal hareketler milli baskiya karsi ortaya ¢1-
kar, yiiz yiize kaldig1 milli baskidan kurtulus onu
ulusal kurtulus miicadelesine tasir. Bu, ayn1 za-
manda hakim ulus tarafindan el konulmus ulusal
haklaria kavusmaktir. Burada kendi kaderini tayin
ulusal hareketlerin dolayimsiz perspektifidir. Stalin
yoldasin (ve Lenin’in) o ¢ok bilinen ulusal hareket-
lerin tabii egiliminin ulusal devlet kurma yoniinde
oldugu goriisii, bizim dolaysiz perspektif dedigimiz
durumdur. Nasil ki sermayenin dogasinda genis-
leme varsa, ulusal hareketlerin dogasinda olan da
kendi kaderini tayin istegidir. Biitiin o savaglar, em-
peryalizme kars1 olmalar, egemen ulusun egemen
smiflarina vurmalar iste bahsettigimiz kendi kade-
rini tayin hakkini kazanmanin, bunun ugruna bir sa-
vasin sonuglaridir.

Su ya da bu ulusal harekete 6zgii bir durumdan
degil, ulusal hareketlerin genel karakterinden bah-
sediyoruz. Sorun 6zgiile uygulandiginda kosullar,
hareketin i¢ dinamikleri, ulusal hareketin dogrul-
tusu, savas siyaseti iizerinde ileri ya da geri diizeyde
sonuglara yol agtiklarini, bu hareketleri ileri ya da
geri anlamda etkilediklerini goriiriiz. Her sey gibi
diyalektik siire¢ ulusal hareketler i¢in de isliyor, on-
lar maddi kosullar1, maddi kosullar bu hareketleri
olumlu-olumsuz yonde etkiliyor, ulusal hareketleri
ele alisimiz diyalektik ve tarihsel materyalistce ol-
dugunda yasanan degisimi, degisimin hangi durum
ve kosullarda, ne yonde gerceklestigini kavrayabili-
yoruz. Higbir sey bir anda olmaz, tasidig1 potansiyel
uygun kosullarla birlestiginde degisimin sembolleri,
siyasal ve pratik ifadeleri kendini a¢iga vurur. Bu-
nun i¢in bir dizi parametre siralayabiliriz ama bir de
digerlerine kaynaklik eden, bir anlamda ona para-
metre ayarinda degerler var, dogurgan olan budur.
Cogunlukla esasla tali karistirilmakta, meselenin
6ziinli neyin olusturdugu ve bu 6ziin nerede aran-
masi gerektigi unutulmaktadir. Toplumsal miicade-
lede bu karisikligin, uluorta diisiiniisiin bir bedeli,
bir karsiligr mutlaka olur. Bize fazlasiyla sorumlu-
luk yiikleyen de isin iste bu yoniidiir. Tartistigimiz




sorun dzgiiliinde niteligi belirleyen, esas alinmasi
gereken nedir sorusu Partizan tarafindan UKKTH
olarak yanitlanmistir. Milli baskiy1 tiimden hedefle-
mesi, onu bir vurusta kokten halletmesi, milli bas-
kiy1 uygulayanlar1 vurmasi vb. nedenlerden dolay1
UKKTH devrimci bir ilkedir, ulusal sorunun dev-
rimci ¢oziimii bu ilke etrafinda bigimlenmis siya-
setle olur. Bundan dolayidir Partizan’in UKKTH’ye
mihenk tas1 demesi.

ST ise bu ilkenin devrimci niteliginin sadece ko-
miinistler i¢in gegerli oldugunu sdyliiyor; ulusal ha-
reketler i¢in “onun 6zgiinliigii daha farkli olup dev-
rimci olugunun dlgiitleri daha baskadir” diyor. ST
ilgili yazist boyunca, bize, UKKTH nin ulusal hare-
ketlerin politik niteligi acisindan belirleyici bir
ozellik tasimadigini, UKKTH nin politik nitelik
acisindan konu dist oldugunu anlatiyor. ST nin say-
falarinda UKKTH, devrimci yayinlarda hig rastla-
madigimiz diizeyde bir siradanlikla yer aliyor.
UKKTH higbir devrimci yayinda bu kadar 6nem-
sizlestirilmemis, bu kadar “itilip kakilip” 6rselen-
memistir. Stiphesiz yazida UKKTH’nin 6nemine
dair vurgular var ama nerede ulusal hareketlerle
iligkisi igerisinde ele aliniyor ve nerede Partizan’in
anlayisiyla polemige kalkisiliyor, iste orada,
UKKTH herhangi bir sey derekesine indiriliyor.

Bizler ST nin ¢izgisini biliyoruz, ulusal hareket-
lerin degerlendirilmesi sorununda UKKTH’yi belir-
leyici 6ge almamasi gibi bir yanlis diginda
UKKTH’ye hak ettigi degeri vermistir. Fakat bu ya-
zida UKKTH o6zellikle degersizlestirilmeye caligil-
mustir. ST yazari Partizan’1 giiriiteyim derken gor-
mek istemeyecegimiz mecralara siiriiklenmistir.
Devam edelim...

2- ST'nin Diistiigii Idealizm: Tarihsellik Yitimi
UKKTH’nin devrimei niteligi yalnizca komii-
nistler i¢in mi gecerli, UKKTH yalnizca proletarya-
nin ulusal programint m1 devrimeci kilar? UKKTH,
devrimci niteligini ayrilma dzgiirliigiinii icerme-
sinden aliyor. Milli baskiy1 kokiinden yok etmek ve
kendi ulusu lizerinde bir bagka ulusun egemenligine
son vermek 6zelligi nedeniyledir devrimci niteligi.
Ulusal hareketler olsun, devrimci komiinist hareket-
ler olsun UKKTH hepsinde ayn1 anlama gelir ve
ayni islevi yerine getirir. Fakat ST bdyle diistinmii-
yor, o, UKKTH’in sadece komiinistlerin ulusal
programina devrimci rengini verecegini soyliiyor.
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Bunun (UKKTH’nin) ulusal hareketlerin niteligi
tizerinde bir belirleyiciligi olmadigini savunuyor.
Ileride farkli bir baslik altinda bu sorunu ayrica tar-
tisacagiz, biz bir baska yonii lizerinde duralim.

ST’nin yanilgisinin kaynaklarindan biri sorunu
tarihselligi igerisinde diisiinmemis olmasidir.
ST’nin diisiince yapist idealizmle maluldiir. Ulusal
sorun ve ulusal kurtulus hareketleri, heniiz ortada
bilimsel sosyalist diigiince ve bunu gerceklestirme
pratigindeki komiinistler, komiinist partileri yokken
vardi. Yazimizin ilk sayfalarinda 6zet bigimde bunu
ele almis, ulusal hareketlerin a) uluslarin kurulus
stireci igerisinde burjuvazinin feodal egemenlere
karst; b) ezen-ezilen ulus ¢eligmesinin oldugu ko-
sullarda ezilen ulusun kendi kaderini ele almasi, ge-
leceginin isgal edilmesine karsi savaglar bi¢iminde
ortaya ciktigini belirtmistik. Isgaller neden yapildi?
Uluslar baska uluslar tarafindan neden ilhak edildi?
Bu isgallere, ilhaklara karsi neden savaslar verildi?
Bu savaslarin kendi kaderlerini belirleme, baska
uluslari iradelerini reddetmeyle ilgisi nedir? Ve
biitiin bunlarin dayandigi biricik unsur bir ulusun
kaderine el koymak ve bir ulusu bagkalarinin elle-
rindeki kaderini ¢ekip almak degil midir? Marks
yoldastan bu yana biitiin komiinistler bu gelismeleri
UKKTH baglaminda ele almislardir, biitiin komii-
nistler bu savagslara iste bu 6zelliginden dolayi ile-
rici-devrimci demislerdir. Lenin: “Eger bir savagsin
‘0zii’ ornegin yabanci zulmiine son vermekse (ki
ozellikle 1789-1871 Avrupaswmin tipik ozelligiydi) o
zaman, ezilen devlet ya da ulus agisindan béyle bir
savas ilericidir.” (Lenin, USUKS, Sf 232, altin1 ¢i-
zen Lenin) Yabanci zulmiine son vermek... Bu
kendi kaderini tayin ve bu amagla ortaya ¢ikan bir
savagi anlatmiyor mu? Yeterince agik degil mi?
Peki yine Lenin “Sosyal demokratlar, devrimci sa-
vaglarin yani emperyalist olmayan, ama ornegin...
1789-1871 arasinda oldugu gibi ulusal baskiy or-
tadan kaldwmak amacryla verilen savaslarin
olumlu yanini 6nemsememezlik edemezler” (age, St
231) diyor. Biz komiinistler kitap tapicilari degiliz,
ulusal sorun ve UKKTH nin tarihsel siirecini onun
proleter hareketlerden bagimsiz bir olgu olarak za-
ten var oldugunu géstermek okuru ve ST’yi ikna et-
mek i¢in alintilara siginmiyoruz. Partizan’1 ¢iiriit-
meyi amaglastirmanin isi nerelere gotlirdiigiini
hatirlatmak, MLM ile kavgaya girisildigini goster-
meye calistyoruz.




UKKTH’nin devrimei igerigini proletaryanin
onderlik kosullart altinda miimkiin gérmek,
UKKTH’nin devrimei niteligini proletaryanin teke-
line vermek ulusal sorun ve ulusal kurtulus hareket-
leri tarihine bent ¢ekmektir. ST nin yaptig1 bundan
ibarettir, ST nin inceleme tarz1 idealist¢edir. Yuka-
rida bunu olgular tarihsel baglamimdan kopuk al-
dig1 6rnegi lizerinden agikladik ama ST’nin diistigi
idealizm bununla sinirli degil. Daha da derinlesti-
gine tanik oluyoruz. Asagidaki ctimleler bunun 6r-
negidir.

3- ST; Diistiigii idealizme Bir Diigiim
Daha Atyor

ST, Kafkaslar ve Balkanlar1, oradaki kars1 dev-
rimci hareketleri anlatarak sdyle devam ediyor: “Bu
tartismadan su sonucu ¢ikarmak hem miimkiin hem
de isabetlidir: Ulusal hareketlerin politik niteligini
belirleyen (bunda mihenk tasi olan) UKKTH talepli
miicadele degil, aksine UKKTH talepli miicadeleyi
devrimci kilan ulusal hareketin politik niteligidir.”
(age, St 107) Bu gosterisli cimle benzer bigimde
bir bagka sayfada daha geciyor, mantik sdyle isliyor
Kafkaslarda, Balkanlarda karsi-devrimci ulusal ha-
reketler ¢ikti, o halde bunlarin kullandigt UKKTH
ilkesi karsi-devrimcidir. Yine ayn1 mantik, PKK
devrimci bir hareket oldugu i¢in UKKTH de dev-
rimeidir. Zavalli UKKTH! Peki, o ulusal hareket
neden devrimci (veya karsi-devrimci)? Marks yol-
dasin benzetmesiyle kutsal metinlerde gegtigi gibi
bir “ol” emri lizerine mi gerceklesiyor bu durum?
“Devrimci ol” mesela, ya da “ulusal hareket karsi
devrimci ol” talimati m1 veriliyor? En basta sunu
belirtelim, ulusal hareketin ortaya ¢ikmasi demek
kendi kaderini tayin etme hakki i¢in bir iradenin
ifadesi demektir. Ulusal hareketin varlig1 ulusal so-
runun varligina, o da yetmez bu sorunun halledil-
mesi demek olan kendi kaderini tayin etmeye bagli-
dir. Ulusal sorun yoksa UKKTH de yoktur ve
dolayistyla ulusal hareket de yoktur.

Ulusal sorun objektif olandir, ulusal hareket
ise subjektif. Eger subjektif olan objektif olanla
uyumlu, onun gergekligine kilavuzluk etmigse o
devrimcidir. Biraz acalim bunu: ulusal sorunun ¢6-
ziimii UKKTH’den geger, UKKTH sorunun ¢ozii-
miindeki ilkedir, kanundur. Ulusal hareket bu ilkeyi
rehber edinerek siyasetinin merkezine yerlestirmek
suretiyle hareketini siirdiiriirse ulusal sorunun ¢6zii-
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miine ulagir, tartigtigimiz konu da burasidir. Ulusal
hareket UKKTH disinda baska yonelimlere girdi-
ginde ger¢ek sorundan ve ¢oziimden uzaklasmis
olur. Daha agikgasi bu, ulusal hareketin kendine ya-
bancilagmasidir.

UKKTH, ulusal sorunun, ezen-ezilen ulus ¢e-
lismesinin ¢éziimiidiir. Bu suna benzer, nasil ki
feodalizmle genis halk yiginlari arasindaki bir ¢e-
liski (bas ¢eliski) var ve bu ¢eligkinin ¢oziimii Yeni
Demokratik Devrim ise ve bu devrim nasil ki asgari
programi sekillendiriyorsa ezen-ezilen ulus gelis-
mesi de UKKTH ile ¢oziiliir (bu ulusal devrimdir
de ayn1 zamanda) ve buradan ulusal program sekil-
lenir. Feodalizmle genis halk yiginlari arasindaki
¢elisme bir toplumsal yapimin varligini anlatir. Ama
belli bir toplumsal yap1y1, yari-somiirge, yari-feodal
yapiy1 anlatir. Bu maddi kosullarin ve bu kosullar
tizerinde yiikselen ¢elismelerin bilimsel tahliliyle
bir sentez olusturulur, bir teori ortaya ¢ikar ayni za-
manda, mevcut ¢eliskilerin ¢dziimii i¢in siyaset olu-
sur, ve biitlin bunlar kendine uygun araglar1 dogu-
rur. Ornegin komiinist partisi gibi o “komiinist
partisi” tabelasi asili oldugu i¢in degil, kabaca sira-
ladigimiz olgularla birlikte komiinist vasfi kazanir.
Ulusal hareket de UKKTH ve ondan dogan siya-
set(ler)le bigimlenir. ST nin goriisiine gore siireg,
iligkiler tersten kuruluyor. UKKTH talepli miicade-
leyi devrimei kilan ulusal hareketin politik niteligi-
dir derken diigiinceden bahsediyor, diisiincenin nasil
olustugunu gérmiiyor. Belki de 6zerklik talebiyle
miicadele eden bir devrimci hareketten bahsediyor
ST. Bu hareket UKKTH talepli miicadeleyi dev-
rimci kiliyor(!) Albenisi olan ama elle tutulur bir
yan1 olmayan bu formiilasyon, diisiinceyi belirleyen
olmakta, 6nceligi ona vermektedir ve idealist bir
yaklagimdir.

4- ST, UKKTH'yi iceriginden Kopartiyor,
Onu Bicimsel Kavriyor

Simdi arkadaslar1 bu noktaya tastyan soruna ge-
lelim. UKKTH’yi kullanan, boylece bagimsizlik ta-
lep eden ya da devletini kuran, karsi-devrimcei ulu-
sal hareketler elbette var. Peki, bunu nasil izah
etmek gerekir? ST bu soruna da yaslanarak
UKKTH’nin belirleyici unsur oldugunu, devrimci
bir ilke oldugu gercegini kaldirip ¢dpe atiyor. Oysa
“su¢” UKKTH’de degil, UKKTH ezilen ulus kosul-
larindan kurtulus, ayrilma 6zgiirligiidiir. ST, Bal-




kanlar, Kafkaslar dedigine gore Kosova’yi kastedi-
yor olmal1 ya da en somut Kosova oldugu i¢in oray1
alalim. Kosova, daha 6nce Sirp isgali altindaydi.
UCK (Kosova Kurtulug Ordusu) énderliginde Sirp
isgaline kars1 miicadele orgiitlenmisti. Ulkeye 1999
yilinda NATO miidahalesi olmus, Sirp isgali atilmig
ve 100 bin civarinda askeriyle NATO isgali gercek-
lesmistir. Ayni yil Kosova BM denetimine birakil-
mistir. Daha 6nce de AB ve ABD emperyalizmiyle
isbirligi icerisinde olan UCK bu yeni durumda Ko-
sova Demokratik Partisi’ne déniismiis ve AB-ABD
emperyalizmiyle biitiinlesmistir. Kosova’nin bagim-
sizlik ilan1 Kosova Demokratik Partisi lideri Hagim
Tagi tarafindan 2008 yilinda agiklanmis, o tarihten
itibaren ulusal devletler arasinda yerini almistir.
(Konuyla ilgili olarak Partizan 66. say1 (2008) “Ko-
sova’nin ¢eligkisi...” baglikli yazida kapsamli bir
degerlendirme mevcuttur.) Once UKKTH’yi dev-
rimci kilanin ne oldugunu hatirlayalim. Ayrilma 6z-
giirliigiinii icermesidir. Yani bir bagka ulus tarafin-
dan boyunduruk altina alinan, zulme ugrayan bir
ulusun kurtulusu, 6zgiirliigiidiir. 10 yila yakin bir
stire iilkeyi AB ve ABD emperyalizmiyle birlikte
yoneten Kosova hakim siniflari, emperyalizmin de-
netiminde, emperyalistlerin programina uygun ola-
rak kosullarin hazirlanmasi sonrasi, yine emperya-
lizmin tesviki ve onayiyla birlikte, Kosova
devletinin kurulugunu ilan etmistir. Goriilecegi gibi
Kosova’da ulusal sorun UKKTH’nin igerdigi dev-
rimci 0z olan egemen ulusun boyunduruguna son
vermek, ulusal kurtulusu saglamak bi¢ciminde ger-
ceklesmemistir. Hagim Tagi ulusal kurtulusu kapi
disinda tutarak egemen ulus boyunduruguna yonel-
meden, onu daha giiclii muhafaza etmekte, ulusal
bagimlilik iligkisini yeni bir bigim altinda ve yeni-
den tireterek siirdiirmektedir. UKKTH kullanildig:
icin Kosova yeni tip bir bagimlilik iliskisine girmis
degildir, UKKTH’nin devrimci 6ziline gore bir hare-
ket olmadig1 i¢in, yeni tip ya da yeniden bagimlilik
olusmustur.

ST’nin yaklasimi yiizeyseldir, UKKTH’yi bi-
¢imsel bir olgu olarak kavriyor, onun 6ziinil, igeri-
gini gérmiiyor. igerikten kopuk, yalnizca bir irade
beyani oldugunu saniyor. Durumu anlasilir kilmak
acisindan uzatma pahasina Stalin yoldasin da bas-
vurdugu Afgan drnegini alalim: ingiliz isgaline
karst Emanullah Han 6nderliginde bir ulusal kurtu-
lus savasi Orgiitleniyor. Afganistan’in gelecegine
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yabancilar el koyuyor. Emperyalist iggale ve milli
baskiya karst bagimsizlik i¢in, kendi kaderlerini ye-
niden ellerine almak i¢in savasiliyor. Ulusal kurtu-
lus savasina feodaller, gerici siniflar dnderlik etme-
sine ragmen savas, UKKTH’nin devrimci 6ziine
uygun olarak ulusal kurtulus siyaseti dogrultusunda
gelisiyor. Savasin siyaseti UKKTH’nin 6zii olan
ulusal 6zgiirliik, yabanci boyunduruga son vermeye
gore belirlenmistir. Devrimci bir ilkeye bagli ola-
rak, o temel alinarak devrimci bir siyaset belirlen-
mis ve devrimci bir savag bigiminde hayat bulmus-
tur. Savaga onderlik eden sinif gerici bir siniftir.
Fakat ulusal kurtulusu hedeflemekte, kendi gelece-
gini, kaderini belirlemek i¢in savasa kalkismaktadir.

Simdi iki 6rnegimiz oldu. Her ikisi de gerici si1-
niftir. Afganistan UKKTH nin devrimci niteligi de-
mek olan ulusal kurtulusu, siyasetinin temeli yap-
makta ve devrimci bir savag yiirlitmekte, yabanci
boyundurugu hedeflemektedir. Kosova, Hagim Ta-
¢i’nin onderlik ettigi hareket ise UKKTH nin dev-
rimci igerigine aykir1 olarak ulusal kurtulus degil
ulusal bagimliligin devami olan bir siyaseti temel
almaktadir. UKKTH’ye bigimci yaklagan ST ye
gore savasin siyaseti ve onu belirleyen temel ilkenin
ulusal hareketlerle hig ilgisi yok, karsi-devrimin ke-
faretini UKKTH’ye 6detmesi bundandir.

Gerek Afganistan ve gerekse Kosova 6rnegi ulu-
sal sorun ve ulusal hareketler meselesinde istisnai
durumlardir, bununla birlikte UKKTH’ nin devrimci
Oziini tartigilir hale getirmez, bizzat dogrularlar.
Stalin yoldastan bir alintryla tartismamizi devam et-
tirelim: “Genel olarak ulusal hareketlerin niteligi
konusunda da aymi seyi séylemek gerekir. Ulusal
hareketlerin biiyiik cogunlugunun kusku gotiirmez
devrimci niteligi ne kadar géreli ve kendine ozgii
ise, belirli bazi ulusal hareketlerin olasi gerici nite-
ligi de o olgiide goreli ve kendine ozgiidiir... Afgan
emirinin Afganistan’in bagimsizlig1 i¢cin savasimi,
emirin ve yandagslarinin kraliyet¢i niteligine karsin
nesnel olarak devrimci bir savasimdur; ¢iinkii bu
savagim emperyalizmi zayiflatir, par¢alar ve balta-
lar” (Stalin, age, sf 226) Ulusal hareketlerin (veya
biitiin hareketlerin) goreliligi sorununa ileride degi-
necegiz, dikkatimizi su noktada toplayalim:

“Afgan emirinin Afganistan’in bagimsizligi igin
savagimi...” diyor Stalin yoldas. Bunu Kosova’nin
bagimsizligl, Kiirdistan’in bagimsizligi, Tamil ulusu-
nun bagimsizligi vb. diye diisiinmeliyiz. Afganis-




tan’m bagimsizlig1 sorunu Afgan direnisini, Kiirdis-
tan’in bagimsizligi sorununu Kiirt ulusal direnisini
aciga ¢ikarmustir. Afgan direnisini devrimeci kilan di-
renisin ya da savasin kendisi degildir, bagimsizlik ol-
gusu (yani kendi kaderini tayin) ve bu dogrultuda se-
killenmis bagimsizlik, ulusal kurtulus siyaseti Afgan
savagini devrimci kiliyor. Eger bu siyaset olmasayd1
diger bir ifadeyle bagimsizlik sorunu olmasaydi em-
peryalizme kars1 savas da olmayacakti. Hatirlatalim,
Marks yoldas Ceklerin ve Giiney Slavlarin hareketini
boyle ele almistt. “Kosova’nin geliskisi” de bura-
daydi. Hasim Tagi Kosova’nin bagimsizligi igin sa-
vasmadi, o karsi-devrimci sayet Kosova’nin bagim-
s1zlig1 igin savagsaydi, (bunun anlaminin AB ve
ABD giiglerine karsi savagim oldugunu biliyoruz) bu
savas nesnel olarak devrimci olacakti. Bu climlelerin
“terciimesi” “UKKTH i¢in savagsaydi nesnel olarak
devrimci olacakti” demektir.

Hafizamiz1 yokladigimizda asag1 yukart biitiin
sosyal-sovenlerin (ve sovenlerin) UKKTH’ye kars1
tepkisini karsi-devrimciler tarafindan, emperyalist-
ler tarafindan kullaniliyor iddias1 tizerinden sekil-
lendirdigini goriiriiz. Balkanlar, Kafkaslar, oralar-
daki ¢atismalar, katliamlar Hagim Tagi gibi
kargi-devrimciler hep UKKTH nin “géziine sokulu-
yor”. Ornegin TKP tam da Balkanlar1 hatirlatarak
UKKTH’nin iglevini yitirdigini, bu ilkenin terk
edilmesi gerektigini sdylilyor. Biz bu hatirlatmay1
yaparken ST’ye sosyal-soven dokundurmasi yapmi-
yoruz. Bu aklimizdan ge¢cmez. Fakat UKKTH nin
devrimci 6ziinilin saglamasini, karsi-devrimei hare-
ketlerle yapmaya kalkismasi hi¢ de az bir olumsuz-
luk degildir.

D- UKKTH KARSISINDA iKi FARKLI
HAREKET VE iKi FARKLI SIYASET

1-K. Radekle Liberalleri, Liheral Solu
Birlestiren Bag

Lenin yoldas, K. Radek’le ulusal sorunun neden
var oldugunu ve ulusal hareketlerin neden kaginil-
maz oldugunu tartigiyor, tartismak zorunda kaliyor.
Tartigsmaya neden olan sav ¢ok tanidik: burjuva li-
berallerin, onlarin solcu ambalajli olanlarinin koro
halinde seslendirdikleri enternasyonalizm sarkisinin
sOzleri gibidir tartisma konusu. Yani artik siirlar
son buluyor, ulusal devletler gereksizlesiyor, ser-
maye biitlin engelleri kaldirarak tek bir diinya yapi-
yor, bu diinyada herkese firsat esitligi var. Dil, din,
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ulus, sinif farklari siliniyor vs. vs. Radek de emper-
yalizmle ulusal devletlerin gergevesinin agildigini,
ulusal sorunun artik emperyalizmin sorunu oldu-
gunu, onun ¢6zdiigl, ¢dzecegi bir sorun oldugu i¢in
UKKTH gibi bir ¢6ziim olusturmanin gereksiz ol-
dugunu vb. vb. sdylityordu. Kisacas1 Radek’e gore
UKKTH gereksizdi. A. Altanlar, M. Altanlar, O.
Caliglarlar, M. Belgeler, T. Akyollar ulusal savasla-
rin ve toplumsal kurtulus i¢in miicadelenin tam da
kiiresellesmeye yaslanarak gereksizlestigini vaaz
edip durmuyorlar mi1, “canim, bu devirde... olur
mu” diye dalga yapiyorlar. Biitiin oklar ezilen ulus-
larin, ezilen halklarin hakli, mesru baskaldirilarina,
savaglarina firlatiliyor. Lenin Radek’e “...ama ulu-
sal hareketlerin, bugiiniin ve gelecegin sorunu ol-
dugu Asya’y1, Afrika’yi ve somiirgeleri dikkate al-
madig icin ileriye degil geriye bakan
Parabellum’dur. (Parabellum Radek’in kod adi —
PN) Hindistan, Cin, Iran ve Misur 'dan séz etmek
yeter.” (U.S.U.K.S, Sf 198) diyordu. Lenin hakli
¢ikti. Emperyalizm ulusal sorunu ¢6zmedi. Ezilen
uluslarin kurtulus savaslar1 destansi direniglerle em-
peryalizme vura vura ¢oziime ilerlediler. Ciinkii em-
peryalizm ulusal sorunda ¢6ziim degil ulusal baski-
nin yeni bir tarihsel temelde yiikseltilip
genisletilmesi demektir. (Lenin)

Lenin yoldas diyalektik materyalistti. Radek
nesnel durumu reddediyor, ulusal hareketleri artik
gegmiste kalmig sayiyor ve haliyle ezilen uluslar
gercegine, onlarin tagidigi devrimei olanaklara go-
zlinii yumuyordu. Belli ki emperyalizmin gelisme
yasasinin savaslar oldugunu da (Stalin) kavrama-
misti. Emperyalizm varsa ezilen uluslar gercek-
ligi de olacakti. Radek’in bakis agisina gore ezilen
uluslar sorunu proletaryanin sorunu degildi ve ilgi-
sinin disinda kalmaliydi. Lenin yoldasa gore ise
proletarya ulusal sorunu iktidar miicadelesinin bir
pargast olarak ele almali, iktidar miicadelesiyle bir-
lestirmeliydi.

2- Ulusal Devrimci Hareketle
Ulusal Sorunun Goziimil

Sermayenin i¢sel dinamikleri kaginilmaz olarak
ezen, ezilen uluslar gercekligini yaratti. Sermayenin
varligin1 buna baglamiyoruz ama, var olusunun ka-
¢inilmaz bigimde getirdigi, trettigi bir olgudur.
Ezen-ezilen uluslar kapitalizmle bigimlenmis diya-
lektik bir birliktir. Birinin varlig1 digerine baglidir




ve bu iligki keskin ¢atigmalarin da kaynagidir. Ce-
liskinin hakim tarafi birligi devam ettirmeye odakli-
dir ve bu birligi korumak i¢in siyaset gelistirir, ¢e-
ligkinin tali olan yonii ise birligi parcalamaya ve
egemen duruma gelmeye odaklidir. Bunun i¢in si-
yaset gelistirir. Egemen ulusun siyaseti milli baski-
dir, ezilen ulus kendi kaderini belirlemek i¢in ulusal
kurtulus savasina girisir.

Fakat su var: “Emperyalizm demek, sermayenin,
ulusal devletlerin genel ¢ercevesini asmasi demek-
tir.”” (Lenin) Ezen ulusun burjuvazisine karsi savas-
mak, ezen ulustan kurtulmak bir ulusal kurtulus i¢in
yetmiyor, biitlin olarak sermayeye, biitlin olarak
ezen uluslara (emperyalizme) kars1 olmak gereki-
yor. UKKTH i¢in savasan ezilen ulusun burjuvazi-
siyle, kiiglik toprak sahipleri ve onlarin dnderlik et-
tigi ulusal hareketle, yine UKKTH i¢in savasan
(ayn1 ulusun veya ayni devlet igerisinde biitiin ulus
ve milliyetlerden) proletaryanin dnderlik ettigi top-
lumsal kurtulus hareketi ulusal sorunun ¢oziimii
meselesinde iste bu nedenle ayrigiyor.

Ulusal burjuva hareketler basarili olduklarinda
devlet aygitini kendi is¢i ve emekgilerini sémiir-
mek, onlar lizerinde baski kurmak i¢in kullanir, ay-
rica kendi sinif niteligi ve emperyalizmin isleyis bi-
¢imi geregi, bu sistemin bir pargasi olup,
emperyalist sermaye karsisinda bagimsizligin yiti-
recektir vs. vs. Proletaryanin dnderlik ettigi toplum-
sal kurtulusta proletaryanin ve ezilen halkin ¢ikar-
lar1, gelecegi esas alinir, biitiin iliskilerin merkezine
bu konulur; emperyalist sistemden bagimsizlik so-
runu, proletaryanin ve ezilen halkin kurtulusu ve
gelecegiyle birlikte ele alinir. Ulusal sorunun ¢6-
ziimii, ulusal bagimsizlik ger¢ek anlamda bdyle
saglanir.

3- Proleter Devrimci Hareketle
Ulusal Sorunun GERGEKTEN Goziimii

Ister tek uluslu olsun isterse birden fazla ulus
bulunsun tiim somiirge, yari-somiirgelerde ulusal
sorunun gercek anlamda ¢6ziimii yukaridaki gibidir.
Tiirkiye gibi ¢ok uluslu devletlerde komiinistlerin
ulusal programi ulusal sorunun ger¢ekten ¢ozii-
miinii amaglar. Yani biitiin uluslar arasinda tam hak
esitligi, biitiin uluslardan is¢i ve emekgilerin birligi.
Fakat bu gercek ¢oziimiin bag kosesine UKKTH ko-
nulur. Ayrilik 6zgirliigii olmadan biitiin uluslardan
is¢i ve emekgilerin birligi, zoraki birlik olur. Keza

69

uluslarin esitligi de ancak UKKTH nin varligryla
miimkiindiir. UKKTH’siz bir esitlik esitsiz bir “esit-
lik™tir.

Komiinistler ezilen ulustan is¢i ve emekgilere
milli baskinin nedenini ve ger¢ek kaynagini goste-
rir. Milli baskidan kurtulusun ve ulusal 6zgiirliiglin
kazanilmasi yolunun egemen sinif iktidarini yik-
maktan gectigini, bu nedenle ezen ve ezilen uluslar-
dan is¢i ve emekgilerin birliginin hayati oldugunu
vurgular.

Kisacas1 komiinistler ulusal sorun programini
ayrilma ozgiirliigii ilkesi etrafinda sekillendirir,
bunu is¢i ve emekgilerin birligi i¢in ilkesel olarak
goriir. Bu programda UKKTH, proletaryanin sinif
¢ikarlarin1 6nceleyerek, proletaryanin sinif miicade-
lesine hizmet edecek bi¢cimde ele alinmaktadir. Ra-
dek gibi ulusal sorunun ¢6ziimiinii emperyalizme
birakmak nasil ¢arpitilmis bir anlayissa ulusal soru-
nun ¢oziimiinii ulusal hareketlere birakmak, onlara
tapulamak da o derece garpiktir. Lenin yoldas,
“...sosyalizm i¢cin devrimci savasimi, ulusal so-
runda devrimci bir programla birlestirip iligkilen-
dirmemiz gere[kir]” (age, St 198) diyordu.

4- UKKTH'nin Dedismeyen ve
Onu Devrimci Kilan Ozelligi

Peki, ulusal sorun programini devrimei kilan
neydi, ulusal sorunun devrimei ¢6ziimii neye bag-
ltyd1? Bu ve benzer sorularin cevabini Lenin’in,
Kautsky’ye doniik su sézlerinden 6grenmekteyiz:
“Kautsky temel sorundan, emperyalist burjuvazinin
tartisilmasina izin vermeyecegi temel sorundan
yani, uluslarin ezilmesi iizerine temellendirilmis
devlet stmirlar: sorunundan kavriyor; burjuvaziyi
hosnut edebilmek icin en temel seyi programindan
atwyor. Proletarya yasalligin gergevesi iginde kal-
digi ve devlet sinirlart sorununda burjuvaziye ‘ses-
sizce’ bas egdigi siirece, burjuvazi her tiirlii ‘ulusal
esitlik’ve dilerseniz ‘ulusal 6zerklik’ sozii vermeye
hazirdir. Kautsky sosyal demokrasinin ulusal prog-
ramini devrimci bir bicimde degil, reformcu bir an-
layigla diizenlemigtir.” (U.S.U.K.S, S£202)

Almtiy1 uzun tuttuk, ¢iinkii her bir satir bizce
onemliydi. Burada, ulusal sorunda devrimci ve re-
formcu bir programi belirleyen unsurun ne oldu-
gunu gorilyoruz. Devrimci ve reformcu bir progra-
min ayrimina “devlet sinirlar1” sorunu
yerlestiriliyor, agik¢ast UKKTH temel alintyor.




Boyle bir program 1) Proletaryanin her tiirlii esit-
sizlige bu arada uluslar arasindaki hak esitsizligine
de kars1 ¢iktig1, bunu ilan ettigi igin; 2) Devlet si-
nirlariin zoraki kuruldugu, ezilen uluslarin kurtu-
lus hareketinin hakli ve mesru oldugunu gosterdigi
i¢in ve 3) ulusal sorunun ¢oziimii 6niindeki engeli
gosterdigi, biitiin uluslardan is¢i ve emekgileri ege-
men sinifin iktidarina karsi savasa yonelttigi icin,
bu ulusal program devrimcidir.

Simdi ST ile olan tartismamiza donelim: ST hakli
olarak “Lenin bir ulusal hareketten, onun ulusal
programindan degil, proleter hareketten, onun ulusal
programindan bahsediyor” diyecektir. Dogru, “sos-
yal demokrasinin ulusal programi” diyor Lenin. Fa-
kat demese ne olurdu! Dikkat edelim, Lenin yoldas
bir olgudan bahsediyor, “devlet sinirlar1” diyor. Ege-
men siniflarin bu sinirlan “kiskanglikla™ nasil koru-
dugunu, sinirlart aynen muhafaza etmek kaydiyla ve-
rebilecegi ddiinleri anlatryor. Programin devrimciligi
kime ait oldugunu gosteren tabeladan degil, devlet
smirlar1 sorunuyla iligkisinden belirleniyor.

Devlet sinirlart sorunu egemen ulusun egemen
siniflar1 i¢in (ve emperyalizm igin) belirleyici, te-
mel bir sorundur. Sinirlarint korumak ve miim-
kiinse gelistirmek ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin
kosulladig1 bir sinif tavridir. Milli baskinin uygu-
lanma nedeni de bu degil mi? Lenin yoldasin s6z-
leri izerinde uzun uzadiya durmaya gerek yok!
Komiinistlerin ulusal programi gibi gerekg¢elere si-
ginmaya, ger¢ege karsi inat etmeye liizum yok.
Uluslarin boyunduruk altina alinmasi, ezilmesi
tizerine temellendirilmis, boyle belirlenmis devlet
sinirlarin1 hedeflemedikten sonra bir ulusal progra-
min devrimciligi olur mu? Egemen ulusun hakim
siniflart milli baskiy1 az da olsa gevsetmeyi diisiin-
mezler. Fakat ulusal ve sosyal hareketin gelismesi,
devlet sinirlari i¢in bir tehlikenin olugmast duru-
munda ulusal 6zerklige de, anadilde egitime de
evet diyebilir, milli baskinin cenderesini az da olsa
gevsetebilirler.

Egemen ulusun burjuvazisi igin devletin biitiin-
[iigli sorunu ne derece hayatiyse ezilen ulusun burju-
vazisi ve kii¢iik toprak sahipleri i¢in de ulusal devle-
tini kurmak ayni siyasal ve ekonomik nedenler
dolayisiyla hayatidir. Ulusal hareketlerin dogal egili-
minin kendi devletini kurmak oldugu bigimindeki
MLM goriis bu gergege dayanir. Kendisine ait olma-
yan bir devletin sinirlari iginde kalmak ezilen ulusun
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dogasina aykiridir. Bagka bir ulusun idaresine neden
tabi olsun, bunu neden kabullensin? Ulusal hareket
bu sorulara verilen cevaptir. Boyle bir savagta hayat
bulan sey ise UKKTH i¢in miicadeledir. Milli baski-
dan baska bir ulusun kendi tizerindeki tahakkiimden
kurtulus demektir bu miicadele.

Lenin ulusal sorunda oportiinist, sosyal-soven
cizgiye sahip olan Kievski’ye, R. Luksemburg’a vb.
vb. bu gergegi anlatiyor ve onlara diyordu ki: “Em-
peryalist devletlere karst ulusal savaslar yalnizca
olasi ve olanakl: degildir, ama ayni zamanda kagi-
nulmaz bir seydir, ilericidir;... ulusal savaslar dev-
rimcidir.” (U.S.U.K, Sf 227) Lenin yoldas1 boyle-
sine iddiali konusturan toplumsal siire¢lerin
bilimsel tahlilidir. Karsitlarin birligi iliskisinin en-
gellenemez sonuclaridir.

Partizan’in UKKTH’yi mihenk tasi1 olarak al-
mast, ulusal hareketlerin politik bakimdan durdugu
yeri UKKTH ile iligkisi i¢erisinde degerlendirmesi
Lenin yoldasin kullandigi, ulusal hareketleri; tahlil
ederken de parlak bir bigimde a¢iga vurdugu diya-
lektik materyalist yontemle ilgilidir. ST nin yon-
temi bu degildir, ST subjektif toplumbilimsel bir
yontemle hareket ediyor, olgulardan, nedenlerden
yola ¢cikmryor, pusula yitimine bundan dolay1 ugru-
yor. Ulusal hareketlerin tarihsel siirecini ve fakat
maddi gergekleri Oncelleyerek inceleseydi, egemen
ulusun hakim siniflarinca belirlenmis sinirlarda ne-
den kabina sigmadigini, neden o sinirlari zorladi-
gin1 ve dolayisiyla neden devrimci bir nitelik tagidi-
g1 stiphesiz kavrar ve UKKTH ilkesi KP’ler i¢in
devrimei bir ilkedir, ulusal hareketlerdeki yeri ve
anlami1 bu degildir gibi bir hafifsemede bulun-
mazdi. Clinkii bu ilke tam da ulusal hareketlere i¢-
kindir ve onun ortaya ¢ikigini ya da ortaya cikisiyla
birlikte en dogrudan bi¢cimde anlattigi, gosterdigi
olgunun kendisidir. Bakin Lenin ne diyor: “Demek
ki, eger biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi
kavramnn anlamini, hukuksal tamimlamalarla
cambazliklar yaparak ya da soyut tamimlamalar

‘icat ederek’ degil de, ulusal hareketlerin tarihsel
ve iktisadi kosullarini inceleyerek égrenmek istiyor-
sak varacagimiz sonug kaginmilmaz olarak, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmenin o uluslarin yabanci
ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ayrilma ve ba-
gimsiz bir ulusal devlet olusturmalart anlamina
geldigi sonucudur.” (UKKTH, Sf53) ST bu sozleri
nasil anlar bilemiyoruz, fakat hi¢ degilse ulusal




ezilmiglikten kurtulma, egemen ulus boyunduru-
gunu kirma yani kendi kaderini tayin etmenin ulu-
sal hareketlerin var olus nedeni oldugunu ve bunun
da egemen devletin sinirlarin1 hedefledigini anlama-
sin1 isteriz. Iste o vakit devrimci ulusal program ol-
dugu i¢in Kautsky’nin uzak kactig1 uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin ve onu pratiklestiren ulusal
hareketin devrimcei oldugunu da iyice gormiis olur.

UKKTH’yi temel alan bir ulusal hareketin de,
sosyal kurtulus hareketinin de ulusal programi dev-
rimci bir program olur. Su konuya dikkat edelim,
programina UKKTH’yi almayan, boyle bir amag ta-
simayan bir ulusal burjuva hareket reformist bir ha-
rekttir. Fakat ulusal degil toplumsal devrim i¢in mii-
cadele eden bir devrimci hareket UKKTH’siz bir
ulusal program sahibi oldugu i¢in reformist olarak
degerlendirilmez, siiphesiz UKKTH’siz o program
sosyal-soven bir programdir, boyle bir devrimci ya-
pinin siireklenecegi yer reformizm de olur, daha be-
teri de ama devrimci degildir degerlendirilmesi ya-
pilamaz. Yani UKKTH’yi savunmayan bir devrimci
hareket reformist, UKKTH’yi savunan bir reformist
hareket de devrimci olmaz. Ciinkii bir sosyal hare-
ketin (sosyal reformist de dahil) programi sadece
ulusal sorunla smirli degil, toplumsal yapinin biitii-
niine iliskin, toplumsal yapinin tiim temel meselele-
rine iligkin bir programdir. Bunlardan biri hakkinda
reformist nitelik tagiyan bir ¢6ziim anlayist progra-
min biitiiniinii belirlemez. Ulusal kurtulus¢u bir ha-
reketin programinin esasi ise ulusal programidir.
Eger ulusal kurtulusun iizerine sekillenmemis,
UKKTH’yi dista birakmigsa o ulusal hareketin ve-
rili devletin smirlartyla bir sorunu yok demektir, bu-
nun ne anlama geldigini Lenin’den okumustuk, o
hareket reformist bir harekettir.

Icerisinde bulunulan maddi kosullar kisilere, ha-
reketlere gore degismez. Bir devlet sinirlari igeri-
sinde ezen-ezilen ulus gergegi her sinif, her siyasal
yapi i¢in gegerlidir, kabul edip etmemeleri varligin
disinda bir olaydir. Ezilen uluslar sorunu da nesnel-
dir, bu sorunun ya da bu ¢eligkinin tek ¢6ziim yolu
var o da UKKTH, ST bir bagka ¢6ziim yolu bili-
yorsa (komiinistlerin ¢dziimii ger¢ek ¢oziimdiir,
ulusal burjuva hareketlerin bigimsel vb. deme di-
sinda) bunu séylemeli. UKKTH’nin karsilig1, islevi
komiinistler i¢in de ulusal burjuva hareketler igin de
aynidir, her ikisinde de milli baskiy1, bir devletin si-
nirlart i¢inde zoraki tutulmuslugu, devletin sinirla-
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rint hedefler. Bu 6zellik hareketten harekete gore
yani proleter ve ulusal burjuva harekete gore degis-
miyor. ST bu 6zelligi nedeniyle UKKTH’ye dev-
rimci bir ilkedir ve buna gore sekillenen ulusal
program, devrimci bir programdir diyor, bunu kabul
ediyor ama proletarya i¢in boyledir. Ulusal hareket-
ler i¢in bu gegerli degil diyor, buna olsa olsa keyfi-
yetin daniskasi denilir.

Oysa ayrim noktasi bu ulusal devrimci progra-
min, bu devrimci programa gore belirlenmis dev-
rimci miicadelenin hangi simifin ¢ikarlarina baglan-
digidir. Proletaryanin ulusal programi proletaryanin
enternasyonal sinif ¢ikarlarina bagli bir 6z tasr,
UKKTH i¢in miicadeleyi devrim i¢in miicadeleyle
birlestirir. UKKTH basta gelmek {izere biitiin ulus-
lar i¢in tam hak esitligini savunur. Is¢i ve emekgile-
rin birligini, ger¢ekten birligini ancak boyle goriir.
Proletarya ulusal programiyla ulusal sorunun ¢6zii-
miiniin diginda degil bizatihi onun 6znesi oldugunu
ilan eder, ezilen ulus ve milliyetlerin sorunlarini
proleter devrimin gorevleri igerisinde degerlendire-
rek, kitleleri proleter devrimci savagima katmanin
bir araci haline doniistiiriir. Lenin yoldas “Kapita-
lizme karst devrimci savasimi biitiin demok-ratik is-
teklerle... uluslarin kendi kaderini tayin hakki vb.
isteklerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle
birlestirmeliyiz” (U.S.U.K.S Sf 198) diyor. Prole-
tarya ulusal programiyla bu amaci giider. Boylece
ulusal ve sosyal meselenin kaynagi olan toplumsal
diizene, bu diizenin egemen siiflarina karsi ¢esitli
ulus ve milliyetlerden emekgi halki proletaryanin
saflarinda birlestirmenin zemini yaratilmig olur.

E- SAVAS-SIYASET ILISKiSi VE ST’NIN
SIYASET DISI DURUSU

Partizan’in ulusal hareketlerle ilgili devrimei, re-
formcu kriteri ulusal savaslar sorununda da belirle-
yicidir, tamamlayicidir. Bu béliimde ulusal hareke-
tin niteligine rengini veren unsurun ulusal savaglara
da rengini verdigini agiklayacak ve ST nin siyaseti
ihmal ederek ulusal savaslar1 nasil igeriksiz birakti-
gin1 gosterecegiz.

Partizan milli baskiy1 kokiinden soktiigii, ulusal
ezilmislik konumuna son verip egemen ulusun, ege-
men siiflarimin ¢ikarlari i¢in yasamsal olan devlet
sinirlarina yoneldigi icin UKKTH’yi ve onu siyase-
tinin temeli yapan ulusal hareketi devrimci deger-
lendirmektedir.




UKKTH’nin sekillendirdigi bir ulusal savas ulu-
sal bagimsizlik-kurtulus savasidir; boyle bir savas
ulusal devrimci bir savastir. MLM’nin savas teorisi,
savagi siyasetle iliskisi igerisinde ele alir ve onu si-
yaset lizerinden tanimlar ve savasin niteligini sa-
vasa yol acan siyasetle agiklar. Iste Lenin’in bu ko-
nuya dair aydinlatic1 sézleri: “Peki, bir savasin
oziinii nasil tammlayabiliv, nasi ortaya koyabiliriz?
Savas, siyasetin devamidir. Oyleyse savas once-
sinde giidiilen siyaseti, savasa yol agan, savast or-
taya ¢ikaran siyaseti incelememiz gerekir... Eger
giidiilen siyaset ulusal kurtulus siyasetiyse, yani
ulusa zulmedilmesine karsi olan yigin hareketinin
ifadesiyse, o zaman bu siyasetten dogan savas, ulu-
sal kurtulus savasidir.” (U.S.U.K.S, Sf232-233)

Lenin yoldagin agiklamalarindaki gibidir Parti-
zan’1n ele alis1. Ulusal kurtulus siyaseti UKKTH ile
sekillenir, UKKTH olmaksizin bir ulusal kurtulus
siyaseti ve elbette ulusal kurtulus olmaz. Ulusal
kurtulus savasi dogrudan bir siyaseti,
UKKTH’yi gerc¢eklestirme siyasetini anlatir.

Isler cinfikirli ST yazarmin dedigi “Cesitli se-
beplerle bu ilkenin geri ¢ekilmesi, ya da somut ola-
rak ileri stiriilmemesi...” gibi olmaz. Cinfikirli ST
yazart UKKTH nin gizlenebilir olacagina, bir ulu-
sal hareketin bunu gizleyecegine dylesine inandir-
mis ki kendini “Biz devrimci ger¢ekgileriz, sakl
olana da ilgi duyar, gizli olani da degerlendirmeye
aliriz”. ST yazarinin gizli-sakli olan1 agiga ¢gikartma
maharetine ileride deginecek, hakikaten bu iste ne
kadar acar oldugunu gosterecegiz. Fakat “biraz cid-
diyet” deme hakkimiz var. Bir politik programin te-
mel dayanaklarindan bahsediliyor, orgiitsel sirlar-
dan degil, “gizli” “sakli” m1 olur, bu da nereden
cikt1?

ST bu tiir kurgular, “ihtimaller” bulmak yerine,
ulusal savagin siyasetine yogunlagmalidir. Ulusal
savasa doniigsen siyaset nedir, ulusun giittiigii siyaset
neydi, egemen ulusun egemen siniflarma durup du-
rurken mi savas acti, egemen ulusun egemen sinif-
larina kars1 savasirken hangi hedefi gergeklestiriyor
vb. vb. sorular var cevaplandirilmasi gereken.

ST’nin ulusal hareketlerle ilgili koydugu 6l¢iit-
lerle hareket edelim; Proleter diinya devrimine hiz-
met edip etmedigi ve komiinistlerin orgiitlenme ve
propagandasi karsisindaki tavrini baz alarak bu ha-
reketleri devrimei, reformist diye ayrigtirtyor. Bu
kistaslar, lizerinde diistiniilmiis olguyu bir biitiinliik
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icerisinde degerlendirerek olusturulmus kistaslar
degildir. Siyasal amag ve hedefler esas alinarak ta-
nimlanmasi gereken bir hareket, ST nin ele alisinda
bunlardan soyundurularak tanimlanmistir. Higbir
ulusal burjuva hareketin proleter diinya devrimine
hizmet etmek gibi bir amaci yoktur. Boyle bir amag
ve hedef hig¢bir ulusal devrimci hareketin dogus ne-
deni degildir; o halde kendisinin var olusuyla uzak-
yakin higbir ilgisi, iliskisi olmayan nedenlerle, kis-
taslarla o ulusal hareketin niteligini nasil
tanimlayabiliriz? Tanimlamaya kalkistiginizda su
kistaslara uygunsunuz siz devrimei, bu kistaslara
uymadiginiz i¢in de siz reformistsiniz dediginizde o
iki ulusal hareket de birden size demez mi ‘Tamam
da bizim Oyle bir amacimiz, hedefimiz yok ki, bizi
neden var olus nedenlerimiz, o nedenlere gore se-
killenmis siyaset ve savagimiz {izerinden, o neden-
lerin geregine uygun davranip davranmadigimiz
iizerinden tanimlamiyorsunuz?’

ST bize “bir ulusal hareket proleter diinya devri-
mine hizmet ettigine ve komiinistlerle dostluk ilis-
kisi kurduguna gore bu hareket ulusal devrimci kur-
tulus hareketidir ve giittiigii siyaset de ulusal
kurtulus siyasetidir” diyebilir. Bilimsel kriterlerden
yoksun, tiimiiyle yorumlara dayanan bdyle bir ce-
vabi bir an kabul edelim. Peki ulusal kurtulus siya-
seti UKKTH degil midir, UKKTH ilkesi degil midir
ulusal kurtulus siyasetini sekillendiren! Siz ulusal
kiiltiir, 6zerklik siyasetiyle ulusal kurtulugun sagla-
nacagini mi diisliniyorsunuz?

Ulusal hareketleri en temel ilkeden UKKTH’den
mahrum birakmast ST’nin handikapidir. Ulusal ha-
reketleri silahsizlandiran, siyasetten kopuk, bos-
lukta birakan bu handikaptir. Somut bir drnek vere-
lim. Kiirt ulusal hareketinin benimsemis oldugu
siyaset nedir, veya bir siyaseti var midir? Kiirt ulu-
sal hareketinin siyasetini belirleyen hangi amag ve
hedeflerdir? Bu ve benzer sorularin cevabi ST de,
ayn1 yayin grubu i¢inde olan “Devrimci Demokrasi
Gazetesi”nde yoktur. Bahsettikleri en fazla ulusal
hareketin taleplerini daralttigi, hizla reformizme git-
tigi vb.dir. Fakat taleplerin daraltildigini nasil tespit
ediyorsunuz? Tam, biitiin talep neydi? Neyin karsi-
sinda talepler daraltilmistir veya neye bakarak, neyi
kistas alarak hizla reformizme gidiyor diyorsunuz?
Belirsiz, muglak kalmis seylerdir. ST bunlara net
cevaplar veremiyor. Biitlin agmazlarimin gelip da-
yandig1 yer ST nin ulusal hareketleri siyaset dis1 bir




yaklagimla degerlendirmesidir. Ozellikle Partizan’a
yanit diye kaleme alinmig ST’nin 14. sayis1 bu ag-
mazi derinlestirmis, karman ¢orman yapmustir. Si-
yaseti, savasi bir oyun niyetine belliyor, kah
UKKTH’yi gizliyor kah UKKTH de olur, 6zerklik
de olur, bir besin zinciri gibi sonucun sonuglarini
iireterek “mantiki” sonuglar halkasi olusturuyor vs.
Ama sonugta UKKTH temel ilkesi yoktur ya da bu
ilke temel yapilmiyor ve bozuk bir temel {izerinde
yapiy1 yiikseltiyor. Tabi yiikseldik¢e garpiklik daha
da gii¢leniyor.

Ulusal kurtulus siyasetine yon veren, onu bigim-
lendiren UKKTH’dir. Devrimci ulusal kurtulus si-
yaseti ve bu siyasete bagli olarak gelisen ulusal
devrimeci savas, biitiin varligint UKKTH’ye bor¢lu-
dur. UKKTH hedefinin reddedilmesi halinde kagi-
nilmaz olarak yeni bir siyaset olusturulur. Bu siya-
set hi¢ siiphesiz bir savasa da doniigebilir veya
simdi Kiirt ulusal hareketinde oldugu gibi savag
durumunun korunmasini da getirebilir. UKKTH nin
terk edilmesiyle birlikte yeni olusturulan siyasetin
niteligi devlet sinirlarini degistirmeyi hedefleyen ol-
maktan ¢ikar, verili kosullar icerisinde milli bas-
kiy1 hafifletmeye doniik bir nitelik kazanir. Sava-
sin siirdiiriilmesi, savas durumunun korunmasi milli
baskiy1 hafifletmek, 6zcesi reformlara zorlamak
amacli olur.

Tahminler, senaryolar yazmiyoruz, savag-siyaset
iligkisinin, siyasetin ¢6ziim olgusuyla iligkisinin ge-
tirdigi sonuglardir bunlar. Ulusal hareketler tarihi bu
orneklere ¢okea taniklik etmistir. ST nin bilimsel
olmayan tahlili olgular1 ve olaylar1 keyfi bir te-
melde degerlendirmekle yiiz yiize birakiyor ST yi.

F- ULUSAL DEVRIMCI, ULUSAL
REFORMIST SORUNU VE ST’NIN
“OYUNUN KURALLARI”NI
DEGISTIRMESI

Partizan, 66. sayisinda ulusal hareketlerin kavra-
nistyla ilgili bir yaklagim sunmus ve ST’yi elestir-
misti. Partizan’in elestirisi dost¢a ve devrimciydi.
ST, elestirinin sundugu imkani1 da degerlendirerek
konuyla ilgili anlayigini1 gdzden gegirebilirdi. Her
ne kadar ST’nin 12. sayis1 boyle bir gérevi yerine
getirdiklerinin materyali ise de liziilerek belirtelim
ki ST, konyla ilgili olarak diinkii durdugu yerden
yalnizca ¢ok da uzaklasmig degil, akla ve bilime de
savas agmistir. Boyle oldugunu, buraya kadar yaz-
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diklarimizla dilimizin dondiiglince anlattik, simdi
konuyu biraz daha daraltip derinleselim.

Lenin yoldasin, Kautsky’yi agir bigimde elestir-
digi sorunlardan biri de devlet ve devrim soru-
nuydu. Lenin eskiden Marksist olmak i¢in siniflar
miicadelesini kabul etmek yeterliydi diyor ve “bu-
giin bu yetmez, proletarya diktatorliigiinii savunmak
gerekir” diye tamamliyordu. Siniflar miicadelesinin
kabulii oldukc¢a genis bir ortak paydadir ama dev-
rimler ve devrimleri koruma sorunu giincellesti-
ginde bu ortak paydada kopmalar oldu. Siniflar mii-
cadelesi reformistlerce de kabul goriir, fakat
proletaryanin iktidar sorununda yanimizda gérmek
bir yana eylemimize engel ¢ikartir, kostek olurlar.
Toplumsal kurtulus miicadelesinde devlet ve
devrim sorunu ayristirici 6ge olarak durur.

Toplumsal kurtulug miicadeleleri igin durum
buyken ulusal hareketler i¢in degerlendirmeler s6z
konusu oldugunda bir dl¢iistizlik, bir keyfiyettir gi-
diyor. Ornegin diismanla bir masaya oturmak veya
ateskes ilan1 reformist degerlendirilmesi i¢in yeterli
sayiliyor. Ya da silahli miicadele veriliyorsa devrim-
cidir deniliyor. Emperyalizme, isbirlik¢ilerine karsi
olmasi devrimci goriilmeye, 6rnegin yasal parti kur-
mak reformist olmaya yetiyor.

Bunlarin her biri degerlendirmede veri olarak
almabilir, buna itiraz edilemez. Sorun belirleyici
kabul edilmeleridir. Bu, temel ilkelerin, onun sekil-
lendirdigi siyasal ¢izginin bir tarafa birakilmasi, go-
zardi edilmesidir. Boyle bir apolitiklik kabul edile-
mez, gecistirilemez. Partizan, ST vesilesiyle aslinda
bu gorlintiiyii de elestirmistir. Emperyalizme kars1
olmak devrimciligi belirlemez, ¢ok genis kesimler,
cok farkli politik yapilar boyle bir zemin {izerinde
bulunabilir/bulunur. Keza emperyalizme ve isbirlik-
cilerine darbe vurmasi veya diinya devrimine hiz-
met etmesi, diinya devrim cephesi icerisinde yer al-
masi da ayni sekilde ¢ok genis bir ortak paydadir.
Proletaryadan milli burjuvaziye kadar tiim simnif ve
katmanlar bunlarin politik eylem ve orgiitleri hatta
kimi istisnalarda gerici, karsi-devrimci simiflarin si-
yasi temsilcileri ve eylemleri de bu ortak payda
iizerinde bulugabilir. Bunun ge¢miste de giinii-
miizde de sayisiz 6rnekleri var. Nepal’den Hindis-
tan’a, Filipinler’den Latin Amerika’ya kadar birgok
yerde bu sdylediklerimizi dogrular 6rnekler s6z ko-
nusudur. Bu durumun ag¢iklamasini, ¢eligkilerin 6z-
giinliigiinde, her ¢eligkinin ¢6ziimiiniin farkl: saflas-




malar yarattig1 gerceginde aramaliyiz.

Ayni yerde hem reformist hem devrimci yap1
bulusur, bulusabilir. O halde ¢izilecek kavramsal
cerceve bunu yansitmali. Emperyalizme kars1 ol-
mak bir demokrati1 tanimlar (siiphesiz devrimeiyi
de, ama devrimci bir yap1 igin bu yeterli degildir)
¢linkli emperyalizm ayn1 zamanda siyasal gericilik
demektir. Lenin en tutarli demokratlar, komiinistler-
dir derken ¢ok haklidir. Ciinkii komiinistler sadece
cepheden karst olmakla kendilerini sinirlamazlar,
bir bagka diinyanin temellerini de atarlar, bu bakim-
dan emperyalizmi mezara gommeye yonelirler. Me-
sele burada, demokratlar bu kapsamda bir emperya-
lizm karsithigi tartismasi degil, bu komiinistlerle
kiyas sorunudur. Ancak bu onlarin emperyalizme
kars1 oldugu gercegini degistirmez.

Tiirkiye gibi somiirge, yari-somiirge, yari-feodal
iilkeler siyasal demokrasinin hemen higbir kosulunu
gerceklestirmis, hakim kilmig degildir. Feodalizmin
komprador kapitalizm ve emperyalizm ittifaki eko-
nomik ve sosyal gelismenin ayak bagi, frenleyicisi
olmus, siyasal ve ideolojik {ist yap1 ise bu en gerici
smiflarin ve ekonomik yapinin yeniden iiretilmesine
uygun bir bigim almistir. Bu durum nesnel olarak
cok genis bir yelpazede siyasal sistem karsit1 bir gii-
ciin birikmesini saglar. Burjuva demokrasisinin ¢6-
ziime kavusturdugu sorunlar (ezilen ulus ve milliyet-
ler, farkli inang gruplarinin sorunu, 6rgiitlenme
sorunu, idari yap1 ve kamu yonetiminin kismi demo-
kratiklesmesi, askeri hizmet vs. vs. sorunlar) bu iil-
kelerde yakic1 bigimde varligini korur. Farkli sorun-
lar {izerinden gelisen, farkli ¢6ziim ve hedeflere
sahip olan ¢ok degisik dinamikler siyasal sistem kar-
sisinda birer miicadele giicii, toplumsal gelismenin
unsurlart olarak dururlar. Cizmeye ¢alistigimiz bu
tablo siyasal nitelikleri, siyasal ufuklari, farklilasan
ama emperyalizme de, isbirlik¢ilerine de (derecesi,
siddeti degisik de olsa) kars1 olan ¢ok farkli sinif ve
katmanlarin, sosyal gruplarin, ulusal ve inang te-
melli topluluklarin varligini ve pratiklerini gosterir.

Dogal olarak bu miicadele dinamikleri harmoni-
sinde sosyal devrimciyi, sosyal reformistten, ulusal
devrimciyi ya da reformisti digerlerinden ayirmak
emperyalizme kargi mi, diinya poleter devrimine
hizmet ediyor mu sorulartyla miimkiin degil. Parti-
zan ulusal hareketler baglaminda ayristirmayi soru-
nun (ulusal sorunun) ¢éziimii ve bu ¢dzlimii gergek-
lestirmenin siyasetini esas alarak yapmistir. Ulusal
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celiskinin ¢6ziimii UKKTH’nin ger¢eklesmesiyle
olur, bu ise (ulusal hareketler agisindan) ulusal kur-
tulus siyaseti ve pratigiyle olur. UKKTH ve ulusal
kurtulus siyasetiyle kendini tanimlayan ulusal hare-
ketler ulusal devrimci hareketlerdir. Emperyalizme
(isbirlik¢ilerine) kars1 olmak, diinya devrimine hiz-
met etmek gibi biitiin sonuglar, biitiin her sey ancak
ve ancak ¢ozlim yolu ve siyaseti sentezinin dolaysiz
etkileri, yansimalaridir. Bunu boyle kavramaliyiz.
Partizan’1n anlayisi budur. Partizan, savundugu
bu gorlisle MLM’ye yeni bir katki yapmiyor. O ha-
zinede mevcut olan anlayis1 ifade ediyor. Siyasal il-
kelerle hareket etmek, olaylari, olguyu bu ilkelerle
iliskisi icerisinde degerlendirmek... Iste Partizan
bunu yapiyor. “Reform olarak ozerklik ile devrimci
bir énlem olarak ayrilma 6zgiirliigii arasinda ilke
farki vardwr...” Dikkat ederseniz Lenin yoldagin kar-
silagtirdig her iki kavram da bir siyasal hedefi, bir
siyaseti ifade ediyor. Bu siyasal ilkeler dururken
ulusal bir hareketi tavsanin suyunun suyuyla deger-
lendirmek olacak gibi degil. Ayrilma 6zgiirligi zo-
raki birligi ve bunun sonucu olusan ¢eligmeyi orta-
dan kaldirir, devlet sinirlarini giindemlestirir.
“Reform” diye tanimlanan 6zerklik ise ezilen ulusa
ulusal haklar bakimindan “tavizler” saglasa da
hepsi bundan ibarettir. Dolayisiyla 6zerklik zoraki
birligin yeni bir bi¢im altinda tiretilmesi, devamidir.

G- ULUSAL REFORMIST
HAREKETLER DUNYA DEVRIMININ
NERESINDE YER ALIR?

Simdi Lenin yoldasa ait fakat biraz uzun tutmak
zorunda kalacagimiz bir pasaji aktaralim: “Polon-
yali sosyal-demokratlar, bizim programimizi ‘ulusal
reformist’ buluyorlar. Su iki pratik oneriyi kiyaslayi-
niz. 1) Ozerklik igin ve 2) ayrilma 6zgiirliigii icin.
Programlarimiz ézellikle ve yalnizca bu noktada
birbirinden ayrilmaktadir. Bunlardan birincisinin
reformist oldugu ve onu ikincisinden ayirdeden se-
yin, bu reformizm oldugu ac¢ik degil mi? Reformist
bir degisiklik egemen sinifin temellerini sarsmayan,
bu sinifin bir édiinii olan ve onun tahakkiimiinii stir-
diiren bir degisikliktir. Devrimci bir degisiklik ise,
bu iktidari temellerine kadar sarsar, ulusal prog-
ramda reformizm, ulusal baskinin tiim bi¢imlerini
yok etmez. ‘Ozerk’ bir ulus, ‘egemen’ bir ulusla,
haklar bakimindan egit durumda degildir. Polonyali
yoldaslar (eski ‘ekonomistler’ gibi) siyasal kavram-




larin ve kategorilerin tahlilini yapmaktan inatla ka-
¢inmasalardr bunun farkina varmamaziik edemez-
lerdi.” (UKKTH, St 176) Polonyal1 yoldaslar ma-
zur gortilmeseler bile anlamaya calisilir,
hatalari/sapmalari tebessiimle kargilanabilir. Fakat
tam 100 y1l sonra siyasal kavramlarin ve kategorile-
rin birakalim tahlilini, varligindan habersiz olan ve
bu nedenle “Lenin’in o s6zleri komiinistler, KP’ler
icin gecerli” diyen ST ye ne demeli?!

Lenin Polonyali devrimcilerle polemik yapiyor,
iki KP’nin ulusal programini karsilagtirtyor vs. Bu
dogru. Fakat bu sadece bir kagis i¢in mazeret olabi-
lir, MLM kavramlarla diisiinmeyen ya da MLM bir
icerikle doldurulmayan, karsilanmayan boyle bir iti-
raz gelistirebilir bunu. ST gibi bir devrimci yayinin
yapmasi sasirtict oluyor. Simdi alintida gegen “ay-
rilma 6zglrliigli” ulusal hareketlerde ayrilmama 6z-
giirliigii, yar1 ayrilma 6zgiirliigii veya baska bir kar-
stliga mi1 sahip? Lenin reformizmi (ulusal sorunda)
acikliyor, ulusal baskinin tiim bi¢imlerini yok etmez
diyor, sayet bu ulusal hareketlerce gerceklesse bam-
baska bir sonu¢ mu yaratiyor?

Ulusal sorunun ¢6ziimii i¢in hazirlanmis bir
program Ozerklik talebine gore sekillenmisse bunun
karsilig1 ulusal devletten vazgegmektir, ulusal esit-
sizligin korunmast vs.dir. Ozerkligi benimseyen
eger ulusal bir hareketse ortaya ¢ikan sonug farkli
olmayacaktir. Kavramlarin yiiklendigi siyasal igerik
aynidir, hayatin simgelerle anlatimidir. Pratik kulla-
niminda ayni sey yapilir, ayni sey anlagilir. Lenin’in
verdigi su 6rnegi alalim: “Norveg yalnizca ozerk
iken, Isve¢ aristokrasisinin fazladan bir ayricaligi
vardi ve bu ayricalik ayrilma sonucu ‘azaltilmakla’
kalmad (reformizmin ozii, kétiiliikleri azaltmakur,
onlari yok etmek degil) tamamen yok edildi (dev-
rimci nitelikte bir programin baslica belirtisi bu-
dur)” (UKKTH, Sf 176) Lenin yoldas 6rnegini ne-
reden aliyor? Norveg pratiginden, yani bir ulusal
hareketin pratigini, 6zerkligi savunan Polonyali ko-
miinistlere 6rnek veriyor. Polonyalilarin, ulusal so-
run programinin reformist oldugunu Norveg’le gos-
teriyor. Ozerklik, karsilig1 olmayan, sadece diisiince
alemine ait bir kavram degildir. O, gerceklesen
maddi hayatta bir karsilig1 olan bir durumu anlatir.
Keza UKKTH de dyle. Bu kavramlarin hayat bul-
masi birbirinden nitelik olarak farkli iki durum de-
mektir. Bu nedenle, Polonyalilar i¢inde bir akliev-
velin Lenin’e, Norveg drnegini verdigi i¢in, ‘o
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ozerklik, o ayrilma 6zgiirliigii ulusal harekete aittir,
bizimkinin karsilig1 bagkadir’ demis olamaz.

Hatirlarsaniz Kautsky ile tartismasinda da sorun
ayntydi. Kautsky UKKTH nin, ayrilma 6zgiirligi-
niin yanindan bile gegmiyordu, ‘yasalligin sinirlari
i¢cinde kaldik¢a, devlet sinirlarini sorun etmedikge
egemen siniflar 6zerklik de verir, baska sey de’ di-
yordu. ST gerek ayrilma 6zgiirliigiiniin gerekse re-
formizm demek olan 6zerkligin soyut tanimlar ol-
madigini, ulusal ya da proleter hareket olup
olmadigina bakmaksizin anlam, icerik ve karsiligi
olan pratigin ayn1 olacagini artik kabul etmelidir.
Ozerklik bir ulusal programa reformist bir nitelik
kazandiriyorsa bu her seyden dnce 6zerklik hede-
fine gore siyasal miicadele ve araglarinin, diismanla
iliski ve taleplerinin belirlenmesi ve pratiklestiril-
mesindendir. Ozerklik hedef aliirsa egemen devlet
sinirlart mesru goriiliir, her istek, diizenleme ege-
men devletin yasalari i¢inde olur. Lenin’in “yasalli-
gin sinirlari iginde bakmak™ dedigi budur. Bir prole-
ter hareket verili durumda 6zerkligi benimserse
ulusal programi bu nedenle reformist olur, bir ulusal
hareket 6zerkligi hedefliyorsa yine ayni nedenler-
den dolay1 reformisttir. Konuyu biktirircasina uzat-
mak istemiyoruz. Ayrilma 6zgiirliigiiniin bir hare-
keti neden devrimci kildigina ayrica girmek
istemiyoruz. Devlet sinirlarin1 kabullenmez, onun
mesru olmadigini, zoraki ¢izilmis ve milli zuliim-
lerle zoraki korundugunu soyler ve ulusal miicade-
lesini o smirlar1 da, o milli zulmii de ortadan kaldir-
mak iizere bir kurtulus miicadelesi olarak yiirditiir.
Proleter hareketin ulusal programini da ulusal hare-
keti de devrimeci kilan budur.

ST, kolaya kagip ‘bu komiinistler i¢gin gegerlidir’
derken gercek karsisimnda yan giziyor, bu agik.
Ama bunu aslinda bir bagka nedenden dolay1 yapi-
yor; ulusal hareketlerin politik niteligi UKKTH il-
kesiyle iligkisi lizerinden belirlenir diyen Partizan’1
clirtitmek ya da kendisinin UKKTH ile degil, bagka
olgularla belirlenir iddiasin1 dogrulamak adina yapi-
yor. Bir yanligta 1srar etmek, dogrular1 inkar et-
mekle birlikte yiirtir.

ST’nin ulusal hareketlerin politik niteligini belir-
leyen unsurlar olarak siraladigi 6zelliklerin siyase-
ten teorik ve pratik bir karsilig1 ve degeri varsa da
bir ulusal politik hareketin niteligi demek olan he-
defini, amacin1 ve bunlara bagli, bunlar1 gergekles-
tirmek tizere olusturulan taktikleri, siif iliskilerini




vs. belirleyen tiirden bir 6zellik olmadigini, sadece
o politik niteligin, pratikteki yansimalarindan iba-
ret, sonuglar oldugunu belirtmistik. ST nin temel
kosul yaptig1 ‘diinya proleter devrimine hizmet et-
mesi ve komiinistlerin érgiitlenme ve propaganda-
sina engel olmamasi1’ ulusal devrimci hareketin de-
gil biitiin olarak devrimci ve reformist hareketlerin
siyasal miicadelelerinde genel anlamda yasanan,
aciga c¢ikan sonuglardir. ST, tayin edici unsurlar tali
olan olgulardan ¢ikartmaya calistyor, bunu deneyip
duruyor, yaptig1 budur.

Oysa kaderini tayin hakki i¢in gergeklesen bir
siyasal ¢izgi ve onun sonuglari da 6zerklik siyase-
tine gore belirlenmis bir pratigin sonuglari da diinya
devrim cephesine hizmet eder. Bunu soyle de ifade
edebiliriz: ulusal devrimci hareket de, ulusal re-
formist hareket de proleter diinya devrimine hiz-
met eder, bunlara sosyal/reformist hareketleri de
dahil edebiliriz. Bugiin emperyalizm ve isbirlik¢i-
leriyle ezilen ulus ve ezilen halklar arasindaki mii-
cadele toplumsal gelismenin tayin edici dinamigi-
dir. Ezilen halklar ve ezilen uluslarin miicadelesi
diinya karsi-devrim cephesini zayiflatir, diinya pro-
leter devrim cephesini giiglendirir. Diinya proleter
devrim cephesi yalnizca komiinistlerden ve devrim-
cilerden olusmaz. Emperyalizme ve isbirlik¢ilerine
vurulan kii¢iiciik bir fiskenin sahibi bile bizim cep-
hemizdedir, kisacasi ‘bir damlanin bile okyanusa
faydasi var’. Ezilen ulus ve ezilen halklardan onla-
rin miicadelesinden olusmustur bu okyanus.

Diinya, emperyalizm ve isgbirlik¢ileriyle komii-
nistler ve devrimciler bigiminde ayrigmis degildir.
Tam tersine bu iki gii¢ arasinda ¢ok genis bir ara
giicler, akimlar var. Peki bunlarin pratigi kime hiz-
met ediyor, diinya devrim cephesine mi diinya
karsi-devrim cephesine mi? ST ulusal hareketleri a)
ulusal devrimci, b) ulusal reformist, ¢) ulusal karsi-
devrimei hareketler olarak ti¢ grup bi¢iminde tasnif
ediyor, bu gruplandirmay1 esas alip ST’ye sormak
isteriz: ulusal reformist hareketler uluslararasi saf-
lasmada hangi cepheye hizmet etmektedir, diinya
devrim cephesine mi, diinya karsi-devrim cephesine
mi? ST’nin tanimiyla hareket edersek (ST, Sayi 14,
St 98) ulusal reformist hareketler emperyalizm ve
isbirlikgilerinin masasi degil ama onlara darbe de
vurmayan, ulusal demokratik hak ve 6zgiirliikleri
icin miicadeleyi, diizen i¢i sinirlarda yiiriiten, ko-
miinistlerin ¢aligmalarmi bilfiil engellemeyen, ge-
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rici diinyanin pargasi olmayan hareketlerdir. Biitiin
bu dzellikleriyle birlikte ele aldigimizda ulusal re-
formist hareketin diinya karsi-devrim cephesine hiz-
met etmedigi aciga ¢ikiyor. Peki, karsi-devrim cep-
hesine hizmet etmiyorsa ortaya ¢ikardigi enetji,
politik sonuglar kime hizmet ediyor. (tabii genel du-
rumdan, genel ulusal reformist hareketlerin sonug-
larindan bahsediyoruz) Bizim cevabimiz bu hare-
ketlerin boslukta olmadigi ve diinya devrim
cephesine hizmet ettikleri yoniindedir. Ulusal de-
mokratik talepler i¢in miicadeleyi ulusal kurtulusgu,
UKKTH hedefli degil, verili kosullar i¢erisinde ya-
sal sinirlar1 zorlayarak yapmalari bu taleplerin ve
eylemlerdeki demokratik igerik ve miicadele biri-
kimlerinin inkarin1 getirmez. Onun diinya devrim
cephesine hizmet eden yonii de bu miicadelesidir.
Ulusal devrimei hareketlerle kiyaslandiginda daha
zayif, daha kiigiik bir hizmet olmasi1 yukaridaki ger-
cegi degistirmez.

H- HERSEY DEGISIR!
ULUSAL HAREKETLER,
DEGIiISIMDEN MUAF DEGILDIR!

Higbir sey oldugu gibi durmaz, degisiyor, degis-
tiriyor. Ulusal ve sosyal kurtulus hareketlerinin sii-
reci ilerlemelerin, gerilemelerin tarihidir. Hic¢bir ha-
reket bulundugu noktaya nedensiz gelmiyor. Onu
kusatan maddi kosullar, kendi i¢ dinamikleri ¢6-
ziimlenerek bulundugu yer tanimlanabilir. Ulusal
hareketler 6zgiiliinde sunu pekala sdyleyebiliriz.
Ulusal devrimei bir hareket ulusal reformist bir ha-
rekete doniisebilir. Tersi de miimkiin; ulusal refor-
mist bir hareket ulusal devrimeci bir harekete donii-
sebilir. PKK onderligindeki Kiirt ulusal hareketi bu
sorun 6zgiiliinde de zengin deneyimler igermekte-
dir. En genel hatlariyla bu siirece, bu doniistimiin
nasil gergeklestigine bakalim:

T. Kiirdistani’nda Kiirt ulusal hareketi 90’11 yil-
lardan itibaren hareketi belirleyen, tayin eden siya-
sal ilkelerle ¢atigsmasini daha da tirmandirdi. Hare-
ketin 6nderligi ulusal kurtulug miicadelesinin sonug
alic1 6zelligini yitirdigini, on yillar gegse de varilan
noktanin bugiinkii yer oldugunu defalarca beyan
etti. Ulusal bagimsizlik sorunu, Kiirt Ulusal Hare-
keti 6nderliginde en yiiksek sesle bu sekilde tartisi-
lir oldu. Ulusal kurtuluscu siyasal ¢izgiyle yasanan
bir hesaplasma vardi. Bu yillar Kiirt ulusal hareketi-
nin siyasal acidan krizli yillaridir. Hareket ulusal




kurtulug siyasetini ya terk edecek ya da siirdiirecek,
daha gelismis bicimde yeniden iiretecekti.

Cok degisik kisi ve gevrelerle yaptig goriisme-
lerde, réportajlarda Abdullah Ocalan bir ayrilmadan
yana olmadigini, ulusal demokratik haklarin tanin-
masini (0zgiirce ayrilma hakki disinda) istedi. Do-
nemle ilgili olarak Kiirt cephesinden bugiin yapilan
aciklamalar UKKTH ilkesinin o yillarda terk edildi-
gine dairdir. Ocalan’in diisman tarafindan tutsak
edilmesi sonrasi Ocalan ve PKK, Kiirt ulusal hare-
ketinin temellerini yeniden insa etmeye basladilar.
Mesele UKKTHyi reddetmekle bitmiyordu. Ya da
basitge bir sdylem farki degildi. Neredeyse onderli-
gini PKK’nin yaptig1 Kiirt ulusal hareketinin tiim
kurucu 6geleri tlizerinde bir degisime gidiliyordu.
Ocalan’in Imrali’da siirdiirdiigii diisiinsel faaliyet ve
ortaya ¢ikan kiilliyat bu doniisiimiin kapsami hak-
kinda bir fikir veriyor. “Yeni bir paradigma”dan an-
lasilmasi gereken Kiirt Ulusal Hareketi’nin ideolo-
jik siyasal doniisiimiidiir. 1990’larda insa edilen bu
doniisiimiin hayati unsuru UKKTH olmustur. Para-
digmasal doniisiim 6z olarak yola UKKTH’siz de-
vam edecek olan Kiirt ulusal hareketinin yeni bir
genel siyasi ¢izgiyi olusturmasindan ibarettir. Goz-
lerimizin dniinde yasanan olaylar, ¢ekilen sancilar
bu ilkesel doniisiim nedeniyledir.

Kiirt Ulusal Hareketi 6nderligi ‘90’1lardan itiba-
ren devletle temas halinde oldugunu sdyliiyor.

T. Ozal’la, Erbakan hiikiimetiyle, Ecevit’in koa-
lisyonuyla hep bir gériisme var. Bunu yadirgamiyo-
ruz. Savasg yiiriitiililyor, diigmanla goriismeler sava-
sin bir pargasidir. Bu goriismeler hakkinda gegmiste
de bugiin de ortaya dokiilen bilgilerde su temel me-
seleye; ezilen Kiirt ulusunun siyasal 6rgiitlenmesi-
nin bigimine cevap araniyor. Kesin olan su:
UKKTH kesinlikle distalanarak temas
kurulmus/siirdiiriilmiistiir. Ornegin devlet kaynakli
bir agiklamada A. Ocalan’a gonderildigi sdylenen
Agustos 1998 tarihli bir mektupta “Devletin biitiin-
ligii ve hitkiimranlik haklart diginda her sey tartigi-
labilir” deniyor. Bu, devlet adina yazildigi iddia edi-
len bir mektuptur. Kiirt ulusal haraketi de ayn1
yillarda ayrilik gibi bir diisiincelerinin kesinlikle ol-
madigini soylemistir.

Temel mesele budur, ayrilma ozgiirliigii, kade-
rini tayin hakkidir. Devlet akli aynidir, hatirlayalim
Kautsky’yi elestirirken Lenin ne diyordu. Kautsky,
temel sorundan, emperyalist burjuvazinin tartisil-
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masina izin vermeyecegi temel sorundan yani, ulus-
larin ezilmesi iizerine temellendirilmis devlet sinir-
lar1 sorunundan kagiyor... TC de mektubunda dev-
let sinirlart sorununu dista tutun, gelin diyor. Kiirt
ulusal hareketi ‘90’11 yillar boyunca kendisini ikna
etmeye, devlet sinirlarini kendisi i¢in sorun olmak-
tan ¢ikarmaya calisti. Ocalan, Imrali’da “Bilimsel
sosyalizmin dogmatik yorumu...”, “Leninizm’in et-
kisi...” vb. diyordu UKKTH i¢in. Kurtulunmasi ge-
reken kotii bir mirast1 arttk UKKTH, ama milyon-
lara niifuz etmis, milyonlarin talebini siyasetiyle
bulusturmus ve onlarin elinde yenilmez bir giice
doniistiirmtis bir hareket o genel ¢izgisini ayakdistii
bir yenisiyle degistiremezdi.

“Demokrasi”, “0zgiirliik” ve “toplum” ulusal ha-
reketin (Abdullah Ocalan’n) insa ettigi yeni ideolo-
jik ve siyasal sdylemin temeli, onun kurucu kavram-
lartydi. Devlet, bedava verilse bile alinmamaliydi
¢iinkii iktidar topluma yabancilagmaydi, otoriteydi!
En demokratik olan sosyalist devlet dahi, yozlagma-
dan, ¢lirlimeden kurtulamamisti! Modern bir dogal
toplum kurulmaliydi, insanin her iki cinsi ve doga
ozgiirlesmeliydi, demokratik bir toplum yaratilirsa
bu saglanabilirdi! Mevcut devlet mi? O da bu demo-
kratik toplum siirecinde doniisiip demokratiklese-
cekti! Kiirtler higbir sey istemiyor, hem kendi top-
lumlarmi, hem TC devletini ve smirlar dahilini ve
hem de Ortadogu’yu boylece doniistiirecek, dzgiir-
lestireceklerdi! Mevcut miilkiyet bigimine, sinif ilis-
kilerine, siyasal sisteme bir miidahalede bulunmadan
yapilacakti biitiin bunlar!!!

UKKTH’nin reddedilmesi, TC devlet sinirlari-
nin sorun yapilmamasi, Kiirt ulusal hareketi i¢in yu-
karida kimi basliklarini aldigimiz, yeni bir ideolojik
ve siyasal ¢ergevenin olusturulmasini zorladi, ge-
tirdi. Fakat asil mesele “UKKTH degilse ne?” ya da
UKKTH yerine ikame edilecek siyasal ilke soru-
nuydu. Demokratik 6zerklik alternatifinin siireci
bdyle olustu.

Kiirt ulusal sorununda “¢6ziim yolu” siyasetinin
adidir demokratik 6zerklik. M. Karayilan’in agikla-
masinda stratejik bir yer tuttugu vurgulandi. De-
mokratik 6zerklik projesi siyasal, idari ve yonetsel,
kiiltiirel ayaklar tizerine oturtulmugtur. Merkezi
devletin idari boliimlenmesine birkag ilin yan yana
getirilerek bolge bigiminde yeni bir halkanin eklen-
mesini ifade ediyor 6zerklik. Koy, belde, ilge, il 6r-
giitlenmesinin bir iist bicimi bolgeler ve onun iisti




olarak merkezi devlet. Bolgelerin yonetim organt
olarak bolge parlamentolar1 bolgeye dair idari ve
yonetsel sorumluluklar istlenmis olacak. il genel
meclislerinin bdlgesel bazda kurgulanmis bi¢imi de
denilebilir. Bu bolge orgiitlenmesine gore Tiirki-
ye’de yirmiden fazla bolge ongoriilityor. Bolgeler
etnik temelde degil iktisadi, sosyal, kiiltiirel olarak
cografi ozellikler bi¢iminde ele aliniyor.

Demokratik 6zerklik projesi olarak ortaya konu-
lan bolge orgiitlenmesi basta kimi kapitalist, em-
peryalist tilkeler olmak iizere Latin Amerika da da-
hil bir¢ok iilkede eyalet yapilanmasi olarak mevcut.
Kiirt ulusal hareketi anadilde egitim sorununu, Kiirt
ulusal kiiltiiriiniin gelistirilmesini ve yetkinlestiril-
mesini, katilime1 yerel 6zyonetim sistemiyle Kiirtle-
rin orgiitlenme ve demokratik doniigiimiiniin sag-
lanmasini, bolgelerin iktisadi geligsimini ve
boliisiimiin daha adil diizenlenmesini, hatta adli ve
giivenlik sorununa ¢dziim getirilmesini ve daha
baska seyleri demokratik 6zerklik projesiyle halle-
decegini diisiiniiyor.

Demokratik 6zerklik sorunu daha kapsamli tarti-
silabilir. Bu yazimizda degil ama zaten Partizan ve
Isci-koylii i¢in konu hep giinceldir. Konumuz ac1-
sindan sunlar1 belirtmemiz gerekir; Bolgesel 6zerk-
lik ulusal sorunun ¢6ziime kavusturulmus bigimle-
rinden biridir. Fakat bu, ancak birligin zoraki
saglanmadigi, devlet sinirlart dokunulmazliginin ol-
madig, biitiin ulus ve azinliklarin 6zgiir, esit ve de-
mokratik birlik kosullarinin bulundugu durumlarda
mimkiindiir. Bakalim, demokratik 6zerklik talebi
hangi kosullarda gerceklesiyor, en basta devlet si-
nirlariin korunmasi kosullarinda yani zoraki bir-
lik kosullarinda talep ediliyor. Her ne kadar mer-
kezi devletin kimi meselelerde yetki devri
Ongoriilityorsa da yani goriiniirde bolge yonetimle-
rinin daha 6zerk kilindig1 bir merkez devlet ola-
caksa da bu, egemen ulusa ait bir ayricalik oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Toplumsal yapinin
gercekligi yani sosyo-ekonomik ve siyasal yapinin
gercekligi esasen korunacagi icin ezilen ulus ve
azinliklarin ulusal temeldeki demokratik talepleri
minimum diizeyde gerceklesmis kalacak, reformlar
giidiik ve bicimsel olacaktir. Agik¢ast demokratik
Ozerklik milli baskiy1 oradan kaldirmayacak, en
fazla siddetini azaltacaktir. Kiirt ulusu i¢in asgari
kazanimlar sliphesiz olacaktir. Milli zulmiin hafifle-
tilmesi bu anlama geliyor zaten. Fakat tam da bu

kazanimlar ezen-ezilen ulus ¢elismesini ezen ulus
lehine tahkim edecek, ezen ulusun egemen konu-
munu inceltilmis olarak mesrulastiracaktir.

Kiirt Ulusal Hareketi ‘90’11 yillardan baslayarak
kendi i¢inde UKKTH ve bu devrimci ilkenin tayin
ettigi ulusal siyasetle catismaya baglamistir. Bu c¢a-
tisma ulusal reformist cizgiyle ulusal devrimci
¢izgi arasinda bir catismadir. UKKTH’yi terk et-
mesi, siyasal amag ve hedefler bakimindan bir yo-
nelime girmesi, giiclendirilmis yerel yonetimler de
icinde olmak {izere AB kriterlerine uzanmasi Kiirt
Ulusal Hareketi igindeki ¢atigmanin ifadeleridir.

Kiirt Ulusal Hareketi i¢erisindeki ¢atisma gok-
tandir reformizmin zaferiyle sonuglanmistir. Bugiin
demokratik 6zerklik bi¢imi altinda siirdiiriilen siya-
set reformcu siyasettir. Stiren Kiirt ulusal savasi
reformlar i¢in savastir. Elbette degismez degildir.
I¢ ve dis politik kosullar, Kiirt ulusal hareketinin
dinamikleri {izerinde olumlu bir etkide bulunarak
devrimci bir doniigiime yol agabilir. Reformist ha-
reketlerin ilerici, devrimci dinamiklerinin -6zel-
likle ezilen ulusun hareketiyse- tiikettigini kim id-
dia edebilir?

ST bize sunu soruyor. Bugiin Kiirt Ulusal Hare-
ketini reformist degerlendiriyorsunuz, peki ileride
ne diyeceksiniz? Yani devletin tasfiye politikasi so-
nug verir, ulusal hareket silahli giiglerini tasfiye
ederse, devletle anlagsmaya oturursa vb. kosullarda
nasil tanimlayacaksiniz diyor. Bu ve benzer sorun-
larin “mantiki” bir yan1 var elbette, yine “mantiki”
cevaplari da var. Fakat olasilik iizerinden degerlen-
dirme yapmak anlamli degil. Silahli gii¢lerin tasfi-
yesi, devletle masaya oturmasi ne adina, hangi siya-
set adina yapiliyor, hangi siyasal amag
gerceklesiyor, biz buna bakariz. Silahli gii¢lerin tas-
fiyesi az sey degil tabi. Yalniz bugiinkii siyasal
cizgi acisindan niteliksel bir doniisiim de degil. Bu-
giin Kiirt Ulusal Hareketi reformist, demokratik bir
harekettir, silahli miicadele reformist ¢izginin ku-
mandasindadir. Benimsenen dzerklik siyaseti bugiin
acisindan savas da i¢inde olmak iizere farkl arag-
larla gerceklesiyor. Ileride ayn1 6zerklik siyaseti
eger savasa ihtiyag duymadan siirdiiriilecekse bu bir
seydir elbette ama reformist siyaset dig1 bir sey de-
gil. Altin1 ¢izmeliyiz, MLM’ler siiren savagta siya-
sete bakaRlar, savaga neden olan siyaset nedir, be-
lirleyici olan budur. Siyaset yerine silahi, siyasetin
belirleyiciligi yerine silahin belirleyici oldugunu




diisiinmek o6teden beri diigiilen bir oportiinizmdir.
Salt askeri bakis agisi siyaseti kiiglimser, “olaylara
namlunun ucundan bakar”, tabii dogru goremedigi
icin durumunu daha da vahimlestirir, konuyu daha
da uzatmayalim.

I- ST 14. SAYIDA “OYUNUN
KURALLARI” DEGiSiYOR

Simdi ST’nin “oyunun kurallarini” nasil degis-
tirdigine bakacagiz. Ama dnce Lenin yoldasin bir
vesileyle soylemis oldugu su sozleri aktaralim isti-
yoruz: “Rusya’da ufak oportiinist bir yanlisi gelisti-
rip oportiinist bir siyasal sistem haline doniistiir-
meyi tistiine gorev bilen kigiler her zamanki gibi
bulundu.” (USUKS, Sf 109) ST’nin 14. sayisindaki
ilgili yaz1 Partizan’a cevap diye ST nin savundugu
anlayisi dogrulatmaya caligirken daha da derinles-
tirmistir, Lenin yoldasin sozlerini bize hatirlatan bu
tablodur.

ST’nin ve temsil ettigi anlayisin ulusal hareket-
lerin politik niteligi hakkindaki goriislerini 66. say1-
mizda ve bu yazida ele aldik. Fakat bir de ST, 14.
Say1 sorunu var. S6z konusu yazida bir taraftan Par-
tizan elestirilirken diger yandan ulusal hareketlerin
niteligi hakkinda goriis de beyan ediliyor. Her ne
kadar bunlarin eski goriislerinin aynisi oldugu vur-
gulaniyorsa da her okur gibi biz de bdyle olmadi-
g1 biliyoruz. Eger ST, bir tartisma ylirlitmeye ni-
yetliyse oyunun kurallarini bozup yeni kurallarla
oyun agmamalidir. Biz (Partizan) ST 14. sayida be-
lirlenen kurallara gére mi oyunu oynayacagiz yoksa
onceki sayilara gore mi? Dahas1 ST 14. sayisinda da
bir istikrar yok.

Eger ST, 14. sayidaki goriisleri sahipleniyorsa
onceki sayilarinda kendince yanlig olmasa bile 14.
saylya gore epeyce “eksik” kaldiklari, dolayisiyla
bir yetersizlik, eksik tanimlama oldugu i¢in bir 6ze-
lestiri, bir hatirlatma yapmas1 gerekiyordu. Oziir
miiessesesi, Ozelestiri rafa kaldirilmis olamaz, ol-
mamali. Bunu boylece belirtmemiz, hatirlatmamiz
gerekiyordu.

Simdi baz1 6rneklerle bir “ST 14. Say1” prob-
lemi oldugunu goéstermeye caligsacak, ve berabe-
rinde ¢ozliimiimiizii, ne yapacagimizi netlestirece-
§iz. 93 ve 94. sayfalarda ST yazari, bir ulusal

devrimci hareket tanimi1 yapiyor, dnce “a” sikkini
yaziyor sonra bu sikkin “mantiki sonucu” diyerek

bir unsurunu, sonra da ikinci mantiki unsurunu sira-
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liyor: ardindan da “b” sikkini yaziyor ve ona da
“mantiki sonug” iiretiyor. Boylece bu sekilde karsi-
miza 6 parcali bir matruska ¢ikartiyor. Yazar bas-
vurdugu yontemdeki tuhafligin farkinda. O “man-
tiki” sonuglar ST nin dnceki goriislerine birer yama
olarak ekleniyor ve bunlar 6nceki goriislerle bir
farklilik da arz ediyor. Buna ragmen agik davranma
yerine bu acayipligi “bertaraf” etme yolu tutuluyor
ve bakin ne diyor: “Bu soylediklerimizie birlikte,
Partizan sunu soyleyebilir: ‘Elestirilerimizi dogru-
ladiniz, ¢iinkii bu soylediklerinizle eski taniminizi
reddediyorsunuz... Zira, Partizan’in elestivilerini
dogrulamiyoruz. Ikinci olarak da eski tanimimizi
reddetmiyoruz...” Tamam. Peki, reddetmiyor da ne
yaptiyorsunuz buna bir cevabinizin olmasi gerekmi-
yor mu? Her neyse. Devam edelim. ST genisletiyor,
acimlandirtyor. Fakat toplumsal olaylar bir diizenli-
lik igerisinde bahsedildigi gibi mantiki sonuglar
iiretmez, zincir bir yerde kopar. Ciinkil her seyin ba-
sinda “kosullar” olgusu var. O “mantiki” dediginiz
sonuglar ancak ve ancak belli kosullar altinda kis-
men veya belki tamamen gergeklesebilir. Kaba in-
dirgemeci tarz mekanik materyalizmden mirastir.
Ama madem ki “mantiki” sonuglarla ilgileniyorsu-
nuz, en basa UKKTH nin konulmasi gerekmiyor
mu? Ulusal bir program hi¢ UKKTH’siz olur mu?
(Ama olur diyordunuz degil mi, gizleyebilir demis-
tiniz). Ana ilke UKKTH, sizin iirettiginiz ve dahi
tiretmediginiz seyler UKKTH’ye bagli siyasal ama-
cin yansimalaridir.

ST, UKKTH’ye vebali muamelesi yapiyor, kag-
tik¢a her sey ayagina dolaniyor. Biraz 6nce “man-
tiki sonuglar”la siisledigi devrimei ulusal hareket ta-
nimini unutmus ya da memnun kalmamis olacak ki
97. sayfadan itibaren yeni bir tanim insa etmeye
basliyor ve soyle diyor: “Bizce, derli toplu saglam
tanim goyle olmalidir.” Evet, aynen bdyle deyip, bu
kez de tam 7 madde siraliyor, hem de genis genis
tabii “mantiki sonuglar” demeyi yazar ihmal etmi-
yor. ST, oturup diisiinmiis, ulusal devrimci bir hare-
ket nasil olur sorusuna cevap aramis. Fakat bilimsel
tarzla degil, bu nedenle buldugu her seyi siralamas.
Iclerinde isabetli olanlar da var, ama neye yarar, so-
runun farkinda olmadiktan sonra. Ornegin “F” mad-
desi soyle: “f§gal, ilhak... her tiirden ulusal baski,
zultim ve tahakkiime karsi; ulusal demokratik hak,
talep ve ozgiirliikler ugruna ulusal bagimsizilk ya
da goreli diger statiiler (6zerklik, otonomi gibi...)




elde etme hedefiyle yola ¢ikap, hakim ulus hakim si-
niflarmin tahakkiimiinii ortadan kaldirmaya doniik
gelisen bir hareket olmasi (bu, programina bagim-
sizltk hedefini somut olarak koymasi anlamina gel-
mez, ornegin, somut programinda ozerklik talebiyle
yola ¢tkan bir ulusal hareket de biitiin bu ézelliklere
sahiptir, sahip olabilir. Dolayisiyla pratik politik
olarak devrimcidir, devrimci olabilir)” (ST 98) (Bu
sadece “F” maddesidir, alt1 tane daha var boyle) ST
yazar1 ne dediginin ne yaptiginin farkinda degil,
tiziilerek belirtelim oyun oynuyor. Su bir paragraflik
yazida devrilen camlar bir yana 6zerkligin hakim
ulusun hakim smiflarimin tahakkiimiinii, milli bas-
kiy1 vb. kaldiracagini sdylemek akil kart m1? Her-
kes yanlis (tabi “6zerklik ulusal baskiy1 hafifletir”
diyen Lenin de!) ST yazar1 dogru. Madem ki 6zerk-
lik “biitiin bu dzelliklere sahiptir, sahip olabilir” ST
ve temsil ettigi yap1 6zerkligi savunsun, degil mi?
(Bir bagka yerde de 6zerkligin gerici oldugunu ko-
miinistlerin programina almayacagini belitiyor, yu-
karida siraladigi islevlere sahip 6zerklik mi ge-
rici?!)

Bir de “e” maddesi var, orada da “ulusal ayrica-
liklar elde etme amacriyla beliren, dolayisiyla gerici
swnifin damgasini-onderligini temsil eden bir hare-
ket olmamast” diyor. Oysa ulusal ayricaliklar elde
etme egilimi ulusal hareketlerin dogasinda olan, bu
hareketlere ickin bir durumdur. Ciinki her ulusal
hareket kendi ulusal ¢ikarlarini 6nceller. O, ulusal
egemenligini diger topluluklar iizerinde bir ayrica-
lik olarak kullanir, ulusal hareket oniisonu ulusal bir
burjuva harekettir, onun tavri sadece kendi ulusal
zenginliklerini, kendi ulusundan emekgileri somiir-
mekle yetinmek degil varsa baska ulus ve milliyet-
ler, onlar1 da kendine baglamak, ulusal bagimsizli-
gin1 onlar {izerinde bir egemenlige doniigtiirmektir.
MLM’nin “ulusal hareketlerde ilerici olan ne varsa
onu destekler; gerici yanlarina, ulusal ayricaliklar
pesinde kosmasina tavir aliriz” perspektifi budur
iste. ST bu konuda R. Luksemburg’u taklit ediyor.
Rosa da “Yahudileri ezsin, somiirsiin diye mi Po-
lonya ulusal hareketini destekleyecegiz” diyordu.
Lenin ise buna karsilik olarak kii¢iik ulusun, ezilen
ulusun burjuvazisini, Polonya burjuvazisini destek-
ten kacarken ezen ulusun burjuvazisini daha biiyiik
burjuvazi olan Biiylik Ruslari desteklemis oluyor-
sun diyordu.

Ulusal hareketlerin bir 6zelligi de (tabi mutlak-
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lastirmiyoruz) budur. Hareket i¢cinde, hem ileri hem
de geri yanlar barindirir. Ulusal ayricaliklar elde
etme egilimi onun geri 6zelligidir. Komiinistler ulu-
sal hareketi bu gergekligi igerisinde alir. ST nin ay-
riminda olmadigi bu gergeklik nedeniyle ulusal ha-
reketleri bir ¢irpida gerici sinif hareketleri ilan
etmek ST nin basarisi olsun.

ST’nin 14. sayisinda ulusal devrimci hareketler
i¢in ¢izilen (iki degisik paket olarak) kapsami tartis-
mayacagiz zaten ona kapsam, kriter vb. demek de
dogru degil. Ulusal hareketlerle ilgili olan her seyin
konuldugu bir torba. Elini attiginda her soruya
“agiklama” getirecek degerlendirmelerdir.

ST’nin Oncelikli olarak karar vermesi, okurun
karsisina hangi goriiglerle ¢ikacagini netlestirmesi
gerekir. Bu nedenle ST’nin 14. sayisinda ulusal
devrimci ve reformist hareketlerle ilgili “kistasla-
rin1” “Bizce derli toplu saglam bir tanim” dedigi 6l-
ciitleri ayrica tartismayacagiz.

J- LENIN NE DEMISTI?

I1I. Enternasyonal’in 2. Kongresi’ne sunulan
“Uluslar ve Somiirgeler Komisyonu’nun raporu”
Partizan’la ST arasindaki tartismanin bir materya-
liydi. ST, ulusal hareketlerin niteligiyle ilgili kriter-
lerini Lenin yoldasin sdziinii ettigimiz konugmasini
esas alarak olusturmustu. Partizan dedi ki “O béliim
Swnif Teorisi’'nin anladigi ve zannettigi gibi ulusal
hareketlerin niteligi sorununa degil geri ve ezilen
bagimli ve somiirge tilkelerde komiinistlerin ve Ko-
miinist Enternasyonal’in desteklemesi gereken ulu-
sal hareketleri iceriyor”. (Pzn, Say1 66, Sf 18) Le-
nin yoldasin konusmasindaki ilgili bolimii
yazimizin sonuna ek olarak koyacagiz. Boylece her
okuyucunun ne soylendigini, neden sdyledigini net-
lestirmesine olanak sunulmus olacak. Onemli olan
da meselenin bu yoniidiir. Fakat ST nin yaklagi-
miyla ilgili hi¢bir sey sdylememek de olmazdi!

Egri bir zemin iizerinde diiz yiiriiyemezsiniz.
ST, egriyi dogru gdstermeye calistyor. Isabetsiz
alintilar, hi¢ olmayacak yorumlar, birbiriyle ilgisiz
olgular arasinda baglanti kurmalar hep bundan do-
layidir. Partizan’1 ¢iiriitmeye, kendini dogrulatmaya
odakl1 bir ispatlama psikolojisi... Bunun kime, ne
faydasi1 var?

Simdi 6nce, Lenin yoldasin konugmasindaki o
can alic1 ciimleyi alalim: “Komiinistler olarak biz,
somiirgelerdeki burjuva kurtulus hareketlerini, bu




hareketler gergekten devrimci oldugu ve bizim s6-
miiriilen yiginlarla koyliileri devrimci bir ruhla or-
giitleyip egitme ¢alismalarimizi engellemedigi ol-
glide desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.” (USUKS,
St 347, aynt konusma UKKTH, Sf210°da da mev-
cuttur.) Evet... Bir yoruma, uzun boylu bir tahlile
gerek var m1 acaba? Eger gercekten devrimciyse bu
hareketler, emekgiler arasinda orgiitlenmemize, pro-
pagandamiza engel ¢ikartmazlarsa desteklemeliyiz,
destekleyecegiz diyor. ST ise bunu, ulusal devrimci
hareket i¢in 0l¢iit olarak kabul ediyor, ulusal dev-
rimci, ulusal reformist ayriminin kriteri olarak gorii-
yor. Sorun su degil ki; emekgiler igerisinde ¢aligma-
miza kim engel ¢ikartmaz, ulusal devrimci hareket
mi, reformist hareket mi? Sorun bu degil. Devrimci,
komiinistlere kars1 her iki hareketin tutumunun
farkli olacag1 agiktir. Fakat bu ulusal hareketin nite-
ligini belirleyen bir 6zellik midir? Ulusal hareketler
bdylesi ozelliklerle mi tanimlanmalidir? Temel ilke-
lere, onunla gekillenen genel siyasete itibar etmeye-
cek, degerlendirmede bunlar konu dis1 mi1 birakila-
cak? Peki ama bunlar olmadan bir hareket nasil olur
vs. vs. Sorun bu. ST, bunlari es gectigi icin bam-
baska yerlere takiliyor. Soyle diyor: “Gériildiigii
gibi Lenin ‘eger bu kosullarin’ diyerek bunlarn ko-
sul oldugunu agik¢a soyliiyor”. Dogru, kosul var
ama “kosul”un gectigi durum nedir, iistelik Le-
nin’in kullandig1 gibi kosul 6l¢iit, parametre anla-
minda degil “ortam” anlamindadir. Biitiin bunlar
ayrintt. Bizim subjektif tutumumuzla ilgilidir. Bir
ulusal hareket devrimci niteligini senin karsin-
daki konumuyla almaz. Peki komiinistler yoksa,
belirleyen kim olacak?

ST soyle soylityor: “... Bu hareketler, ancak dev-
rimci olduklarinda ve érgiitlenmemiz oniinde engel
olmadiklar: takdirde desteklenebilirler ve bu kosul-
lart yerine getirdiklerinde-tasidiklarinda devrimci
olup reformist degerlendirilmezler. Burada yanlis
olan nedir?” Yanlis olan, olgularin ele alinigindaki
felsefi yaklasim ve yontemdir. ST, totoloji yaptigi-
nin farkinda degil, ama aslinda anlayigin kendisi to-
toloji. Soyle yapalim:

- Soru: Ulusal hareket neden devrimcidir?

- Cevap: Devrimci oldugu i¢in devrimeidir.

- Soru: Peki neden devrimcidir?

- Cevap: Devrimci oldugu i¢in devrimeidir.

Arkadaglarin yaklasimi bu. Lenin yoldas zaten
gergekten devrimcilerse diyor, ST ise bunu dev-
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rimci olmanin kosulu sayiyor, ne diyelim!

Lenin yoldasin bu konugmasindan tam yedi yil
sonra 1927 yilinda SBKP(B) Merkez Komitesi ve
Merkez Denetim Komisyonu’nun ortak toplanti-
sinda Cin devrimi hakkinda muhalefetle siddetli tar-
tigmalar yasaniyor. Stalin yoldasin elestiri oklari
Trogki ve Radek’in basini ¢ektigi ¢izgiyeydi. Trogki
ve Radek’i elestirirken, Stalin sunlar1 sdylityordu:
“... muhalefet... ulusal burjuvazi ile gegici anlagma-
lar ve bloklarin, kosullar ne olursa olsun, Cin’de
hicbir zaman kabul edilebilir olmadiklarini ileri sii-
riiyor...” (MUSSS, Sf 270) Tartigma devrim ve stra-
teji sorunlar1 iizerindeydi. Cin devriminin 6zgiin-
likklerini inkar ediyor, Rusya’daki devrimle
karsilastiriyor, proletaryaya ittifaklar yolunu kapati-
yorlardi. Bu burjuva muhaletefete kars1 Stalin yol-
das Lenin’i referans gosteriyor ve diyordu ki: “Sé-
miirge iilkelerde burjuva kurtulus hareketleriyle
gecici anlagmalar ve bloklagsmalarin kabul edilebi-
lirligi konusunda Lenin soyle der”: Ve Stalin yoldas
Lenin’den iki alint1 verir. Ikinci alint1 sudur arka-
daslar: “Biz, somiirge iilkelerin burjuva kurtulus
hareketlerini, ancak bu hareketler gergekten dev-
rimci olduklar: takdirde, bu hareketlerin temsilcile-
rinin o tilkelerdeki koyliiliigii ve somiiriilen genis yi-
ginlart devrimci bir ruhla orgiitlendirmemize engel
olmadiklar: takdirde desteklemeliyiz ve destekleye-
cegiz.” (“Desteklemeliyiz ve destekleyecegiz” keli-
melerini Stalin italik bi¢imde yazmig ve italikler
Stalin’in diye not diismiistiir.) Gortildiigii gibi pro-
letaryanin ittifaklar anlayisini reddeden, kapali ka-
pici olan Trogkist muhalefete karsi Stalin yoldas,
iizerinde tartistigimiz yaziy1, Lenin yoldagin alinti-
sin1 refere ediyor. Partizan’in Lenin’i yanlis okudu-
gunu soyleyebilirsiniz, peki Stalin de mi yanlig oku-
yor, aklin yolu komiinistlerde birdir derler,
Partizan’n kavrayisi Stalin’inki gibidir.

Lenin’in alintisindan sonra muhalefete soyle
sesleniyordu Stalin: “Nasi! olabilir de Rusya’da
burjuvazi ile anlasmaya yildirimlarini indiren Le-
nin, Cin’de bu tiir anlasmalar ve bloklarin kabul
edilebilirligini benimseyebilir? Acaba Lenin yanil-
mus midir? Acaba devrimci taktikten oportiinist tak-
tige mi donmiistiir?...” (MUSSS, Sf271) Neymis
arkadaglar, hala Lenin o konusmasinda ve ilgili bo-
liimde ulusal devrimei bir hareket i¢in ya da ulusal
hareketlerin politik niteliginin belirlenmesi i¢in kri-
terler mi koydu diyorsunuz?




ST'nin UKKTH'nin Devrimei Oziiyle
Girdigi Savasta Bir Silah Olarak iSlﬂ\lSﬂl
Kildigh Karsi Devrimei Onderlikier
Sorunu

Basliga aldigimiz konuya yazimizin igerisinde
deginmis ve belli agikliklar getirmistik. Yaziy1 bu-
raya kadar okuyan her okur meseleye yaklagimimiz
hakkinda belli bir fikir edinmis olmali. Fakat ST, bu
sorunu Oylesine agzina sakiz yapmis ¢igniyor ki,
iistelik Partizan’in ilerici ulusal hareketlerden diinya
devrim cephesini giiclendiren, emperyalizme, isbir-
lik¢ilerine kars1 olan ulusal hareketlerden bahsetti-
gini, bunu agik¢a yazmis oldugunu bilmesine rag-
men ¢igniyor ki bir baglik agarak kisaca deginmeyi
gerekli gordiik.

Once ST den bir alintt: “Diyelim ki, ulusal hare-
ketin onderligini biiyiik toprak agalari ve en gerici
swniflar ¢cekmektedir. Tesadiife bakin ki, ... bagimsiz-
lik-ayrilma (UKKTH) ilkesini programina koydu,
bu dogrultuda yola ¢ikti!... ayrilma ozgiirliigiinden
hareket etse de emperyalizm ve diger hakim sinif-
lara eylemiyle dolayli-dolaysiz pratik darbe vurmu-
yor-vurmaktan esasta sakiniyor vb. Bu ulusal hare-
kete devrimci diyebilir miyiz? Salt UKKTH ilkesini
programina koydu diye bu en gerici siniflarin én-
derligini yaptiklar: ulusal harekete devrimci demek
miimkiin mii? Sorumuzun ilk muhatabt Partizan
dergisidir” (Agd, St 89) Pekala, kurguya gore en
gerici smiflar 6nderliginde UKKTH igin gelisen
ama ne emperyalizme ne de diger hakim siniflara
darbe vuran bir ulusal hareket varmis, simdi... Once
boyle bir ulusal savas olur mu, eger emperyalizm ve
diger hakim siniflara kars1 gelismiyorsa bu ulusal
savas kime kars1 veriliyor? ilerici giiglere mi, me-
sela demokratik bir iilkede demokratik bir yonetime
(olur ya!) kars1 m1 savagtyor? Hedefte kim var? Hig
mi bir sinif, ziimre, iilke vs. yok? Hayalden yana
yaratici diinyanizi zorlayip bir kurgu olusturabilirsi-
niz, ama az buguk gergeklerle de temasi olsun!
ST’nin ulusal hareketi yeldegirmenlerine kars1 sa-
vastyor olmali ki somut bir hedefi yok.

Madem ki ST “sorumuzun ilk muhatab1 Parti-
zan...” demis, soruyu ete kemige biiriindiirmek ve
cevaplamak bize diigmiistiir. Ulusal kurtulug hare-
ketlerinin tarihinde tipki ST’ nin dedigi gibi gerici
smiflarin dnderlik ettigi ulusal hareketler mevcut.
Tabi bunlar ulusal bagimsizlik hareketleridir, kendi
kaderlerini tayin i¢in savastyorlar, yazimizin igeri-

sinde bunlardan biri olan Afganistan bagimsizlik sa-
vas1 ve Emanullah Han 6rnegini verdik. ingiliz em-
peryalizmine kars1 savasiliyor, bu gerici sinif 6nder-
likli ulusal bagimsizlik savasini Stalin yoldag
devrimci bir savas olarak degerlendiriyor. Keza
yine ayni donemlerde Misir ticaret burjuvazisinin
Ingilizlere kars1 savas1 da devrimci bir savas olarak
goriiliiyor. Gerici smiflarin kendi uluslariin kade-
rini tayin i¢in emperyalizme kars1 onderlik ettigi bu
ulusal savaglar “objektif olarak devrimcidir” bigi-
minde tarihe not edilmistir. ST, emperyalizmi he-
deflemis olmas1 nedeniyle bu savaglar1 kurgusuna
uygun bulmayacaktir. Tamam, bizim ulusal hareket-
ler tarihi igerisinde seyahatimizde devam edip
ST’nin sorusuna 6rneklerle cevap arayacagiz. Fakat
ST, bize bir kolaylik yapiyor. Her ne kadar soyle-
dikleri net olarak anlasilmasa da “Bu tartisma ya da
durum, ABD 'nin Irak’a saldirisi karsisinda Sad-
dam i desteklenmesi tavrina uzatiyor bizi...” (Ayni
paragrafta) diyor. Yazarin anlatmak istedigi nedir,
belirsiz. Fakat paragrafin biitiinii i¢erisinde aldigi-
mizda Saddam direnisinin ulusal bir savas oldugu,
emperyalizme darbe vurmadigi, ama UKKTH i¢in
bir direnis olmasi nedeniyle Partizan’in goriisiince
Saddam’1 desteklemek gerektigi vs.yi anlatmak isti-
yor olabilir.

Bir kere Saddam’1n 6nderlik ettigi direnis ulusal
bir savaga/direnise evrilmedi. Eger Saddam’in 6n-
derlik ettigi bir savas olsaydi somut olarak tartigi-
labilirdi. Emperyalist koalisyon Irak’1 isgal etti-
ginde Saddam bu iggale kars1 bir direnisi
orgiitleseydi, onderlik etseydi elbette desteklenirdi.
Eger iddianiz emperyalist isgale karsi siiren direnis,
Saddam yakalanincaya degin Saddam’mn 6nderli-
ginde ylirliyordu yoniinde ise agik soyleyelim, biz
bu direnisi destekleriz. Boyle bir direnigin isgale
yoneliyor ve emperyalizme darbe vuruyor. (Ama
Saddam bdyle bir direnigin basinda degildi, o kisi-
sel giivenliginin derdindeydi. Daha ¢ok otonom ya-
pilar bigiminde degisik sinif ve tabakalarin ve onla-
rin siyasal orgilitlenmelerinin 6nderliginde bir
direnis slirdii. Ayrintili bir konudur, girmiyoruz.)
Daha somut konusalim. Afganistan’da siiren dire-
nisi alalim. Bu ulusal kurtulus savasi “yedi diivele
kars1” siirliyor. Gerici bir 6nderlik olduguna hig
kusku yok. Peki, emperyalizmin birlesik savag or-
giitii NATO’ya kars1 direnigine ne demeli, komii-
nistlerin tavr1 ne olur, emperyalist karargahlara




karst bu direnis gormezden mi gelinir, desteklen-
mez de ne yapilir?

ST’nin attig1 tas1 kuyudan ¢ikarmaya devam
edelim: Marks yoldasin desteklemedigi Ceklerin ve
Gliney Slavlarmin ulusal savasi acaba ST’nin kur-
gusuna (UKKTH ile yola ¢ikan ama, emperyalizme
ve diger egemenlere darbe vurmayan, gerici-en ge-
rici siniflarm dnderlik ettigi ulusal savas... iste buna
benzer bir kurgu) uyabilir mi? Benzemiyor da degil
ama bu iki ulusal savas da ilerici halklara kars1 veri-
liyor. O dénem Avrupa’nin ilerici halklar1 ve demo-
kratik iilkeleri i¢in en biiyiik tehlike Carlik monarsi-
sidir. Cekler ve G. Slavlar1 Carlik Rusya’sinin, bu
feodal monarsinin bir aleti olarak, ilerici uluslara
(feodalizmi tasfiye etmis, siyasal demokrasi agisin-
dan uygun bir zemin iizerinde mesafe almus, ilerici
Ozelliklerini yitirmemis burjuvazinin damgasini
vurdugu uluslar) karsi kogbasi olarak kullaniliyor.
Carligin “ileri karakollar1” roliinii oynuyorlardi. Ki-
sacasi G. Slavlar1 ve Ceklerin hareketi ilerici, de-
mokrat uluslara karsi gerici bir hareket oldugu igin
bu 6rnek de ST nin kurgusuna uymuyor. ST yazar1
isi Kautsky ve ekibinin anayurt savunmasina tasir
m1 bilemeyiz, bu revizyonist sosyal-sovenler (Ka-
utsky ve surekas1) UKKTH’yi emperyalist anayurt
savunmasi i¢in bir argiiman olarak kullaniyorlardi.

ST’nin hilkat garibesi ulusal hareket modeline
en yakin 6rnek Kosova olabilir. Yazimizin igeri-
sinde Kosova sorununa deginmistik, burada sunu
sOyleyip gegecegiz: Kosova ulusal hareketi, Sirp
egemenligine kars1 gelisirken ilerici 6zellikler tasi-
yordu. Fakat savas sirasinda AB ve ABD emperya-
lizmiyle baglarini gii¢lendirdi, onlarin Balkan poli-
tikasinin bir enstriimani oldu. H. Ta¢i 6nderlikli
Kosova ulusal hareketine yon veren siyaset ulusal
kurtulus degil, emperyalizme bagimlilik siyasetidir.
Kosova’da UKKTH’ nin devrimci 6zii ve onun tayin
ettigi devrimci siyaset degil, emperyalizm igbirlik-
¢isi, karsi-devrimci bir siyaset yasam bulmustur.

Ozetle: ST igeriksiz, sekilsiz ucube bir ulusal
hareket kurgulamigtir. Kime karsi, kiminle birlikte
oldugu tanimsizdir. Tabi nerede, ne zaman gibi so-
rulara dair de cevap icin en kii¢lik bir emare yoktur.
ST ¢abasini, olanca yetenegini UKKTH’yi bosa dii-
stirmek i¢in harciyor. O bi¢imsel kavrayist doniip
dolasip UKKTH ile onun devrimci dziiyle bir sa-
vasa doniisiiyor.
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Sinif Tahlili ve Strateji Sorunlarinda
MLM Yaklasim Pragmatizm Degildir

Partizan, Kiirt Ulusal Hareketini devrimin dostu
olarak goriiyor. Kiirt Ulusal Hareketi’nin ya da
baska bir ulusal hareketin politik olarak reformist
olmasi onu diigman degerlendirmemizi getirmez,
Yeni Demokratik Halk Devrimi’nin hedefleri ara-
sina yerlestirmez. Proletarya Partisi’nin strateji so-
runlarini ¢oziime kavusturmasi bir hayli eskidir.
MLM sinif ve siyaset anlayisi, devrimimizin bigimi
ve ittifaklar sorununda bizlere net bir bakis agis1 ka-
zandirmigtir. Reformist hareketlerle degisik plat-
formlarda birlikte olmay1 sinif uzlagmaciligi olarak
gormeyiz, aksi anlayiglari sol sekter, kapali kapici-
lik olarak degerlendiririz.

Bu konuda da ST yazari ile ayn1 diizlem {ize-
rinde degiliz. ST yazar1 reformizmi, reformist hare-
ketleri devrimin diismani olarak goriiyor olmali ki
Kiirt Ulusal Hareketi i¢in reformist degerlendirmesi
yapmamiza ragmen Kiirt Ulusal Hareketi’yle ortak
etkinlikler ve eylemler igerisinde olmamizi ¢eliskili
bir tutum, tavir olarak degerlendiriyor. Soyle diyor:
“Nitekim giiniimiizdeki pratikte PKK ile iliski ve
destekleme-dayanigmalart (Ornegin segcimlerdeki
pratik vb.) bu degerlendirmelerinin tam tersi olarak
gelisti-devam ediyor. Yoksa pragmatizm mi var?”
(Agd, St. 95)

ST yazar1 agik agik tartigmaktan, goriislerini orta
yere dobraca koymaktan korkuyor, ideolojik zay1f-
lik, teoriye giivensizliktir bu. Tam da bundandir ki
gecerken, gider ayak dokundurmalar yapryor,
“yoksa pragmatizm mi var?” diyor. Varsa vardir. O
vakit sana diisen Partizan’in hangi siyasetinin,
hangi siyasal pratiginin pragmatizm oldugunu gos-
termektir. Ama bunu yapamazsiniz, ¢iinkii bu prag-
matizm degil, strateji meselelerinde MLM anlayisin
geregidir.

Sinif olarak kiiglik burjuvazi ve milli burjuvazi
devrimimizin dostudur. Her ne kadar milli burjuva-
zinin sag kanad1 emperyalizmle biitiinlesmeyi zor-
luyorsa da onu devrimimizde dogrudan hedeflemez,
kazanmay1 dniimiize koyariz. Bu siif ve katmanlar
iktisadi ve sosyal gercekliklerine uygun olarak dev-
rimci-reformist parti ve orgiitler bigiminde siyasal
temsiliyetlerini olustururlar ve komiinistler ilke ve
anlayislarina uygun olarak ya da ilke ve anlayisla-
rindan &diin vermeden bu yapilarla ittifaklar, birlik-
ler gelistirirler.




Kiigiik ve orta burjuvaziye ait sosyal ve ulusal
reformist partiler olur. Bu katmanlarin tagidigi 6zel-
likler, devrimimiz karsisindaki duruslar siyasal or-
giitlenmelerine yansir. Su an ayrintisina girmemekle
beraber bunlarin da ittifak giiclerimizin arasinda ol-
dugunu belirtelim.

ittifaklar1 belirleyen nedir, hangi zemin {izerinde
birlige gidilir? Bunun cevabi “devrimci olmalar1”
degildir. ST, reformist dedigimiz Kiirt Ulusal Hare-
keti’yle birlikte is yapmamuzi ¢eligkili buluyor, ne-
den? Ciinkii ST’ye gore reformistlerle bu tiir bir
iliski kurulamaz, dayanigma, destek, eylem birlik-
leri, ittifaklar devrimcilerle olur, aksi durumda
pragmatizmdir! Bu bakis agisinin Marksist sinif an-
layisiyla, ittifaklar sorunuyla, diisman-dost ayristir-
mastyla uzak yakin ilgisi yoktur. Partizan’in anla-
yis1 emperyalizme, komprador kapitalizme ve
feodalizme karsi olan tiim simif ve tabakalarla bir-
liktir. Hangi katmana ait olursa olsun reformistler,
reformist hareketler anti-emperyalist anti-feodal ol-
malar1 nedeniyle ilerici 6zellik tasirlar, demokratik
giicler arasindadirlar. Diger tiirliisii birlik, ittifaklar
meselesinde Trogkist bakis ag¢is1 ya da etkisidir. Sta-
lin yoldas tam da bu birlik, destekleme, dost-diis-
man meselelerinde (nceki sayfalarda bahsini etmis
oldugumuz Trogkist muhalefete kars1) soyle di-
yordu: “Bizde, Rusya’da, 1905 yilinda, devrim, bur-
Jjuva demokratik bir nitelik tasimasina ragmen, bur-
Jjuvaziye karsi, liberal burjuvaziye kars yiiriiyordu.
Neden? ¢iinkii emperyalist bir iilkenin liberal bur-
Juvazisi, karsi-devrimci olmaktan geri kalamaz.”
Trogkist muhalefet bu farki gbzardi ediyor, Rusya
kosullarini evrensellestiriyor ve burjuvaziyle ittifak-
lar meselesine ezel-ebed kapilari kapatiyordu. Sta-
lin s6zlerinin devamini sdyle getiriyordu: “Ama mu-
halefet unutuyor ki, ancak ezilen tilkelerdeki devrim
ile ezen iilkelerdeki devrim arasindaki farki anla-
mayan ve kabul etmeyen kimseler boyle
konugabilir...” (MUSSS, St 270) Tiirkiye ve benzer
kosullara sahip somiirge, yari-somiirge, yari-feodal
tilkelerde proletaryanin diger sinif ve katmanlarla
iligkisi boyledir.

Peki ST ulusal hareketi “hizla gidiyor” dedigi o
reformist konakta goriirse ne olacak? [Bu ST de tii-
miiyle belirsizdir ‘hizla gidiyor’ diyor ama bu hiz
ayar1 nedir; mesela ulusal hareket komiinistlerin 6r-
giitlenme ve propagandasina engel mi ¢ikarmaya
bagladi? ‘Artik proleter devrim cephesine hizmet et-

meyecegim mi’ dedi? vs. Bunlarin ST de karsilig1
yok. Bunun biricik nedeni neyin terk edildigini, ne-
den hizla uzaklasiyor olduklarini belirlememesidir.
Daha dogrusu acik agik telaffuz etmemeleridir.
Yoksa son donemde (bakiniz Devrimci Demokrasi,
1-16 Ekim, Say1 184) uzaklasilan seyin ulusal kur-
tulus, ulusal bagimsizlik oldugu daha sik vurgulani-
yor. Bunun diger bir adi UKKTH nin terk edilmis
olmasidir, ama ST agik degil, dolayli anlatimi segi-
yor...] Evet, ST ulusal harekete reformist derse itti-
faklar anlayisinda ne tiir degisiklik olacak, daya-
nisma, birlik vb. ortak eylemsel pratikleri s6z
konusu olacak mi, buna bugiinden cevap aramalidir.

ST'nin Baskin Gikma Gayreti

Partizan ulusal hareketlerin degerlendirilme-
sinde komiinistlerle iligkinin, komiinistlerin orgiit-
lenme ve propaganda faaliyetlerine kars1 aldig tav-
rin belirleyici, tayin edici olarak goriilmesini naif
bulmus, ST’ye ulusal hareketin belli donemlere
damgasini vuran pratigini hatirlatmigtir. Partizan’in
amaci oradan bir tartigma yiiriitmek degildi. Sadece
ST’nin belirleyici unsur aldigi kistasin durumu
aciklamaktan uzak oldugunu gostermekti. Partizan,
ulusal hareketin 1978-1980 yillar1 arasinda sosyal
ve ulusal kurtulusgu hareketlerden kimilerine sis-
temli bir siddetle yoneldigini, keza 1990’larin bas-
larinda 6nceki gibi olmasa bile kiiglimsenmeyecek
boyutta bir siddet yasattigini sdyledi. 1978-1980 sii-
recindeki siddetin teorik, siyasal temelini Kiirdis-
tan’da kii¢iik burjuvazinin devrim karsisindaki ko-
numu ve yine Kiirdistan’da sosyal-sovenizme karsi
tavir meselesindeki anlayis olugturuyordu. Ulusal
hareket her iki olguyu da Kiirdistan devriminin en-
geli goriiyor ve siddetle ortadan kaldirilmasini sa-
vunuyordu. 1990’larda ise ulusal hareket disinda di-
ger devrimci yapilarin Kiirdistan’da misafir oldugu
argiimani siddetin politik gerek¢esi olmustur. Bun-
lar olgudur, sistemli midir, degil midir, ulusal hare-
ket buradan ne tiir dersler ¢ikartmistir vb. seyler
ayr1 bir meseledir. Ve unutulmasin Partizan buna
dayanarak ST nin apolitik yaklagimini mahkum et-
meyi denememigtir. O konuda MLM’de yeterince
bir zenginlik var. Partizan’in sundugu pratik drnege
karsilik ST’nin degerlendirmesi syle olmustur:
“Ulkemiz devrimci érgiitlerinin hemen hepsi ve
Partizan gelenegi de dahil ‘sol i¢i siddet’ nokta-
sinda ciddi kusurlar islemigstir... bizlerin bu eylem




ve davranislardan dolayr bahsini ettigimiz devrimci
orgiitleri ve Partizan gelenegini de reformist deger-
lendirmedigimizi biliyor olmalidir... Partizan gele-
negi de devrimcilere siddet uygulama suguna bulas-
mugstir...” Birincisi komiinistlerle iliski bi¢imine
bakarak bir ulusal hareketi degerlendiren baskasi
degil ST"dir. Sol i¢i siddet uygulayanlari reformist
degerlendirip degerlendirmemek de baskalarinin
degil, ST nin sorunudur. Ikincisi devrimci yapilar
arasinda siddete meyleden, siddete bagvuranlar ¢ik-
mistir. Bu ne kadar dogruysa Partizan geleneginin
“sol i¢i siddet” noktasinda ciddi kusurlari isledigi,
Partizan geleneginin de devrimcilere siddet uygula-
dig1 o kadar yalandir. Ugiinciisii sdziinii ettigimiz
tarihler icin gecerli ulusal hareket siyaset ve prati-
giyle “sol i¢i siddet” diye kavramlastirdiginiz pra-
tikler nitelik olarak birbirinden farklidir. Kaba bi-
cimci ST yazari, iftira yerine zamanini olgulara
niifuz ederek, bigimsel benzerliklerine (siddet me-
sela) bakarak degil, neden nasil ger¢eklestigine (bir
siyasal taktikle ilgili olup olmadigina) bakarak de-
gerlendirmek i¢in kullanmalrydi.

Tahrifat ve Demagoji Zayifhktr

ST’nin “... Partizan’in Tavr1 Uzerine” baslikl
yazisinda en belirgin 6zelliklerden biri de yaptigi
alintilara kars1 davranisi, yorumudur. Her alint1 in-
sanda “eyvah simdi nasil bir yorum yapilacak!” tii-
riinden bir rahatsizlik, tedirginlik duygusu olusturu-
yor. Kesinlikle kuruntu degil. Burada bir iki 6rnek
verecegiz. Ama agikca sunu belirtelim, her birini al-
sak ve ST nin tabi tuttugu yorum, iligskilendirme
gibi olmadigin1 gostermeye calissak cok sayfa gi-
der. Verecegimiz drnekler keyfiyetin, “anlamak iste-
digim gibi anlarim”daki rahatligin ve demagojinin
boyutlarini gostermeye yeter.

ST, su alintiy1 yapiyor Partizan’dan: “(Ibrahim
Kaypakkaya) Heniiz ortada sozii edilir bir Kiirt
Ulusal Hareketi yokken ulusal hareketlerin genel
karakteristiklerini ve iilkemiz tarihindeki gelisimini
tahlil edip, ulusal hareketlerdeki demokratik oze
dikkat ¢ekip, bu hareketlerin hangi durum ve ko-
sullarda desteklenmesi gerektigini gézler oniine
sermistir.”” Evet, Partizan boyle bir sey soylemis.
Simdi ne kadar niyet okuyucu olacaksiniz ki bura-
dan su sonugclari ¢ikarasiniz: 1) Bununla, Partizan,
Kiirt Ulusal Hareketi tarihine inkarci yaklasiyor, ya-
sanan 29 (bu rakam ST ye aittir) Kiirt isyan1 yok sa-

yiliyor, Kiirt Ulusal Hareketi tarihi PKK ile baslati-
liyor; 2) Bununla Partizan Ibrahim yoldas1 Kiirt
Ulusal Hareketini degerlendirmemis olarak gdsteri-
yor; 3) Bununla Partizan, ibrahim yoldasin Kiirt
Ulusal Hareketi’nin demokratik 6ziinii gérmemis
olarak gosteriyor. ST Partizan’in climlelerinden
bunlar1 anliyor ve anladigini bu bigimden hareketle
a) “Bu en hafifinden Ibrahim yoldasa haksizliktir”
b) “Onun Kiirt Ulusal Hareketi karsisinda sahiplen-
digi sorumlulugu” c) Kiirt Ulusal Hareketi kargi-
sinda “yerine getirdigi gorevi”; d) “Meseleye agik-
lik getirmesini vb. yok sayan yaklagimdir.” Ne
diyebiliriz, ne desek nafile! ST okurlarina duydugu-
muz saygi nedeniyle iki noktaya deginip gegecegiz.

Partizan “Heniiz ortada sozii edilir bir Kiirt Ulu-
sal Hareketi yokken” dediginde lizerinde hemen
herkesin anlagtig1 bir durumu ifade ediyor. Yani
1970’lerin basinda etkili, kendisinden bahsettiren
orgiitlii bir Kiirt hareketi olmadigini belirtiyor.
“Sozi edilir...” kelimesi bir olgunun yoklugunu de-
gil etki giiciinii (ya da gli¢siizliigilinii) anlatir. Eger
gercekten etkili, maddi bir gii¢ olmus ulusal hareket
olsaydi (hi¢ olmadigi anlamina gelmiyor) sizlerin
yazilarinda da sik¢a kullandiginiz “Kiirtlerin varligi
yoklugu tartigilan, ulusal sorun, Kiirt ulusal sorunu
teorik ve pratik sahada kendini zaten konustururdu.
Kisacasi Partizan “sozii edilir...” demekle Kiirt ulu-
sal hareketinin zay1f, etkisiz, gii¢siiz oldugunu an-
latmak istiyor. Buna katilmak zorunda degilsiniz
ama Partizan Kiirt Ulusal Hareketini PKK ile bagla-
tryor, 6nceki isyanlar1 inkar ediyor diyemezsiniz.

Gelelim ikinci hususa ST, Partizan’in Ibrahim
yoldasin Kiirt Ulusal Hareketini degerlendirmedi-
gini, demokratik ya da gerici yanini tahlil etmedigini,
genel anlamda bir ulusal hareket degerlendirmesiyle
kaldigimi soyledigini iddia ediyor. Partizan’dan aktar-
dig1 pasajda bu diisiince varmis. Peki bakalim, su
ciimle ne anlama geliyor: “... Ulusal hareketlerin ge-
nel karakteristiklerini ve iilkemiz tarihindeki gelisi-
mini tahlil edip...” Ulusal hareketlerin tilkemiz tari-
hindeki gelisimini tahlil eden bir ibrahim
Kaypakkaya’dan bahsediyor, altin1 ¢izdigimiz yer ve
sonrakiler... Her sey yeterince acik degil mi?

ST’de benzer garpitmalara ve bu ¢arpitmaya
yaslanarak gelistirdigi demagojiye 6rnegin “Parti-
zan Kendisiyle Celismektedir” baslig1 altinda yazi-
lanlarda da rastliyoruz. Partizan’in sdyledigini gor-
memek, yok saymak; Partizan’a soylemedigini




sOyletmek ve her iki durumda da akil almaz elestiri-
lerde bulunmak bahsini ettigimiz yazida ST nin
baskin yoniidiir. Bu, agiktir ki, ciddi bir zayiflik 6r-
negidir. Evet, ST, gorlislerine giivenmiyor, tartistig
anlayisin (Partizan’in) goriiglerini ¢arpitarak elestir-
meye kalkistyor. Bu, teorik siyasal bakimdan aciz-
liktir. Bunlar1 belirtmek durumundayiz.

Bakin, ST, Partizan’1 Partizan’la nasil ¢elistiri-
yor. Partizan’in kullandig1 “UKKTH talepli miica-
dele...”, “UKKTH talepli ulusal miicadele...” sozle-
rini alan ST, Partizan’1n bu sézlerini, “Ayrilmak,
bagimsiz devletini kurmak i¢in miicadele”, “Ayril-
mak i¢in miicadele” vb. olarak yorumluyor. Boyle
bir yorumla birlikte, tahmin edeceginiz gibi simsek-
ler ¢akiyor, yildirimlar gonderiyor Partizan’a! ...
ayrilma talepli miicadele edilmesi” diyor “...ay-
rilma hakkini kullanmasini da her sart altinda des-
teklemesi...” anlamina gelir. Durmuyor, devam edi-
yor ST. Bu anlayis diyor “... ayrilma tavrinin her
kosulda desteklenmesi sonucuna varyr”. Bununla
yetinmiyor, Partizan’1 yerle yeksan etmeye kararli
ve “oOldiiriicti” darbeyi gonderiyor: “... objektif ola-
rak gerici hareketleri destekleme ve devrimci deger-
lendirme durumuna diisersin.” Ve en sonu Partizan
67. sayidan, komiinistlerin her durumda ayr1 devlet
kurma fikrini savunmadiklarini, ulusun ayri1 devlet
kurma talebini her durumda desteklemediklerini,
destegin sarta bagli oldugunu soyleyen sozlerini ali-
yor ve boylece Partizan 66. sayisi ile 67. sayisinin
“celistigini soyliiyoruz ve goézden gecirmek icin dik-
katinizi ¢ekiyoruz” deyip finali tamamliyor. Her sey
bu kadar kolay iste!

Bu tarz iyi bir tarz degil, devrimci bir yayina,
Sinif Teorisi’ne gercekten yakigtirmiyoruz.

“UKKTH talepli miicadele” ile “UKKTH i¢in
miicadele” aynidir. “UKKTH nin yanina iki kelime
eklendi diye olan ezber mi bozuldu? ST niye hig ol-
mayacak yerden tutuyor? Anlagilir olsun diye, Le-
nin yoldasin benzetmesi ile agiklayalim. Boganma
hakk1 bagkadir bogsanmak ise bambagka. Bosanma
hakki talebi i¢in miicadele ile bosanma i¢in miica-
dele ayn1 degildir. Partizan’1n ifadesini agalim: Par-
tizan ne diyor; ST nasil anliyor karsilagtiralim.

Partizan: Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakki talepli miicadele

ST: Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Igin Mii-
cadele

Partizan’1n soyledigiyle ST’ nin anladig1 ayn1
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mi1? ST “hakkir” kavramim yok edip Partizan’a o
su¢lamalari neden yapiyor? Gegmiste daha sik dii-
stilen bir hataydi, oportiinistler UKKTH’yi UKKT
olarak alir ve komiinistleri buradan elestirirlerdi.
Tipki ST nin sozlerinin benzeri duyulurdu agizla-
rindan. Objektif olarak gericileri emperyalizmin is-
birlik¢ilerini destekliyorsunuz derlerdi. Bu dogrul-
tuda gergeklesmis tartigmalar, tonla yazilmis yazilar
var. Partizan’1n ilgili yazisinda tek bir ¢agrisim dahi
bulunmazken UKKTH talepli miicadeleyi, ayrilip
ayr1 devlet kurmak anlamina gelir, her kosulda ay-
rilmay1 desteklemek anlamina gelir vs. demek de-
magojidir. ST okuyucuya ve Partizan’a sunu kanit-
lamalidir: “UKKTH talepli miicadele UKKT igin
miicadele demektir, aynidir, Partizan her kosulda
ayrilmay1 savunuyor ve destekliyor.” Evet, ST bu
goriisiini kanitlamalidir.

sk

Dedik ya, ST’de alintilar gérdiikge bir “eyvah”
kopuyor i¢imizden. Iste bir érnek daha: Parti-
zan’dan su alintiy1 yapiyor: “A¢ikgasi, eger simdi
gorece giiclii bir ulusal hareket ayrilik yonelimini
ortaya koysaydi, Partizan gene bu yonelimi destek-
lemeyecekti. Ciinkii icinde bulundugumuz kosullar
ayr1 bir devlet kurmanin Kiirt halkinin kurtulusunu
saglamada ileri derecede bir gelisime neden olama-
yacagini gostermektedir. (Pzn, Sayt 67, Sf 60)”

Bir devrimci politik yayin alintiladigi bu ciimle-
leri elestirmeye kalkisirsa ne olur? Once komiklik
yaptyor, mizah yapiyor sanilir. Ciddi oldugu gorii-
liince o yayin adina hazin bir durum ortaya ¢ikar.
Bakin ST bu alintidan hangi sonuglar ¢ikariyor:

* Yazara gore Partizan Kiirt ulusunun kaderini
tayin yerine Kiirt halkinin kaderini tayini tartigiyor.

* Yazara gore Partizan, halkin kurtulusunu tar-
tigma konusu yapmistir ve bdylece bir sapmaya
diismiistiir.

* Yazara gore Partizan uluslarin kurtulusuyla
halkin kurtulusunu karistirtyor.

* Yazara gore Partizan ulusal hareketle proleter
hareketlerin dlgiitlerini karistiriyor vs. vs. vs.

Belli ki ST yazari geregince sorumluluk duymu-
yor, bu kadar ciiretkar olmanin altinda bdyle bir ha-
fiflik (sorumluluk duymamak anlaminda) yatiyor
olsa gerek. Higbir yanlis anlamaya, oraya-buraya
cekistirmeye firsat vermeyecek netlikte ezilen ulus-
larin ayrilip ayri bir devlet kurmasini proletaryanin




hangi kosullarda destekleyecegini/desteklemeyece-
gini belirtiyor Partizan. Kiirt ulusunun bugiin ayri
bir devlet kurma imkani1 olsa desteklemeyiz diyor
alint1. Neden? Ciinkii proletaryanin sinif ¢ikarlarina
hizmet etmiyor. Yani “Kiirt halkinin kurtulusunu
saglamada ileri derecede bir gelisime neden olma-
yacagl...” i¢in.

Iste Partizan o alintida bunlar sdyliiyor. Ezilen
ulusun ayr1 bir devlet kurmasi karsisinda proletar-
yanin sinif menfaatlerini oncellemesi, destekleyip
desteklememesini bu kosula baglamasi yanlis mi1?
Peki Partizan’1n sdylediklerinden su aktaracagimiz
sozlerin ne farki var? “Eger komiinist hareket Kiirt
ulusunun ayrilmaswnin proletaryanmn sinif menfaat-
leri agisindan faydal olacagina karar verirse me-
sela ayrilma halinde Kiirt bolgesinde devrim im-
kani artacaksa, o takdirde bizzat ayrilmayt
savunurdu.” (1. Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, Altin-
cag Yay. Sf 186)

Daha bunun gibi nice 6rnekler, evlere senlik yo-
rumlar var ST’de. Sunu da merak etmiyor degiliz:
Ezilen ulusun ayrilip ayr1 bir devlet kurmasi karsi-
sinda desteginizi siz neye gore belirlersiniz?

ST iz Pesinde!

“Daort sene sonra Partizan’1 bileyen neydi?” diye
soruyor ST. Neymis peki bileyen? ST oncelikle za-
manlamay1 manidar bulmus, yani PKK’de
“uzlasma sinyallerinin arttig1 bir doneme denk gel-
mesi...” ST i¢in dnemli bir veriymis. Iste bu
elestirinin altinda yatan Capanoglu’na gotlirmiis
ST’yi! PKK uzlasacakmig ya Partizan da “bakin
siire¢ bizi dogruladi” diyecekmis.

Bir bagka 6nemli neden daha varmis. Bir giin
ST bir seyler soylemis (ne zaman, hangi sayida bu
belirsiz, dnemli de degil). iste o “Partizan’1 dfke-
lendirmis” yani “0fkelendirmis olabilecegini”
diistiniiyormus arkadaslar. Yani “¢ikarsamalar1”
Oyleymis ama “gikarsamamizda yanilabiliriz” de
diyorlar. Fakat Partizan’in bazi sdzleri daha varmis
ki iste onlar kuvvetli veriler olarak “cikarsamala-
rin1” dogruluyormus! Bravo ST’ye! Dort sene sonra
Partizan’1 bileyenin neler oldugunu buldu. Gergi iki
senelik bir gecikmesi var, Partizan’in o yazisinin
iizerinden 2 yil gecmis. Neyse hatirlatmayalim. Bir
de “iki sene sonra ST’yi bileyen neydi?” sorusuyla
ugrastirmayalim.

ST’nin “Hafiyesi Mahmut”vari sorgulama
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sonucu olusturdugu ilk ipucu lizerinde durmayaca-
g1z. Partizan’1 6fkelendiren diye belirtilen sozlere
bir bakalim, sahiden neymis bizi 6fkelendiren
ogrenelim... Soyleymis: “Bir¢ok kiigiik burjuva
hareketin ‘Kiirdistan in sémiirge oldugu’ tezinden
tutalim da seksiyon orgiitlenmesine, oradan da
Kiirdistan devrimini PKK 'ye havale etme... savu-
nulan tezlerin hemen hepsinin PKK 'nin silahli
miicadeleyi baglatmasi ve onemli bir gii¢ haline
gelmesi dénemine denk diismesi rastlantisal bir
gelisme degildir” Bu climle Partizan’1 niye ve
neden 6fkelendirsin. Bu alintida Partizan’a doniik,
onu 6fkelendirecek ne var? Boyle tistii kapali, sif-
reli elestiri mi olur? Agik agik ortaya koymaktan,
sorunu net olarak tanimlamaktan sizi alikoyan
nedir? Bu tarz polemik mi olur? “Tavsan daga kiis-
miis, dagin haberi yok”. Onceki sayfalarda bir
ulusal hareketin UKKTH’yi savundugunu gizleye-
bilecegini, acik acik savunmayabilecegini vs.
sOylemistiniz. Simdi de gizli gizli elestiri yapiliyor.
Meger Partizan’1 yukaridaki cimleler 6fkelendir-
mismis!

Konumuz degil ama belirtelim, tistelik yazdikla-
riniz durumu dogru da anlatmiyor. TDH igerisinde
Kiirdistan’1n sémiirge oldugunu, seksiyon orgiitlen-
meyi savunan goriisler 1980 6ncesine dayanur.
Ulusal hareketin yiikselise gectigi tarihler sonrasi,
gortislerini degistirip, Kiirdistan’1 somiirge goren,
seksiyon orgiitlenmeyi savunan kag orgiit ¢ikti, kim
¢ikt1? Mevcut durumu dahi, dogru olarak ortaya
koymamigken, birileri, ST nin kendisini elestirdi-
gini nasil anlasin? Yani arkadaslar, ST’ye kars1
duydugumuz bir 6fke yoktur. Biz Maoist’iz. Elesti-
riler bizi 6fkelendirmez. Elestiri sorumluluk
gerektirir. Daha dogrusu onun ifadesidir. Bizim igin
sorumluluk duyanlara neden 6fkelenelim?

ST, Partizan’dan bir alint1 daha yapmis, gozleri-
mizin oniinde zliccaciye diikkani ve fil canlaniyor.
Hareket ettikce kirip doken-dagitan bir fil. Ziicca-
ciye diikkkaninin dagilmasinda filin higbir
sorumlulugu yok. Ciinkii biling unsuru yok. ST,
malum el attig1 her alintiy1 taninmaz hale getiriyor.
Partizan’a ait alintidan hareketle su iddialarda bulu-
nuyor: Partizan “ulusal hareket, ezen ve ezilen ulus
gercekliginin dogurdugu celiskilerin ¢oziim giicii
olarak ortaya ¢ikar” diyor. ST ye gore bu ulusal
sorunun ¢oziimiinii ulusal harekete, ulusal burjuva-
ziye havale etmektir, proletaryay1 ulusal sorunun




¢ozlimiinde safdis1 birakmaktir vs. Boyle bir elesti-
riye hedef olmamiz séylenenin yanlis olmasindan
degilmis; gercek ¢Oziim proletaryanin ¢oziimiidiir.
Bunu Partizan belirtmedigi i¢in ulusal sorunun
¢Oziimiinii ulusal harekete havale etmis. Ve iste o
diger ugursuz seyleri savunmus oluyor!

Bir de “ilhak” kavramini kullandig1 igin Parti-
zan’a “somiirge de deyin, olsun bitsin” diyor. Su
sozler de ST’ nin “Goriinen o ki, Partizan tam bir
ilhak olarak degerlendirmektedir”” ST nin Kiirt
ulusal sorunuyla ilgili yazilarinda, keza Partizan’in
yazilarinda ilhak kavramina siklikla rastlanir. Her-
kes bilir ki burada kastedilen ezilen ulusun siyasal
orgiitlenme hakki yani UKKTHsi ilhak edilmistir.
MLM’de de ilhak eger yaninda farkli bir vurgu
yoksa bu yonlii kullanilir. Fakat ST yazar1 anlamak
istedigi gibi anlamada ya da anliyor gibi
davranmada kararli. Ama 88. sayfada kendisi de
“Demek ki, komiinistler ilhakin s6z konusu oldugu
kosullarda...” diyor ve kaderini tayine geliyor. Boy-
lesi haller i¢in “bu ne yaman ¢eligki” deniliyor.

ST vesilesiyle ulusal sorun ve ulusal hareketler
meselesine bir kez daha girdik. ST nin tartigma ile
ilgili tarzin1 hi¢ dogru bulmuyoruz. Goriislerimizi
dogru olarak aktarmadigi gibi yokmusgasina dav-
ranarak en ug elestirilere kalkismistir. Yorumlarda
ise sasirtict derecede bir rastgelelik, keyfiyet s6z
konusudur. Yer yer karsilagtigimiz septisizm 6zel-
likle “4 sene sonra Partizan’1 bileyen neydi?”
basligr altindaki yazilarda ortaya ¢ikmistir. Boylesi
bir kugkuculuk, bilinebilirligin karsitidir ve idea-
lizme ¢ikar. Daha iiretken, verimli tartismalar
hakkimizdir.

EK1

Ulusal ve Somiirgesel Sorunlar Komisyonu’nun,
Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresi’ne Sun-
dugu Rapor (26 Temmuz 1920)

e

Uclinciisti, geri tilkelerdeki burjuva-demokratik
hareket sorununu 6zellikle vurgulamak istiyorum. Bu
sorun bazi goriis ayriliklarina yol agmigtir. Komiinist
Enternasyonalin ve komiinist partilerin, geri iilkeler-
deki burjuva-demokratik hareketi desteklemeleri ge-
rektigini ifade etmenin, ilke ve teori agisindan dogru
mu yanlis m1 oldugunu tartistik. Gériismemizin so-
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nunda, “burjuva-demokratik hareketten” ¢ok ulusal
devrimci hareketten sz etmeye oybirligiyle karar
verdik. Geri iilkelerde niifusun ezici cogunlugu, bur-
juva-kapitalist iligkileri temsil eden koyliilerden olus-
tuguna gore, herhangi bir ulusal hareketin, yalnizca
burjuva demokratik bir hareket olacagina kusku yok-
tur. Bu geri iilkelerde -eger ortaya ¢ikabilirlerse- pro-
leter partilerin, koylii hareketiyle belirli iligkiler kur-
maksizin, ve o hareketi desteklemeksizin komiinist
taktikler ve komiinist bir siyaset izleyebileceklerine
inanmak titopik olur. Ancak, burjuva demokratik ha-
reketten s6z edersek, reformcu ve devrimei hareket-
ler arasindaki biitiin farkliliklar, ortadan kaldirmis
olacagimiz itiraz1 dne siiriilmiistiir. Oysa emperyalist
burjuvazi, boyunduruk altindaki iilkelerde de re-
formcu bir hareket agilamak i¢in elinden gelen her
seyl yaptigi i¢in, geri ve somiirge iilkelerde bu farkli-
lik son zamanlarda ¢ok agik¢a gozler 6niine serilmis-
tir. Somiiren {ilkelerin burjuvazisiyle somiirge tilkeler
burjuvazisi arasinda belli bir rapprochement (birbi-
rine yakinlasma) goriilmektedir. Oyle ki ezilen iilke-
ler burjuvazisi, sik sik belki hemen her durumda bir
yandan ulusal hareketi desteklerken, bir yandan da
emperyalist burjuvaziyle tam bir uyusum i¢indedir,
yani biitiin devrimci hareketlere ve devrimei siniflara
kars1 emperyalist burjuvaziyle gilicbirligi yapmakta-
dir. Bu durum, komisyonda reddedilmeyecek bi-
¢imde kanitland1 ve biz, tek dogru davranisin, s6z
konusu farkliligi dikkate alarak, hemen her durumda,
“burjuva-demokratik” terimi yerine “ulusal dev-
rimci” terimini koymak olduguna karar verdik. Bu
degisikligin 6nemi suradadir: Komiinistler olarak biz,
somiirgelerdeki burjuva-kurtulus hareketlerini, bu ha-
reketler ancak gercekten devrimci oldugu ve bizim,
somiiriilen yiginlarla kdyliileri devrimei bir ruhla 6r-
giitleyip egitme ¢aligmalarimizi engellemedigi 6l1-
clide desteklemeliyiz ve destekleyecegiz. Eger bu ko-
sullar yoksa, bu iilkelerdeki komiinistler, Tkinci
Enternasyonalin kahramanlarini da kapsayan re-
formcu burjuvaziyle savasmalidir. Somiirge iilkelerde
reformcu burjuvazi esasen mevcuttur. Bazi durum-
larda bu partilerin sozciileri kendilerine sosyal-demo-
krat ve sosyalist adini veriyorlar. S6zlinii ettigim
farklilik biitiin tezlerde belirtilmistir. Boylece, sani-
yorum, gorlisiimiiz daha kesinlikle belirtilmis olmak-
tadir. (U.S.U.K.S, Sf347)
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