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= SUNU

Uzun bir aranin ardindan yeni bir sayimizla daha birlikteyiz. Bu sayimmizda,
icinden gecilen donemin zorunlu bir ihtiyact oldugunu diisiindiigimiiz yogun
bir icerikle okurlarimizla bulugsuyoruz. “Devlet, demokrasi ve fagizm” baglik-
larinda ele aldigimiz konular, sorunun tarihi ve teorik temellerini acgiga ¢ikar-
manin yaninda siif miicadelesinin giincel ihtiyaglarina Marksist-Leninist-Ma-
oistler penceresinden yanit olmay1 amagliyor.

Ulkemizde ve diinyada yasanan gelismeler, siniflar miicadelesinde hareketli bir
stireci ortaya ¢ikariyor. Emperyalist-kapitalist sistemin krizindeki derinlesme,
ekonomik, sosyal ve siyasal etkileriyle her alanda kendini gosteriyor. Bu durum
uluslararasi alanda, bdlgesel diizeyde ve her bir {ilke igerisinde farkl bigimler
alarak fakat esasta ayni evrensel celigkilerden beslenerek agiga cikiyor. Gelis-
meler siyasal alanla sinirli kalmayip teorik ve ideolojik alanda da miicadeleyi
zorunlu kiltyor. Zira bilinir ki bu tiir kaotik donemlerde hakim siniflarin fiziki
saldirilar1 ideolojik saldirilariyla kol kola ilerler. Cogu kez ideolojik alanda
elde edilen basari veya kayip, siyasi miicadelenin basar1 ve kaybini da belirler.
Bu, ideolojinin, siniflar ve sinif miicadelesiyle dolaysiz baginin ve sinif miica-
delesinin ideolojik alanda da stirdiigii ger¢eginin dogal bir sonucudur.

Ulkemizde siyasi giindem cesitli basliklar altinda yogun bir igerik tastyor. Em-
peryalizmle iligkilerin geldigi boyut, Suriye ve Rojava’da yasanan gelismeler
ve ekonomik kriz, hakim smif klikleri arasindaki miicadeleye etkileriyle bir-
likte devletin ydnetim krizini de derinlestiriyor. Is¢i smifina yonelik yogun-
lagsan somiirt, Kiirt ulusal miicadelesine doniik askeri operasyonlar, kayyum
atamalariyla artan baski politikalari, doganin talani ve tiim halki sindirmeyi
amaglayan saldirilar bu kriz durumunun sonuglaridir. Tam da bdylesi bir do-
nemde siyaset sahnesindeki gelismeler, is¢i sinifi ve ezilenler nezdinde siyasi
bir arayisi, bu arayisin yarattig1 karmasay1 ve daha da dnemlisi teorik-ideolojik
alanda bir bulaniklagmay1 ortaya cikartyor.

Hakim klikler arasindaki miicadeleye yedeklenme sonucu doguran “demok-
rasi” tartismalar1 bu dénemin 6ne ¢ikan bagliklarindan biri oldu. Bu siiregte
devletin, hakim sif kliklerinin, diizen partilerinin niteligine dair ciddi kafa
karigikliklar1 ve ayn1 zamanda bilingli ¢arpitmalarla kars1 karsiya kaldik. Daha-
st bu yanlis teorilerin bircogu Marksizm, devrimcilik, is¢i sinifi veya ezilenler
adina ortaya siiriildii. Marksizm-Leninizm-Maoizmin en temel ve tartismaya
yer birakmayacak kadar net birtakim belirlemeleri, biiylik bir ‘maharetle’ be-
lirsizlestirilerek burjuva, reformist ve revizyonist goriislere payanda yapilmaya



calisildi. Marksist-Leninist-Maoist teorinin ¢ok kere mahkam ettigi bu burjuva
goriisler, siyasal gelismeler igerisinde yeni kiliklarla bir kez daha ileri siiriil-
dii. Kendi bagina ciddiye alinmay1 hak etmeyen bu goriisler, Marksizm adina
ileri siiriildiigii ve bircok ‘sol” siyasi aktoriin katkisiyla halkta etkili oldugu
icin burjuva diisiincesinden beslenen s6z konusu yanlis fikirlere karsi ideolojik
miicadelenin yiikseltilmesi de bir zorunluluk halini aldu.

Bu sayimizda, ele aldigimiz konular etrafinda tarihi, teorik ve giincel boyutla-
riyla nesnel zeminini ortaya koydugumuz sorunlara dair kapsamli bir irdeleme
yapmaya calistik. Bu konulara dair son dénemde 6ne ¢ikan her bir konu ve
kavrama yer vermeye, bunlarin 6ziindeki ¢eliskiyi agiga ¢ikarmaya ve prole-
ter bakis acisin1 sunmaya ¢aba harcadik. Basliklarindan da anlagilacag iizere
yayimladigimiz yazilar genel olarak devlet, demokrasi ve fagizm tartigmalart
etrafinda donmektedir.

“Devlet” tartismalarinda Marksist-Leninist-Maoist devlet teorisini ve Ozelde
TC devletinin niteligini yeniden ortaya koymaya c¢alistik. “Fasizm” tartigma-
larinda Bonapartizm, islami fasizm, AKP fagizmi gibi tanimlamalarla fagizmi
aklayan ve onu tek partiye, lidere indirgeyen goriisleri ¢ok yonlii olarak elesti-
riye tabi tuttuk. “Demokrasi” tartigmalarinda ise ufku burjuva demokrasisiyle
smirht diisiince ve hareketlerin, demokrasi savunuculugunun geldigi noktay1
agiga ¢ikarmay1 hedefledik.

“Marks-Weitling Tartismasinda Simifin Ofkesine Odaklanmak” baslikli pole-
mik yazimizda bu sayimizin ana konular1 disinda bir konuya yer verdik. Ancak
ideolojik kokenleri itibariyle bu yazimiz da s6z konusu tartigmalar1 destekle-
mektedir. Giilsen Giiner’in Patika Kitap tarafindan yayimlanan “Bilim-Dev-
rim-Din/Weitling-Marx Catigmasi (1846)” baslikli kitabinin degerlendirmesini
iceren yazimizda Giiner’in Marks, Engels ve Marksizme dair garpitmalarinin
ve ileri siirdiigii arglimanlarin kapsamli bir elestirisini sunduk.

Baglantili oldugu konularla birlikte bu sayimiz reformizme, revizyonizme, li-
beralizme, Aydinlanmaciliga ve bir kez daha Kemalizme kars1 ideolojik bir sa-
vas1 igermektedir. Siniflar miicadelesinin bugiinkii kosullarinda Marksizm-Le-
ninizm-Maoizmin proleter bayragini yiiksege kaldirma goérevi vazgecilmez bir
onem tasimaktadir. Ve bu gorev ancak kolektif bir cabayla basariya ulasacaktir.

Bir sonraki sayimizda bulusmak umuduyla...



W Sinifli Toplumlar Tarihi ve Devlet

Sinifl1 toplumun ortaya ¢ikisinin bir {irlinii olan devlet, tarihte her donem 6nemli
tartismalarin odagi oldu. Devlet olgusu temel fikir ayriliklarinin, siyasal tartisma
ve anlagmazliklarin konusu olarak hep glindemde kalmay1 basardi. Marksizmin
devlet teorisi bu tartigsmalar igerisinde 6zel bir yere sahiptir ve bir¢ok saldiriya
ugramaktadir. Devletin sinifsal temelini ve hakim sinifin zor aygiti olma gergek-
ligini ortaya koyan Marksizme kars1 saldirilarin birgogu yine Marksizm kiligina
biirlinmekte; onun devrimci ve proleter 6ziinii etkisizlestirmeyi hedeflemektedir.

Tiim bu saldirilara karsi Marksistler bundan ylizyil kadar 6nce de amansiz bir
ideolojik miicadele yiirlitmiisler ve tiim gerici, oportiinist, revizyonist diisiince
ve tezleri mahkiim etmislerdi. Buna 1917 Subat Devrimi sirasinda Mensevikler
ve Sosyalist Devrimcilerin, Marksizmin devlet teorisine yonelik saldirilar: kar-
sisinda Lenin’in yiirGittiigl tartisma ve polemikler 6rnek verilebilir.

Marksizmin; devletin uzlasmaz sinif karsitliklarinin ve bu siniflarin miicadelesi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, yine devletin varligini bu uzlagmazlik iize-
rinden siirdiirdigi temel tezine karsin Mensevik ve Sosyalist Devrimeciler tipki
burjuva ideologlart gibi devletin sinif uzlagmasinin iiriinii oldugu; tiim ¢atigma
ve uzlagsmazliklarin istiinde, tarafsiz bir aygit oldugu yaklagimini benimsemis-
lerdi. Bu yaklagim devletin hakim smifin diger siiflar izerindeki egemenligini
tesis etme araci oldugu; her tiirlii baski ve siddet aracin1 devreye sokarak siiflar
arasi ¢atismay1 egemen sinif lehine yumusatmay1 amagladigi; donatildig: yasal-
lik zirhiyla ig¢i sinifi ve ezilen halk kitleleri tizerindeki baskiy1 mesrulastirip sii-
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reklilestirdigi gercegini gérmezden gelmektedir. Sosyalist Devrimciler ve Men-
seviklerin sinif uzlasmaci kii¢iik burjuva ¢izgilerine uygun olarak Marksizme
doniik carpitmalari, Kautsky’de daha usta bir bicim almaktadir. Kaustky, teorik
olarak, siniflar arasi ¢eligkilerin uzlasmazligini ve devletin bir sinifin egemenlik
araci oldugunu kabul eder. Ancak o, Marks’in, hakim siiflara ait devletin biitiin
organlariyla birlikte parcalanip yok edilmesinin zorunlu oldugu ve bu goérevin
proletaryanin omuzlarinda oldugu yonlii tespitini 1srarla gérmezden gelir. Dev-
let konusunda benzer bir¢cok oportiinist ve revizyonist goriise II. Enternasyo-
nal’in (1889-1914) Plehanov, Kaustky, Bernstein gibi onderleri {izerinden de
pek ¢ok 6rnek verilebilir.

Oziinde devleti ¢dziimlemeyi ve “ideal devlet” arayismi iceren gegmisteki ve
bugiinkii tiim bu tartisma ve diisiinceler, kendi i¢inde sinifsal, ideolojik bir
durusu temsil eder ve simifsal miicadelenin ideolojik alandaki ifadesidirler.
Devlet sorununun, sinifsal temellerinden koparilip bu kadar karmasik ve i¢inden
¢ikilmaz hale getirilmesi, egemen devlet anlayisinin kalict kilinmasi amacini
tagir. Devletin kutsal, dokunulmaz ve smiflar {istii bir yere konumlandirilmasi
egemen sinifin baski ve zor aygiti oldugu gercegini gizlemek amactyla yapilir.

Her sorunda oldugu gibi devlet sorununda da karsimiza iki farkli diinya gorii-
sti; iki farkl felsefe ve ideoloji ¢itkmaktadir. Bunlardan birisi burjuvaziyi temsil
eden idealist diinya goriisii iken digeri ise proletaryanin diinya goriisii olan tarih-
sel ve diyalektik materyalizmdir.

Ekonomik, siyasi ve toplumsal temelleri olan devlet olgusunu anlayabilmek
ve dogru temeller iizerine oturtmak i¢in tarihsel ve diyalektik materyalist bakis
acisina sahip olmaliyiz. Bu, temsil ettigi tiim somiiriicii sistemleri ve devleti
ortadan kaldirabilmek i¢in zorunludur. Ancak diyalektik materyalist bir tarih an-
layigina sahipsek devletin ilk ortaya ¢iktig1 kosullardan bugiine iginden gegtigi
belli baslh evreleri dogru yontemle inceleyebilir ve kavrayabiliriz. Ciinkii diya-
lektik materyalizm, bize, seyin gelisimini anlayabilmek i¢in onu igsel olarak ve
baska seylerle iliskileri igerisinde incelememiz gerektigini soyler. Ve yine ancak
tarihin gelisimini sinif miicadelesi olarak ele alan diyalektik materyalist tarih
anlayis1 sayesinde i¢inde yasadigimiz kapitalist-emperyalist sistemi ve devleti
nasil ortadan kaldirabilecegimizi 6greniriz.

Devletin Ortaya Cikisi ve Marksist Devlet Anlayisi

Siniflarin ortaya ¢ikmasiyla ve siif miicadelesinin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan
devlet, egemen siniflar hakimiyetlerinin bir araci; sinif miicadelesinde egemen
smiflarin en orgiitlii giicii ve mekanizmasidir. Halki baski altinda tutmanin bir
aygit1 olan devlet; toplumun siniflara boliinmesi sonucu, gii¢ ve yetkiyi elinde
bulunduran bir grup azinligin, toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve iireten bolii-
miiniin emegini somiirmeye basladig1 yerde ve zamanda ortaya ¢ikmustir.
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Insanlik tarihi devletin olmadig1 toplumsal siireglere de tamklhk yapmuistir.
Heniiz smifsal boliinmenin gerceklesmedigi ilkel komiinal dénemde toplum;
“devlet’e de ihtiyag duymuyordu. Kamu isleri toplumun biitlinii tarafindan ve
herhangi bir kisi veya gruba egemenlik taninmadan yiiriitiiliiyordu. Ilkel top-
lulugun ilk asamalarinda {iretim, sadece toplulugun genel gereksinimleri i¢in
yapiltyordu. Uretim iliskileri ile iiretici giigler uyum igindeydi. Ilkel toplulugun
orta agamalarindan baglayip son agamalarina dogru {iretim aletleri kullanimimin
baslamasi, arti-lirlinii ortaya ¢ikarirken 6zel miilkiyeti de gelistirmeye baslamig-
t1. Ozel miilkiyetin ve arti-iriiniin gelismesi, ortak miilkiyetin dar smirlar1 ve
emegin triinlerinin esit dagilimi arasindaki uyumsuzluk ilkel donem genslerinin
de adim adim pargalanmasina yol agtyordu.

Artan iretimle zanaat ve ziraatin ayrigmasi, degis tokusun gelismesi, ara smif
olarak tiiccarlar sinifinin ortaya ¢itkmas, ticaretin genislemesi, paranin, tefeci-
ligin, toprak miilkiyeti ve ipotegin gelismesiyle birlikte yoksullar y1gin1 bilyi-
miis; servet ise kiigiik bir azinlik smifinin elinde toplanip merkezilesmisti. Bu
tarihsel ilerleyis liretimi ve emegin degerini de artirdi. Kdle emegi toplumun
varlik temeli haline doniislirken toplum da kdleler ve kole sahipleri olarak iki
zit smifa boliinmiistii. Toplumun siniflara boliinmesi ise devleti zorunlu kildi.
Toplumun uzlagmaz smiflara boliinmesi ile eski toplumun kurumlari da karak-
ter degistirdi; komiinal niteliklerini gittik¢e yitirdi ve toplumun tizerindeki ege-
menlik organlarma doniistiiler. Centil orgiitlenmesinin sef ve onderleri, prens
ve krallara doniistirken miilk sahibi siniflarin ¢ikarlarini ve iktidarini, miilksiiz
smiflara karst korumak i¢in silahli giicler, hapishaneler, mahkemeler ve bu is-
lemlerii yiiriitecek biirokratlar ordusu olusturuldu.

Engels, devleti, topluma disaridan dayatilmisg, siniflar istii bir giic ve smifla-
r1 uzlasgtirmanin bir aract olarak degerlendiren ve yine onu “ahlaki diisiincenin
gercekligi”, “aklin imgesi ve gercekligi” gibi kavramlarla tanimlayan fikirlere
su sekilde yanit verir: “Devlet, daha ¢ok toplumun gelismesinin belirli bir asa-
masindaki bir tiriindiir; bu, toplumun &nlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz
karsitliklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir celiski
icine girdiginin itirafidir. Ama karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip simif-
larin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasin i¢inde eritip bitirmemeleri i¢in,
goriiniiste toplumun iizerinde yer alan ¢atismay1 hafifletmesi ‘diizen’ sinirlar
icinde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan
dogan ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gli¢ devlettir.”!
Ve burada devleti tanimlarken Marksist devlet teorisinin temeli olan devletin
simif karsitliklarinin, uzlagmazliklarinm bir iiriinii, yansimasi ve ayni zamanda
siif hakimiyetinin organt, bir baski araci oldugunu agik bir bi¢imde ortaya
koyar.

1 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin Devletin Kokeni, Sol Yay., Ankara 2010, s. 199
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Engels, devletin ilk olarak uyruklarin topraga dagilimina gore; ikinci olarak da
silahl1 bir gii¢ olarak orgiitlenen kamu giiclinlin orgiitlenmesi ile belirlendigini
belirtirken toplumun bagrindan dogan ve kendini onun {istiinde konumlandiran
ve gittikge daha fazla yabancilasan devlet ve “gii¢” kavramimi daha da agikliga
kavusturur. Toplumlarin gelisiminin belli bir asamasinda, artik smiflar toplum
yasamina yerlesik bir sistem olarak damgasini vurdugunda, egemen sinifiar
bastan ayaga orgiitlii bir araca ihtiyag duymuslardir. Bu ara¢ devlettir ve top-
lumlarm ilerleyisine paralel siireklilesip kendini yeniden orgiitleyerek giderek
“miikemmellestirmistir.” Devlet, orgiitli giicline ve yasallik kilifina dayanarak
mesrulagtirdigi zor ile halk kitleleri {izerinde baski ve somiiriiyii kalic1 hale ge-
tirmekle yiikiimliidiir.

“Devlet, siif karsitliklarin1 frenleme gereksinmesinden dogduguna, ama ayni
zamanda, bu siniflarin ¢catismasi ortasinda dogduguna gore kural olarak en giiglii
smifin, iktisadi bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da
egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen smifi boyunduruk altinda tut-
mak ve somiirmek i¢in yeni araglar kazanan sinifin devletidir.””? Tipki kolecilik
caginda devletin kdle sahiplerinin; feodalizm ¢aginda soylulularin, feodal beyle-
rin; kapitalizm ¢aginda da sermaye sahiplerinin devleti olmasi gibi. ..

Ancak devlet nasil ki toplumun siniflara boliinmesini zorunlu kilan belli bir ikti-
sadi gelismenin sonucu ve toplumun béliinmesinin kag¢inilmaz bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmigsa ayni toplumsal yasalarin bir sonucu olarak da yok olacaktir. En-
gels bu konuyu sdyle agiklar: “Simdi, iiretimde, bu siniflarin varliginin yalnizca
bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, tiretim i¢in gercek bir engel oldugu
bir gelisme asamasina hizli hizli adimlarla yaklasiyoruz. Bu siniflar vaktiyle ne
kadar kagimilmaz bir bigimde ortaya ¢iktilarsa o kadar kagimilmaz bir bigcimde
ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet de kaginilmaz bir bigimde yok
olur.””® Bunu hizlandirmak, bu gérevi yerine getirmek ise kuskusuz proletarya-
nin omuzlarmdadir.

Engels, siifl1 toplumlari “uygarlik” olarak tanimliyor ve uygar toplumun dzeti-
nin “biitiin tipik donemler i¢inde yalnizca egemen sinifi bagimlilik i¢inde tutma-
ya yonelik bir aygit olarak kalan” devlet oldugunu belirtiyor. Devletin gelisim
seyrini ve bugiinkii aldig1 bi¢imi daha iyi anlayabilmek i¢in “uygarlik” boyunca
kolecilikten feodalizme ve kapitalizme dek devletin gelisim seyrine géz atmak
yerinde olacaktir.

Koleci Sistemde Devlet

Tarihin ve smifli toplumun ilk devleti olan koleci devlet, ilkel komiinal sistem
sona ererken onun bagrinda dogmus ve geligsmistir. Emek tiretkenliginin artmasi

2 A.ge.,s. 201
3 Age.,s. 203
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insan lizerindeki miilkiyeti, maddi mallarin dogrudan iireticisi iizerindeki miil-
kiyeti yani kdle emegini ortaya ¢ikartyor ve onu zenginliklerin kaynagi haline
getiriyordu. Baslangicta topluluga ya da ataerkil aileye ait olan kdleler zamanla
klan reislerinin, aristokratlarin 6zel miilkii haline doniistii. Ve kolelik sistemi
kurumsallagarak insanin insan tarafindan somiiriildiigii yeni bir cagi baslatt1.

Kolelik diizeninin geligsmesi tiretici gii¢lerin gelismesine paralel ilerliyor ve ona
bagli bulunuyordu. Tarimsal iiretimin artmasi, tarim ve hayvanciligin devaminda
da ziraat ve zanaatin ayrigmasi, madenciligin ilerlemesi vb. el emegi ihtiyacini
yani kole talebini artirtyordu. Artan kdle emegi zenginliklerin ve servet esitsizli-
ginin hizla artmas sonucunu doguruyordu. Uretim araglarmi elinde bulunduran
kole sahipleri, daha fazla kdle emegi elde edebilmek i¢in yoksullastirdiklart ve
borg¢landirdiklart kendi kabile tiyelerini ve fetihler yoluyla diger kabile tiyelerini
kolelestirme yoluna gidiyorlardi. Zamanla kabilelerin fethi {ilkelerin fethi bigi-
mini aliyordu.

Kolelerin sayica artmasi, yeni toplumun baslica siniflar1 olan kdleler ve kole
sahipleri arasindaki uzlasmaz karsitligi da keskinlestiriyordu. Stirekli bir baski
aygitt ve onun toplum iistiinde konumlanan s6z konusu yapisi olmaksizin toplu-
mun bilylik boliimiinii, azinlik bir bdliim i¢in sistemli olarak ¢aligmak zorunda
birakmak olanaksizdi. Kole sahibi siniflar ancak bu yolla varliklarini koruyabilir
ve gelistirebilirlerdi. Adi devlet olan zor aygiti tam da bu ihtiyacin {irlinii olarak
ortaya ¢ikt1 ve kurumsallasti. Devlet, kole sahiplerine gii¢ veren, onlarin kdleleri
ve toplulugun 6zgiir liyelerini yonetmelerini saglayan bir araca doniistii. Bunu
saglamak i¢in halktan ayri ve ona diisman olan bir silahli gii¢ insa edilmesi ge-
rekiyordu. Kdle sahiplerinin ¢ikarlarini koruyacak siirekli ordu ve mahkemeler
bu sayede ortaya ¢ikt1 ve gelisti.

flkel toplulugun bagrindan ¢ikip gelisen kéle devletleri, insanlik tarihinde
ilk olarak Asya’da ve Afrika’da ortaya cikti. Kdleci sistemde insanlar tiretim
aletlerini ve araglarii elinde bulundurma bigimine gore ii¢ gruba ayriliyordu.
Ana smiflar, uzlasmaz olan kdleler ve kole sahipleri olusturuyordu. Kdleler
her ¢esit miilkiyetten yoksunlardi. Kole sahibinin bir esyasi, mali olarak
degerlendiriliyor, alinip satiliyorlardi. Hicbir hakka sahip olmadiklar1 gibi her
tiirlii siddete de maruz kaliyorlardi. Oldiiriilmeleri sug dahi sayilmiyordu.

Kole sahipleri ise tiim liretim alet ve araglarinin, zenginliklerin ve kolelerin
sahibi sayiliyorlardi. Kolenin sadece emegi ilizerinde degil hayat1 lizerinde de
diledigince tasarruf hakkina sahipti. Sistemin temeli kolelik olunca haliyle kdle
sahiplerinin miilkiyet hakkina kars1 ¢cikan kimseler de agir bir sekilde cezalandi-
riliyordu. Bir kélenin ¢alinmasi ya da kagan bir kéleye yataklik edilmesi 6liim
cezasl ile cezalandiriliyordu.

Uciincii grupta kendi iiretim alet ve araclarma sahip olan ve ayni zamanda
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kendi kiigiik isletmelerinde iiretim yapan, her an iflas ve kolelesme tehditi
altinda bulunan, toplulugun 6zgiir iiyeleri vardi. Ancak kole devleti sadece
kole sahiplerini koruyor, onlarin ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Bu nedenle
toplulugun ‘6zgiir’ tiyelerinin durumu her gegen giin kotiiye gidiyor, onlarin da
kolelestirilmelerinin kosullari gelistiriyordu.

Kolelik, tarihteki ilk ve en vahsi somiirii bigimiydi. K6leci sistemin varlik kosu-
lu, kdle emeginin ucuzlugu ve siirekli kole akintydi. Kéleler esas olarak savaslar
yoluyla saglaniyor ve biiyiik capli tiretimin temelini olugturuyordu. Kéleci dev-
letin askeri giicliniin temelini ise 6zgiir kiiglik tireticiler, kdyliiler ve zanaatkarlar
olusturuyordu. Bunlar hem askeri birliklere hizmet veriyor hem de savast siir-
diirmek icin gerekli olan vergi ylikiinii omuzluyorlardi. Bir taraftan ucuz kole
emegine dayali biiyilik tiretimin rekabeti diger taraftan dayanilmaz agir vergi
yiikleri, 6zgiir kiiciik {ireticileri ve zanaatkarlar1 yikima siiriiklerken kéleci dev-
letin ekonomik, askeri, politik giicii de sarsiimaya baglamisti. Kole emeginin,
toplumun biiyliyen iiretici giiclerinin gelisimi igin engel olusturmaya baslamasi
koleci sistemin miadinin doldurdugunun da isaretiydi. Koleler emeginin sonug-
larina yani tiriine kars1 ‘zor’ giicli disinda kayitsizdilar. Toplumun biiyiik boli-
miinlin kolelestirilmesi ve bu anlamda kdleciligin son sinirlarina ulagmasiyla
koleciligin kendisi, iiretimin gelisiminin oniinde engel teskil ediyordu. Bu ce-
ligki, kole ayaklanmalariyla birlesince koleci diizenin de sonunu getirdi. Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasi, kéleci diizenin son bulmasi ve yeni bir donemin
baslamasi1 anlamina geliyordu.

Feodal Sistemde Devlet

Tipki kdleci sistem gibi feodal sistem de bir dnceki toplumsal sistemin iginden,
onun bagrindan ¢ikip geliserek egemen iktisadi bi¢cim haline gelmisti. Toplumun
tarihsel gelisiminde feodalizm zorunlu bir asamaydi. Koélelik miadin1 doldur-
mustu. Bu kosullar altinda, iretici giiclerin daha fazla gelismesi ancak kendi
iktisadina ve {iretim ara¢larina sahip olan, emeginin sonuglarina ilgi duyan “ba-
Sims1z” koyli kitlesinin emegi sayesinde miimkiin olabilirdi.

Nitekim feodalizm, koleci sistemin son evrelerinde ortaya ¢ikan koloniciligin
icinde dogmustu. Kdle emegine dayanan biiylik iiretimin artik yararsiz hale gel-
mesi sonucu kdle sahipleri, kole gruplarini 6zgiir birakmaya baglamislar; biiytik
ciftlikleri kiiciik parsellere bolerek buralari, belli kosullar altinda ya 6zgiir bira-
kilan kolelere ya da toprak sahibi i¢in angarya ¢alismak zorunda olan eski 6zgiir
vatandaglara birakmaya baslamislardi. Bu yeni kii¢iik tireticiler kolon olarak ad-
landiriliyordu ve feodalizmin de temelini olusturuyordu.

Bat1 Avrupa’da, 6zellikle Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve fatih kabileler-
deki centil diizenin ¢oziilmesi temelinde feodalizm hizla gelisti. Roma Impara-
torlugu’nu yikan kabileler hazine arazilerinin ¢ok biiyiik bir bolimiinii kendi
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miilkiyetlerine gecirdiler. Ormanlar, cayirlar, otlaklar ortak kullanimda kald1
ama tarlalar tek tek isletmeler halinde paylastirildi. Ve bu topraklar koyliile-
rin 6zel miilkiyeti oldu. Feodalizmde, bagimsiz kiigiik koylii tiretimin temeli de
bdyle olustu.

Ancak koyliiler bagimsizliklarini uzun siire koruyamadilar. Toprak, arazi ve iire-
tim araglari tizerinde 6zel miilkiyet temelinde servet esitsizliginin derinlesmesi
koyliiler arasinda da zengin ve yoksul aileleri ortaya ¢ikardi. Zenginlesenler ik-
tidar ele gegirmeye basladilar. Toprak ve araziler, zenginlerin elinde toplandi,
kabile onderlerinin ve soylularin soygunlariin bir pargasi oldu. Kéyliiler bu
biiyiik toprak sahiplerine bagimli hale geldiler.

Kéyliilerin bagimlilik iliskilerinin ve bi¢imlerinin geligsmesi feodal toplumun
tistyapisinin, devlet organinin giiclendirilmesine sikica bagliydi. Ordu komutan-
lar1, kabile soylularina ve maiyetlerine dayanarak iktidari kendi ellerinde topla-
maya bagladilar ve bu yolla yeni krallara ve hiikiimdarlara doniistiiler.

Roma Imparatorlugu’nun yikintilar1 iizerinde, baslarinda yeni krallar bulunan
bir dizi yeni devlet olustu. Krallar gasbettikleri topraklar1 comert¢e yakinlarina
dagittilar. Bu dagitilan topraklara “feod” deniyordu. “Feodalizm” kavramimin
kokeni buradan gelmektedir.

Koyliiler ellerindeki topraklart da uzun siire koruyamadilar. Bu topraklar adim
adim feodal beyin topraklarina doniistii; koyli kitleleri de serflere doniistiiler.
Serf koylii, kole degildi. Kendi 6z iktisadina sahipti. Ancak feodal beyin verdigi
toprak iizerinde, toprak sahibi i¢in yaptig1 angarya ¢aligma ya da ayni ve para
bi¢iminde 6dedigi vergilerle serfler, neredeyse kdleler kadar agir bir somiiriiye
maruz kaliyorlardi.

Feodal toplumun fiiretim iliskileri feodal beylerin toprak ve arazi tizerindeki
miilkiyeti ve ayn1 zamanda treticiler, serf koyliiler tizerindeki kisith miilkiyet-
leri temeline dayaniyordu. Bu temel iizerinde kdyliilerin somiiriilmesi yoluyla
arti-lirline feodal beyler tarafindan el konulmasi feodalizmin temel ekonomik
yasastydi. Feodal miilkiyetin yan sira kdyliilerin ve zanaatkarlarin bireysel miil-
kiyetleri de mevcuttu. Ancak serf kdyliiniin emegi feodalizmin varlik kosuluydu.

Feodal toplum, feodal beyler ve kdyliiler olarak iki ana sinifa ayriliyordu. Kent
soylular1 gibi ara smiflar da mevcuttu. Feodal beyler sinifi kendi i¢inde yekpa-
re bir biitiin degildi. Kiigiik feodal beyler, biiyiik feodal beylere hara¢ ddiiyor,
onlara savaglarda yardim ediyor, asker veriyor, bunun karsiliginda da onlarin
korumasi altinda bulunuyorlardi. Toplumun egemen ziimresi soylular ve ruh-
banlardi. Koyliiler ise en altta bulunuyor ve higbir politik hakka sahip degillerdi.
Bu sinifsal ¢geliski, feodal toplumun tiim tarihini, koyliilerle feodal beyler arasin-
daki sinif miicadeleleri tarihi haline getiriyordu.
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Feodal toprak sahipleri egemen siif olarak devletin baginda bulunuyorlardi.
Toprak sahiplerinin ¢ikarini dile getiren feodal devlet, egemen smifin toprak ve
arazi lizerindeki miilkiyetini giivence altina alan; haktan yoksun, ezilen koyliiler
tizerindeki somiiriiyii yogunlagtirmaya yarayan aktif giictii.

Feodalizm kendi i¢inde {i¢ déneme ayriliyordu. Ilk doneme “Uzak Orta Cag”
adi veriliyordu ve feodalizmin 5. ylizyildan 6. ylizyila kadar siiren ilk donemini
kapstyordu. Ikinci donem ise feodalitenin boy attig1, ticaret ve zanaat merkez-
leri olarak sehirlerin kuruldugu 11. ve 15. yiizy1l arasim kapsiyordu. Ugiincii
doneme ise “Yakin Orta Cag” ad1 veriliyordu ve feodal iligkilerin agamali olarak
¢oziillip dagilmasini ve kapitalist iligkilerin gelismeye basladig1 15. ve 17. yiiz-

yil arasini kapsiyordu.

Feodal toplum ilk dénemlerde kiiciik prenslikler ve devletler halinde pargalan-
mist1. Ancak feodalizmin dogal iktisadini pargalayan meta {iretiminin gelismesi,
koylilerin ve zanaatkarlarin ayrigmasina yol agarken ticaret sermayesi de zana-
atin ¢okiisiinli hizlandirtyordu. Bu siirec ilk kapitalist igletmelerin, manifaktiir
iiretiminin olugsmasini tesvik ediyordu. Artik feodal kisitlamalar ve parcalanmis-
lik meta tiretiminin biiylimesine ve ulusal pazarin olugmasina engel teskil edi-
yordu. Bu donemde kiiciik prenslik ve devletlerin yerini mutlakiyet¢i monarsiler
bi¢ciminde merkezi feodal devlet aliyordu.

Sinifl1 toplum gelistik¢ce onun yonetim araci olan devlet de gelisip yetkinlesiyor,
egemen siifin ihtiyacina paralel sekillendiriliyordu. Yaklagik 2.000 yil siiren
(yer yer 2.000 yildan da fazla) feodalizm siirecinde, feodalizmin farkli donem-
lerine gore devlet aygit1 da karmasiklagmis, parcali yapidan daha merkezi bir
yapiya kavusmustu.

Feodallesme siireci tiim diinyada ayni1 zamanda, ayn1 hiz ve diizeyde yasanmi-
yordu. Cesitli iilke ve cografyalarda farkli zaman ve bigimlerde yaganiyor ama
6zii aym kaltyordu. Ornegin Avrupa’da asag1 yukari 5. yiizyilda baglarken As-
ya’da 3. yiizyildan (Cin’de) itibaren basliyordu. Bu siire¢ Avrupa’da 17. (Ingil-
tere) ve 18. (Fransa) ylizyillardaki burjuva devrimlerine kadar siirdii. Feodalizm
Asya’da daha uzun siire varligini korudu.

Kapitalist-emperyalist sistemin meta ve ardindan sermaye ihracina dayanan
sOémiirge ve yar1 somiirge politikalarinin gelismesi, feodal gelisim siirecini ta-
mamlayamayan iilkeleri emperyalizmin boyundurugu altina soktu. Emper-
yalist sermaye bir taraftan bu iilkelerde somiiriiniin 6niinde engel teskil eden
kapitalizm 6ncesi (feodalizm) iktisadi bigimleri parcalayip kapitalist iligkilerin
gelisimine yol acarken diger taraftan da kendi somiirii politikalarmin karsisi-
na ¢ikacak {iretici gliglerin bagimsiz gelisimini engelleyip ona kdstek oldu. Bu
tilkelerin elinden bagimsiz iktisadi gelisimin kosullarini koparip aldi; iktisadi
ve siyasi bakimdan emperyalizme bagimliligi hakim kildi. Yar1 somiirge, yar1
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feodal olarak tanimladigimiz iilkeler, siyasi bagimsizliga sahip olsalar da ekono-
mik olarak emperyalizme gobekten bagimliydilar. Ekonomik bagimlilik, siyasi
bagimsizlig1 da smirliyor, onu s6zde kiliyordu. Bu iilkelerde feodal ve kapitalist
dretim iligkileri i¢ ige girmis, emperyalizmin ¢ikarlarina uygun olarak sinirl bir
kapitalist gelismeye izin verilmisti. Bu {ilkelerin dizginsizce somiiriilmesi kapi-
talist-emperyalist sistemin varlik kosullarindandi. Nitekim tekellerin azami kari,
sOmiirge ve yart somiirge iilke pazarlarinin, ham madde kaynaklari, sermaye
yatirim alanlar1 ve ucuz is giicli rezervleri olarak somiiriilmesiyle ayrilmaz bir
sekilde baglidir.

Bu gibi iilkelerde devlet bigimleri de siirece, kosullara ve ihtiyaca gore degisik
big¢imlere biiriinerek kapitalist-emperyalist sistemi, komprador biiyiik burjuvazi
ve biiyiik toprak sahibi siniflarin1 koruyan, ona hizmet eden, onlarin devleti olan
bir islevle varligini siirdiirdii. Yar1 somiirge, yar1 feodal sosyo-ekonomik yap,
devlet bi¢iminde fagizmi kosullamis; ekonomik olarak zayif ve gii¢siiz olan ha-
kim siiflar politik buhranlarin1 fagizmi siireklilestirerek yonetmeye calismis-
lardir.

Kapitalizm ve Devlet

Kapitalizm feodalizmin bagrinda sekillenmeye baglamisti. Feodalizmin son
evresinde sermayenin ilkel birikimi kapitalizmin kosullarin1 hazirladi. Bu sii-
recte kiiciik tireticilerin (kOyliilerin ve zanaatkarlarin) ellerinden {iretim araclart
alindi. Biiytik toprak sahipleri, tliccarlar ve tefecilerin ellerinde biriken biiylik
para zenginlikleri, koyliilerin toprak ve arazilerinden zorla kovulmasi, somiirge
ticareti, vergiler ve kole ticareti yoluyla kapitalizmin 6n kosullari, ilkel birikim
stireci yaratildi. Bu siire¢ beraberinde kapitalist toplumun ana siniflar1 olan ka-
pitalistler ve {icretli iscilerin olusmasini da hizlandirdu.

Her gegen giin yoksullasan ve miilksiizlesen, feodal despotluk altinda ezilen,
yikima ugrayan kdyliilerin ayaklanmalar1 feodal diizenin sonunu hizlandirirken
toplumsal devrime 6nderlik eden burjuvazi hakim sinif haline geldi. Kendi sinif
¢ikarlarimi tiim halkin ve ulusun ¢ikarlar1 olarak gosteren burjuvazi, kdyliilerin
miicadelelerini de kendisine yedekledi. Burjuva devrimleri ile toplumsal bir dii-
zen ortadan kaldirilirken yeni bir sistem, kapitalist sistem egemenlik kazandi.
Devlet de artik toprak sahibi sinifin degil kapitalistlerin devleti oldu.

Feodal iiretim tarzinin yerini alan kapitalist tiretim tarzi, ticretli isciler sinifinin
kapitalistler tarafindan somiiriilmesine dayaniyordu. Kapitalist sistemin 6ziinii
meta liretimi olusturuyordu. Kuskusuz meta iiretimi kapitalizmden 6nce de var-
d1 ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisina kadar uzaniyordu. Ancak kapitalizm 6ncesi
meta tiretimi bireysel emege dayanan basit meta iiretimiydi. Basit meta {iretimi
kapitalizmin de temelini olusturuyordu. Kapitalist liretimde toplumsal is bolii-
miiniin gelisimi ile birlikte meta iiretimi de toplumsallagmis, egemen ve genel
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bir karakter kazanmist1. Artik her sey, is giiciiniin kendisi de meta bi¢imini al-
mis, alinip satiliyordu. Kapitalizmin temel ekonomik yasas1 arti-deger yasasty-
d1. Is¢inin emeginin, is giiciiniin degeri disinda kalan, ddenmeyen ve kapitalist
tarafindan karsiliksiz olarak el konulan boliimii art-degeri olusturuyordu.

Kapitalizmin yani kapitalist sanayi iiretiminin gelismesi li¢ ana agamadan geg-
misti. Ilk asama kiigiik meta iiretimiyle ortaya ¢ikan basit kapitalist is birligidir.
Basit kapitalist is birligi bircok iicretli igs¢inin ayn1 anda g¢alisarak ayni tiirde
isleri bir tek kapitaliste yapmasi, tek bir kapitalist tarafindan somiiriilmesine da-
yaniyordu. Sanayideki kapitalist {iretiminin ikinci agamasi ise manifaktiirdiir.
Manifaktiir zanaatkar teknigine ve iicretli is¢iler arasindaki is boliimiine daya-
nan kapitalist gérece biiylik tiretimdi. Sanayideki kapitalist tiretiminin tigiincii
agamasini makinasal donem olusturur. Buhar makinasinin bulunmasiyla basla-
yan manifaktiirden biiylik iiretime gecis bir sanayi devrimiydi. Sanayi devrimi,
makina {ireten makinalarin yapilmaya baslamasiyla kapitalizmin gelismesi ve
sahlanmasina kosut gelismistir. Avrupa ve Amerika’daki en énemli kapitalist
iilkeler bu sayede sanayilesmesini gergeklestirmiglerdir.

Makinasal iiretimle teknigin ilerlemesi ve sanayinin biiyliyiip yogunlasmasi, bi-
lim ve teknigin gelismesi, santraller araciligryla artan elektrik tiretimi ve enerji
kullanimi, kimya sanayisinin gelismesi ve agir sanayinin gelismesi gibi iler-
lemeler, tiretici giliglerin ve iiretim iligkilerinin gelisimini hizlandirdi. Anonim
sirketlerin yayginlagsmasiyla sermayenin merkezilesmesi de giiclendi. Boylece
serbest rekabetin egemen oldugu, kapitalizmin bir iist agamasina, tekelci ka-
pitalizme yani emperyalizm asamasina ulasti. Boylece serbest rekabetin yerini
tekellerin egemenligi aldu.

Lenin; emperyalizmin en énemli ekonomik 6zelliklerini, “/) Uretimin ve ser-
mayenin, iktisadi yasantida tayin edici rolii oynayan tekelleri yaratacak sekilde
yiiksek bir gelisme diizeyine ulasan yogunlagsmasi, 2) Banka sermayesinin sana-
yi sermayesiyle kaynasmast ve bu ‘mali sermaye’temelinde mali oligarsinin du-
rumu; 3) Meta ihracindan farkl olarak sermaye ihraci, ozel bir 6nem kazanir;
4) Diinyayr kendi aralarinda paylasan uluslararast tekelci kapitalist birlikleri
olusur ve 5) Yeryiiziiniin kapitalist biiyiik giicler arasindaki teritoryal paylasimi
tamamlanmigstir.”* bigiminde agiklar.

Kapitalizmin temel ¢eligkisi iiretim siirecinin toplumsal karakteriyle miilk edin-
menin 0zel karakteri arasindaki ¢eligkidir. Kapitalizmin gelismesiyle bu ¢eliski
giderek daha fazla keskinlik kazanir ve burjuvaziyle proletarya arasindaki sinif
uzlagmazlig1 derinlesir. Kapitalist-emperyalist sistemin korunmasinin ve basta
isci sinifi olmak iizere toplumun somiiriilen ¢ogunlugunun baski altinda tutul-

4 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, Politik Ekonomi Ders Kitabi, Cilt I, Inter
Yay., Ankara 1996, s. 333-334
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masinin organi, burjuva diktatorligiinii temsil eden burjuva devleti ise doneme
ve ihtiyaclara paralel konumlanir.

Emperyalist {ilkelerde burjuva devletin yiiklendigi misyon; “Kendi iilkesinin
halkinin ¢ogunlugunu somiirme, yikima ugratma, yoksullastirmast yoluyla, di-
ger iilkelerin ve oncelikle de geri kalmus iilkelerin halklarim kélelestirme ve
sistematik olarak yagmalama ve son olarak savas ve iktisadin askerilestirilmesi
yvoluyla kapitalist azami karin giivence altina alinmasr’dir.’

Yeni toplumun ve kapitalist devletin kurulmasi, sémiirii ve bask: altinda ezilen
halkta, biitiin yurttaslarin esit oldugu goriiniimii verecek bicimde gerceklestiril-
misti. Kapitalizmin Oniinil agan burjuva devrimleri, serflife ve feodal diizene
kars1 “esitlik” ve “6zgiirliik” slogan1 ad1 altinda gerceklestirilmisti. Ama bu 6z-
giirliik, miilk sahiplerinin 6zgiirliigiiydii. Yine yasalarla sahip oldugu sermaye
ve giice bakilmaksizin herkesin yasa karsisinda esit oldugu kabul edildi. Ister
6zel miilk bi¢ciminde topraga sahip olsun isterse emek giiciinden baska satacak
bir seyi bulunmayan biri olsun, yasalar herkesi esit kabul ediyor ve korunma-
st vaat ediyordu. Ama gergekte yasalar, miilk sahiplerini miilksiizlerden; emek
giiciinden baska bir seyi bulunmayan, yoksullasarak proleterlere doniisen y1gin-
lardan koruyordu. Burada temel olan miilkiin korunmasiydi. Tipk: kendinden
onceki devlet bicimleri gibi kapitalist devlet de 6zel miilkiyeti koruyordu. flk
olarak da tiiccarin, sanayicinin, imalat¢inin miilkiyet hakkini tanimusti.

Kapitalist devlet bir sinifin degil halkin devleti oldugunu ispatlamak i¢in genel
oy hakki da ilan etti. Kuskusuz genel oy hakki ve parlamento feodalizmle kar-
silastirilinca son derece dnemli bir ilerlemeydi. Proletaryanin birligini ve daya-
nismasini gergeklestirilmesine katkilari da olmustu. Ancak 6zel miilkiyet var
oldugu miiddetge hicbir parlamento ya da genel oy hakki devletin bir sinif dev-
leti oldugunu perdeleyemiyordu. Ve kapitalizmin ilerlemesiyle bizzat genel oy
hakki ve parlamento, genis kitleleri, genel olarak siyaset ve devlet yonetimine
dair meselelerden uzak tutmanin belirgin bir aracina dontistii.

Proletarya Diktatorliigii

Komiinist Partisi’nin nihai hedefi, devleti ele ge¢irmek, onu yiiceltmek ya da
varligin1 korumak degildir. Proletarya iktidar ele gegirdiginde burjuva devlet
aygitini parcalayarak toplumun biiyiik cogunlugunun sémiiriicii azinlik {izerin-
deki diktatorliigii anlamina gelen proletarya diktatorliigiinii yani proleter devleti
kurar. Uretim araglarini, toplumsal iiretimin ortaya ¢ikardig biitiin maddi deger-
leri burjuvazinin tekelinden ¢ikarip kamulastirir.

Proleter devrim ile devlet bir smifin diger siniflar iizerinde baski aygiti olma
6zelligini yitirmez. Ancak bu defa devlet somiiriicli azinligin degil proletarya-

5 A.ge.,s. 350
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nin 6nderliginde tiim halkin sémiiriicti siniflar tizerindeki egemenligini tesis et-
mek i¢cin bastan asag1 yenilenen bir iktidar aygiti haline gelmistir. Proletaryanin
egemenligindeki bu devlet; koleci, feodal ya da kapitalist devlet sistemlerinde
oldugu gibi bir sinifin diger siiflar1 somiirmesi ig¢in kurulan, bir baski araci
degil aksine var olan toplumsal siniflar1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve bu
amacina ulastig1 oranda soniimlenecek olan bir aragtir. Bir kez daha altin ¢i-
zecek olursak; proletaryanin iktidarinin nihai hedefi devleti tamamen ortadan
kaldirmaktir. Stiphesiz bu, uzun bir siireci kapsayacak, bu hedefe ulagmanin 6n
kosullar1 burjuvazinin mezar kazicisi olan proletaryanin iktidarinda, proletarya
diktatorligiinde hazirlanacaktir. Zora dayali bir devrimi igeren bu siirecte dev-
letin soniimlenerek ortadan kalkmasii olgunlastiracak olan ve aym1 zamanda
demokrasinin en yiiksek bi¢imi olan sosyalist devlettir.

Bu noktada Engels’in devletin soniip gitmesinin tarihi 6n kosullarina dair be-
lirttikleri yol gostericidir. “Proletarya devlet iktidarim ele gecirir ve iiretim
araglarmi, once deviet miilkiyetine doniistiiriir. Ama boylelikle o, proletarya
olarak kendi kendini ortadan kaldirr, tiim sunif farklarimi ve sinif karsithiklarin
ve boylece devlet olarak devleti de ortadan kaldirir: (...) O nihayet fiilen tiim
toplumun temsilcisi haline geldiginde, kendi kendini gereksiz kilar. Artik baski
altinda tutulacak highbir toplumsal sinif kalmayinca sinif egemenligi ve iiretimde
bugiine kadarki anarsi tizerine kurulu tekil varolus miicadelesi ve bundan dogan
catismalar ve aswiliklar ortadan kalkinca artik dzel bir baski giiciinii, bir dev-
leti gerekli kilan baski altinda tutulacak hichir sey kalmaz. Devletin gergekten
tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya ¢iktigu ilk edimi-iivetim araglarina toplum
adina el konmasi-ayni zamanda onun devlet olarak son bagimsiz eylemidir. Bir
devlet giiciiniin toplumsal iliskilere miidahalesi, birbiri ardina tiim alanlarda
gereksiz hale gelir ve sonunda kendiliginden uykuya dalar. Kisiler iizerinde
hiikiimet etmenin yerine seylerin yonetilmesi ve iiretim siireglerinin yonetilmesi
gecer. Deviet ‘ilga’ edilmez, soniip gider...”

Engels’in bu ifadelerinden yola ¢iktigimizda Marksist olmanin mihenk tas1 ol-
mas1 boyutuyla proletarya diktatorliigiiniin hem komiinizm diismanlarinin hem
de Marksist oldugunu iddia eden pek ¢ok oportiinist, revizyonist, reformist kisi
ve gruplarin neden hedefi haline geldigini anlamakta zorlanmayiz. Marks, prole-
tarya diktatorliigli kavramimi 1848-1849 devrimlerinin sonuglar iizerinden yerli
yerine oturtmus, yenilgiyle sonuglansa da iki buguk ay siiren Paris Komiinii de-
neyimiyle proletarya diktatorliigii teorisini yetkinlestirmistir.

Proletarya Diktatorliigii ve Komiinist Partisi

Insanlik tarihi boyunca devrim yapan smiflar iktidardan diisiirdiikleri gerici
smiflarin  direnislerini devrimci diktatorliiklerini  kurarak kirabilmislerdir.

6 Leninizm, 3. Defter, Inter Yay., Ankara 1995, s. 103-104
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Burjuvazinin iktidardan alagagi edilerek iktidarin proletaryaya ge¢mesi,
insanin insan tarafindan somiiriilmesine son verilmesi, kapitalist-emperyalist
sistemin beslendigi damarlarin kesilerek yaratti§i her tiirlii sorunun ortadan
kaldirilmasinin sadece temel zeminini olusturur. Ancak bu zeminin ete kemige
biirlinlip somiiriicti siniflarin tamamen yenilgiye ugratilarak sinifsiz bir topluma,
komiinizme gegisin saglanmasi i¢in karsimiza proletaryanin devrimei iktidar
olan proletarya diktatorliigli ¢ikar. Marks’in ifadeleriyle anlatacak olursak
“kapitalist ve komiinist toplum arasinda, birinin 6tekine devrimci dontigiimii
dénemi yer alir. Buna uygun diisen gene siyasal bir ge¢is donemidir ve bu
donemde, devlet, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey
olamaz.””

Proletarya diktatorliigii proleter devrimin gergek 6zl oldugu gibi proleter sinif
miicadelesinin yeni bir bi¢cim almis halidir. Devrilen somiiriicii siniflarin direni-
sini kirip proletaryanin iktidarimi saglamlagtirmak, iktidar sorununu proletarya
lehine ¢6zmek, proleter devrimi sonuna kadar gotiirlip sosyalizmin tam zaferini
saglamakla yiikiimliidiir.

Proletarya burjuvaziyi bir lilkede yenilgiye ugratip miilksiizlestirse de bu, bur-
juvaziyi tamamen yenilgiye ugrattigi, onun direncini kirdig1 anlamina gelmez.
Lenin proletarya diktatorliigii i¢in “Proletarya ile emekgilerin 6ncii miifrezesi ile
emekgilerin ¢ok sayidaki proleter olmayan katmanlari (kiigiik burjuvazi, kiigiik
miilk sahipleri, koyliiliik, aydinlar vb.) ya da bunlarin ¢ogunlugu arasindaki sinif
ittifakinin, sermayeye karsi bir ittifakin, sermayenin tamamen devrilmesini, bur-
juvazinin direnisinin ve restorasyon ¢abalarinin tiimiiyle ezilmesini amaglayan
bir ittifakin, sosyalizmin kesin kurulmasini ve saglamlagmasini amaglayan bir
ittifakin 6zel bir bi¢cimidir”® derken proletarya diktatorliigiine olan ihtiyaci tam
da bu nesnel ger¢eklikten hareket ederek ortaya koymustur.

Proletarya, -proleter- devletten somiiriiciileri ezmek, tilkeyi savunmak, ulusla-
rarasi proletarya ile baglar saglamlastirmak, tiim {ilkelerde devrimi gelistirip
zafere ulastirmak, emekci ve somiiriilen kitleleri burjuvazinin etkisinden kurta-
rarak bu kitlelerle ittifakin1 gelistirip onlar1 sosyalist ingaya katmak, sosyalizmi
orgiitlemek, siniflar1 ortadan kaldirmak ve simifsiz topluma gegmek gibi pek ¢ok
hedefe ulagmak icin yararlanir. Ve biitiin bunlar ayn1 zamanda proletarya dikta-
torliigliniin gorevleri ve temel 6zellikleri olarak 6ne ¢ikar.

Bu zorlu ve karmagik gorevlerin basartyla yerine getirilip getirilemeyecegi pro-
letaryanin iktidariin komiinist topluma taginip taginamayacagi konusunda kilit
noktada duran ara¢ ise Komiinist Partisi’dir. Proletaryanin oncii miifrezesi ve
en yiiksek orgiitlenme bicimi olarak KP, proletaryanin iktidari ele gegirmesinin

7 V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, Sol Yay, Ankara 2012, s. 89
8 Leninizm 3. Defter, s. 50
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ardindan iktidar i¢in miicadele eden bir parti olmaktan ¢ikmistir. O artik prole-
taryanin iktidarmi koruyup gelistirmek ve komiinizme ulastirmakla yiikiimlii bir
parti haline gelmistir.

Lenin “Proletarya diktatorliigii eski toplumun gii¢lerine ve geleneklerine karsi,
kanli ve kansiz, siddetli ve baris¢il, askeri ve iktisadi, pedagojik ve idari, inatgi
bir miicadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca insanin aliskanliklarmn giicii,
en korkung giictiir. Miicadelede ¢eliklesmis bir parti olmaksizin sz konusu si-
nifta namuslu ne varsa onun giivenini kazanmis bir parti olmaksizin, kitlelerin
ruh halini kollamaya ve kitle iizerine etkili olmay bilen bir parti olmaksizin bu
miicadeleyi basaryla devam ettirmek imkansizdir™ diye belirterek proletarya
diktatorligiinde de KP’nin vazgecilmezligini ortaya koymustur. Ne zaman ki
artik proletarya diktatorligii kendi misyonunu tamamlayip devlet denilen olgu
tamamen ortadan kalkacak KP de o giin gereksiz bir ara¢ haline gelip ortadan
kalkacaktir.

Somiiriicti siiflarm oldugu biitiin toplumsal yapilarda, devlet, ad1 ne olursa ol-
sun ne kadar “esit”, “adil”, “demokratik”, “6zgiir” ya da “ideal” oldugunu iddia
ederse etsin, o, 6zel miilkiyetin koruyucusu, egemen somiiriicii siniflarin halki
ezme aracidir. Boylesi bir aygit siislii sozlerin, géz boyamak i¢in ifade edilen
vaatlerin aksine biitiin insanliga aglik, yoksulluk, savas ve yikimdan bagka bir
sey sunamaz, sunmamistir da.

Devlet zora dayali bir devrimle paramparga edilip “devlet olmayan devlet” ni-
teligindeki proletarya diktatorliigii kuruldugunda, iste o zaman devlet, bir arag
olarak kendi varlik gerekcesini de ortadan kaldirir, gereksizlesir ve soniimlene-
rek ortadan kalkar.
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W “Devlet Baba"dan Duzen Bekgiligine Devlet

Giris

Ekonomik krizin derinlestigi, yasamak i¢in emegini satmak zorunda olanlarin
i¢inde bulunduklar1 kosullara isyan ettikleri, evrensel oldugu sdylenen “insan
haklari”nin gergeklesmesi, uygulanmasi, yasalagsmasi i¢in ezilen ¢esitli kesim-
lerin yogun ve etkin bi¢imde harekete gectikleri bir donemde biitlin bunlarin
zor yoluyla bastirildigina ancak bu bagarilamadiginda kismi, dolayisiyla olanin
stirmesini garantileyen “¢6ziim”lerle siirecin idare edildigine taniklik ediyoruz.
Bunu hemen her yerde; ABD’de, Fransa’da, Ispanya’da, Balkan iilkelerinde,
Tiirkiye’de, Iran’da, Cin’de, Somali’de vs. goriiyoruz. Smiflara béliinmiis top-
lumlarin, tarihte esine az rastlanan derecelerde ve yogunluklardaki bu kitle ha-
reketliligi karsimiza siiflar miicadelesinin karmasik sorunlarini getirmektedir.
Bu sorunlara ¢esitli niteliklerde yanitlar verildigini hatta bazen tam bir telas-
la, heniiz sorusu bile sorulmamis, netlestirilmemis yanitlar verildigini ve bu
yanitlardaki giiya yeni fikirlerin sarsintilarini gériiyoruz. Kiigiimsenemeyecek
boyuttaki bu arayis ¢esitli ¢coziim modelleri, kurtulus receteleri ama siklikla uz-
lagmaci yaklagim ve sonuglar kazanarak bazilar “gegici” olmak lizere modaya
doniisen hamleler esliginde sinif savagimini etkilemektedir.

Her sosyo-ekonomik sistemin ¢okiis siirecinde; ¢ilirliimenin, tikanmanin, yoz-
lagmanin en ileri diizeyde yasandigi anlarda tanik olunan bu durum bugiin
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emperyalist sistem i¢in de karmasa, istikrarsizlik demektir. Sistem bunalim
irettikge ¢oktan tarih olmus, artik pasli prangalardan baska bir sey olmayan
dinci, milliyet¢i fikirler birer zombi 6rgiit halinde toplumlar tirperten sonuglar
yaratmaktadir. Bu devasa sorunlar yumag: i¢inde insanlik tarihinin gercek ve
biricik yaraticisi, tarihin ayaklar1 olan halk kitleleri kurtulus yolunu aramakta-
dir. Onlarin 6niinde bugiin ge¢misi temsil eden, sahte umutlar {ireten bilindik
bir karanlik var. Karanlik sadece egemenlerin yuvasi degildir; ayn1 zamanda
ezilenlerin sigimagi olabilmektedir.

Tam da bu durumla ilgili olarak tiim tarihimizin en son ve sonuna kadar dev-
rimci tek sinifi proletaryanin bilimsel teorisinin aydinligina gereksinim vardir.
Kitleler el yordamiyla kurtulus yolunu ararken proletaryanin durdugu noktadan
hareket ederek soziinii ettigimiz arayisin neden oldugu ya da ortaya cikardigi
problemlere yanitlar vermek komiinistlerin temel gorevlerinden biridir. Bura-
da ilgilenecegimiz problem devlet hakkinda olacak. Devlete dair tarihin unu-
tulmus goriinen sayfalarinda bir¢ok sey ileri siiriilmiis ve tartisilmis olmasina
karsin cogunlukla yine ayn1 veya benzer teori ya da fikirlerin neden oldugu gii-
nlimiizdeki karmasa dikkate degerdir. Kitlelerin el yordamiyla hareket ettigi bu
kosullarda devlete dair biling tarihin bu ger¢ek ayaklarinin dogru yonde, gele-
cege dogru yonelmesinde 6nemli bir etken olacaktir. Burjuvazi ve onun i¢imiz-
deki uzantisi oportiinizm, 6zellikle devlete dair devrimci bilinci bulandirmakta
etkin bir ¢aba i¢inde olmustur. Devrimci olanin bozulmasina, proletaryanin
tarihteki rolii carpitilarak ona ulus devletlerin tarih olmus misyonu yiiklenerek
“devlet olmayan bir devlet”le, proletarya diktatorliigiiyle siniflar1 yok edecek
stireg siliklestirilmeye baslaniyor. Ardindan, burjuvaziden ayr1 bir gii¢ gibi ta-
nimlanan burjuva devleti ademimerkeziyet¢i orgiitlenmelerle doniisiime ugra-
tacak ekonomik ve politik yapilar sayesinde, devletin zamanla asilabilecegi, bu
nedenle dogrudan devlet karsitlig1 yerine yerel ekonomik ve politik birimlerin
gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu savunu oniimiize ¢ikan sorulara
kaynaklik eden fikirlerin de 6ziinii temsil etmektedir.

Glinlimiiz toplumlarinda devlet, topluma ragmen ama toplumun hizmetindeki
bir gli¢ olarak egemen tek yapidir. Toplumdaki her bireyin “riza gostererek”
baglandigi, karsisinda sorumluluk tasidigi, 6devlerini kabul ettigi devletin
“toplumun devleti ve egemen gii¢” olma 6zelligi disaridan bakildiginda anla-
stlmaz bir durum olarak goriiliir. Hem toplumun devleti olmak hem de topluma
egemen olmak; topluma hizmet aract olarak kurulmus olup toplumunu yoneti-
yor olmak devletin kapitalizmde kazanmis oldugu “olaganiistii” bir 6zelliktir.
Her birey i¢in devlet zorunlu bir gii¢tiir; bununla beraber bireyin de i¢inde
yer aldigi toplumun iiriinii olan devlet, nasil ayn1 zamanda bu derecede bir
“dig zorunluluk™ olarak bilinglere yerlesebilir? Toplumun yonetilmeye muh-
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tag olusu, daha bastan kurulu diizeni siirdiirme zorunlulugu, diizenleyici-karar
alict mekanizmalarin kaginilmazligi, devletin mesrulasmasinin goriinen gerek-
celeri olmakla beraber kapitalizm 6ncesinde, daha da gerilere gidersek koleci
toplumlarda da devlet bugiinkii kadar “herkese ait” olmamisti; devlet bugiin-
kii kadar ne egemen ne de giiglii olmustu. Bugiin genel kabul goren “devlet”
egemenligi esasen kapitalizmin hakim kildig1 bir egemenlik big¢imidir. Kapi-
talizm bu egemenligi o kadar fazla tiretmektedir ki son dénemin en giiclii ve
yaygin politikalarindan “devletin kiigiiltiilmesi”, “dzellestirme”, “simirlarin
gevsetilmesi” gibi “devleti zayiflatir” diyecegimiz politikalar uygulandikca
karsimiza daha egemen, daha otoriter devletler ¢ikmaktadir. Ozellestirmelere
ve devletin piyasadan ¢ekilmesi anlamindaki “kuralsizlagtirma” politikalarina
ragmen devlet, toplumun her bir par¢asina daha fazla niifuz etmis durumdadir.

Toplumlar hi¢bir zaman bugiinkii kadar devletlerin denetimine girmemislerdi.
Ekonomi de bundan paymi almaktadir. Sosyal giivenligin yikima ugratilmast,
devleti c¢alisanlar i¢in bir giivence olmaktan ¢ikarmakla beraber ekonominin
devlet eliyle canlandirilmasi igin yapilmig bir devlet miidahalesidir aslinda.
Devletlerin “milli egitim” adi altindaki misyonu, bunun temel unsuru olan
devlet okulu sayisindaki azalmayla geriliyor gériinlirken ayn1 misyonun bu kez
0zel okullara verilen destekle, siibvansiyonlarla, ekonomideki tikanmaya kar-
st bir 6nlem bigiminde sunularak oynandigin1 goriiyoruz. Hemen her alanda
devlet daha fazla rol alarak ekonominin, yani kapitalist somiiriiniin gereksi-
nimlerine uygun bi¢imlenmekte daha dogrusu gelisme gostermektedir. 2008
yilindaki kétii {inlii mortgage (gayrimenkul ipotegi/ipotek karsiligi kredi) kri-
zinde, ABD’deki Fannie Mae, Freddie Mac, Bearn Stears gibi “dev sirketleri
devlet eliyle kusatma” hamlesi bu gelismenin adeta simgesi olarak hatirlati-
labilir. Diinyanin hemen hemen tiim devletleri kamu-6zel ortakliklariyla eko-
nomideki rollerini neredeyse apagik oynamaya bagladilar: devletler somiiriicii
yapilarin ortakligina terfi ederken “genel”in giivencesi olma roliinii de terk
ediyorlar. Diin diislinlilemez goriinen bugiin ger¢eklesmektedir. Daha yakin
zamandan bir 6rnek, devletin islevinin giiniimiizdeki bi¢imini anlamamiz igin
giiclii bir veri olabilir; Cinli telefon sirketi Huawei’nin finans kurulu bagkani
Meng Wanghou, Kanada’nin Vancouver kentinde tutuklandiginda iddia edilen
“su¢” fran’la yapilan ticaretin Iran’a yénelik ABD yaptirimlarini ihlal etmesiy-
di. Oysa herkes bilir ki tiim devlet sirketlerin boyle faaliyetleri vardir ve bunlar
“su¢” olarak goriilmezler. Huawei’nin 6zgiinligii neydi oyleyse? Simdi hepi-
miz biliyoruz ki onun 6zgiinliigii ait oldugu devletin, yani Cin’in dijital pazarda
en giicli aktor haline gelmek icin yeterli kosullara sahip olmasidir. ABD tam
da bu nedenle Iran’la ticareti bir su¢ olarak ifsa edip diger devletleri harekete
geciriyor. Ingiltere’de Huawei’nin engellenmesi simdiye kadar yapilanlardan
daha fazlasini 6nlimiizdeki siirecte gorecegimizin habercisidir... Dev sirketlerin
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diinya pazarlarina serbestce girebilmesi, devletlerin bu konuda gelisen bir is
birligi sergilemeleri, “evrensel hukuk™ ad1 altinda tekelci sermayenin tam is-
tiinliigiiniin tiim ulus devletlerce kabul edilmesi hatta “ulus devletin sonu”nun
ilan1 doneminden ulus devletcilige, “Once ABD”cilige, sermayenin serbest do-
lasimindan en giiclii ambargolara gegtigimiz su giinlerde devletin ne oldugunu
tekrar ele almamiz gerektigi agiktir.

Somiirii ile yogunlagan iiretim ve devlet

Kapitalizmin gelisme siirecinde devletin “halkin devleti” olarak tanimlandigi-
ni1, vatandaglarin yasalar karsisindaki esitligi ilkesinin bu donemde olusup yay-
ginlastigini biliyoruz. Bu kavrayis burjuva toplum bigimiyle ulasilmis bir {ist
bilincin iiriiniidir. O gline kadar devlet “herkesin” devleti degil genelde belli
bir zimrenin, yetkin yoneticilerin, ilahi gli¢lerce saptanmis gorevlilerin 6zetle
yonetme kudretine dogustan sahip olanlarin giicii olarak kabul edilirdi. Devleti
belirleyen temel 6ge, pargast ve yoneticisi oldugu toplumun diizeni yani iire-
tim bigimiyle sekillenen iiretim iligkileridir. Kdleciligin esas oldugu toplumda
koleler, feodal toplumda serfler devlet lizerinde s6z sahibi olarak diisliniilemez-
lerdi, bu toplum kesimlerinin devletin olusumunda ve hiikkmetme siireglerinde
hicbir role sahip olmamalar1 dogal kabul edilirdi. Devlet kdle sahiplerinin ya
da feodal beylerin, aristokratlarin, hanedanlarin elinde olmakla beraber “insan-
larin iradesine birakilmayacak” bigimde, 6nceden belirlenmis olarak ziimrele-
rin devletiydi. Heniiz devlet olusmamisken toplumsal yagsamda belli diizenle-
yici rollere sahip olan toplumun farkli iiyeleri devletle beraber bu olanaklarini
yitirdiler ve burjuva topluma kadar da sadece yonetilmeye uygun goriildiiler.
Devletin tebaas1 durumundaki toplumun genis kesimleri yonetimde hicbir s6z
sahibi olmaksizin devlete bagliydilar. Bu bagin sayisiz bi¢cimi ve tiirii hayat
bulmustur ama kalic1 devletlerin higbirinde “bireylerin belirleyebildigi devlet/
herkesin devleti/insan aklinin egemen oldugu devlet” anlayisi veya iddiasi ne
ileri siiriilmiis ne de gerceklesmistir. Insanin yarattig1, bireylerin kendilerini
temsil ettigine inandiklar1 bir hizmet araci olarak s6z konusu devlet anlayist
burjuva devletle beraber tamamen egemenlesmistir. insan1 devletten hareketle
yorumlayan, insani yasalarin varolusu olarak kavrayan diistince bi¢imi burju-
va devletin gelismesine uygun olarak tamamen eskimistir. Bugiin sadece de-
mokrasi kistasi ile diisiiniiliiyorsa bunda burjuva devletin belirleyici bir etkisi
vardir. Evrensel olan burjuva devlet anlayisidir; 6zelde, yerelde gordiiklerimiz
evrenselin somut bi¢imleridir.

Insanin tiim 6zel alanlarinin devlet tarafindan belirlenmesi, sinirlanmasi vs.
burjuva devletin egemenliginin bir sonucu ve kanitidir; burjuva devletten 6nce
6zel alanlarin disinda devlet egemenligi s6z konusuydu. Bugiin devlet evrensel
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bir yap1 olarak tiim sivil yasama egemendir. “Ilk¢ag devletlerinde siyasal dev-
let, biitiin 6teki alanlar1 distalayarak devletin igerigini olusturuyor. Cagdas dev-
let siyasal devlet ile siyasal olmayan devlet arasinda bir uzlagma olusturuyor.’

Devletin burjuva toplum diizeninde gelistirip en ileri seviyeye tasidigi bu 6zel-
lik onun toplum {istii gériilmesinin temel nedenidir. Burjuva toplumun ideal
toplum bic¢imi olarak kavrandig1 yerde devletin bu 6zelligi idealin yerlesmesi,
devletin toplumda somutlagsmasi olarak gosteriliyor veya sunuluyor. Oysa bir
yiliklem olarak devlet, toplumun gergeklesmesidir; o, toplum bigimlerinin iirii-
niidiir. Tarihte ne toplum ne sinif ne de bir ekonomi diizeni yaratan devlet s6z
konusudur. Tarihte gordiigiimiiz; insanin toplumlar halinde yasamasi, toplum-
larin tiretimin gelismesine paralel bicim kazanmasi ve her toplumun kendi iire-
tim diizeyine ve iiretim iliskilerine gore devlet gibi yapilar1 iiretmesidir. Engels
bunu kendisinden oncekilerden “tamamen” farkli ve yeni olarak soyle ifade
etmistir: “Oyleyse devlet, topluma disaridan dayatilmis bir giic degildir; He-
gel’in ileri siirdiigli gibi, ‘ahlak fikrinin gergekligi’, ‘usun imgesi ve gergekligi’
de degildir. Devlet, daha ¢ok toplumun gelismesinin belirli bir asamasindaki
bir {irlindiir; bu, toplumun &nlemekte yetersiz bulundugu uzlagsmaz karsitliklar
i¢inde boliindiigiiniin, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir ¢eligki igerisine girdiginin
itirafidir. Ama karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini
ve toplumu kisir bir savasin i¢inde eritip bitirmemeleri i¢in goriiniiste toplu-
mun istiinde yer alan, ¢atigmayi1 hafifletmesi, ‘diizen’ siirlar i¢inde tutmasi
gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan ama
onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢ devlettir.”

Devletin olusum siirecinin bu kisa ¢dziimlemesi bize, ele aldigimiz konunun
(devletin) basit bir organizasyon olmadigini, toplumun gelismesinin belli bir
asamasinda, sinif karsitliklarinin uzlagsmaz karakterinin belirginlestigi donem-
de sinif savaginin denetime alinmasinin bir geregi olarak ama esasen liretim
bi¢iminin ve dolayisiyla tiretim iligkilerinin bir pargasi olarak giindeme gel-
digini, gergeklestigini; bununla da kalmayip kendi tarihini iirettigini soyliiyor.
Biitiin devlet ¢oziimlemelerinde bu gercekliklere uyan tespitler bulunur: Dev-
let sif karsitliklarinin kaginilmaz sonucudur. Devleti olusturacak unsurlar,
heniiz toplum siniflara boliinmemisken toplumun kendi islerini 6zgiirce dii-
zenlemesinin {iriiniiydiiler. Ozgiirliik kosullarla olanaklarla smirlryd: sadece.
Toplumun kendi i¢indeki diizenlemesinde, toplulugu olanaksiz kilacak catis-
malar olmadigindan ¢oziimler liretilebiliyordu. Savag durumunda baskomuta-
na gereksinim dogdugunda topluluk bunu 6zgiirce belirliyordu. Bagkomutan
gibi statiiler, tiretim gelistikce, niifus arttik¢a, savas kosullar1 egemenlestik¢e

1 Karl Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol Yay., Ankara 2009, s. 48
2 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yay., Ankara 2010, s. 199
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kalic1 nitelikler kazansa da heniiz siniflara béliinmemis bir toplumda bu statii-
ler devletin iglevini géremezdi; devlet bir gereksinim degildi. Bununla birlikte
savasin slirekli bir tehdit oldugu kosullarda baskomutan, konsey, meclis de as-
keri bir disiplinle ele alinmak durumunda kaliyordu. Istikrarh disiplinler iireten
tiim bu gibi orgiitlenmeler iiretimin gelismesine, insan emeginin degerlenme-
sine, ig boliimiiniin statiiler yaratmasina (zenginlik-yoksulluk, soy iistiinliigii,
miilkiyette ayrimcilik) paralel sinifsiz, somiiriisiiz toplumun kendisine karsi
ozellikler kazanmaya basladi, 6zerk egemenlik alanlarina sahip oldu ve birer
iistiinliik aracina doniistiiler. Engels sdyle diyor: “... Servete duyulan susama,
gens (klan, soy) liyelerine zenginler ve yoksullar biciminde bélmeseydi, ‘ayni
gens icindeki miilkiyet ayrim1 gens iiyelerinin birligini uzlagmaz karsitlik duru-
muna doniigtiirmeseydi’ ve koleligin genislemesi, yagamini ¢alisarak kazanma
olgusunu, yalnizca kolelere layik ve ¢apuldan daha onursuz bir eylem olarak
diistinmeye baslamasaydi, bunlar asla olanakli olamazdi.””

Devlet bir aragtir ama basit bir arag degildir

Tartigmalarda sikca rastladigimiz “devlet basit bir ara¢ degildir” goriisii En-
gels’in ortaya koydugu sartlar baglaminda ve ayrica bu sartlar her toplum bi-
¢iminde daha ileri diizeyde ger¢eklesmis olmasi nedeniyle yanlis degildir. Hig
kuskusuz devlet siif egemenliginin basit bir araci da degildir. Ne var ki “arag¢”
6zelliginin inkarina varan devlet teorilerinin siklikla bu goriisii icerdigini veya
bu goriisle bagladigini da sdylememiz gerekir. Devleti egemen siniflarin bas-
k1 araci olarak tanimakla Marksizmin hatali oldugunu ileri siirenler Engels’in
“toplumun istiinde yer alan ve ona gitgide yabancilagan gii¢” tanimiyla bu
aracin karmasikligina, kafa karistirici niteliklerine dikkat ¢ekmis oldugunu, do-
layistyla Marksizmin devleti “basit bir ara¢” olarak degerlendirmedigini kabul
edemiyorlar.

“(...) Modern temsili devletlerde secimlere katilabilmek i¢in belirli bir vergi
0denmesinde de durum budur. Bununla birlikte, servet ayriminin bu siyasal
kabulii hi¢ de igin 6zii degildir. Tersine bu devletin gelismesinde asag bir de-
receyi gosterir. Modern toplumsal kosullarimiz i¢inde (... ) Proletarya ile bur-
juvazi arasindaki son kesin savasin ancak kendi g¢ercevesinde sonuna kadar
gotiiriilebilecegi devlet bigimi olan demokratik cumhuriyet (...) Servet ayrimi-
1 artik resmen tanimaz. Zenginlik, demokratik cumhuriyette giiciinii dolayl
ama o kadar da giivenli bir bigimde gosterir. (...) Ve kisacasi, miilk sahibi sinif
dogrudan dogruya biitlin yurttaglara taninan genel oy hakki araciyla hiikiim
stirer. Ezilen smif yani gergekte proletarya, kendi kendini kurtarmak i¢in yeteri

3 Age.,s. 193
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kadar olgunlagsmadikea (...) kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asir1 sol kana-
din1 olusturacaktir.”

Devlet sadece toplumun iistiinde duran, ona gitgide yabancilasan bir baski ara-
ct degildir; ayn1 zamanda giiciinii toplumdan alan, toplum tarafindan toplumun
iktisadi yapisindan baslanarak yeniden iiretilen bir yapidir. Toplum-devlet ilis-
kisi ayn1 ekonomik diizen i¢inde biri digerini gii¢lendiren bir iligkidir. Devleti
“toplum karsit1” bir yap1 olarak gérmeyi Oneren anlayis ile devlete siniflardan
ayr1, 0zel yetenekler atfeden anlayislar temelde ayni subjektif yoruma sahip-
tirler. “Devlet toplum karsitidir” diyen anlayis toplumun siniflara boliinmesi-
ni, iretim bi¢iminin geligmesinin bir pargasi olarak is boliimiiyle dolayisiyla
iiretimin neden oldugu zenginlikle, birikimle agiklamak yerine dogrudan dev-
letle agiklamaktadir. Devleti 6nsel olarak almakta, devaminda onu sonuglariy-
la konu etmektedir. Bunun gibi, devlete bagimsiz veya gdrece bagimsiz rol
ve misyon yiikleyenler de bu yontemle hareket etmektedir. Aralarindaki fark,
ikincilerin geneli degil 6zel olay ve durumlan agiklarken buna bagvurmalari-
dir. Biri tarihi agiklama sorumlulugunu tstlenip devlete “toplum dis1” bir gii¢
ozelligi yiiklerken digeri belli olay ve durumlar1 agiklamanin iistesinden gele-
bilmek igin bu tiir bir 6zelligi temel almaktadir. iki anlayisin da idealist oldugu
aciktir. Engels bize devleti olanakli kilan sartlarin, onu iireten toplumun iginde
bulundugu ¢6ziimsiizliik, neden oldugu ¢oziilmez ¢eliski ile siirdiiriilemez olan
iretim bi¢imi oldugunu agikladiginda tam da bu idealizmle hesaplagmisti. Si-
nif uzlagmazliginin i¢ini oydugu toplum tiim tiretim giiciinii, birikimi siirdiirme
yetenegini garantiye alan devlet sayesinde ayakta kalmay1 basarmistir. Iste bu
nedenle devletli toplumlar gelismeye devam etmis, devletsiz toplumlar ise ya
tarih sahnesinden silinmis ya devletli toplumlarla iliskilenmis ya da devletlege-
rek sahnenin arkalarinda yer tutabilmislerdir.

“Caligarak kazanmanin kolelere layik ve ¢capuldan da onursuz bir eylem” ola-
rak diisiiniilmesi toplumdaki gelismenin ana yoniinii anlamak bakimindan dik-
kat ¢ekicidir. Engels’in bu diisliniise vurgu yapmasi “ahlak” ile ilgili idealist
yorumlara karst bir uyar niteligindedir. Bu diisiiniis {iretimin gelismesinin;
birikimin birileri i¢in ¢aligmay1 gereksizlestirmesinden, bunlarin ¢aligmaktan
baska iglere zaman ayirabilmesinden kaynaklanan ilerlemenin tiriiniidiir. Bunun
daha geliskin bigimi devletsiz toplumlarin geleceksiz toplumlar olarak kavran-
masidir. Bu toplumlarin tarihte “basarisiz toplumlar” olarak anildigini goriiriiz.
Bu bir gergekliktir ¢iinkii ancak kolelikle birikimin neden oldugu sorunlar ¢6-
ziilebilmis ancak devlet ve toplumun yiiz yiize kaldig1 yikim onlenebilmistir.
Tarihte devleti olmayan toplumlar gelisememistir; olsa olsa devletli toplum-
larla farkli bigimlerde birlesmislerdir. Engels onursuzluk olarak kabul edilen

4 A.ge.,s. 202



28 | PARTIZAN

duruma dikkat ¢cekerken bize olgular1 nasil anlamamiz gerektigini de gdstermis
oluyor. Bugiin kéleligin “insan ahlaki”na aykiri oldugu konusunda ¢ok az in-
sanin itirazi olabilir. Ne var ki ¢aligarak kazanmanin degersizligi bugiin diin-
den de biiyliktiir. Deger Ol¢iitiiniin subjektif yorumlarla tartisilmasi, 6rnegin
din kiiltiirti icinde ele alinmasi, gercekligi ¢oziimlemekte bize hicbir yarar sag-
lamaz. Din vb. tiim subjektif yorumlar bize ger¢ekligi goriiniirde reddederek
benimsemeyi, kabullenmeyi 6gretir. Calisarak kazanmanin kolelere layik ve
capuldan da onursuz bir eylem oldugunu insanlara iiretim siiregleri, miilkiyet
sistemi, iiretim iliskileri diisiindiirtmeye baslamistir. Bunun digsaridan gelme,
topluma yabanc1 bir biling olmadig1, toplumun iirettigi bir biling oldugu agiktir.
Devlet bu tiir bir bilinglenmenin sonucudur. Marks kapitalizmi ¢éziimlerken bu
bilincin nasil olustugunu, yayildigini en ince ayrintisina kadar ortaya koyarak
anlatmigtir... Devlet, kendisiyle ¢6ziilmez ¢eligkiler i¢ine girerek ¢iiriimeye,
erimeye yliz tutmus toplumun siirdiiriiciisii ve koruyucusu; onun gelismesinin
zorunlu hamlesi ve birikimi kosullayan smiflara boliinmiigliigiin, miilkiyetci-
ligin teminat1 olarak olugmustur. Bugiin biitiin toplumlar {izerinde devasa bir
giice doniigmiis goriinse de o hi¢bir zaman bir sinifin yaratim giiciine sahip ola-
mamistir. Heniiz olusmamig bir toplum bigimine 6nciiliik etmemistir. Cilinkii
devlet egemen iiretim iligkilerinin disinda bir ger¢eklige sahip degildir, hi¢bir
zaman da olmamustir. Devlet, nasil ki tarih sahnesine ¢iirlimekte, erimekte olan
toplum big¢iminin siirdiiriiciisii olarak ¢ikmigsa, tiim varolusu da egemen sinifin
ya da egemenlesmeye yiliz tutmus diizeninin teminati olmaktan ibarettir. Bu
0zelligi onun sonuna da igaret eder.

Uzlagmaz karsitlik devleti gagirir

Devletin uzlagsmaz simnif karsitliklarinin tiriinii oldugu gergegi onu kavramami-
zin en temel 6zelligidir. Uzlagsmaz sinif kargitliklar1 devletin varolus sebebidir;
gelisiminin hangi asamasinda olursa olsun onu bu uzlagmaz karsithigin disinda
tanimlamak smif savasinin tarihteki roliinii inkara gétiiriir. Bu inkarin da vara-
cag1 sonug, sozde reddedilse bile devleti kabullenmeye neden olur; elbette “bi-
reyci” temelde devleti reddetmek her zaman miimkiindiir ama toplumun bireyi
acisindan bakildiginda bu reddedisin hi¢bir karsilig1 yoktur...

Devletin topluma yabancilasmast onun siniflarin uzlagsmaz karsithginin
kaginilmaz bir tirinii oldugunu kavramamizdaki en biiyiik engellerden biridir.
“Yabancilagma” devleti bir sir perdesi arkasina tagiyan temel bir 6zelliktir.

“(...) Eger toplumun iizerinde duran ve ‘ona gitgide yabancilasan’ bir giig ise, 0
zaman agiktir ki (...) ayni zamanda egemen sinifin yarattig1 ve iginde o ‘yaban-
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cilagsma’nin maddelestigi devlet iktidar1 aygit1 da yok edilmeden ezilen smifin
kurtulusu miimkiin degildir.”

Alintida dikkat ¢ekilen noktaya odaklanalim: “ayni zamanda egemen sinifin
yarattigi ve i¢inde ‘yabancilasma 'min maddelestigi devlet iktidart ayguti...” Le-
nin yabancilagsmanin neden oldugu kafa karigikligin1 dnemsemistir. Buna En-
gels’in de dikkat ¢ektigini kendisi belirtiyor: “(...) Engels, sinif bilingli is¢ilerin
dikkatini, egemen dar kafaliliga en az dikkate deger goriinen ve sadece iyice
koklesmis degil aksine denebilir ki taglagmis en alisilmis 6n yargilarla kutsanan
sey tizerine ¢ekmeye calisir. Daimi ordu ve polis, devlet erkinin esas silahlari-
dir. Fakat baska tiirliisii olabilir mi?

“Engels’in seslendigi (...) Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugunun bakis agisina
gore, bagka tiirliisii olamaz.”®

Polis, ordu ve diger tiim devlet aygitlart biiyiik cogunluk i¢in tamamen be-
nimsenmis, toplum i¢in olmazsa olmaz kurumlardir; toplumun koruyucusu,
stirdiiriiciisii, hatta toplumun tam yetkili yonetimi olarak bu kurumlarin varligi
tartisma disidir.

“(...) Toplumun {istiinde duran ve ona yabancilagan silahli insanlardan olusan
0zel formasyonlarin (polis, daimi ordu) neden gerekli hale geldigi sorusunu,
Bati1 Avrupali ve Rus dar kafalilar Spencer ya da Mihailovski’den 6diing al-
diklar1 birkag safsatayla, kamu yasaminin karmasiklasmasina, fonksiyonlarin
farklilasmasina vs. isaret ederek yanitlamaya meyillidirler.”

“Boyle bir isaret ‘bilimsel” goriiniir ve en énemli ve temel olanini: Toplumun
birbirine uzlagmaz bi¢cimde diigman siniflara bdliiniisiinii ortbas ederek dar ka-
falilar1 ¢ok iyi uyutur (...)"”

Devletin, ekonomik olarak iistiin olan siifin ¢ikarlarimi korumak iizere silahli
insanlardan olusan 6zel formasyonlarin gelismesiyle baglayan olusumu, bu for-
masyonlarin toplumdan, tabii ki ekonomik olarak iistiin olan siniftan da ayrila-
rak toplumun iizerinde konumlanmasiyla esasen tamamlanir. Bu siirecin nasil
ve neden gercgeklestigi sorusunun yanitlar1 devletin temel 6zelligini kavramak-
ta ya da Ortbas etmekte belirleyici olmustur. Glinlimiizde de devam eden yanit

5 V.1. Lenin, Se¢me Eserler Cilt I, Iktidarin Ele Gegirilmesinden Sonra Partinin
Gérevleri, Inter Yay., Ankara 1996, s. 20

6 A.ge.s. 21

7 A.ge.s.22
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verme ¢aligmalarinda {izerinde duracagimiz nokta Engels’in ve Lenin’in dikkat
¢ektigi nokta olmalidir. Aslinda Lenin “dar kafalilar”1 uyutan, aldatici bigimde
bilimsel gorlinen yaklagimi ortaya koydugunda giiniimiizdeki benzerlerini de
suciistii yapmistir. Ciinkil bunlar da ayn1 yontemi izlemekteler: “en énemli ve
temel olani 6rtbas etmekteler!”

Lenin bu yontemin “kamu yasaminin karmasiklig1 ve fonksiyonlarin farklilas-
masi”’na odaklandigini ve boylece siniflara boliinmiis toplum gercekliginin ort-
bas edildigini ifade ediyor. Siniflara bolinmiisliik 6rtbas edilmeden de aksine,
buna 6zel dikkat ¢ekilerek ve bu bdliinmenin kapitalist bigiminin igleyisi konu
edilerek de devletin gercek niteligi en azindan anlagilmaz kilinabilmekte ve
siifsiz topluma dogru evrilmede proletarya diktatorliigii reddedilebilmektedir.

Devletin ortaya ¢ikisindaki temel olgunun siniflara boliinmiis toplumda siniflar
arasindaki uzlagmaz karsithigin hafifletilmesi, engellenmesi oldugunu belirttik.
Lenin devleti zorunlu kilan sartlara “silahl1 insanlardan olusan 6zel formasyon-
lar” baglaminda dikkat ¢ekerken sunlari ifade eder: “(...) Cilinkii uygar toplum,
bunlarin ‘kendiliginden hareket eden’ silahlanmasi, bunlar arasinda bir silahli
miicadeleye yol agabilecek olan diisman ve hem de iistelik uzlasmaz diisman
smiflara boliinmiistiir. Devlet olusur, 6zel bir gii¢ yaratilir, silahli insanlardan
olusan 6zel formasyonlar ortaya ¢ikar ve devlet aygitini yikan her devrim, bize,
egemen sinifin nasil, kendisine hizmet eden silahli insanlardan olusan 6zel for-
masyonlari yenilemeye ¢abaladigini ve ezilen siifin nasil, somiirenlere degil,
aksine somiiriilenlere hizmet edecek bu tiirden yeni bir 6rgiit yaratmaya calis-
tigin1 agik¢a gosterir.”®

Goriiyoruz ki devletin 6zel niteligi, yani iktidar sinifinin 6zel aygit1 olarak de-
gil de kendi basina bir gligmiis gibi olusumu toplumun birbirini yok edecek
derecede ¢ikar karsithigina bolinmis sinifli yapisindan kaynaklanir. “Bunlar
arasinda bir silahli miicadeleye yol agabilecek™ derecede boliinmiis bir toplum-
da devlet gibi bir 6zel giiciin toplumun dolayisiyla onun hizmet ettigi sinifin
da iistiinde konumlanmasi tabiati geregidir. Elbette bu 6zel gii¢ her yikilisindan
sonra kendini daha ileri seviyede yenileyerek ortaya ¢ikmalidir aksi halde yiki-
lisina sebep olan kosullarin tarihte hi¢cbir anlami ve karsiligi olmazdi!

Toplumun, siniflara bdlinmekle beliren yikimi sorunu devletin varligint ve
ondaki 6zel niteligin yani toplumun iizerinde konumlanmasinin, hizmet ettigi
smiftan da ayr1 goriinmesinin nedenini agiklar. Bunun devletin kendiliginden
tasidigr bir 6zellik oldugu, dolayisiyla devletin kendinde siniflardan ayri bir

8 A.ge.s.22
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irade olusturdugu, gergeklestirdigi tezi Lenin’in dikkat ¢ektigi “bilimsel” yak-
lasimla ayn1 6ze sahiptir. Bu tezin temel zaafi devleti salt kapitalist devlet bigi-
minde kavramasi ve bundan 6tiirii kapitalist toplum bi¢iminin listiin 6zellikleri-
nin sonuglarma bagl kalmasidir. Oysa kapitalizm sinifl1 toplumun en gelismis
bi¢imidir ve devlet orada da daha gelismis, yenilenmis haliyle egemen sinifin
ezilenleri somiirme aracidir. Burada da devletin islevi olustugu zamandaki
gibidir: “(...) kural olarak en giiglii sinifin, iktisadi bakimdan egemen olan ve
bunun sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve boy-
lece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek i¢in yeni araglar
kazanan simifin devletidir. (...) Modern temsili devletin de {icretli emegin ser-
maye tarafindan somiiriilmesi aleti olmasi gibi (...)”” Heniiz 6zel miilkiyetin
olmadig1 toplumun siniflara boliinmedigi, sinif ¢ikarlarinin genel toplum ¢i-
karlartyla gelismesinin heniiz ger¢eklesmedigi kosullarda silahlanma da genel
ve kendiligindendi; halkin “kendi kendine hareket eden silahli 6rgiitii” olarak
tanimlanabilen, silah tagiyabilen her bireyin silahlanabildigi bir toplum bigi-
mi $6z konusudur. Siniflara boliinme, 6zel miilkiyet iligkileri ile beraber genel
silahlanma, yerini “silahl1 insanlardan olusan 6zel formasyonlar”a, polise ve
zamanla daimi orduya birakt. Bu doniisiimiin zorunlulugu farkli siif ¢ikarla-
riyla birbirine diigmanlagan toplum iiyelerinin silahlardan arindirilmasi zorun-
lulugu olarak kavranabilir. Kapitalist devletle beraber bu silahsizlandirma ve
ayni zamanda silahli siddeti tek merkezde mesrulastirma siireci en iist seviyeye
cikmistir. Kapitalizme 6zgii olan gelismisliktir ama tiim siniflardan ayrigsmis
bir devlet giicii degildir.

Devlet olusumundan itibaren ve simdi de sinif miicadelesinin bir unsurudur;
dolayisiyla siniflardan bagimsiz bir iradeye sahip degildir. Devletin nevi sahsi-
na miinhasir, yani 6zgiin yapisi ve ozellikleri sinif miicadelesi ile belirlenmek-
tedir. Nasil ki meta, 6zel olarak para, bize goriindiigii gibi sadece ihtiyaca karsi-
lik gelen bir sey degilse ve kendinde somiirii sisteminin gizini tagiyorsa devlet
de onun her bir kurumu da iiriinii oldugu sistemin “giz”ini tasir. Bu giz simf
miicadelesidir. Bununla beraber devlet sinif miicadelesinin 6zgiin bir unsuru-
dur, siniflarin uzlagsmaz karsithginin kendine has bir goriiniimiidiir. Devletin
her kurumunda, her eyleminde bu uzlasmaz karsitligin belirleyici etkisi vardir.

Kavramak igin ozgiinliik bilinmelidir

Mao bize “insanin madde hakkindaki bilgisinin maddenin hareket bi¢imlerinin
bilgisi” oldugunu soyler. “Ciinkii madde disinda hareket eden bir sey yoktur.”
Yine Mao bizi her ¢eligkinin dolayisiyla hareketin 6zel noktalarini, yani 6z-

9 Friedrich Engels, a.g.e., s. 201
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glinliigiinii hesaba katmamiz gerektigi konusunda uyarir. Clinkii hareketin be-
lirli bi¢imlerini digerlerinden ayiran sey onun 6zgiinliigiidiir, onun ayirt edici
ozelligidir: “Maddenin her hareket bigimini ele alisimizda, onun 6teki hareket
bicimleriyle ortak noktalarin1 gézlememiz gerekir. Ama ozellikle 6nemli ve
gerekli olan ve bir seye iliskin bilgimizin temelini olusturan, maddenin bu ha-
reket biciminde kendine 6zgii olan seyi gozlemlemektir; yani bu hareket bigimi
ile 6teki bigimler arasindaki niteliksel farkliligi gozlemlemektir. Ancak bunu
yaptigimiz zaman seyleri birbirinden ayirt edebiliriz.”!?

Devletin sinif miicadelesinin bir hareketi yani “simif ¢eligkilerinin uzlagsmaz-
ligimin {irlinii ve tezahiiri” (Lenin), genelin tikeldeki belirtisi oldugu agiktir.
Marks, bize iiretim iliskileri gibi politik iktidar iligkilerinin de arka planindaki
somiirii iliskileri incelendiginde kavranabilecegini 6gretir. Onun tarih bilimi
goriinenden hareketle baslasa da burada durmaz; goriinende beliren ve sistemi
iceren 06ze dogru yol alir; genel ortakligi a¢iga ¢ikarir ve her goriineni 6zgiinlii-
gilinii de kavrayarak inceler. O halde devlet de sadece arag olarak kavranamaz,
ara¢ olmaktan daha fazlasi vardir onda; devlet sinif miicadelesinin bir goriinii-
miidiir; ayn1 zamanda o her donemde veya her toplumda 6zgiin celiskiler barin-
diran bir yonetme aygitidir. Devleti, ona atfedilen veya onda goriinen yonlerle
anlamak miimkiin olmaz; onu ancak siif miicadelesinin, dolayisiyla iiretim
bigiminin-miilkiyet iligkilerinin bir yansimasi olarak anlayabiliriz. Bir devleti
incelerken ayni zamanda toplumun hangi simiflardan meydana geldigini ve bu
siiflar arasindaki iligkiyi de incelemis oluruz...

Komiinist Manifesto’da Marks ve Engels, ilkel toplum donemini harig¢ tutarak
tarihin smiflar arasindaki miicadelenin tarihi oldugunu agikladilar. Bunun ne
demek oldugunu sorguladiginizda su tespiti yapmak zor olmaz: Uygarlik is
boliimii sayesinde iiretimin ve iiretim bi¢imlerinin geligerek her ileri agamada
daha yaygin ve yogun iiretim giiciine sahip toplumlarin ger¢eklesmesi siireci-
dir. Bu siire¢ boyunca iiretimin toplu halde, ortaklasa yapildigi ama ortaklik
bilincinin ig boliimii ile belirlendigi dolayisiyla uygarliga bi¢im verenin is bo-
liimii oldugu tartismasiz bir gergekliktir. Uretimin gelismesine paralel gelisen
toplum bigimlerinde ig boliimiiniin uzun yillar boyunca ortaklik bilincini 6zel
¢ikarlar lehine bozdugunu goriiriiz. Kuskusuz tarihte higbir zaman ortaklik bi-
linci tiim insan toplumunu saracak diizeyde olusmamuistir; ¢linkii {iretimin dii-
zeyine ve ¢apina gore bigimlenen ortaklik, dogal olarak {iretimin dar sinirlari
i¢inde gergeklesebildi. Ancak is boliimiindeki gelismeler, yetkinlesme sayesin-
de gelisen, biiyliyen iiretim siireclerinde ise ortaklik bilinci her ileri asamada
0zel ¢ikarlar karsisinda kaybeden oldu. Ortaklik bilincinin en biiyiik darbeyi,
ayn1 zamanda devletin gelisini haber veren 6zel miilkiyetle aldig1 da kusku du-

10 Mao Zedung, Secme Eserler I, Kaynak Yay., istanbul 2000, s. 424
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yulamaz bir gergekliktir. Ne var ki bu gerceklik, ortaklik bilincinin sonu olarak
tanimlanamaz. Uretimin gelismesinin kosulu olan is boliimii, ortaklik bilincini
0zel ¢ikarlar lehine zayiflatsa da bugiin taniklik etmekte oldugumuz gibi iireti-
min Oniindeki en biiyiik engelin de yaraticis1 olmustur. Siniflar ortak iiretimin
ontindeki en biiyilik engeldir ve tarihin dayattig1 bir zorunluluk olarak sinifii
toplum ¢iiriimekte olan, eski topluma doniismiistiir. Marks ve Engels siifli
toplum tarihini sinif miicadeleleri tarihi olarak tanimlarken bize bu tarih pers-
pektifini sunmus oldular... O halde diyebiliriz ki sinifl1 toplumlarin tarihi ayni
zamanda devleti anlatir. Engels “Uygar toplumun 6zeti biitiin tipik dénemler
yalnizca egemen siif devleti olan ve her zaman, her seyden 6nce ezilen-somii-
riilen sinifi bagimlilik (sujetion) i¢inde tutmaya yonelik bir aygit olarak kalan
devlettir” (kisaca ifade edersek, uygar toplumun 6zeti devlettir) tezi ile devletin
toplumu yansitan, i¢eren bir yap1 oldugunu agiklar.

Uygarlik dedigimiz sinifli toplumlarin tiim tarihi, simif somiiriisii ile olusur.
Uretimin gelismesine uygun olarak ezilenler i¢in bu tarih toplum icindeki so-
rumluluklarin, 6devlerin artmasi ezenler iginse her tiirden hakkin genislemesi
anlamina gelmistir. Devlet de bu ddev ve haklarin cisimlesmesini, gercekles-
mesini saglayan, toplumu yoneten kurum olarak gelismistir. Bu gelismenin her
ileri agamasi siniflar arasinda ayrimeiligin da keskinlesmesini igerir. Devle-
tin toplum {izerinde konumlanmasi ve topluma gitgide yabancilasmasi ile bu
durum paraleldir. Ciinkli “uygarlik ilerledik¢e, kaginilmaz bir sonug olarak
meydana gelen kotiiliiklerin iyilikseverlikle oOrtiilmesi, tellenip pullanmasi,
yadsinmasi, (...) damgikli bir ikiyiizliiliik”le gizlenmesi gerekir.!! Devlet bu
ikiylizliligiin gercek yiizii olmustur.

Bu 6zelligin kapitalizmde miikkemmel diizeye eristigi acgiktir. Ciinkii kapita-
lizmde iiretim en yaygin en yogun en iistiin bigimde topluma mal olmus ama
ayni1 derecede 6zel miilkiyet de ortaklik bilincinin reddine varacak kadar gelis-
mistir. Kapitalist devlet bu {iretim bi¢imini tam bir “6zet”le agiklar.

Kapitalizmde is¢i sinifi deger iireten siniftir dolayisiyla yeniden tiretilen zen-
ginligin kaynagidir. Tiim iriinler is¢i smifinin emeginin sonucudur ve deger
iizerinde belirir. Burjuvazi ise bu degerin yasal sahibidir ¢iinkii miilk sahibi
odur. Yarattig1 {iriiniin sahibi olamayan is¢i, iizerinde beliren degeri iirlinle
beraber daha bastan heniiz degeri iiretmemisken kaptirmistir. Burjuvazi bu
degerden kar elde eder. Higbir emek harcamadan iiriin yaratmadan sadece miilk
sahibi olarak degere el koyan burjuvazi is¢iye “gecimlik” verir; bu “gecimlik”
bir sonraki deger yaratimi i¢in ig¢inin hazir olmasini saglar. Kapitalizmdeki

11 Friedrich Engels, a.g.e., s. 207
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bu isleyis, yani degerin daha en basindan iireticisi olan is¢iden ayri goriinme-
sini saglayan iligki bi¢imi politik alanin ekonomi alanindan ayr1 goriinmesi
ile benzesir. Kapitalizmde devlet de en basindan itibaren egemen siiflarin bir
araci olarak goriinmez; “o0”, insanlarin karsisina egemen siniflarin bir uzantisi
olarak degil tiim toplumun koruyucusu ve siirdiiriiciisii gibi ¢ikar. Insanlar ona
tabi olduklarinda egemen siniflara degil; topluma, toplumun birligine, uyumu-
na, gelecegine onay verdiklerine inanirlar. Kapitalist devlette bu 6zellik en ileri
seviyeye, denebilir ki miikemmel bir seviyeye ulagsmistir ama bu 6zelligin tiim
devletlerde ortak 6zellik oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Devlet tarihte
ilk kez belirdiginde de kuskusuz daha ilkel sartlarda ve olanaklarla “topluma
hizmet etmek” {izere toplumun {izerinde konumlanmisti. Kapitalizmde 6zgiin
olanm onun ekonomik iistiinliigii oldugunu ve devletin kapitalizmde, propa-
ganda edildigi gibi tam olarak toplumun iizerinde durdugunu gérecegiz. Sim-
dilik sunu sdyleyebiliriz: Kapitalist devlet, devletin tek bi¢imi degildir ama
onun {istiin bi¢imidir ve bunu saglayan da kapitalizmin geliskin ekonomisidir.

Ozgiinliigii kavramak igin evrenseli bilmek

Oncelikle insanlar arasindaki tahakkiimiin, yani bir dis etkinligin veya bir
dis giiciin insan {izerinde baski olusturmasimin baslangicimi hatirlayalim: s
boliimii ile beraber insan kendi eylemini belirleyen olmaktan ayrilip belirlenen
bir eylemin uzantisi oldugunda, tahakkiim olmasa da tahakkiim i¢in kosullar
olusur. Ozel ¢ikarlar ile genel ¢ikarlarin uyumlu oldugu durumda, tarif ettiginiz
tahakkiim kosullar1 aktiflesmez; bu kosullar aktiflestirecek belirleyici unsur
ozel ¢ikarlarin genel ¢ikarlardan ayrigsmasidir. Bu ayrigmaya kadar 6zel ¢gikarlar
ile ortak ¢ikarlar ¢elismesi ortak ¢ikarlar lehine sonuglar {iretilerek ¢oziildii.
Toplumun her bireyi ortak ¢ikarlarin yiikledigi sorumluluklarla belirlendi. Or-
tak cikarlarin gerektirdigi toplu etkinlik bugiine kadarki gelisimin temel un-
surudur. Devlet ise bu gelisimin 6nemli bir donemeci simgeler; devlet ortak
¢ikarlarin da {izerinde bir konum edinir ve toplumu yonetmeye baslar.

Soziinii ettigimiz tahakkiim bir iktidar alan1 dolayisiyla erk olusturur. Ilkel is
boliimiinden itibaren insanlarin yasamak i¢in gerekenden daha fazla iiriin ya-
ratma becerisi ve olanaklar1 gelistikce iktidar giicii de bilinci de gelisti. Ik-
tidar bigimlerini belirleyen her zaman ve elbette bugiin de toplumun bigimi,
toplumdaki iliskiler oldu. Komiinist Manifesto’da toplumlarin tarih boyunca
aldiklar1 farkli bigimler agiklandiginda bunun iiretime, arti-iiriine el koyma bi-
¢imine gore gergeklestigi de isaret edilmisti. Yani farkli toplumlar 6zgiin sinif
iligkilerine ve sinif miicadelelerine sahiptirler.
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Toplumlar da her sey gibi siirekli bir gelisim, degisim i¢indedir. “Siiregler
degisir, eski siirecler ve eski ¢elismeler yok olur, yeni siiregler ve yeni ge-
lismeler dogar ve buna uygun olarak celismeleri ¢ozme yontemleri de degi-
sir.”1? Toplumlarin degisimindeki belirleyici unsur olan iiretimin niteligi ve
capt gelistikce miilk edinme bigimleri, miilkiyet iligkileri, stniflarin niteligi,
siniflar arasi geligkiler farklilasti. Bu siire¢ i¢inde ¢eliskilerin “¢6éziim” alam
olan politik iktidar bi¢imleri de degisime ugrayarak ilerledi. Biitiin bu gelisim
siirecinin ortak 6zelligi “fazladan {iretim”dir. Fazladan {iretim miimkiin olup
gelistikce toplum da biitiin alanlarda degisime yonelmistir. Insanin sémiirii
iligkilerini 6grenmesi, gelistirmesi, bagkasiin iiriiniine el koyma bigimlerinin
zenginlesmesi, miilkiyeti koruma bilincinin olugmasi, kafa ile kol emeginin
ayrigmasi, dolayisiyla toplumda sinif egemenliginin gergeklesmesi temelde
iretimle, tiretimin toplum halinde gergeklesmesiyle ilgilidir. Baslangictaki
i bolimiiniin yarattig1 tahakkiim kosulu iiretimin belli bir seviyesinde sinif
egemenliginin zemini oldu. Ekonomik egemenlige sahip sinifin ayn1 zamanda
iktidar giicline sahip olmas1 hem dogal hem de kagimilmaz bir iliski olarak kav-
ranagelmisti. Engels devletin “icat” edilmesindeki gereksinimi tarif ederken bu
kavrayisi en yalin bigimde ortaya koymustur: “Babalik hukuku servetin ¢ocuk-
lara gecisiyle aile i¢i servet birikimini kolaylastiran ve aileyi gens (klan: ayni
kandan gelenler toplulugu -bn.) karsisinda bir gili¢ olusumuna getirir; servetler
arasindaki fark soyluluk ve soydan ge¢me bir kralligin ilk izlerini yaratarak
kurulus tizerinde etkili olur. (...) S6ziin kisas1 zenginlik en yiiksek iyilik olarak
oviiliir ve degerlendirilir, zenginliklerin zora dayanarak ¢alinmasini hakli gos-
termek i¢in gentilice kurallar1 ¢ignenir. Artik bir tek sey eksikti: Yalnizca 6zel
kigiler tarafindan az zamandan beri edinilmis bulunan zenginlikleri, gentilice
diizenin komiinist geleneklerine kars1 koruyan ve yalnizca eskiden o kadar hor
goriilen 6zel miilkiyeti kutsallagtiran ve bu kutsal seyi biitiin insan toplulugu-
nun en yiice eregi olarak bildiren bir kurum degil, ayrica miilkiyet edinmenin,
baska bir deyisle, zenginliklerdeki durmadan daha hizli bir biiylimenin art arda
gelismis yeni bi¢imleri iizerine, genel olarak toplum tarafindan yasaya uygun-
luk miihriinii de basan bir kurum; yalnizca toplumda baglamis bulunan siniflar
halindeki béliinmeyi degil ayrica miilk sahibi siifin hi¢bir seye sahip olmayan
sinifi sémiirme hakkini ve onun tizerindeki egemenligini de siirdiiriip gotiiren
bir kurum...”!?

Devleti toplum icin gerekli kilan kosullar gentilice diizenle engellenen veya
catigan yeni ekonomik iligkiler oldu ve bu, tarih boyunca genisleyen, derinlesen
bicimde devam etti. Kapitalizmle birlikte devlet yeni bir kisve kazandiginda
artik devlet “herkesin” devleti olarak degerlendirilmeye baslandi. Ozel miilki-

12 Mao Zedung, a.g.e., s. 427
13 Friedrich Engels, a.g.e., s. 126-127
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yetcilik, giderek daha biiyiik oranda zenginlesmek, somiirme hakki ve devlet
araciligryla egemenlik “herkesin devleti” bilinciyle beraber tartisilmaz noktaya
geldi. Giiniimiizde her seyin metaya doniisebiliyor olmasi hi¢ sasirtict degil-
dir ama gegmiste gerceklik bunun tersiydi. Bu seviyeye gelinmesinde kapi-
talist {iretim bi¢iminin katkis1 tartisilmazdir. Kapitalist devletin de bu siiregte
roliinii kaginilmaz bigimde oynadig: sliphesizdir. Tiim diinyadaki ekonomileri
anlayabilmek i¢in nasil ki emperyalizmi, dolayisiyla kapitalizmi hesaba katma-
miz gerekiyorsa devletleri anlayabilmenin de kosulu kapitalist devlet bigimini
hesaba katmaktir. Diinyadaki hi¢bir devlet kapitalist devlet bigiminden ayri,
kopuk degildir, olamaz. En geri ekonomik kosullara sahip {iilkelerde bile ka-
pitalist devlet bi¢ciminin etkileri vardir. Dolayistyla kapitalist devlet bigimi gii-
niimiizdeki devlet bi¢cimlerinin temellerini ¢ogunlukla dogrudan etkileyen bir
unsur olarak hesaba katilmalidir. Fagist devletlerin yayginligi bu goriisiimiiziin
dogrulugunu gosterir.

Kapitalist devletin belirgin 6zelligi ekonomik egemenlik sahasindaki durumu
politik egemenlik sahasina dogrudan aktarmamasidir diyebiliriz. En somut ha-
lini “genel oy hakki’nda gordiigiimiiz egemen siif belirsizligi kapitalist devle-
tin 6nceki devlet bigcimlerinden iistiinliigiiniin simgesidir. Bu “egemen sinif be-
lirsizligi nin kapitalist sistemin 6zgiinliigii ile ilgili oldugu siiphesizdir ¢iinkii
devlet, bir ideanin gergeklesmesi degildir, toplumdaki sinif uzlagsmazligimin bir
tezahiiridiir. Devlette gordiigiimiiz 6zellikler toplumun 6zellikleridir. Kapita-
lizmdeki tiretim bigimi ve liretim iligkileri kapitalist devleti de bigimlendirmis-
tir. Ekonomik alan ile politik alanin ayrigmas: gliniimiizdeki devlet teorilerinin
temel zaafin1 olusturuyor. Lenin’in ifadesiyle “dar kafaliligin” zemini de bu
“ayrigsma” halidir. Bu ayrigsma elbette kapitalizmle baglamadi ama kapitalizmle
beraber en ileri noktaya ulastig1 da bir gergek. Burjuvazinin aristokrasiye dola-
yistyla feodalizme kars1 miicadelesi ayn1 zamanda giiglii bir politik miicadele
olarak gergeklesmistir. Giiniimiizdeki “evrensel hukuk ilkeleri, degerler” olarak
sahiplenilen, hatta devrimci-demokratik miicadelelerin konusu olmaya devam
eden politik haklar burjuvazinin insanliga yaptig1 politik katkiy1 temsil eder.
Ekonomi alanindaki gelismelerin bu siireci belirleyen temel unsur oldugunu ih-
mal etmeden, politik miicadelenin, degindigimiz ayrismanin yaygin bir bilince
doniismesindeki belirleyici etkisi vurgulanmalidir. Sirf bu nedenle devleti
kapitalizmle es tutan, devleti salt kapitalist devlet olarak kavrayan teorilerin
gelistigini sdylemeliyiz. Bu teorilerin kaynagi devletin ancak kapitalizmle
iddiasina, baska bir ifadeyle ilkesine uygun bir goriiniime kavusmus olmasi-
dir. “Ideal devlet’e yakin bir yap1 geligmistir. Oysa dnceki devlet bigimlerinde
devlet “belirlenmis, 6zel, belli bir devlet” olarak vardi. Kapitalizmde devlet
toplumu bi¢imlendiren ve toplum tarafindan bigimlendirilebilen bir nitelik
ortaya koyar. Bu nokta devletin olgunlugunu ve aslinda tarihteki siirecinin
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sonuna yaklastigin1 da gosterir. Devleti, en ileri seviyesinden ibaret gérmek
onun olugum siirecini ve gelisimini nedenleriyle beraber yadsimaya neden olur.
Devletin kapitalizmdeki 6zgilinliiglinii onun genel gelisim siirecinden ayirmak
aslinda ekonominin politik gelismelerde temel unsur oldugunu, bu anlamda
“son kertede belirleyici” oldugunu, dahasi sinif miicadelesindeki bir arag ola-
rak devletin islevini kavranamaz hale getirir.

Kapitalizmde ozgiin olan nedir?

Kapitalizmde belirleyici dzglinliik 6zel miilkiyetle ticretli emegin temel oldu-
gu toplum bicimi olmasidir. Uretim araclarinin sahibi kapitalistler kar amagh
iretim igin i gilicii satin alirlar ¢iinkii is giicii “kendi degerinden daha faz-
la deger” yaratabilen giictiir. Insan emegine has bu gii¢ kapitalistin kar kay-
nagidir. Isciler kendilerindeki is giiciiniin karsilig1 olan zamandan daha fazla
calistiklarinda kapitalist icin artik deger iiretmis olurlar. Is giiciiniin karsilig:
olan deger her metanin degeri gibi onun yeniden iiretilebilmesi anlaminda
ortalama c¢aligma siiresi ile belirlendiginden kapitalist ile is¢i bastan itibaren
“gizli” bir somiirii iliskisine tamamen “6zgiir” olarak girerler... Uretilen artik
deger 6nce is¢inin emeginin iiriinii olan metada birikir ama bu agamada heniiz
kar gergeklesmemistir. Artik deger, lirliniin satiginda para olarak degisime ug-
rar ve kar haline gelir. Emegin bu degisimi yani kira donligmesi somiiriiniin
kapitalizme 6zgli bigimidir. Kapitalistler bu somiiriiyii devam ettirmek, her
defasinda genigletmek, is giicli de dahil tiim iiretim araglarinda biiyiiyen bir
birikim yaratmak zorundadirlar. Hem kendi aralarindaki rekabet bunu gerekti-
rir hem de sermayenin var olmasinin kosulu budur: artik deger iiretimi ve gaspi
olmadik¢a sermaye yok olur. Kar ancak pazar sayesinde gerceklesir. Bugiin
“piyasa” ad1 ile kodlanan pazar biitiin metalarin degerinin saptanabildigi “yer”-
dir. Hangi metanin ne kadar tiretilecegi ne kadar is¢i tarafindan ne stirede imal
edilecegi pazarda gerceklesen iliskiler tarafindan belirlenir ve bu bir planla,
anlagmalarla da olmaz. Birbirleriyle rekabet halinde olan kapitalistler pazarda-
ki iligkiler {izerinden bu siirecin birer pargasi olarak toplumun ‘gereksinimle-
rini’ anlamaya ve karsilamaya cahgirlar. Uretilecek metanin miktar, fiyati vs.
pazarda belirir. Bu 6zellik kapitalizmde is boliimiiniin diizeyini ve karakterini
gdrmemizi saglar.

Is boliimiiniin kaginilmaz olarak iktidar alani olusturduguna deginmistik. Is
boliimiinde insanlar iradelerini daha {istiin bir iradenin veya kendilerini de
icine alan kapsayici bir iradenin; bir grubun ya da klanin, belki bir agiretin,
ulusun hizmetine bagli kabul ederler. Kapitalizmde is bolimii pazarda se-
killenir. Iscinin iirettizi metanin degeri, iiretilmeden once veya iiretilirken
de degil, pazarda belirir. Ortak degisim araci o6zelligi kazanmis olan para
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biitiin aligveris mekanizmalariyla her metanin karsiliinin ne olacagmin
belirlenmesine olanak verir. Is boliimiiniin bu diizeyi kapitalizmdeki smif
egemenliginin goriinmezliginin de nedenidir. Kapitalizmde goriiniirde insanlar
ozglirdiirler; ¢alisip ¢caligmayacaklarina, nerede ¢alisacaklarina, ne karsiliginda
calisacaklarina, nereye yatirim yapacaklarina, nasil sézlesmeler imzalayacakla-
rina, metay1 ne sayida iireteceklerine, hangi fiyata satacaklarma vs. “kendileri”
karar verebilirler. Ancak bu, sadece goriiniirdeki durumdur. Marks en bilindik
ve yaygin sey olan metanin analiziyle basladig1 iinlii calismasinda kapitalizmde
insanlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerin sermayenin yeniden iiretimiyle ile
belirlendigini, pazarin bu iligkileri tayin ettigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
kapitalizmde toplumdaki iliskiler pazar iizerinden ve parayla kurulan iliski-
lerden ibarettir. Yapilan is, iiretilen meta, 6denen iicret vs. nihayet pazar tara-
findan belirlenir ve bunlar para ile tespit edilir. Bu siire¢ler metanin degisim
degerinin belirlenemezliginden 6tiirii uzun siire devam ettirilebilecek bir planla
yuriitiilemeyecegi gibi daha liretim asamasinda ete kemige biirlinen antagonist
bir celisme ile de sinirlidir. Sistem kaginilmaz bigimde, daha bastan krize gebe-
dir. Bu 6zelligin kaynagi da planlanamazlik ve antagonist ¢elismenin varligidir.
Krizler asir1 liretimle yani {irlinlerin satilamamasi ve sermayenin degersizles-
mesiyle gasbedilen artik degerin yatirimi igin karli alanlarin bulunamamasi ile
yasanir.

Kapitalizmin bu kendine has ¢elismesi ve 6zgiin toplum bigimi onda beliren
devletin de karakterini belirler. Nasil ki toplumdaki iligkiler insanlara kendi
emeklerinin {irlinli olan ama artik kendilerine yabancilasmis metalarin karsiligi
para olarak yansir, devlet de insanlara kendilerinden bagimsiz, toplum iistii,
siiflar iistii bir yap1 olarak goriiniir. “Herkesin devleti” mottosu i¢in kapitalizm
nesnel bir zemin sunmustur.

Kapitalizmin 6zgiin sinif ¢eligmesinin yani is¢i ile burjuva sinifin antagonist
iligkisinin politik diizlemdeki en ileri goriiniimii modern devlettir. Bu devlet
bi¢imi “ulus devlet” adiyla bilinir. Lenin Kautsky’nin “milliyet ve enternas-
yonalite” brosiiriindeki bir tanimi1 benimseyip tekrarlarken soyle der: ““Ulu-
sal devlet, modern’ (yani ortacagdan, kapitalizm oncesinden vs. farkli olarak
kapitalist, uygar, iktisaden ilerici) ‘kosullara en uygun devlet bi¢imidir, onun
gorevlerini’ (yani kapitalizmin en 6zgiin, en kapsamli ve en hizli gelisiminin
gdrevlerini) ‘en kolay yerine getirebilecek bicimidir.””'* Uretim iliskilerinin
belirledigi politik iktidar alaninda devlet, kapitalizmde “ulus devlet” olarak
inga olur. Ulusun devleti anlamindaki bu isme karsinda o bir burjuva devletidir
ve iglevi sonug olarak isci sinifi ile burjuva sinifin birligini iceren kapitalizmin
devamlilig1 ile belirlenir. Bu noktada nihai islevin ya da devletin varolus sebe-

14 V. I. Lenin, Ulusal ve Somiirgesel Sorun Uzerine, Inter Yay., Istanbul 1998, s. 203-204
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binin kapitalist toplumun ayakta kalip kendini “sonsuza” kadar geligtirmeye
devam etmesi oldugu vurgulanmalidir.

Modern devlet olarak ulus devletten soz ettigimizde ulusun modern ¢agdan
Onceye ait bir kategori olmadig, aksine kapitalizme kosut olustugu ve modern
cagin bir kategorisi oldugu akla gelebilir ve bu da bazi1 soru isaretlerine neden
olabilir. Bu durumda modern devleti, Orta Cag toplumunun ¢oziilme, dagilma
dinamiklerinin dolayistyla ulusun olusum siirecinin bir {irlinii olarak kavrama-
nin dnemine dikkat ¢ekmeliyiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki uluslar ne kadimdir ne de ebedi. Uluslar belli sosyo-
ekonomik kosullar i¢inde gerceklesen gii¢ ve iktidar iligkilerinin {iriiniidiirler.
Bunlar merkezilesme egilimindeki siddet aygitlarinin (silahli insanlardan olu-
san Ozel formasyonlarin) giigclenmesinin ve merkezilesmesinin, yine bunlarin
toplumu tekdiizelestirme stratejilerinin sonucudurlar. Farkli olan1 dislayarak,
yok ederek, ezerek yaratilan birlik kiiltiiriiniin Yeni Cag’daki formu ulus ol-
mustur. Tekdiizelestirme de dilin sadelesmesi, baskin lehgenin egitim siste-
miyle tek secenege doniistiiriilmesi, boylece yerel lehgelerin bastirilmasi ile
orneklendirilebilir. Béylece modern devlet kapitalizm i¢in en uygun olan1 ger-
ceklestirmistir. Ulus devlet var olan sosyokiiltiirel iliskilerin, bir anlamda ge-
leneklerin yeni bir birlik ruhu ve bilinci iginde yeniden ve yeni bigimde kurul-
masidir. Yalnizca dil degil, etnik kdken ve tarih de bilinenlerle, tekdiizelestirme
ve diglama stratejileri icinde inga edilir. Kisisel erk alanlar1 ve erk bigimleri i¢in
yasanan ¢atismalar Orta Cag toplumunun ¢6ziilmesini, yeni bir toplum bigimi-
nin olugmasini kosullarken ulus da bu ¢atismalarin, gii¢ ve iktidar iliskilerinin
icinde tarih sahnesinde goriinmeye bagliyordu. Devletin bu siirecteki roliinii si-
lahli insanlardan olugmus 6zel formasyonlarin giicii ile anlayabiliriz. Bu siddet
aygitlar1 ancak gelenek, aidiyet-kimlik gibi Oncellerin toplumda eskimesi,
yozlagmasi halinde yeni bir birlik ruhunun onciiliigiinii yapabilirlerdi. Bu
giiclerin sosyokiiltiirel baglar yaratmasi olanaksizdir, bunlar sadece bu baglari
kullanabilirler. Lenin “kapitalizmin en 6zgiin, en kapsaml ve en hizli gelisi-
minin gorevlerini yerine getirebilecek bir gii¢” derken devletin “ulus” kimligi
icinde olusan baglar1 en iyi bigimde kullanmasini konu etmektedir.

Ulusun olusumu ile ulus devletin olusumu i¢ ice, ayn1 siireglerdir. Bu siireg,
Marks’in “Onlarin miilksiizlestirilmesini anlatan bu 6ykii, insanlik tarihine,
kandan ve atesten harflerle yazilmistir” diye betimledigi ilksel birikim siire-
cidir. Marks bu siirecin “sermaye ve buna uygun diisen {iretim bi¢iminin tarih
Oncesi agamasini olusturdugunu soyler. Konu edinen burada kapitalizmin ge-
reksindigi kosullardir.



40 | PARTIZAN

Ilksel birikim siireci, kapitalizmin kendini bu bicimde dayatmasi siddete
dayanan politik bir eylem olarak tanimlanabilir.

Ekonomik gelismenin dayattigi merkezilesme ve prenslerin dogrudan iktidar
taleplerinin feodal beylere bagli topluluklari kapsayan bigimde genislemesi, gi-
derek siirlari belirginlesen iktidar alanlarin olugmasina yol agmistir. Bu durum
monarsik egemenligin kabul edilmesinin 6n kosuluydu ve sonunda Otuz Yil
Savasi’nin bitisini ilan eden Vestfalya Barist’yla ilk kez resmilesti. Boylece 17.
ylizyildan 20. yiizyila kadar diinyayi sekillendiren ulus devletler sisteminin te-
melleri atild1. Bu siiregte prenslikler muazzam derecede giiglenseler de merkezi
silahli-giddet aygitlari kursalar da hi¢bir zaman tam egemenlik saglayamadilar.
Merkezi siddetin etkisinden uzak durabilen asiller, inan¢ merkezleri, sehirler
gibi monarsiden bagimsiz giligler vardi. Savas i¢in destek gerektiginde bu
giiclerin katkis1 arantyordu. Sonraki yillarm “temsili aygiti” parlamento bu
gliclerin temsilinin zamanla gelismesinin aldig1 bi¢imdir. Hiikiimdarlar sa-
dece para ekonomisinin, yani kapitalizmin gelismesini destekleyen unsurlar
oldular. Paraya duyduklari gereksinim parayi elinde tutan, bagka bir ifadeyle
finans giicline sahip olan kapitalistlerle is birligini kagimilmaz kiliyordu... Bu
stirecin sonunda devlet, burjuvazinin devleti olarak yeni bir bigimde toplumun
iizerinde konumlandi. Burjuva devrimleri ile hitkiimdarlarin elindeki yetkiler,
dolayisiyla olanaklar bu devletlerin eline ge¢mis oldu.

Tam da bu siire¢ incelendiginde karsimiza burjuva devletin 6zgiinliigiinii so-
mutlagtiran bir olgu ¢ikar: Burjuvazinin heniiz goériinmeye basladigi, yani
egemen olmadii, servetin heniiz sermaye olarak ekonominin temel unsuruna
doniismedigi, kapitalizmin iki kutbunun ge¢misin baglarindan kurtularak yiiz
ylize gelmemis olduklar1 kosullarda modern devlet politik miicadeleler iginde
gelisir. ilksel birikim {ireticiyi iiretim araclarindan ayiran siire¢ olarak ger-
ceklestiginde feodal ayricaliklara, ekonominin eski devlet giidiimiindeki ki-
sirhigina karst kapsamli bir isyanin da yasandigi goriiliir. Bunlarin burjuvazi
tarafindan hesap edilerek gergeklesmedikleri bilinir ama bunlar burjuvazinin
Oniinii agan, kapitalizmin kosullarmi hazirlayan politik durumlardir. Nihayet
gordiigiimiiz sudur: Devlet ile toplum ayrisir, politikanin ekonomi iizerindeki
hegemonyasi1 sonlanir; ekonomi dzgiir insanlarin tekeline gecer, devlet kendine
acilan yeni alanda konumlanur. Iste devlet, daha bastan girmis oldugu bu yolun
son evresindedir artik...

[lksel birikim siireci icin Marks’1n yazdiklarin1 hatirlamak siirecin bu 6zelligini
daha iyi gébrmemizi saglar:
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“(...) Kapitalist sistem, emekgilerin, emeklerini gergeklestirebilecekleri araglar
iizerinde her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus olmalarini
Ongoriir. Kapitalist liretim, ayaklar {izerinde dogrulur dogrulmaz, yalniz bu
ayrilig1 siirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide artan boyutta yeniden liretir de. Bu
nedenle, kapitalist sistemin yolunu agan siire¢, emekginin elinden {iretim arag-
lar1 sahipligini alan siiregten baskasi olamaz; bu siire¢, bir yandan toplumsal
gecim araglarini sermayeye doniistiiriir, 6te yandan dogrudan ireticileri ticretli
emekgilere doniistiiriir. Tlksel birikim denilen sey, bu nedenle iireticiyi {iretim
araglarindan ayiran tarihsel siiregten baska bir sey degildir. (...)”'3

“Sanayi kapitalistleri, bu yeni gii¢ sahipleri, yalniz el zanaatinin lonca ustalari-
n1 degil servet kaynaklarini ellerinde bulunduran feodal beyleri de yerlerinden
etmek zorundaydilar. Bu bakimdan toplumsal giicii ele gecirmeleri hem feodal
beylerin egemenliklerine ve isyan ettirici ayricaliklarina ve hem de {iretimin
serbestge gelismesi ve insanin insan tarafindan serbestge somiiriilmesi konu-
sunda loncalarin getirdigi kayitlara kars1 verilmis basarili bir savasin meyvele-
ri gibi goziikiir. Bununla birlikte sanayi sdvalyeleri, ancak kendilerinin higbir
sekilde haberdar olmadiklari olaylardan yararlanarak kili¢ s6valyelerinin ayak-
larin1 kaydirarak basariya ulasabilmiglerdir.”*

Kapitalist iiretim bigiminin ortaya ¢iktig1 yerlerde Marks serfligin ¢oktan orta-
dan kaldirildigini, bagimsiz kentlerin de artik yok olma yoluna girdigini belir-
tir. Bu da bu siiregteki politik gii¢ savagiminin roliine isaret eder.

Yine Marks’tan devam edersek: “Ilkel birikim tarihinde, biitin devrimler,
kapitalist smifin olugmasi yoniinde kaldirag gdrevi goren ¢ag agicit devrim-
lerdir ama her seyden ¢ok, biiyiik insan yigmlarimin birdenbire ve zorla ge-
¢im araglarindan kopartilarak 6zglir ve ‘baglantisiz’ proleterler olarak emek
pazarma firlatilip atildig1 anlar 6nem tasir. Tarimsal iireticilerin, kdyliilerin
miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari biitiin bu siirecin temelidir. Bu
miilksiizlestirmenin tarihi, farkli {ilkelerde farkli yonler alir ve farkli evrelerini
farkli siralar izleyerek farkli donemlerde tamamlarlar. Yalniz 6rnek aldigimiz
Ingiltere’de klasik bigimde goriiliir.”"?

Ilkel birikimin gerceklesmesinde zor belirleyici unsur olmustur fakat zorun
kaynagi kapitalist tiretim tarzinin varligi, gelisimi, egemenligi ya da sermayenin
giicli degildir. Ciinkii donem heniiz kapitalist {liretimin 6ncesi bir donemdir:

15 Karl Marks, Kapital Cilt I, Sol Yay., Istanbul, 2004, s. 678-679
16 A.ge.s. 679
17 A.g.e.s. 680
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“Ilkel goriiniir, ¢linkii sermaye ve buna uygun diisen iiretim tarzinin tarih-6n-
cesi agamasini olusturur.”'® Marks farkli ilkel birikim anlarinin veya hareket
bigimlerinin 17. yiizyihin sonunda, Ingiltere’de sistematik bir biitiin meydana
getirdiklerini (somiirgeler, kamu borglari, modern vergi ve himaye sistemlerini
kapsayan bir sistematik) belirttikten sonra zor aygit1 olarak devleti de bu siire¢
icinde sOyle anar: “Ama hepsi de feodal {iretim tarzinin kapitalist tarza donii-
slim siirecini yapay bir bi¢imde hizlandirmak ve bu gecisi kisaltmak i¢in, dev-
let gliciinii, toplumun bu 6rgiitlenmis giiclinii kullanirlar. Zor, yeni bir topluma
gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi bir ekonomik giigtiir.”"

Ozetle, modern devleti sermayeden ¢ok, ¢oziilen Orta Cag toplumundaki, dii-
zeni kendi lehlerine bigimlendirmek, doniistiirmek i¢in ugragan feodal unsurlar
ve bunlarin bitmek bilmeyen silahl1 miicadeleleri, gériillmemis boyuttaki silah-
lanmalar1 olusturmustur. Ama ger¢eklesen hemen her sey sermaye ve kapitalist

iiretim tarzi i¢in “alan temizligi” ve “alanin kendisine, daha ¢ok kendi disinda
hazirlanmas1™ olarak gerceklesmistir.

Devletin, saraya karsi bagimsizlasan yerel gii¢ unsurlarinin merkezilesmesi ve
toplumdan yeni bigimde ayrilmasi bi¢iminde olusumu, kapitalist {iretim iligki-
lerinin tohumlarinin atildig1 bu dénemde, kac¢inilmaz olarak bu iiretim tarzinin
egemenliginin de bir pargasi olmustur. Modern devletin tam egemenligi i¢in
tohumlar atilan yeni liretim tarzinin geligmesi gerekmistir.

Modern devletin olusumu i¢in Bat1 Avrupa’daki 6zel kosullarin rolii yadsina-
maz bir gergekliktir. Ne var ki bu kosullarin her yerde ve hemen hemen ayni
bi¢imde yaganmamis olmasi modern devlet ile ekonomik sartlarin diyalektigini
reddetmeye gotiirmemelidir. Marks ilkel birikimin esas dgesinin farkli yerler-
de, farkli evre ve siralar izleyerek tamamlandigini belirtirken modern devletin
ortak ozelligine dikkat ¢cekmis olur. Bu ortak 6zellik devletin “miilksiizlestir-
me”’deki roli ve bu dogrultuda sermaye ile kurulan ve onun i¢in bigimlenmesini
iceren tabiliktir; modern devlet, kapitalist {iretim tarzinin egemenliginde olu-
san yeni diizenin devletidir. Bu devlet bir kez olustuktan sonra kendi i¢inde,
giderek tiim diinyaya yayilan bir devinim gelistirmistir. Bu devinimin kaynagi
burjuvazinin sonu gelmez meta liretimine dayanan iiretim tarzidir. Uygun eko-
nomik sartlarin ve toplum bigimlerinin olmadig yerlerde de zaman iginde bas-
kin hale gelen yerel giigler sayesinde, emperyalist gelisimin de katkisiyla bir
devlet modeli yerlesmis veya kabul gérmiistiir. Elbette bu yerlerde ayni devlet
niteliginden bahsetmemizi engelleyecek kadar farkli sinif egemenlikleri, fark-

18 A.ge.s. 679
19 A.ge.s. 716
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I1 {iretim tarzlari, farkli toplum bigimleri s6z konusudur. Modern devlet igin
belirleyici olan {iretim tarzi ve toplum iliskilerinin dolayisiyla 6n kosullarin
bulunmadig1 veya egemen olmadigi yerlerde genelde modern devletin temel
Ogeleri yani sivil toplumsal yapilar, devlet ile toplumun yeni bicimde ayrilmasi
ve devletin siniflara karsi ayrigsmasi da tam anlamiyla gergeklesmemistir. Bura-
larda devletin miidahaleci rolii daha goriiniir ve daha ag¢iktir. Bu durumun “dev-
let eliyle yeni bir {liretim tarzi yaratmak”, “devlet eliyle burjuvazi yaratmak”,
“devlet eliyle aydinlanmak™ gibi Marksizme aykir1 fikirlere neden oldugunu
belirletelim. Devletin miidahaleci roliiniin goriiniirliigii ya da agikligi ekonomik
alandaki egemenligin zayifligindan kaynaklanan bir sonuctur sadece; egemen
sinif ekonomik silahlar1 kullanmakta yetersiz oldugunda politik silahlari tercih
etmek zorunda kalir. Daha dogrudan ifade edersek: “devlet” diye ayr1 bir 6z-
neden bahsedilemez, devlette temsil olunan egemen siiflardir. Bir {istyap1 ku-
rumu olarak devlet egemen smiflarin belirledigi bir yapidir. Tabii ki bu yap1 si-
niflar miicadelesinin etkilerinden, sonuglarindan 6zgiin degildir. Aksine devlet
bu etki ve sonuclar1 kaginilmaz olarak gosterir. Tam da bdyle oldugu icin sinif
miicadelesinde egemen olanin ¢ikarlar1 devletin miidahalelerini belirleyen esas
unsur olur.

Kapitalizmin modern orgiitlenmeleri

Ulus kategorisi devlet teorilerinde hemen her zaman basat konulardan biri ol-
mustur. Ulussuz devlet pek diisiiniilemez. Devleti kapitalist liretim tarzinin,
genel olarak kapitalist toplumdaki maddi iiretim iliskilerinin belirledigi bir
yap1 olarak kavramamiz onun uluslasma siireci ile iligkisini ¢oziimlemekte de
kolaylik saglayacaktr.

Yine ulusun modern devlet modelindeki 6nemi, bu modeli 6rnek almis fakat bu
modelin yeterli kosullarina sahip olmayan {ilkelerdeki “ulus problemleri’nde
de goriilmektedir. Kapitalizmin dinamikleriyle meydana gelmis ulus goriintii-
stine karsin buralarda ulus, eski cagin gelenekleriyle gegmise binbir bagla bagh
durumdadir. Bu 6zelligin baska bir yansimasi da modern devletin ¢ok uluslu
olmasidir.

Uluslagma siirecinin kapitalist tiretim tarzinin gelismesiyle ayni siire¢ oldugu-
na deginmistik. Bu siire¢ uluslagsma olarak incelendiginde de modern devletin
bir istyap: kurumu olarak hangi maddi gelismelerin iiriinii oldugu goriilebilir.

Kapitalizmin kosullarinin olusmasinda modern devleti meydana getirecek Orta
Cag toplumundaki erk miicadeleleri ve silahlanmaya c¢ektigimiz dikkat kadar
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uluslagsmanin 6zellikleri de dikkate degerdir: Kapitalist devletin 6zgiinliigiini
saglayan ekonomik somiirii yani iiretim tarzi ve sinif iligkileri uluslagma siire-
cinin de zeminidir.

Kapitalizmin birlestirici 6zelligi toplum olarak ulusta somutlasgir; bagka bir
ifadeyle ulus, kapitalizmin toplum bic¢imidir. Ulus halinde birlesme pazar bir-
ligiyle son bulur. Ayni pazarin iiyeleri ekonomik bir biitiin meydana getirirler.
Buradaki 6zel olay kapitalizmin ulusu meydana getiren toplumdaki bireylere
“birey bilinci” de kazandirmig olmasidir. Her birey “kendi metas1” ile 6zgiir
olarak pazara baglanir. Birey “ulusun bireyi olma”y1 pazara bu baglanmayla
birlikte gerceklestirir. Pazarin giicii, ekonomideki egemenligi, baskinligi orada
kendisini gergeklestirmekte olan her bireyin kendini ayn1 ulusun iiyesi hisset-
mesini saglar.

Kapitalizmde, insanlar1 birlestiren yeni baglarin olusmasinda, ulus 6zellikleri-
nin gelisimi ve bu baglarin belli bir kosul altinda bir araya gelmesi 6énemlidir.
Somiiriicii sinifin, yani kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabeti, ayrica uzlas-
maz smiflar olarak karsi karsiya gelen proletarya ve burjuvazinin miicadelesi
sartlarinda ulusal birlik i¢in devletin belirleyici diizeyde roller oynadigini gorii-
yoruz. Kapitalizmdeki 6zgiin birey tavrinin temelinde laikligin etkinligi, dola-
yistyla rasyonel bakis agis1 devletin roliine dair bize fikir verir. Devlet eskimis
ve bozulmus toplumun politik catigmalar1 iginde yiikselen burjuvazinin yolunu
acarken laik tavrin da rasyonalizmin de 15181 6niindeki engelleri kendiliginden
kaldirtyordu. Akrabalik, ayni agiretten olma, hemsehrilik, inang merkezcilik
vs. baglar zamanla ayni devletin uyrugu olmaya, laik bireyler olarak konum-
lanmaya, yurttaghiga dogru zayiflar; eski baglarin yeni toplum iliskilerindeki
Onemi azalirken politik bakimdan da yeni baglar kurulur ve devlet de bu yeni
baglarin rengini alir. Bu zeminde devlet bireylerin bilincinde esasli bir yer edi-
nir. Devlet soyut bir gii¢ olarak bireyin maddi varliginda gercek bir yer saglar.
Ulus devletin kapitalizmin isleyisine en uygun devlet tipi olmasinin nedeni de
budur. Ulusun devleti o ulusun her bireyi i¢in kendi devletidir. Bir ziimreye,
kisiye, inanca vs. degil bireyin yeni yasam kosullarina veya toplum bi¢imine,
yani ulusa ait devlettir bireyin devleti. Dolayisiyla devlet sadece kurumlariyla
hiikmeden, siddet aygitlariyla kendini kabul ettiren bir yap1 degildir, yer yer
bundan daha yogun bi¢imde yurttaglik bagi ile hitkmeden bir yapidir. Feodal
toplum bi¢iminin iliskileri, gelenekler, inanca gore bi¢cimlenmis topluluklar
vs. ulus fikriyle, ulus devlet iligkisiyle, yurttaglikla gatistig1 siirece sonunda
kaybedecektir. Bunun temel nedeni kapitalist ekonomidir, pazarin toplumu be-
lirleyen yeni giictidiir. Devlet de bu ekonominin belirledigi iliskilerin sonucu
olarak, bir iistyap1 kurumu olarak etken bir unsurdur. Bu etken unsurun mer-
kezilesmede sagladig1 basar1 etkenliginin basarisini kosullamistir. Ulus devlet



“Devlet Baba"dan Diizen Bekgiligine Devlet | 45

giiclii bir merkezilesmeyle insa oldugunda onun bunu daginik, yerel, kiiglik
ne varsa ya yok ettigini ya da kendine bagladigini1 goriiriiz. Uluslasmanin bu
etkinlikten bagimsiz oldugu veya olabilecegi elbette sdylenemez...

Kapitalizmin dagnik ve kii¢iik {iretim bigimlerini, dolayistyla yasam alanlarini
yok ederek genislemesi, insanlar1 daha biiyilik ama ayn1 zamanda sade iligkileri
icinde konumlandirmasi nedeniyle toplumun kural ve kurumlar: artik gelenek-
lere, yerel giiclere bagli olamazdi. Ulus gelenegi bunlarin yerini alarak yeni
kural ve kurumlari merkezilestirir. Bu siiregte dil birligi, toprak birligi, ortak
bir kiiltiir ayn1 pazar etrafinda devletin de zoruyla gelisir. Ulus kavraminin ka-
pitalist toplum bi¢imine rastlamasi, bu nedenle hem nesneldir hem de 6znel
bir hareketin sonucudur. Devlet “ideal devlet” bi¢imine ilerliyormus, evrensel
olan tikelde somutlagiyormus gibi amaca uygun olanin 6niindeki engeller te-
mizlenmistir. Ciinkii engeller kaldirilabilecek kadar islevsizdirler artik. Tarihin
miizesine kaldirilmaliydilar. Ulus, kapitalist {iretim bigiminin bir sonucudur.
Ulus devlet de ayni1 bi¢imde onun sonucudur. Bununla beraber ulusu kapitalist
devletin yaratimi olarak kavramak gergeklerle bagdasmaz. Bu, devletin sinif
yaratmasi kadar olanaksizdir.

*h%

Kapitalizm, ayni cografyanin, birbirine yakin insan gruplarim bir araya getir-
meye gereksinim duyar. Bunun nedeni onun artik deger somiiriisiine dayali ni-
teligidir. Sermaye birikiminin kaynag artik degerdir ve artik deger higbir seyi
olmayanlarin is giiciinden gelir; bunun tek {ireticisi canli emektir. Kapitalist
iiretimin bu gereksinimi daginik yerlesimlere ve farkli aidiyet iligkilerine (asi-
ret, toprak beyligi, mezhep gibi) sahip insanlarin bir araya getirilmesi i¢in hare-
kete gecirici, doniistiiriicii itkidir. Farkli bir goriis olarak ulusun ulus devletten
once var olmadig1, ulusu ancak devletin yarattig: ileri siiriiliir; tipki bizde milli
burjuvazinin devlet eliyle yaratildiginin iddia edilmesi gibi. (!) Bu goriisiin
yanlig1 kapitalizmin gereksinimlerini, bu gereksinimlere uygun hareketleri ih-
mal etmesidir. Kuskusuz ulus, kapitalizme ait bir kategoridir; ondan dnce ulus
yoktur. Bununla beraber ulus, kapitalizmin gereksinimleri karsilandik¢a olus-
mustur. Devlet tam da onun gereksinimlerinin karsilig1 olarak harekete gegiri-
len giiclerin, iliskilerin merkezilesmesiyle ilgilidir. Demek ki ulus devletin bir
gereksinimi, devletin kendisinden gelisen, onun hareketinin bir {irtinii degil an-
cak kapitalizmin iiriinidiir. Devlet de kapitalizmin toplum bi¢imi olan ulusun
gelisimine kapitalizmin gereksinimlerine karsilik verdigi, bir tistyap1 kurumu
olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi derecede katilmistir. Hig¢ kusku yok ki
devlet bu siirecin etkin bir unsurudur ve zaten kapitalizmin bir iistyap1 kurumu
olmasi nedeniyle aksi i¢in nesnel bir kosul da olamaz. Ne var ki devlet denen
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sey de bir listyap1 kurumu olarak maddi tiretim iligkilerinin, dolayisiyla baskin
ve egemen gii¢ olan burjuvazinin bir belirlenimidir. Devlete maddi tiretim ilis-
kilerinden dolayistyla burjuvaziden ayri, 6zerk bir varolus atfetmek, yine bir
sonu¢ olan ulusun kaynagi olarak devleti gdstermek nesnel gelisimden, yani
maddi iiretim siirecinden ve sinif iradesinden uzaklagsmak olur. Kisinin riiyala-
rin1 onun gercekligi, varolusu yerine koyup riiya ¢oziimlemeleriyle gercekligi,
varlig1 kavrama yolu olarak tarif edebilecegimiz bu yol bol miktarda gizemden,
belirsizlikten hareketle bizi nesnel siireglerden uzaklastiran bir yol olur...

Ulusu bir devlet eylemi olarak agiklayan goriisiin sahipleri uluslarin tek bir dile,
sadece bir etnik gruba dayanmadigini ispatlayarak ulusu tanimlarken siraladi-
gimiz dil birliginin, ortak ruhi sekillenmenin ancak devletle agiklanabilecegini;
yani bu 6zelliklerin sonradan yerlesmesini bu goriisiin temel gerekgelerinden
biri olarak gostermektedirler. Béylece “ulusun ulus devletin bir eylemi oldugu
aciktir” derler. Oysa gegen yiizyilin baglarinda Stalin farkli etnik gruplardan
meydana gelen uluslardan zaten s6z etmistir; uluslarin farkli etnik topluluklar-
dan, dolayisiyla farkli dillere, lehgelere sahip insan gruplarindan meydana gel-
digi bilgisi kesinlikle yeni degildir. Sadece antropolojinin gelisimi sayesinde,
ayrica bilgimizin de artmastyla bu konudaki ¢esitliligin, zenginligin daha fazla
farkindayiz. Stalin, ulusu tanimlarken bu ¢esitliligi su sekilde vurgular:

“Ulus nedir?” diye sorduktan sonra Stalin: “Bu topluluk bir 1tk ve bir asiret top-
lulugu degildir. Bugiinkii italyan ulusu Romalilardan, Cermenlerden, Etriisk-
lerden, Yunanlilardan, Araplardan vb.; Fransiz ulusu Galyalilardan, Romali-
lardan, Britanyalilardan, Cermenlerden vb. olusmustur. Ayni sey ¢esitli 1irk ve
asiretlerden insanlarin bir ulusa bigimlendikleri Ingilizler ve Almanlar vb. igin
de gegerlidir. (...) Demek ki ulus, bir 1tk ve bir asiret toplulugu degil fakat tarihi
olarak meydana gelmis bir insan toplulugudur”® diye agiklar.

Gecgen ylizyilin baglarinda bu derecede agik ortaya konmus bir bilginin bu-
giinlerde ulusun taniminda yeni bir 6zellikmis gibi sunuluyor olmasi basit bir
“bilgi eksikligi”, “yorum farki” veya “yorum hatasi” degildir. Bu ¢arpitmanin
kokeninde ulusu yaratan kosullarin maddi {iretim iligkileri oldugu tezinin 6r-
tiilmesi, materyalist diinya goriislinlin yadsinmasi, devletin siniflar miicadele-
sindeki roliiniin ara¢ degil de 6znelik oldugunun benimsetilmesi ve nihayet bir
0zne olarak belirsiz, soyut devlete kars1 toplumda eskimis ne varsa “yerellik”
adina 6ne siiriiliip yeni bir demokrasi dolayisiyla devlet olan proletarya dikta-
torliigiine bir alternatif olarak sunulmasi vardir. Zaten “reel sosyalizm basarisiz
olmamis miydi?” (1)

20 J.V. Stalin, Eserler Cilt II, inter Yay., Istanbul 1989, s. 255
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Oysa ulusa bigimlenen topluluklarin bu yondeki hareketini belirleyen siireg
devleti de kapitalizmin gereksinimlerine gore bi¢imlendiren maddi iiretim
iligkileridir. Cografi yakinlik, aym1 pazara yonelen iiretim iligkileri dilin de
ruhi sekillenmenin de asimilasyonunu icermistir. Asimilasyon burada farkli
ozelliklerdeki toplumlarin ulusa bigimlenmesidir, bir ulusa doniismek {izere
farkliliklarin baskin olan 6zellige dogru asimile olmasidir. Bu “ulus olmak”
amaciyla baglayan bir siire¢ degildir, kapitalizmin gereksinimlerine gére yani
nesnel nedenlerin dayatmasiyla gerceklesen bir siiregtir. Marks kapitalizmin
gelisimini Bati Avrupa filkeleri ile sinirli bi¢imde agikladi ¢iinkii tarihte ka-
pitalizm i¢in kosullar ilkin bu iilkelerde hatta buradaki iilkelerin belli bolge-
lerinde olustu. Uluslasmanin merkezinin, en giiglii ve ileri halinin bu iilke-
ler olmasi da bu nedenledir. Marks kapitalizmin gelismesini temel olarak i
goriingliniin bir aradalhigiyla agiklamigtir. “... Belirli bir noktada koyliilerin
‘serbest birakilmasi’na olanak veren bir kirsal toplum yapisi; ikinci uzman-
lagmis, bagimsiz, tarim dis1 meta liretimini zanaat bi¢giminde saglayan kentsel
zanaatlarin gelismesi ve {iglinciisii ticaret ve tefecilikten saglanmis olan parasal
servet birikimi...”?! Bu kosullarda kapitalizm gelisti ve insan topluluklarinin
ulusa bigimlenmesi de ilkin buralarda gergeklesti. Bu kosullarin olmadigi yer-
lerde ulus ve ulus devlet de gelismemistir. Diinyanin tiim 6teki bolgelerinde
buradan yayilan kapitalizmle ulus ve devaminda ulus devlet siireci yasanabildi.

Lenin “‘Asimilasyonculuk’ Milliyet¢i Umacas1” bashigi altinda asimilasyo-
nun Marksist a¢idan bir yorumunu gozler oniine serer: “Gelismis kapitaliz-
min modern kosullar1 altinda uluslarin asimilasyonu siirecinin genelde hangi
boyutta gergeklestigi konusunda, drnegin Kuzey Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne gd¢ edenler tlizerine veriler temelinde yaklagik bir fikir edinilebilir. On
yil iginde (1891-1900) Orta Avrupa’dan 3.7 milyon kisi ve dokuz yil iginde
(1901-1909) 7.2 milyon kisi go¢ etmistir. 1900 yilindaki niifus sayiminda
Birlesik Devletler’de 10 milyon yabanci sayilmistir. Bu niifus sayimina gore
78.000’den fazla Avusturyali, 136.000 Ingiliz, 20.000 Fransiz, 480.000 Alman,
37.00 Macar, 425.000 irlandali, 182.000 Italyan, 70.000 Polonyali, 160.000
Rus, 43.000 Isvigreli vs.’nin bulundugu New York eyaleti ulusal farkliliklart
ogiiten bir degirmene benzemektedir. Ve New York’ta biiyiik 6l¢ekte, ulusla-
raras1 Olgekte gerceklesen sey, her biiyiik kentte ve her fabrika yerlesiminde
de gergeklesmektedir.”?? Devaminda Lenin goyle der: “Milliyet¢i 6n yargilara
saplanip kalmayanlar, kapitalizmin yol ag¢tig1 uluslarin bu asimilasyonu siire-
cinde muazzam bir tarihsel ilerleme, 6zellikle Rusya gibi geri lilkelerde var
olan tagranin ulusal kemiklesmesinin yerle bir edildigini gormeden edemez.”

21 Akt. E. J. Hobsbawm, Karl Marks-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri,
Sol Yay., Ankara 2009, s. 44
22 V.1.Lenin, a.ge., s. 146
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Kapitalizmin ulusa bi¢imlenme siirecinin yaraticisi ve nedeni oldugunu bu 6r-
nek de gostermektedir. Kapitalizmin gelismedigi, dolayisiyla emperyalizmle
beraber somiirgelesen ve yar1 somiirgelesen tilkelerdeki “cok ulusluluk” ya da
daha da geri kosullara hapsedilmis olan iilkelerdeki kabile, agiret diizeyindeki
topluluklarin ¢ok ¢esitliligi ile bigimlenen “yar1 ulusluluk™ halleri de kapitaliz-
min uluslagma siirecindeki belirleyici roliinii gdsterir.

Ozetle, ulus, kapitalizmin olusum zemininde gergeklesmeye baslayan, kapi-
talizmin gelisimine kosut olusan ve kapitalizmin gereksinimleri dogrultusun-
da yapilasan farkli 6zelliklerdeki topluluklarin asimilasyonunun sonucudur.
Dil birligi, ortak ruhi sekillenme, ortak tarih, cografi birlik, iktisadi birlik gibi
ozellikler kapitalizm sartlarinda miimkiin olabilmistir. Herhangi bir ulusun ka-
pitalizm oncesinde farkli 6zelliklerdeki etnik topluluklara dayanmasi, onlarin
farkli dil veya lehgelerinin, farkli kiiltlirlerinin izlerini tagimasi onun “devlet
yapim1” bir topluluk oldugunu ispatlamaz. istikrarli yani uzun siire bir ara-
da kalabilmis topluluklar olarak “devlet topluluklar1” 6rnegin, her durumda
bir ulusu temsil etmezler. Bir devlet catis1 altinda uzun siire bir arada olup
dil birligini saglayamamis, ¢ok uluslu topluluklarin varlig1 ve hatta yaygimlhgi
bunun i¢in yeterli bir kanit olmalidir. Ulus devletin ayirt edici 6zelligi kapi-
talizm kosullarinin 6zgiinliigiinde (biri olmazsa digerinin yeterli kosulu sag-
layamayacag1 Marks’in goriislerinde agikladigi li¢ goriingiiniin bir aradaligi -
Hobsbawn’dan yaptigimiz alint1) igerilidir; uluslagma siireci ile devletin ulus
devlet olarak orgiitlenmesi ayni kosullarin {irliniidiir. Orta Cag boyunca gelisen
uluslar i¢inde fakli miilkiyet bigimleri ¢esitli asamalardan gegip saf 6zel miilki-
yete doniistiigiinde ulus devlet de orgiitlenmeye veya bicimlenmeye baglamis-
tir. Clinkdi bu dénemin devleti bu yeni miilkiyet bigimine ayak uydurmak zo-
rundaydi; daha Once belirttigimiz gibi devleti silahlanmada, savaglarda finanse
edebilecek giic artik, zamanla daha da giiglenen burjuvaziydi. Burjuvazi, yeni
iiretim bi¢cimi yayginlagtik¢a “ulusal” 6lgekte hareket etmeye, kendi olagan
c¢ikarlarina genel bir gériiniim vermeye basladi. Devletin ulus devlet halini al-
masinin biricik ger¢ek zemini budur. “(...) Devlet burjuvazinin hem igsel hem
de digsal amaglart nedeniyle kendi miilklerini ve ¢ikarlarii karsilikli olarak
giivence altina almak i¢in benimsemek zorunda kaldig drgiitlenme bigiminden
baska bir sey degildir.”*

Kapitalizmin krizleri devleti boguyor

Modern devlet genel bir halk iradesinin veya ulus iradesinin, toplumun “ge-

23 Karl Marks, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yay., Istanbul 2013, s.
65



“Devlet Baba"dan Diizen Bekgiligine Devlet | 49

nellesmis” olarak beliren iradesinin bir tezahiirii degildir. O belli bir somiirii
iligkisinin toplumun {izerinde konumlanmis politik halidir. Bu onu, bu sémiirii
iligkisinde egemen olanin araci haline getirir. Somdirii iligkisinin yeniden {ireti-
mi gerceklestigi 6l¢iide bu devlet de “toplumun devleti” olarak dolayisiyla bir
genellik olarak yeniden iiretilir. Oyle ki devlet, tiim mekanizmalariyla kapita-
list tiretim iligkilerinin koruyucusu, garantorii, destekleyicisi, kurtaricisi ve yer
yer reticisi olarak konumlanmay1 benimser.

Gilinlimiizdeki toplumlarin ¢ogunun modern devlet isleyisini, ilkelerini, bigi-
mini temel aldiklarini; anayasalarini, ceza yasalarini modern devlet 6lgiitlerine
gore kurguladiklarini biliyoruz. Bu durumun nedeni kapitalist somiirii iligkisi-
nin emperyalizmle beraber tiim diinyaya yayilmis olmasidir. Gelismis kapita-
list iilkelerin diinyanin geri kalanini kendi somiirii sistemlerine dahil etmeleri
kapitalizmin siirmesinin, gelismesinin kaginilmaz bir sonucudur. Ulus devletin
de tiim diinyaya yayilmasi bu nesnel siirecin bir pargasidir. Uluslararasi te-
kelci sermayenin diinya ¢apinda yeniden iiretilmesi tiim diinyanin bu sermaye
i¢in bir pazara doniismesini igerir, ulus devletler de bu yeniden {iretimin birer
parcas1 olarak konumlanir ve bigimlenirler. Emperyalizm bdylece bir diinya
sistemi olarak gerceklesir.

Emperyalist diizenin, kapitalizmin asir1 liretiminden kaynaklanan krizleri tiim
diinyada sarsici etkiler dogurur. Ulus devletlerin siniflar iistii goriintiisii bu
kriz siireclerinde yerle bir olur. Devletlerin sinif karakteri, ekonomik yapiyla
kopmaz baglar1 bu anlarda gizlenemez diizeyde agiga cikar.

En son neoliberal politikalarin neden oldugu ¢ikmazlar tiim diinyada ayni1 so-
runlara, tepkilere ve yonelimlere yol agarak ‘“bagimsiz ve ulusal” iradelerin
belirleyici olmadigini ve egemen iliskiler i¢cinde de olamayacagini gosterdi.

Her gii¢ bilesimin iginde oldugu gibi emperyalist blok i¢inde de daha yetkin
olan, digerlerini ve bagimli tlim iilkeleri kendi kosullarina ayak uymalar1 ve
bicimlenmeleri yoniinde zorlar, baskilar. Bu sadece ‘kendiliginden’ degil po-
litik bir hareket olarak da gergeklesir. ABD’nin bagini ¢ektigi s6z konusu bas-
kici, zorlayict hareket neoliberal politikalarin yarattig1 yikimla beraber bugiin
toplumlar i¢in biiyiik bir probleme doniligmiistiir... Diinyanin her bolgesinde
devletler, toplumlar karsisinda imaj ve gii¢c kayb1 yasamakta, kitle tepkileri yer
yer isyana da doniiserek sarsici, egemenleri kaygilandirici sonuglar dogurmak-
tadir. Giinlimiizde devletlerin “toplum iistli”, diizenleyici ve ortaklastiric imaji
o6nemli darbeler almistir. Neoliberal politikalarin kaginilmazligi kadar bu sonug
da kaginilmazdir ve 6nilimiizdeki giinlerde daha biiyiik etkiler yaratacak gelis-
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meler i¢in kosullar sadece olgunlagsmaktadir. Cilinkii egemen giiglerin hicbir
¢Oziimii bulunmuyor. Siniflar aras iliskilerin diizenlenmesinde énemli roller
iistlenip yeniden iiretimin kosullarini slirdiirmede 6teden beri belirleyici ko-
numda olan ulus devlet 6zellestirme, deregiilasyon, kamu ve 6zel ortakligina
dayanan devlet dis1 calisma bi¢imleriyle feodal donemin “pargali yonetimi’ne
dogru adimliyor gibidir. Hi¢ kugkusuz bu “feodallesme” olarak tanimlanamaz.
Goriintimdeki parcali yonetim gergekte tekelci sirketlerin ve bunlarin gereksi-
nimlerine gore bi¢imlenmis emperyalist devletlerin denetimine girmekten, bu
anlamda daha yiiksek merkezilesmeden baska bir sey degildir. Bugiin modern
devletlerin kendi toplumlar1 {izerindeki egemenligi ¢ok daha acik bigimlerde
dev tekellerin egemenliginin pargasi olmustur. Ozellestirmenin devletin so-
rumluluk alanlarini, sirketlerin agik somiirii alanlarina doniigtiirme politikasi
oldugu bugiin tamamen anlagilmistir. Bunun toplumda bir problem olarak al-
gilanmasinin kaginilmaz oldugunu gosteren en iyi 6rnek savas sanayinin de bu
politikayla bi¢cimleniyor olusudur. Savaslarin dahi 6zel sirketlerin denetimin-
deki giicler eliyle yonetiliyor olmasi toplumlarin devletleriyle olan iliskisinde
yeni bir siirecin olugumu i¢in énemli bir kosuldur...

Ulus devlet artik yonettigi ulusun birligini yeniden iiretmekte zorlanmaktadir.
Ezilen uluslarin ulus devlet hedefleri zayiflamakta, emperyalist diizenin ko-
sullar1 her tiirden burjuva 6zlem i¢in hayal kiriklig1 tiretmektedir. Tabii ki ulus
devletlerin ne misyonu bitmistir ne de etkinligi. Halen en yetkin politik giiclin
ulus devletler oldugu emperyalist sistemin de bu yapilara dayanarak varligini
stirdlirdiigii bir gercektir. Ancak kapitalizmin asir1 liretim krizleri daha sik ve
kapsamli gergeklestiginde ulus devletlerin bu sarsintilara dayanabilme 6zelligi
azalmaya devam edecektir. Uretimin 6niindeki iiretim iliskileri engeli kendini
gitgide daha fazla devlette somutlastiracaktir. Bugiin ¢okca tartigilan fagizm ve
savag tehlikesi de bununla ilgilidir.

Proletaryanin zaferi igin kosullar uygun

Toplumlarin uyrugu olduklar1 devletleri bir problem olarak kavrama sikligi
arttikga, liberal burjuva aydinlarin ulus devletlerin niteligine, misyonuna dair
“verimsizlik” tespitleri egemenlestik¢e, emperyalist devletlerin ve uluslararasi
kurumlarin dogrudan miidahalelerle ulus devletleri zayiflatan etkinlikleri ola-
ganlastikca ¢esitli “kurtulug” receteleri de yazilmaktadir. Burjuva aydinlarin
yonlendirmeleriyle modaya doniisen kurtulug modellerinin temelinde proletar-
yanin ¢ikarlarmi esas alan hareketin, komiinist hareketin reddi var. Oyle ki
bunun yerine ilkel toplum déneminin komiinal yapilarina doniis dahi kurtulus
olarak degerlendirilebilmektedir(!) Gelecegi olanaksizlastirmak disinda bir an-
lam1 olmayan ge¢mis toplum bigimleri tesvik edilmektedir. Oysa proletarya
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tiim devlet sistemini yine devleti ama bu kez “devlet olmayan devleti” kullana-
rak alt etme yetenegine sahip oldugunu Paris Komiinii ile 6grendi, 1917 Biiyiik
Ekim Devrimi ile gelistirdi, Bilylik Proleter Kiiltiir Devrimi ile zenginlestirdi.

Yillar énce, 1884 yilinda yaymlanan “Devletin, Ailenin ve Ozel Miilkiyetin K&-
keni” adl1 kitabinda Engels s0yle diyor: “Ezilen sinif, yani gergekte proletarya,
kendi kendini kurtarmak i¢in yeteri kadar olgunlasmadike¢a, cogunluklar var
olan toplumsal rejimi olanakli tek rejim olarak diisiinecek ve siyasal bakimdan
sOylemek gerekirse kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asir1 sol kanadini olus-
turacaktir. Ama, kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir duruma geldigi
Ol¢iide, proletarya ayri bir parti olusturur ve kapitalistlerin temsilcilerini degil
kendi temsilcilerini seger. Oyleyse genel oy hakki, is¢i sinifinin olgunlugunu
Olemeyi saglayan gostergedir. Bugiinkii devlet iginde bundan daha ¢ok higbir
sey olamaz ve hicbir zaman da olmayacaktir ama bu kadar1 da yeter. Genel oy
hakki termometresinin emekgiler i¢in kaynama noktasini gosterecegi giin onlar
da kapitalistler gibi ne yapmalar1 gerekiyorsa onu yapacaklardir.”*

Genel oy hakki termometresi degil ama cesitli lilkelerdeki emekgi kitleler kay-
nama noktasini isaret eden hareketler gelistirerek “bugiinkii devlet” iginde ya-
sananlardan Gtesine gecilemeyecegini anladiklarini gdsteriyorlar. Burjuva top-
lum bigiminin temel degerleri yine bugiinkii devletler eliyle, emperyalistlerin
kosullarina gore bigimlenmek iizere gormezden gelinmekte, ihmal edilmekte,
birer engel gibi reddedilmektedir. Emekgi kitlelerin isyanlarinda dile gelen slo-
ganlardaki istemler ge¢mis toplum bi¢imlerine 6zlemi degil bugiinkii devletten
gelecege dogru bir kurtulusu, proletaryanin olgunluk gostergesi pratiklerindeki
kurtulusu ¢cagirmaktadir. “Devlet olmayan devlet” istemi bugiiniin kosullarinda
daha somut bir gereksinimdir.

Engels, ayn1 eserinde, yukaridaki alintinin hemen devaminda “simdi, tiretimde
bu smiflarin varligmin yalmizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip
iiretim i¢in gercek bir engel oldugu bir gelisme agamasina hizli adimlarla yak-
lastyoruz. Bu siniflar, vaktiyle ne kadar kacinilmaz bir bi¢imde ortaya ¢ikti-
larsa o kadar kagmilmaz bir bigimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte
devlet de kaginilmaz bir bicimde yok olur.

Ureticilerin  6zgiir ve esitgi bir birlik temeli iizerinde iiretimi yeniden
diizenleyecek olan toplum, biitiin devlet aygitin1 bundan bdyle kendine layik
olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika miizesine, ¢ikrik ve tun¢ baltanin

24 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni, Sol Yay., Anka-
ra 2010, s. 202-203
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yanina.”

Engels’in soziinii ettigi “hizli adimlar” gergeklesti ve iiretim i¢in artik gercek
bir engel durumuna gelen biitiin kapitalist liretim bigimi ve tabii ki devleti de
ortadan kaldirilmak zorundadir.

Lewis Morgan “Eski Toplum” adli {inlii eserinde, Engels’in yaptig1 alintida bu
ilerlemenin yoniinii ve sonucunu “hakli” olarak sdyle belirtmis: “‘(...) Toplu-
mun yikilmasi, tek amacin zenginlik oldugu bir tarih déneminin sonu olarak,
tehdit edici bir bigimde dniimiizde dikiliyor; ¢linkii boyle bir donem kendi y1-
kilis 6gelerini kendi i¢inde saklar. Yonetimde demokrasi, toplumda kardeslik,
haklarda esitlik, genel egitim, toplumun gelecekteki yiiksek asamasinin bas-
langicin1 gosterecekler; deney, akil ve bilim durmadan buna ¢alistyor. Bu, an-
tik genslerdeki 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin yeniden -ama iistiin bir bi¢im
altinda-* canlamis1 olacak.” (Morgan, Ancient Society, s. 552)”%

Bu 6ngoriiyii aynen ama bu kez olgunlasan proletaryanin sesi olarak, siif bi-
lingli proletarya olarak, komiinizm miicadelesi i¢in de tekrarliyoruz.
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W Tekelci Burjuvazinin Can Simidi: Fagizm

“Diin, Fukuyama tarihin sonundan, liberalizmin (aslinda kapitalizmin) totali-
tarizm tizerindeki nihai zaferinden olaysiz, yeknesak bir gelecekten soz ediyor-
du. Simdi liberalizmin, ‘biiyiik savas’ olasiliklarini, totaliter liderlerin marifet-
lerini konusuyoruz. Nereden nereye geldik!”"

Emperyalizmin yapisal krizinin derinlesmesine bagli olarak fasizm tartigmalari
da yogunlasmis durumda. Demokrasi ile anilan iilkelerde 6zellikle de Avru-
pa’da fasist hareketlerin ciddi bir gelisim gdstermesi bu tartismalara 6zgiinliik-
ler kazandirmakta, fasizmin klasik uygulamalar1 ve bu hareketlerin gelisme-
lerle iliskisi degerlendirmelere konu olmaktadir. Sadece emperyalist-kapitalist
tilkelerde degil yar1 somiirge iilkelerde de tartismalara neden olan gelismeler
yasaniyor. Bu tartigmalarda genelde karsilagtigimiz; emperyalist-kapitalist il-
keler ile yar1 feodal iilkeler arasindaki farklar1 gormezden gelen, fagizmin her
bir iilkedeki 6zgilinligiinii ihmal eden sabloncu yaklagimlardir. Sadece fasiz-
min smifsal karakterini savsaklamakla ve yanlis degerlendirmekle kalmiyor
ayrica fagizme karst devrimci miicadeleden alikonan kitlelerin egemen sinif
kliklerinin ¢atigmalarinda kaldirag iglevi gérmelerine de hizmet ediyorlar. Tar-
tigmalarda dikkatimizi ¢eken bir bagka yaklasim ise fagizmin parti veya kisi-
lere indirgenip ekonomik sartlardan ayri bir 6zel yonetim olarak kavranma-
sidir. Boylece fagizmin siif niteligi, devletin dayandig1 gergeklik birey veya
partilerin egilimleriyle agiklanmaktadir. Bu dar yorumlara dayanan analizle-

1 Ergin Yildizoglu, Tarihin Sonundan Liberalizmin Sonuna, Cumhuriyet, 29.01.2018
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rin sonucunda fagizmde “kiigiik burjuvazinin diktatdrligii”nii gérenler tekelci
burjuvazinin tim diinya gericiliginin bas aktorii oldugu gergegini yok sayip
proleter hareketi stratejik bir yanlisa davet etmektedirler.

Bu davet yeni degildir. Daha 6nce de proleter harekete sunulmus veya daya-
tilmistir. Siif bilincinin berrak oldugu her durumda bu davet karsiliksiz bi-
rakilmistir. Bugiin tekrarlanan davet sasirtici da degildir... Eski davet giincel
gelismeler lizerinden farkli tanimlarla yenilenmektedir. Ancak bir tekrara de-
gil, bugiin farkl diizeyde cereyan eden ayni ¢eliskilerin, olaylarin analizine ve
sentezine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla ne fagizme degismez 6zellikler atfetmek
ne de her bir lilkedeki 6zgiin kosullar1 ihmal etmek dogru olur.

Dimitrov, “Tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar, ulusal ozellikler, hatta bir
tilkenin uluslararasi durumu, fasizmin ve fagist diktatorliigiin degisik iilkelerde
degisik bicimlerde gelismesine yol agmaktadir” diyerek buna dikkat etmemizi
istemisti. Fagizmi evrensel ve yerel kosullardan, emperyalizmden bagimsiz,
toplum ve siniflar Gistii soyut bir olay olarak diisiinemeyiz. Zira fasizm emper-
yalizmin {iriinii olarak finans kapitalin en gerici, en saldirgan, en soven ve en
emperyalist unsurlarinin agik terorist diktatorliigiidiir. Devrimei kriz kosulla-
rinda, sermayeye ve onun her tiirden iktidarina kitlelerin 6fkesinin biiylime-
si, parlamentarizmle daha genel ifade edersek burjuva demokrasisiyle iktidari
korumanin ve siirdiirmenin olanaksizlasmasini beraberinde getirir. Dolayisiyla
i¢ politikada kitlelere dayanan iktidar miicadelelerinin, uzlagsmazliga ve birbi-
rini yok etmeye evrilen egemen siniflar arasindaki savasimin bastirilmasi; dis
politikada ise diinyanin emperyalist yeniden paylasim ihtiyac1 gerici, soven,
emperyalist unsurlari fasizme yoneltmektedir.

Bu yonelimin ¢esitli tiirlere ayrilmasi her zaman karsilastigimiz tiirden kafa
karisikligini, oportiinizmden, revizyonizmden, subjektivizmden beslenen ya-
nilgilar1 kagmilmaz kiliyor. Dolayistyla bu yonelimin tiirlerini agiklamak ve
tartismak sorumlulugunu gostermeliyiz.

Bu calismamizda fasizmle ilgili farkli yaklagimlar iizerinden bir degerlendir-
me yapmay1 ve gorilislerimizi somutlagtirmay1 amacliyoruz. Bunun sonucun-
da emperyalist, kapitalist {ilkelerle yar1 somiirge, yar1 feodal iilkelerde ger-
ceklesen fagizmin ayirt edici 6zelliklerini, gelisim kosullarini, farkli toplum
bigimlerindeki smif karakteri ve dayanaklarimi ortaya koyarak c¢izgimizi
belirginlestirmeye ¢alisacagiz.

Fagizmin, burjuvazinin hangi unsurlarinin yonetimi oldugu konusunda Dimit-
rov’un “finans kapitalin en gerici, en soven ve en emperyalist unsurlarinin agik
terorist diktatorliigi” belirlemesine bagli kalacagiz. Diger yaklagimlar fasiz-
min su veya bu sekilde eksik ve hatali kavranigini igerir. Bu hatali kavrayislara
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Poulantzas’in fasizmi “finans kapitalin en yetkin, yetenekli kesimlerinin ikti-
dar1” tanimi da dahildir. Poulantzas bu goriisiinii, tekellerin orgiitlenmede ve
somiirmede yetkinlesme ve kitleleri yonlendirebilme becerilerinden hareketle
aciklar. Oysa bu, tarihteki tim egemen siiflara ait bir 6zelliktir. Bu beceriyi
gosteremedikleri takdirde sistemlerini koruyamazlar... Bir bagka tespit de
fagizmin “sermayenin ¢okiis donemi diktasi” olarak tanimlanmasidir. En genis
anlamda bu tespit dogrudur. Sonugta fagizm, emperyalizmin {riiniidiir. Tekelci
sermayenin kriz déonemlerinde yoneldigi yonetim bigimidir. Hem emperyaliz-
min ¢liriiyen ¢okiis halindeki kapitalizmi temsil etmesi hem de emperyalizmin
kriz kosullarinin (¢okiis halinin) {iriinii olmas1 bakimmdan dogru olmakla bir-
likte bu belirleme eksiktir. Cilinkii onu tercih eden ve yoneten sermaye klikle-
rini tammlamaz, tespit etmez, genelden 6zele inmez. Inmedigi icin de fagizme
0zgl olan1 tanimlamakta zorlanir.

Diger taraftan “¢okiis hali” olarak tanimlanan asir1 iiretim krizleri emperya-
lizm oncesi kapitalist ddnemde de yaganmistir. Ama emperyalizm dncesi kapi-
talizmde fasizme rastlanmaz. Prusya’da Bismarck, Avusturya’da Meternich ve
Fransa’da Louis Bonaparte yonetimlerinin bir¢ok agidan fasizmdekine benzer
uygulama ve politikalar1 olmustur. Fagizmin belirgin bir 6zelligi olan “keyfi-
yet”, politik haklarin kisitlanmasi gibi uygulamalar bu yénetimler altinda da
goriilmistiir. Almanya’da “Anti-Sosyalist Kanun” bu uygulamalarin en biline-
nidir. Keza gii¢lii lider, yanilmaz irade imaj1 da sdz konusudur. Ama bu iktidar
bigimleri fagizmden biiyiik farkliliklar igerirler. Her seyden once dayandiklari,
temsilcisi olduklart siniflar farklidir. O donem ne {iretim tekelci asamaya gel-
mistir ne de finans kapital hakim haldedir. Dolayisiyla “¢okiis hali” fagizmi
tanimlamak i¢in yeterli bir zemin sunmaz. Hatta hatali big¢imde emperyalizm
oncesi kosullarda da emperyalizme rastlandig1 diisiincesine yol agar. Nasil ki
kapitalizm, emperyalizm asamasina belli kosullarin ve 6zelliklerin olgunlag-
masi sonucu gelmisse yani kapitalizm emperyalizme donlismeyi basindan beri
barindirmakla birlikte bunun gergeklesmesi i¢in belli evrelerin yasanmasi ge-
rektiyse fasizm de -bazi 6zellikleri 6teden beri goriilmekle birlikte- basindan
itibaren degil kapitalizmin emperyalizm asamasinda bir sistem haline gelmis-
tir. Fagizmle 6zdes kabul edilen pek cok 6zellik o, ortaya ¢ikmadan once de
mevcuttur; bunlar fagizm bir devlet bi¢cimine biiriindiigiinde onun belirleyici
ozellikleri olarak tanimlanabilmistir. Gelismekte olan kapitalizmin, rekabete
dayali sermaye birikim siirecinde devlet, burjuvazinin yonetim aygiti olarak
esasen Uretici gii¢lerin gelismesine uyumluydu; oysa olgunlagmis kapitalizm
kosullarinda, tekelci sermayenin egemenliginde devlet yine burjuvazinin yo-
netim aygit1 olarak esasen iiretici giiclerin bastirilmasi islevini gérmektedir.
Temel fark budur! Onu (fasizmi) emperyalizmin @iriinii olarak tanimlamamizin
nedeni de budur.
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Fasizmi “finans kapitalin diktas1” olarak tanimlamak ise emperyalizm kosul-
larin1 bir biitiin fasist kosullar olarak tanimlama hatasina yol agabilir. Ciinkii
emperyalizmde belirleyici sermaye bigimi finans kapitaldir. Ote yandan aym
belirleme fasizmin olmadig1 yerde finans kapitalin egemenliginin olmadig1 ya-
nilgisini da besler.

“Fasizm, soz gelimi Otto Bauer’in iddia ettigi gibi, ‘her iki sinifin, proletarya
ile burjuvazinin iistiinde yer alan’ bir devlet giicii bi¢imi degildir. Ingiliz sosya-
list Brailsford 'un belirttigi gibi, ‘deviet mekanizmasini ele gegirmis olan kiigiik
burjuvazinin baskaldirmasi’ da degildir. Hayir, fagizm ne siniflarin iistiinde var
olan bir gii¢ ne de kiiciik burjuvazinin ya da yozlasmus proletaryanin (liimpen
proletarya) finans kapital tizerindeki iktidaridr. Fagizm finans kapital iktida-
ridw..””

“Fasizm finans kapitalin en gerici, en soven ve en emperyalist unsurlarinin
agik terdrist diktatorliigiidiir. ” (Dimitrov)

Dimitrov’un belirlemesi hem emperyalizm kosullarma dikkat ¢ektigi hem de
bu kosullar igerisinde finans kapitalin 6zel bir kligine vurgu yaptig1 i¢in dog-
rudur.

Zayif ekonominin zorba yonetimi

Fasizm ekonomik ve politik “¢okiintii” halinde belirdiginden, bu onun ege-
men gliglerin en ar1 dikta yonetimi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu 6zel-
lik, ekonomik ve politik “¢okiintii hali’nin yikima ugrattig1 kitlelerin fasizmi
“benimsemesinde” veya benimsemis goriinmesinde dnemli bir rol oynar. Po-
litik ve ekonomik ¢okiintii olasilig1 tiim burjuva toplum bigimlerinde, emper-
yalizm kosullarinda ise 6zellikle yiiksektir. Bu da fagizmin tiim toplumlar i¢in
bir tehdit oldugunun kanitidir. Biitiin burjuva devletlerde fasizm bir egilim ola-
rak vardir. Bunun bir parti tarafindan temsil edilmesi onun sartlar bakimindan
gorece gelismesine isaret eder sadece; temsil eden bir parti olmadiginda da
burjuva siniflarin karakterinde fasizm bir egilim olarak bulunur. Bu egilimi
belirleyen temel unsur burjuvazinin smif tahakkiimiine duydugu gereksinim-
dir. Onun proletarya karsisinda varligini korumasi demek giiciinii, etkinligini
korumasi demektir. Burjuvazi eger varligini siirdiirmek istiyorsa yonetmek zo-
rundadir. Yani tahakkiimiinii korumak zorundadir. Bdylece onun proletaryaya
asla yonetme firsat1 vermeyecegini, vermek istemeyecegini sdylemis oluyoruz.
Burjuva demokrasisinin smirt da budur zaten. O halde bu demokrasinin yani
devlet yonetiminin sadece burjuva sinifin farkli kliklerinin miicadelelerine ola-
nak verdigini, bunu “mesru” gérdiigiinii belirtebiliriz. Oyleyse fasizm burjuva-
zinin i¢ ¢atigmalarindan bagimsiz bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir. Cilinkii

2 Georgi Dimitrov, Fasizme Karsi1 Birlesik Cephe, Evrensel Basim Yay., s. 88
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eger burjuva demokrasisi proletaryay1 kapsamiyor, ona politik diizlemde iktidar
olanagi tanimiyor aksine onun iizerindeki bir diktatorliik olarak gerceklesiyor
ise diktatorliigiin 6zel bir bigimi olan fasizmi, burjuva demokrasisinden ayi-
ran 6zellik, onun proletaryaya yonelik “6zel” tahakkiimii olmamalidir. Elbette
fasizm uygulandiginda proletarya ve diger ezilenler iizerindeki baski “6zel”
olarak artar. Bu kac¢inilmazdir ¢ilinkii burjuvazinin zor durumdayken varligini
koruma gereksinimi de artar. Bunun da temel kosulu proletaryay1 baskilamak-
tir. Ancak proletarya iizerindeki baskinin “6zel” olarak artmasi burjuvazinin
i¢ catigsmalarimin bir devamidir veya devami olmalidir. Fagizmi proletaryaya
kars1 6zel bir yonetim olarak diistiniirsek burjuva egemenligin en bagindan beri
tagidigi temel Ozellikleri fagizmle sinirlandirmis oluruz. Burjuvazinin her bir
dénemi ve kesimi proletaryaya karsi tam bir diismanlikla doludur. Ciinkii bur-
juvazi sadece onu somiirerek var olabilir. Bu diismanligin niceliksel artigini
“0zel” bir nedene dayandirmak hatalara neden olur. Bundan &tiirii fagizmin
egemen siniflarin i¢ catigmalarindan kaynaklanan belirleyici sebepleri vardir.

Dimitrov da burjuvazi i¢indeki bir kanada dikkat ¢ekerek bu gergeklige isa-
ret etmektedir. Burjuvazinin belli bir kanadina dikkat ¢gekmemiz fagizmin tiim
burjuva sinifin bir egilimi oldugu gergegini karartmamalidir. Bu egilimin hangi
iilkede, hangi donemde, hangi somut grup ve kisilerde gergeklesecegi 6zel ola-
rak konu edilebilir. Ama her ne olursa olsun fasizmi gerceklestirecek olanlar
“en gerici”, “en soven”, “en emperyalist” gibi 6zelliklerle ayirt edileceklerdir.
“Klasik &rnekler” olarak kabul edilen Almanya ve Italya’daki fasist yonetimler
iki devletin de biiyiik bir yikim siirecinden gectikleri ve yakin birer devrim
problemi ile kars1 karsiya bulunduklart donemde ortaya ¢iktilar. Bu iki 6zel-
ligin (ekonomik kriz ve devrimei durum) varligi tartismasiz olmakla beraber
durumu agiklamaya yetmez. Ciinkii benzer kosullardaki baska iilkelerde fa-
sizme gecilmedi. Bu noktada tamamlayici unsur olarak temel vurgularimiz-
dan biri olan “egemen gii¢ler i¢indeki bir kanat” tanimi1 dikkate degerdir. Hem
Almanya’da hem de Italya’da fasist partilerin tekelci sermayenin en gerici, en
soven, en emperyalist kesimleri tarafindan desteklendigi bilinir. Bilinir ama
en ¢ok da bu gerceklik vurgulanmaz. Almanya’da ve Italya’da fasist partiler
birden var olmadilar ve kendiliginden iktidarlasmadilar. Hatta diinya halkla-
rina kars1 isgalci saldirilara gegerken de beklenmedik davranmadilar. Bu iki
devletin ve Japonya’nin bir diinya savasi ¢ikaracaklar1 ¢cok dnceden belliydi.
Saldirilar bagladiginda da iktidar1 ele gecirmeye basladiklarinda da bahse konu
fasist partiler tekelci sermayenin tam destegine sahiptiler. Her ne kadar SSCB
hedeflenmis olsa da amacin ¢ok daha biiyiik oldugunu sdylemeliyiz. Tekelci
sermayenin en gerici ve saldirgan kesimi Avrupa’daki genel devrimei durumu
da bogmay1 amagladi. En biiyiik darbeleri SSCB ald1 ama Avrupa iilkelerinde
de halklar devasa bir yikimin altinda kaldilar.
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Fasizmin, kriz donemlerinde burjuvazinin zayif oldugu tilkelerde benimsendi-
gini soylityoruz. Bu kosullarin ayn1 zamanda paylasim sorununu 6ne ¢ikarma-
s1 nedeniyle egemen siniflar i¢indeki ¢atigmalarin derinlesmesini barindirdigi
aciktir. Egemen siif igindeki klikler hep birlikte, daralan pazar tizerindeki hak-
larin1 korumak ve gelistirmek iizere yetenek ve giiclerini harekete gecirirler.
Bunu sadece iilke igindeki egemen smiflar arasinda gozlemlemeyiz, uluslara-
rast diizeyde de gozlemleriz. Tabii ki o verili kosulda egemen olanin avantajlari
fazladir ama giigsiiz ve egemen olmayanin da ¢esitli firsatlara sahip olabilecegi
ihmal edilemez. Onlarin en 6nemli olanagi bu bakimdan egemen olana karsi
kriz kosullarindan beslenen “kitlesel 6fke”dir. Fasizmin kitle taban1 denen ol-
gunun en dnemli dayanagi da budur. Burjuvazi, pazarin daralmasindan, reka-
bet kosullarinin olumsuz sonuglar iiretmesinden, kapitalizmin agir1 tiretimden
kaynaklanan tikanikliklarindan 6tiirli sermayeyi merkezilestirme hamlesi yap-
tiginda karsimiza “en gerici”, “en soven” ve “en emperyalist” unsurlar ¢ikar.
Bunlar egemen siniflarin diger unsurlarina karsi da saldirgandirlar. Saldirgan-
liklarini burjuvazinin “istiinliik” iddiasinin objektif dayanag: olan milliyetcilik
akimina, “milliyet ilkesi”ne yaslamalari ise egyanin tabiati geregidir.

Yikimdan dogan diktator fagizmi

AKP’nin Fazilet Partisi’nden tiiretilerek hiikiimet i¢in hazirlanmasina bakti-
gimizda biiyiik bir sosyo-ekonomik krizin yani yonetme sorununun varligina
tanik oluruz. Hakim sinif partileri dibe vurmus, kitlelerin destegini kaybetmis-
lerdi. Kitleler bir isyan halindeyken egemen siniflar da par¢calanmig durumday-
di. Devrimci-demokrat hareket ise siirece yanit verecek giigten yoksundu. AKP
de bu kosullarin sonucu olarak ortaya konan programi siirdiirmek {izere des-
teklendi. Konjonktiir, neoliberal politikalarin uygulanmasinda farkli agamalara
gecilmesini gerektiriyordu. Sermaye hareketlerinin dniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasina bagl olarak yari somiirge iilkelere yogun bir sermaye akisi ger-
ceklesiyordu. Mali sermayenin en asalak ve spekiilatif unsurlarinin yarattigi
bu para bollugu yar1 sémiirgelerde gercek bir kalkinmanin ciliz dayanaklarini
dahi baltalarken sanal bir biiyiime hikayesinin de dayanagi oldu. Bu ortamdan
beslenen asalak komprador burjuvazi s6z konusu “degisimi” ve sermaye giri-
sinin yarattig1 balonun sigirilmesini hararetle destekledi. Yogun somiirii sanal
bir refah gortintiisii ile birlikte halka sunuldu. Tirkiye’nin yasadigi kriz halkin
daha fazla somiiriilmesi ve yoksullasmas: pahasina bu yogun sermaye girisi
ile birlikte agilabildi. Nitekim AKP’nin hiikiimet yapilanmasindan sonra dev-
let ve AKP bu sermaye akisindan ekonomik ve siyasi olarak faydalandi. AKP
“demokrasi”, “6zgiirlik”, “a¢ilim” nutuklar1 ve “askeri vesayeti geriletme” id-
diasiyla kiigiik ve orta burjuvazinin, is¢i sinifinin, ilerici-demokrat kesimlerin
giderek artan bir destegini kazandi. Amaci ise iktidar miicadelesinden konu-
munu saglamlastirmakti. Biitiin bu siire¢ rakip kliklerin geriletilmesi ve tasfiye
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edilmesi yaninda halkin yararina gercek higbir ilerleme olmadan sonug¢landi.

Bu siire¢ hem rakip klikler arasinda hem de kliklerin kendi i¢indeki ¢atigma-
larda darbe tesebbiisiine varan sonuglartyla gegmisin tekrar sayilabilecek 6zel-
likler tasimaktadir. En istikrarli donemlerinde bile bitmek tiikenmek bilmeyen
iktidar savasinin nasil tezahiir ettigini AKP siireci gostermektedir. Kitleleri yo-
netme sorununa bir ¢6ziim bulunmus olsa da iktidara hitkkmetme sorununun en
siddetli olarak iktidarin en istikrarli goriindligii donemlerde yasandig: anlagil-
maktadir. AKP’nin hiikiimet oldugu giinden bu yana yasananlar bunun kanati-
dir. Ekonomik bakimdan “istikrarli” bir siire¢ s6z konusudur. Hiikiimet, krize
karsi kitlelere yeni hayaller sunarken egemen siniflara da umut olmus, onlara
soluk aldirmistir. Ancak buna ragmen devlet iktidar1 {izerindeki ¢atisma, so-
nuglanmak bir yana, siddetlenerek stirmiistiir. AKP’nin temsil ettigi klik devlet
organlarindaki tasfiye ve diizenlemeleri emperyalistlerin politikalar1 dogrultu-
sunda, onlarin destegini alarak siirdiirdiigii icin basarili olabilmis, kendisine
yonelik hamleleri bastirabilmistir. Kisaca iktidar miicadelesinde bagarili olmak
emperyalistlerin konjonktiirel olarak hangi kligin kendi ¢ikarlarina daha uygun
olduguna karar vermesi ve onu desteklemesiyle yakindan iligkilidir.

Devlet organlarindaki catismanin en siddetlisi TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri)
iizerinde yasanmuis, bilylik tasfiyelerle ordu AKP’nin temsil ettigi kligin poli-
tikalar1 dogrultusunda dizayn edilmistir. Bu siirecte ordu iginde farkli egilim
ve gruplarin kars1 karsiya geldigine, saflastigina tanik olduk. Sonucta egemen
sinif klikleri ordu iginde tezahiir etmis, saflasma burada ¢atismaya evrilmistir.
Orduyu ne bu saflasmanin disinda diisiinmek ne de bu saflasmanin {izerinde
egemen, birlestirici bir gii¢ olarak gérmek gerekir. Ayrica onun emperyalistlerin
politikalarindan azade bir yapilanma olmadigini, ordunun her tiirlii dizaynimin
bu politikalara gore stirdiiriildiigiinii unutmamaliyiz. AKP’nin temsil ettigi kli-
gin ordu i¢inde egemenligi ele gecirmesi kendi marifetinin 6tesinde bu politi-
kalarla agiklanabilir ve anlagilabilir. “Milli ordumuzu tasfiye ediyorlar, orduyu
emperyalistlerin oyuncagi haline getiriyorlar” propagandasi, orduya egemen
olma miicadelesinde halkin anti-emperyalist duygularini kullanma ve destek
alma amacini tagtyor.

[brahim yoldas, “Orduya kesinlikle hakim olan gerici kanat, bu durumu devam
ettirebildigi siirece, gostermelik demokratik sekillerle kamufle edilmis, bir as-
keri diktatorlitkten yanadir; giiciinii daha ziyade sivil fasist giiclerden alan ka-
nat ise tabii olarak buna karsi ¢ikar; kendi iktidarini garantiye alacak yollarin
savunuculugunu yapar... Tiirkiye’de hakim siniflar arasinda 6teden beri siiriip
gelen micadelenin de 6zt budur.”” diye belirtir. Kaypakkaya, 6zellikle birinci
kampin hakimiyetini orduya dayanarak, onun vasitasiyla stirdiirdiiglinti ve di-

3 Ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Yazilar;, Umut Yayimcilik, Istanbul 2018, s. 375
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ger kampa kars1 tehdit unsuru olarak kullandigini, ancak ikinci kampin da ordu
icinde ajitasyon/propaganda araciligtyla hakimiyetini artirdigini belirtir. Sonug
olarak Ibrahim yoldas, ordunun egemen simiflardan bagimsiz, onlari iizerinde
bir giic olmadigini, iktidar savaginin orduda da saflagmalar1 belirledigini ortaya
koyar. AKP siirecini de boyle degerlendirmeliyiz. CHP nin temsil ettigi klikle-
rin ordudaki hakimiyeti zayiflarken AKP’nin temsil ettigi kliklerin hakimiyeti
artmig ama bu iki biiyilik parti basta olmak tizere diger partilerin aralarindaki
miicadelenin seyrine gore ordu i¢indeki saflagsma ve ¢atigsma da farkli bigimler-
de slirmtis, biiytik tasfiyelerle sonuglanmistir.

Fasizm neoliberalizmi dislar mi?

Fagizmi tanimlarken kriz kosullarindan, zayif bir burjuvaziden ve burjuva de-
mokrasisi ilkelerinin esas olarak uygulanmamasindan bahsettik. Bunlar, ege-
menlerin normal yollardan yonetemez durumda olduklarini; yonetebilmek igin
asirt merkeziyetci yapiyi, devleti gliclendirmelerini getirir. Maddi temeli stir-
diirebilir olmayan, dolayisiyla uzlasmact 6zellikleri de zayif bir hakim siniflar
bilesimi s6z konusuysa devletin siddete yonelme, siddeti esas alma tavri da zo-
runlu olur. Yar1 feodal iligkilerin devam etmesi, diizenlemelerin bu iliski teme-
linde gerceklesmesi fagist devlet yapilanmasina dayandik¢a ondan vazge¢mek
de olas1 olamaz. Ozetle yonetememe hali ve buna bagh olarak demokrasiyi
olabildigince sinirlandirma yontemi fagizmin temel 6zelligidir.

Brezilya, Tiirkiye, Hindistan gibi yar1 somiirge ve yar1 feodal tilkelerin ekono-
mi politikalari, ayn1 zamanda emperyalist diinyanin pargasi olmalari nedeniyle
biiyiik tekellerin egilimlerine uygun bigimde dénemsel olarak doniigiime ugrar.
Bu tilkelerde bugiin istisnasiz neoliberal politikalar uygulaniyor; bundan 6nce
ithal ikameci model, ondan 6nce de devlet destekli serbest girisimcilik uygula-
niyordu. Bu ekonomi politikalarinin ortak noktas1 diinya tekelleri ve emperya-
list devletlerin belirleyiciligidir.

Neoliberalizm, tekelci burjuvazinin diinya pazarindaki tikanmayi agma ¢aba-
s1 ve sermayenin diinya ¢apinda yeniden iiretimi zorunlulugunun bir {riini;
diinya pazarindaki egemenligin de yeniden gerc¢eklestirilmesinden baska bir
sey degildir. Neoliberal politikalar doneminde, tam da bu politikalarm 6niinii
acan darbeler, askeri miidahaleler, geleneksel “devletler hukuku”nun ¢ogun-
lukla degersizlesmesi, hi¢lesmesi anlamina gelen DB, IMF, OECD, BM gibi
emperyalist kurumlarin hukuku esas oldu.

Yar1 somiirgelerde halen tarih “ulusal kurtulus” savaslarinin dvgiisiiyle sunu-
lurken bu savaslarin dayandigi temel; kendi ulusal ekonomisini, kalkinmasini
gergeklestirme perspektifi neoliberal yapilanma i¢inde olanaksiz ve anlamsiz
hale gelmistir. Glinlimiizdeki tiim savaslarda, iilkelere yonelik saldirilarda ne-
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oliberalizmin 6niinii agmak temel argiiman konumundadir. Balkan iilkelerine,
Ortadogu’ya, Latin Amerika’ya tek tek iilkeler 6zgiilinde Suriye’ye, Venezue-
la’ya miidahalelerin konusu neoliberalizmdir.

Neoliberalizm bdylesi bir saldirganligin, emperyalizm odakli yeniden
diizenlemenin parcast oldugu halde tiim burjuva propaganda araglarina
demokrasinin, ozgiirliigiin (elbette temelde ticaret Ozglirligii), ekonomik
gelismenin tek ve tartisilmaz yolu olarak sunuldu. Bu propagandanin etkili
olmasinda emperyalist devletlerin gecici olarak yakaladiklar1 uzlasma, pazar
genislemesi gibi olaylarin 6nemi yadsinamaz.

Latin Amerika’da “solcu” hiikiimetleri, Tiirkiye’de AKP’yi, farkl {ilkelerde
“yeni” partilerin hiikiimet olmalarini saglayan, bu devletlerin ¢okme siirecleriyle
dogrudan iliskili olarak konjonktiirdiir. Biiylik bir ekonomik kriz, sinif miica-
delesi igerisinde yipranmig hiikiimetler, derinlesen sosyal-siyasal pargalanma
bu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecte eski hiikiimetler ¢okiintii i¢indeki
ekonomiyi toparlama giiciinii yitirdiklerinden kitle destegini de kazanabilecek
“muhalif”, “solcu”, “reformcu”, “siyasal Islamc1” parti ve hiikiimetler bu go-
revi yerine getirmek iizere konumlandilar ve desteklendiler. Latin Amerika’da
“solcu” hiikiimetler, Yunanistan’da Syriza, Tiirkiye’de AKP boylesi kosullarin

sonucunda hem gelisti hem gelistirildiler.

Ger¢i Korkut Boratav Latin Amerika’daki siireci yanlis sekilde neoliberal
modelin reddedilmesi, emperyalist hakimiyetin geriletilmesi olarak deger-
lendirip Chavez-Morales gibilerini sosyalist programlar benimseyen liderler
olarak goriiyor. Oysa bunlarin, birakalim sosyalist programa sahip olmalari
ya da onu benimsemelerini, ayni neoliberal politikalar1 farkli bigimlerde siir-
diirdiiklerini goriiyoruz. Emperyalizmin hakimiyetinin gerilemesi esasen ABD
acisindan konu edilebilir ama biitiin olarak emperyalizmin hakimiyetinin geri-
lemesinden bahsedilemez. ABD nin boslugunu diger emperyalistler bir sekilde
doldurmustur. Latin Amerika’da solcu olarak tanimlanan hiikiimetler neolibe-
ral politikalara kars1 kitlelerin tepkisini kullanmakla beraber sonug olarak yine
neoliberal politikalari, elbette kitlelerin de riza gosterebilecegi bigimler altinda
uygulamaktan geri durmamislardir. Hiikiimet olduklar1 kosullar, “toplumcu”
popiilist politikalar1 neoliberal politikalarin “sekere bulanmig mermi” misali
gizlenmesinin kilifi olarak kullanmalarina olanak sunmustur. AKP, IMF-Kemal
Dervis programinin saldirisi iizerine, kitlelerin destegi saglanarak hiikiimete
gelince kriz sonrasinin uygun kosullarinda ayni politikalar1 “harfi harfine” uy-
gulamakla nam salmigtir. Giiya ‘sol-sosyalist’ Syriza, neoliberalizm karsitlig1
ve kitlelerin bu yondeki miicadelesinin riizgariyla hiikiimete geldikten sonra
hig vakit kaybetmeden neoliberal politikalart uygulamakla ise basladi. Ustelik
halk referandumda aksi yonde tavir gosterdigi halde Syriza bunu dikkate alma-
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dan karsit bir tavirla neoliberal politikalari uygulamaya karar verdi.

Brezilya’da Lula se¢cim 6ncesi neoliberal ekonomi politikalarina ve hedeflerine
bagli kalacagini taahhiit eden bir mektup yazdi ve secildikten sonra da bu ta-
ahhiidiinii yerine getirdi. Se¢imlerde sagci liberal parti ile ittifak yapip baskan
yardimciligini da bu partiye verdi.

“(...) Ekonomi yonetimini, Merkez Bankas: kadrolarini liberallere biraktilar.
Faiz dis1 fazla verme taahhiidiinii arttirdilar. Toprak oligarsisine karsi toprak
reformunu rafa kaldirdilar. Bir onceki hiikiimetin ge¢iremedigi sosyal giivenlik
reformunu, ... kendileri gecirdiler.

(...) sosyal politika transferleri yoksullugun azaltilmasinda etkili oldu. ... Bun-
lardan 11 milyondan fazla aile yararlaniyordu (niifusun % ii).

(...) Lula’nin bu sosyal transferleri, Brezilya 'min kiiresel ekonomik genisleme-
den faydalanmasiyla basariimusti.

(...) Ancak kiiresel riizgarin ters donmesiyle 2010 larda biiyiime yavasladh.
Ekonomik durgunluk, sermaye smnifi ile PT (Partido dos Trabalhadores) ara-
simdaki mutabakati bozdu.

(...) Bu tarihe kadar PT sermaye sinifina dokunmamus, aksine biiyiik sermaye
lehine, ... adimlar atmisti. Bolsa Familia gibi yardimlarin biitgceye orani yiizde
2,5 (GSMH 'nin yiizde 0,51) iken, bor¢ ve faiz ddemeleri yiizde 18 idi. Kamu
temelde sermaye simifini finanse etmeye devam ediyordu. Ust sinifi vergilen-
dirmeden kaginilyyordu. ... ig¢i ve topraksiz koyliiler lehine adimlar atmaktan
kaginilyyordu. ™

PT’nin siireci aslinda Latin Amerika dahil sagci-solcu, dinci-laik, demokrat-
cumhuriyet¢i partilerin hiikiimet ve iktidar seriiveninin bir drnegidir. AKP
ile karsilagtirdigimizda farkliliklar olmakla beraber sorunlarin da uygulanan
politikalarin da benzer oldugunu goriiriiz. PT, Brezilya hakim siiflarinin bir
partisiydi ve belli bir konjonktiirde onlarin ¢ikarlarmi “solculuk™ yaparak
korudu. Sermayenin c¢ikarlarmi temsil eden bir ekonomi programi, siyaset
uyguladi. Sosyal yardim politikalar1 ve sdylemleri nedeniyle onu solcu
tanimlayanlar, neoliberalizme, emperyalist sermayeye karsi oldugunu diisii-
nenler onun karakterini, hangi siniflarin partisi oldugunu dogru degerlendi-
remeyenlerdir. Bunlar goriinene aldanabilen, 6ziinde sinif perspektifine sahip
olmayan burjuva dar kafalilardir. Béyle oldugu i¢in de her seferinde ondan
ve onun gibi partilerden yana (Syriza hatirlansin) hayal kiriklig1 yasamaktan
kurtulamiyorlar. Bu {ilkelerdeki “merkez” partilerin tiimii emperyalist serma-
yenin ve komprador siniflarin maskeli partileri olmakla beraber devlet de so-

4 Hasan Keser, Brezilya Solu, Teori ve Politika, Say1: 76, s.111-112
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nug olarak, egemen sinif iligkilerinin somutlasmis hali; ayni siniflarin aracidir.
Bu sinif iligkilerinin belirledigi alanlarda “s6z sahibi” olmay1 bagaran merkez
dis1 partiler “demokrasi ve ozgiirlik” soylemleriyle duruma gore hakim klik-
lerden birinin uzantisi olabilmekteler. Devletle iligkileri uzlasmaz oldugundan
bu sonug onlar i¢in aslinda amagtan baska bir sey olmamaktadir. Hakim si-
niflar arasindaki iktidar miicadelesinin bir pargasi olup bunlarin, 6rnegimizde
GSMH’nin yiizde 0,5’i kirintilardan faydalaniyorlar. Uretim iliskilerinde, sos-
yal ve politik diizende, demokratik haklar ve 6zgiirliikler alaninda halk Iehine
esaslt hicbir degisiklik yapilmadan, ekonomik konjonktiiriin de katkisiyla riza
tiretmenin 6nemli bir yontemi olan “yoksullara yardim” biiyiik bir doniisiimiin
pargasiymis gibi propaganda ediliyor. GSMH’ nin yiizde 0,51 ile bir partinin
simif karakteri solcu ilan edilebiliyor. (1) Boylesine giiliing “analiz”lerle karsi-
lastyoruz. Muhalif oldugun gii¢ yapinca sadaka olan sey, sol goriinimlii zorba
yapinca “solculuk” belgesi oluyor. Bu partilerin baglasiklar1 incelendiginde
¢ikan sonuglar olumsuzlansa dahi kii¢iik burjuva bakis agisi onlardan medet
ummaktan vazge¢cmiyor.

Kisacasi solcu veya sagc1 olmak, sdzde neoliberalizm karsitt olmak bu politi-
kalar1 uygulamanin engeli degil, daha ¢ok kilifi olmaktadir. Bunlarin sagciligt
veya solculugu, dinciligi veya laikligi emperyalist politikalar1 uygulamanin ko-
laylastirict bir unsuru olarak islev gormektedir. Bu partilerin, iyice zayiflayan
hakim smiflarin yonetme problemine c¢are olmak iizere ve kitlelerin rizasini
iiretebilme yetenekleri sayesinde, egemenlik iliskilerinin 6zel yontemlerle ko-
rundugu donemlerin birer partisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan Ve-
nezuela ve Brezilya’nmn 6ne ¢iktig1 goriilebilir. Tktidar catismalarmin da yo-
gunlastig bu siiregler belli tasfiyelere, gecislere sahne olmakla beraber iktidar
olanaklariin da yeni duruma gore belirlendigi siireglerdir.

AKP donemi de bu yonlii gelismelerin pek ¢ok bigimini tagimaktadir. Bal-
yoz, Ergenekon davalari, biirokraside tasfiyeler, Giilencilerle darbe tesebbii-
stine varan iktidar ¢atigmasi gibi pek ¢ok olay hakim sinif klikleri arasindaki
iktidar catismasinin somut bigimleridir. Burada ne AKP’nin ¢ikiginda sik-
¢a kullandig1 ‘devlet’ karsithigr vardir -ki kendisi simdi en devlet¢i olmakla
oviinmektedir- ne de halkin yararina sosyal, siyasal ilerlemeye tekabiil eden
bir sonug. AKP kuruldugundan beri devleti, emperyalizmin bigtigi role uygun
sekilde toparlamak icin ¢aligmistir. Simdi devleti ayakta tutan kolonlar yeniden
catirdamaya bagladigi i¢in “devleti ayaga diistirmemek” tartisiliyor. Kriz bu
belirsizligi iktidar aleyhine biiyiitiirken “devleti kurtarmak™ lizere diger klikler
de hazirlantyorlar. Demokrasi, 6zgiirliik, adalet gibi halkin ihtiyac1 ve 6zlemi
olan konular1 kullanarak kitleleri kendi amaclarina yedeklemeye, kendi iktidar
miicadelelerinin kaldiracina doniistiirmeye ¢aligiyorlar.
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Bilindigi gibi bugiin “klasik™ olarak tanimlanan ilk fasist yonetimler “devlet-
¢ilik” (Keynesyen politikalar) revacta iken gergeklesti. Ikiyiizlii bir bigimde
Almanya, Italya, Ispanya ve Japonya’daki fasist siirecler ile tekelci burjuvazi-
nin tamamen gericilikten beslenen “liberal” ekonomi politikalar1 bagdastirila-
muyor. Oysa fasizm, gericilik ve zorbalikla i¢ i¢e olan neoliberalizmi dislamaz.
Ciinkili neoliberalizm emperyalist tekellerin politikasidir; en gerici egemen
simiflarin kriz kosullarinda bu politikalar1 uygulamasi ve bunun i¢in burjuva
demokrasisini rafa kaldirmasi giiniimiiziin olagan bir yontemidir. Bu yiizden
fagizmin, liberal ekonomi politikalarina da uygunlugunu, liberalizmin hangi
kosullarda ve hangi siniflar tarafindan uygulandigina bakarak tespit edebiliriz.
Fakat fasizmi bu politikalarla 6zdeslestirme hatasina da diisiilmemelidir.

1980 Askeri Fagist Cunta’sinin (AFC) 24 Ocak Kararlari’n1 hayata gegirmek
iizere emperyalizm destegiyle gerceklestigi bilinmektedir. Bu kararlarneoliberal
doniisiimii gergeklestirmeyi amaglamaktaydi. Hakim siniflar arasindaki iktidar
dalagmin karsilig1 olarak neoliberal doniisiimii hayata gegirme kararliligina
sahip olmayan bir devlet gercekligi ve gii¢lii bir toplumsal muhalefet darbeyi
zorunlu hale getirmisti.

Neoliberal politikalar kriz sarmalindan ¢ikmak icin emperyalist sermayenin
“coziimii”’ydii. TC bu siirece dahil edilmeliydi ve bunun oniindeki engeller
-hem devlet i¢inde hem de toplumda- ortadan kaldirilmaliydi. Bunu da darbe-
den bagska bir yolla yapmanin kosullar1 kalmamisti. O ylizden kaba ve uydurma
parlamento dahi bir kenara birakilarak AFC yonetimine gecildi. 24 Ocak Ka-
rarlar’’m1 uygulayabilmenin kosullar1 olusturuldu. AFC sona erdikten sonra
yine ayni1 politikalar, bu sefer de “sivil yonetimler’ce silirdiiriildii. Giintimiizde
AKP de bu politikalarda en iyi ve basarili olmakla 6viiniiyor. Zaten gorevi de
buydu, emperyalistlerin ve kompradorlarin destegini almasi da bundandi.

Devlet yeni roliine uygun konumlanmistir ama bu onun fasist niteliginden bir
sey gotiirmemistir. Devletin neoliberal politikalar1 uygulama kosullarinin ol-
madig1 yerlerde darbe ile kosullar uygun hale getirilmistir. Ancak sonrasinda
da goriiyoruz ki bu politikalar askeri-fagist bigim olmadan da bugiin de goriil-
diigl gibi fagist bigim altinda siirdiiriilmektedir. Cilinkii 1980 6ncesi gibi siyasal
ve toplumsal herhangi bir ciddi engel bulunmamaktadir. Zaman zaman zorla-
nilsa da kosullar bu politikalarin uygulanmasina esasen elverisli olmustur. AKP
de en elverisli kosullarda bu politikalar1 ve programi harfi harfine uygulama
becerisini gostermistir.

Gelinen asamada bu programi siirdiirmenin kosullar1 olabildigince zayiflamis-
tir. Neoliberalizmin iflas1 emperyalizmin yapisal kriziyle beraber glindeme gel-
mistir. Gorece “refah, bolluk™ déneminin sonuna gelindi; kendi sdylemleriyle
“deniz bitti.” Dolayisiyla artik s1g sular s6z konusudur, bu da herkesin deniz-
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den faydalanamamasi1 anlamina gelir. Bunun hem hakim siniflar hem de halk
arasinda yaratacagi celiskiler diizen i¢in “tehdit” seviyesinin artmasi demektir.
Haliyle diizeni korumak icin devlet de alarm seviyesini yiikseltecektir. Bu ba-
kimdan bagkanlik sistemi -diger kliklerin bi¢imsel itirazlarma ragmen- sadece
belirli kesimlerin, parti ve kisilerin degil devlet ve diizenin gelisen bu “teh-
dit”e yanit1 olarak hakim smiflarin ortak ¢ikarlarii koruma amaci giiden bir
politika olarak goriilmelidir. Bu sadece komprador siniflarin bir politikast da
degildir. 2013 yilindaki Davos Zirvesi’nde de konu edildigi tizere gelecekteki
bazi sarsintilara, risklere karsi cesur adimlar atilmasi gerektigini diisiinen em-
peryalistlerin “dayanikli dinamizm” politikasidir. Bu politikaya AKP-Erdogan
hiikiimetinin 6rnek verilmesi de kastedilenin ne oldugunu gosteriyor.’ Benzer
bir 6rnek Brezilya’daki “... agikca askeri diktatdrliik donemini, iskenceyi savu-
nan, siyasi rakiplerini vurmaktan s6z eden, irk¢1, homofobik, kadin diismani...”
Bolsonaro hiikiimetidir. (E. Yildizoglu)

ABD ve Brezilya komprador siniflarinin destegiyle secilen Bolsonaro solcu-de-
mokratik tiim Orgiitlenme ve hareketlere karsi agik bir diigmanlik sergilemek-
tedir. Bolsonaro, Amazon Ormanlari’nda madencilige ve elektrik santralleri-
ne yeni alanlar agmayi, ormanlarin talani 6niindeki sinirlamalari kaldirmayi;
ozellestirmeleri; yirmi yil boyunca kamu maaslarin1 dondurmay1, daha diisiik
emekli maaslar1 ve yirmi yila kadar artan emeklilik yas1 uygulamasini; grevleri
ve toprak reformu hareketlerini bastirmada ordunun ve polisin artan roliinii;
zenginler i¢in daha az vergiyi; 6zel sektor onlindeki engellerin kaldirilmasi ve
kamusal sektoriin 6zellestirilmesini (James Petras) savunmaktadir. Bolsona-
ro ve Erdogan’in uyguladigi programlarin benzerligi neoliberal politikalarin
tekelci burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda glindeme gelmesinden ileri gel-
mektedir. Ayn1 odaklarin uzantist iktidarlar bu odaklarim ekonomik ¢ikarlari-
na uyumlu hareket etmek durumundadirlar. Bunlar siyasi ve kiiltiirel olarak
farklh karakterlere sahip olsalar da toplumsal kosullara, siyasi konjonktiire uy-
gun benzer gorevler, benzer roller tistlenmekteler. Burada goriilen sey tilkele-
rin Ozgiinliiklerinin neoliberal politikalarla birlestirilmesi, kitlelerin rizasinin
iiretilmesidir. Bunu kimlerin yaptig1 sadece uygulama bakimindan 6nemli-
dir, uygulayanlarin belirleyici giicii ise yoktur. Dolayisiyla diin ANAP bugiin
AKP yarin CHP olur. Nasil ki AKP siyasi bir siirecin iiriinii olarak sahneye
¢iktiysa konjonktiiriin degismesiyle bagka giicler 6ne ¢ikarilabilir veya ayni
giicler yeniden bi¢imlendirilebilir. S6z konusu politikalar1 toplumun rizasini
da iireterek uygulama becerisini gosterecek giicler, emperyalistlerin onayini
ve destegini de kazanirlar. Emperyalistler bu anlamda her iilkedeki toplumsal
kosullar, 6zellikleri ve gili¢ dengelerini gozetmede olabildigince pragmatist
davranarak politikalarin1 kosullara uyarlar, bir anlamda somut kosullara gore

5 Yusuf Giirsucu, Savas Tamtamlart Yine Calryor, Yeni Yasam, 15.12.2018
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hareket ederler.

Sonug¢ kuskusuz belli kliklerin dislanmasina da neden olacaktir ama bu, ik-
tidar miicadelesinde kacinilmazdir. “Devletin karsi karsiya kaldig: tehditleri
savusturmak” temelinde farkli kliklerin farkli ¢6ziim ve politikalarla hareket
etmesi aralarindaki iktidar miicadelesine dayanmaktadir. Kosullar pekala farkli
¢ozlimlere de kapi aralayabilir, bu biraz da diinyadaki ekonomik-siyasi gidisa-
ta, glic dengelerinin nasil sekillenecegine baghdir.

Gegicilik ve siireklilik

“(...) Hakim smiflarin higbir kanadi, ezeli ve ebedi ‘devlet¢i’ veya ‘hiir te-
sebbliscii’, ‘tek partici’ veya ‘cok partici’ degildir. Hangisi isine gelirse onu
savunur. Devlet cihazina kesinlikle hakim olan, onu kendi araglari i¢in diledigi
gibi kullanabilen kanat, bu durumu devam ettirebildigi siirece ‘devlet¢idir’, bu
durumdan zarar goren kanat ise ‘6zel tesebbiisctidiir’”®

Hakim smif kliklerinin iktidar miicadelesindeki sdylemlerini, popiilist politi-
kalari, yaptiklar1 degisiklikleri iktidar olmanin veya iktidarda kalmanin sart-
lart iginde cereyan eden eylemler, politikalar olarak degerlendirmek gerekir.
Bu, devrimci miicadelenin gelisimi, halkin devrimci ¢ikarlarimin korunmasi
bakimindan 6nemlidir. Diger yandan emperyalist kapitalist iilkelerde istisnai
bicimde, gegici, dzgiin donemlerin yonetimi olarak giindeme gelen fagizm;
yar1 somiirge, yar1 feodal iilkelerde fagizmi gerektiren ‘6zgiinliik’ genelles-
mis oldugu i¢in siireklidir ve ancak devrim ile sonlandirilabilir. Fagizme kars1
miicadelede bu durumun gozetilmesi, genel ile 6zel arasindaki iliskide tilkenin
kosullarinin nasil belirdiginin, farkl 6zelliklerinin ihmal edilmemesi gerekir.

A. Tasca “Is¢i smifi, halk kitleleriyle birlikte, fasizmi devletten tecrit etmede,
devleti fasizmin hizmetine sunabilecek etkilere ve entrikalara karsi miicadele
etmede yogun ¢aba gdstermektedir. Fasizm, devlet olmadan hi¢bir sey yapa-
maz. Hele devlete kars1 hicbir sey yapamaz. Ote yandan, anti-fasizm, miicade-
lesini ayn1 anda hem devlete hem de fagizme kars1 yiiritmek zorunda kalirsa,
hedefine ¢ok zor ulasir.””” dedikten sonra anti-fasist miicadelenin “alabildigine
genis bir anti-fagist cephe”, “etkisizlestirilmesi gereken fasist blok” ve “tim
aracglar1 demokrasinin korunmasi i¢in seferber edilmesi gerekli devlet” seklin-
de ti¢clii bir 6zellige sahip olduguna dikkat ¢eker. Ayrica Bolsevizm veya fasizm
“yanlig ikilemi”ne diigmenin anti-fasist hareketi daraltacagini da belirtir. Ki-
saca Tasca demokrasiyi korumay1 anti-fasist miicadelenin temel goérevi kabul
eder. Bu fikrin, emperyalist-kapitalist {ilkelerde, asgari burjuva demokrasilerde
belli ol¢iilerde karsilig1 bulunmakla birlikte bizimki gibi {ilkelerde fagizmin ba-

6 Ibrahim Kaypakaya, a.g.e., s. 374-375
7 Angelo Tasca, Fagizm ve Kapitalizm, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1999, s. 129
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sindan itibaren bir devlet bigimi, bir yonetim bi¢imi olmasi nedeniyle temelde
bir karsilig1 yoktur.

Kuskusuz devlet olanaklarini ele gecirmis bir fagizm is¢i sinifi dahil her tiirlii
mubhalefeti ezmekte ¢ok daha avantajli olacaktir. Bu nedenle fagist partilerin
devlette mevzi edinmelerini engellemek is¢i sinifi ve halk kitlelerinin yarari-
nadir. Burada goz ardi edilmemesi gereken nokta, degisen kosullarin etkisiyle,
gorlinlirde fagizmin, burjuva demokrasisinde devlete ‘digaridan’ gelmesidir.
Bizde ise bu egemen kosullarin iirlinii olarak, basindan itibaren devletin karak-
terini olusturur. Yani burjuva demokrasisinin hakim oldugu iilkelerde devlet,
yar1 somiirge, yari feodal iilkelerde oldugu gibi tepeden tirnaga fasist bir 6rgiit-
lenme olarak gelismemistir, o gelisen, giiclenen egemen burjuvazinin devleti-
dir, feodalizmi tasfiye etmeyi basarmis, kapitalizmin iki ayag1 iizerine dikildigi
kosullarin devletidir.

Fasizmi devlete yabanci bir seye, bir siyasi partinin diktatorliik hevesine; an-
ti-fagist miicadeleyi ise devleti ve demokrasiyi korumaya indirgemek yanlis bir
anlayistir.

Fasizme kars1 miicadele, komiinist partiler nezdinde, her alanda oldugu gibi
smif miicadelesinin gereklerini yerine getirme baglaminda, burjuva demokra-
tik devletin ve demokrasinin fagizmden korunmasini da icerir. Bununla birlikte
s6z konusu igerik temel bir perspektif ve amacg degildir. Proletarya diktatorliigi
icin miicadeleyi tali plana diisiiren, onu yadsiyan ve ondan kopan her anlayis
burjuva reformizminin sinirl diinyasinin digina ¢gikamaz ve fagizmin kaynagini
ortadan kaldiramaz.

Bu anlayis egemen smif kliklerinden giiya ilerici, demokrasi yanlis1 olanina
yedeklenmeyle sonuglanir. Nitekim emperyalist-kapitalist iilkelerde de bu an-
layisla hareket edenlerin miicadele perspektifi hep bu nokta ile sinirlandirilmis-
tir. Mesele finans kapitalden, emperyalizmden ve devletin sinif karakterinden
bagimsiz ele alindiginda miicadelenin yozlasarak reformist bir argiimana do-
niismesi isten bile degildir. Zira fasizm Orgiitlenme bi¢imi olarak emperyalist
iilkelerde bir kitle hareketi yaratma {izerinden geligse de fasizmin temsil ettigi
hakim smuf klikleri bagindan itibaren burjuva devlette belirli bir giice sahiptir-
ler. Clinkii onlar hakim siniflarin bir parcasidirlar. Kriz kosullarinda finans ka-
pitalin diger temsilcilerinin “¢6ziimleri”nin yetersiz kalmasi ya da sermayenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda fasist kligin dniiniin agilmasi kaginilmazdir. Almanya
ve Italya’da fasist klikler &nleri agildig1 derecede kitleleri yonlendirebilmis ve
iktidar icin yeterince gliglenebilmislerdir.

Mesele sinif temelinden uzaklastirilip salt “devlete sahip” olup olmamaya ve
“kitlesel hareket”e indirgenirse 6zellikle secimlerde finans kapitalin farkli ke-
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simleri arasinda tercih ile sinirl bir “anti-fagist” miicadele pratigi ortaya ¢ika-
bilir. Ki fagizme kars1 “demokrasi”yi savunmak adina “ehven-i ser” goriilen
finans kapitalin diger partilerinin desteklenmesi, onlarla ittifak yapilmasi nere-
deyse tlim sosyal soven, reformist, kii¢lik burjuva partilerinin ortak 6zelligidir.
S6z konusu tercih bu partiler ve sosyal demokrasi tarafindan 6teden beri temel
bir politika olarak savunulmaktadir. Bu sekilde anti-fasist miicadele yozlasti-
rildigr gibi isci sinifi ve halk kitleleri devrimci miicadeleden de alikonulmus
olmaktadir. Fasizm ile burjuva demokrasisi arasinda proletarya ve burjuva
diktatorliigii arasinda oldugu gibi uzlasmaz bir ¢eliski gorenler “saf”, “sinif-
s1z” demokrasiden hareketle fagizme kars1 burjuva demokrasisini savunurken
proleter devrimi/demokrasiyi de reddediyorlar. Onu burjuva demokrasisi ile
yozlastirmaya calistyorlar. Ancak ““... devrim aninda saf demokrasinin, tiim
burjuvazinin, hatta feodallerin bile son kurtulus umudu olarak ortaya ¢iktigi-
n1” (Engels), “... su anki kriz giinlinde tek diismanin saf demokrasi etrafinda
gruplasan biitiin gericilik” (Lenin) oldugunu unutmamak ve buna kars1 proleter
devrimi/demokrasiyi savunmak gerekir.

Tasca’nin fagizm ve proleter devrim ikilemine diismemek gerektigini soyle-
yerek savundugu sey proleter devrimin/demokrasinin burjuva demokrasisiyle
yadsinmasini igermektedir. O, fagizme kars1 proletarya iktidarini degil burjuva-
zinin iktidarini savunmaktadir. Bu da onun fagizmi emperyalist sermayenin bir
egemenlik bi¢imi olarak gérmesinden, kendini burjuva demokrasisi ile sinirla-
masindan ileri gelmektedir. Burjuva demokrasinin en ileri, en genis bi¢imi pro-
letarya ve diger ezilen siniflarin miicadelesi bakimindan 6nemli olanaklar iger-
diginden onun daraltilmasina ve fagsizme vardirilmasina karsi devrimci tarzda
miicadele etme gerekliligi, amag olarak kendini onu savunmakla sinirlamaktan
ayrilir. Bu bir komiinisti bir burjuva reformistinden ayiran énemli bir kriterdir.

Totalitarizm kavramindan hareketle fasizm ve komiinizm arasinda 6zdes-
lik kurmaya c¢aliganlar bunlarin hem kokenleri hem de ideolojik 6zellikleri,
icerikleri arasindaki sinif farkin1 kavrayamadiklar1 gibi bu farklan gizleyerek
fagizme burjuva zeminde bir mesruiyet kazandirmis oluyorlar. Tamamen
ylizeysel ve dar kafali bir yaklagim sergileyerek “demokrasi’yi fasizmden ve
giliya komiinizmden korumus oluyorlar. Oysa demokrasinin fagizme karsi en
tutarlt savunusu proleter demokrasinin kararlt bir savunusu ile miimkiindiir.
Komiinizmi fagizmle ayni1 kefeye koyup ona karsi miicadele etmek burjuva
demokrasini en dar, en geri sinira gotiirmekle es deger oldugundan fagizmin bu
smirda giiclii sekilde kendini var etmesine de alan sunulmus olunur. Halbuki
komiinistler burjuva demokrasisinin en eksiksiz, gelismis bi¢iminin proletar-
yanin miicadelesi bakimindan kosullar1 daha elverisli hale getirdigini bilerek
hareket ederler. “Demokrasi miicadelesinin proletaryay: sosyalist devrimden
saptiracagini, sosyalist devrimi engelleyecegini, geriye itecegini diisiinmek
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biiyiik bir yanlhstir. Aksine, eksiksiz demokrasi gergeklestirilmeden sosyalizm
kurulamaz, proletarya ¢ok yonlii, tutarli ve devrimci bir demokrasi miicadele-
si vermeden burjuvaziye kars1 kazanilacak bir zafere hazir olamaz.”® Burju-
vazinin bir liitfu ile degil miicadele ile kazanilan burjuva demokratik haklari
fasizme karsi da sonuna kadar savunmak i¢in proletarya, Lenin’in dedigi gibi
tutarli ve devrimci tarzda miicadele edecektir. Ne kendini burjuva demokrasisi
ile sinirlayacak ne burjuva demokrasisi ile fagizm arasindaki ayrimi gérmez-
den gelecek ne de fagizm-demokrasi ikileminde proleter demokrasinin inkarina
yonelecektir. Sosyal-demokrasi, I. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan bugiine
demokrasi savunusu ve proletarya diktatorliigiiniin inkar1 ve imkansizlastiril-
masi anlayisiyla fagizme karsi tutarsiz bir tavir takinmis, hemen her yerde bur-
juvazinin ¢ikarlarini savunmaya soyunmustur. “Diinya iktisadi bunalimi sos-
yal-demokrasinin burjuva diktatorliigiiniin temel toplumsal dayanagi oldugunu
tam bir agiklikla gosterdi. Sosyal-demokrasi, milyonlar1 ‘anavatan savunmasi’
bayragi altinda 6liime gondererek, kapitalizmi proleter devrimden koruyarak,
Sovyetler Birligi'ne kars1 askeri miidahalede kendi burjuvazisine yardim ede-
rek, kapitalizmin istikrara kavusmasinda, iscilerin kapitalist rasyonalizasyonun
boyundurugunda ezilmesinde burjuvazisine yardim etti.” (Lenin)

“Tekelci sermaye iktisadi politikasini kriz sartlarina uydururken, sosyal-de-
mokrasi de kendini, ideolojik olarak finans oligarsisine uydurmaktadir (dev-
letlestirme, zorunlu g¢alistirma, kapitalizmde sosyalizmi kurma vb.)”!* Sos-
yal-demokrasi tutarli bir demokrasi savunusu i¢inde olmadigi gibi fagizme
kars1 tutarli bir miicadele de siirdiirmemistir. Fagizmin burjuva demokrasisini
ortadan kaldirmasi karsisinda kararli bir tutum takinmamistir. Fagizme ihtiyag
kalmadan burjuvaziyi/kapitalizmi kendisinin kurtarabilecegini ispatlamaya ve
kitleleri aldatmaya c¢aligmis; fagizmin, zaten burjuva demokrasisinin siirdiiri-
lemezliginin sonucu oldugunu kavrayamamis, dolayisiyla kitleleri ona karsi
kararli bir miicadeleden alikoymus, fagizmin isini kolaylagtiran bir rol oyna-
migtir. Dimitrov, “Burjuva hiikiimetler, fasist diktatorliik kurulmadan 6nce
belli birtakim 6n asamadan gegerler ve fasizmin yonetimi ele ge¢irmesini dog-
rudan dogruya miimkiin kilan birtakim gerici tedbirler alirlar” derken aslinda
sosyal-demokrasinin roliinii de tarif etmis oluyor. Sosyal-demokrasi burjuva-
zi ¢ikarma politikalarla proletaryanin ve diger emekei siiflarin miicadelesi-
ni yozlastirip savunmasiz birakarak fagizmin gii¢ ve mesruiyet kazanmasina,
hakim hale gelmesine katki sunmustur. Kisaca sosyal-demokrasi, demokrasiyi
proletaryadan korumus ama fasizme karsi savunmasiz birakarak ona kurban
etmistir. Bundan dolay1 sosyal-demokrasi en genis ve tutarli burjuva demok-
rasisini savunmaktan bile acizdir. Clinkli bu, burjuva demokrasisinin proleter

8 Akt. Georgi Dimitrov, a.g.e., s. 177
9 3. Enternasyonal’de Fasizm Uzerine Tartismalar I, Doniisiim Yaynlar1, Ankara 1991, s. 85
10 A.ge.,s.92
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demokrasiyle asilmasini gerektirir. Sosyal-demokrasi ise bu gerekliligi yadsir.
Oysa proletarya burjuvaziye karsi demokrasinin devrimei savunusunu yapabi-
lecek en tutarl giictiir. Yani burjuva demokrasisini burjuvaziye ragmen ve ona
kars1 da devrimei tarzda koruyabilecek siiftir. Burjuvazi ise iktidarini prole-
taryaya kars1 korumak i¢in biitiin gerici siniflarla birleserek burjuva demokrasi-
sinin demokratik karakterini giidiiklestirir, yeri geldiginde de tamamen ortadan
kaldirmaktan ¢ekinmez.

Fasizmi burjuva demokrasisinin reddedilmesi, olanaksizlagmasi olarak kavra-
mak ne kadar dogru ise gene fasizmin gelismis, olgun, tekelci burjuvazinin
¢ikarlarina hizmet eden bir yonetim oldugu da ayni derecede dogrudur. “Benim
Nazizm yorumum Habermas’inkiyle taban tabana zit; bana gore Nazizm, Al-
manya’y1 Bati medeniyetinden ayiran bir sonderweg’in [6zel yol], ifadesinden
ziyade bu medeniyetin ‘damitilmis’ halidir.”"! E. Traverso, Arendt, Horkhei-
mer ve Adorno gibi diigiiniirlerin fagizmi “modern medeniyetin 6zgiin bir disa
vurumu” olarak yorumladiklarini da aktariyor. Bu yaklagim fagizmi medeni-
yete ickin bir sorun olarak gormekle dogrudur. Ancak medeniyete karsit ol-
dugunu, daha dogrusu medeniyeti dislayan bir ayiklama, eleme siireci olarak
diistinmeyi de icerdiginden zaaflidir. Fagizmin 6zglinliigii burjuva diktator-
liigline karsithk temelinde kavranmaya calisildig1 her durumda gergeklikten
uzaklagilmis olunur. Ozgiinliik modern medeniyete ait olmayan bir olgunun
aykiriligi, “aklin kendini imha etmesi” degil emperyalizmin akli kendine
uyarlamasi ve bicimlendirmesidir. Ozgiinliik bu iliski icinde bir 6zgiinliiktiir,
yoksa emperyalizmin aklina aykiri bir akil degil. Fagizm emperyalizme 6zgii
olmakla beraber emperyalizm fasizme 6zgili degildir yani biri digerinin dolayl
sonucu, 6zgiilliigl olabilirken digeri onun zorunlu sonucu, karsilig1 degildir.
Dolayistyla indirgemeci bir yaklasimla emperyalizmin ve onun her 6zgiil duru-
munun ilkesel ve kaginilmaz sekilde fagizmi igerdigini diisiinmek “6zgilinliik”
konusunda yanilsamaya neden olacaktir.

Modern medeniyet, emperyalizmin egemenligini ile 6zdestir, emperyalist iire-
tim iliskilerinin siyasal ifadesidir. Emperyalist burjuvaziden soyutlandirilmus,
ona karsit bir medeniyet anlayis1 toplumu, tarihi bigimlendiren celiskileri, sinif
miicadelesini yadsimaya gotiirebilir. Boylece fasizm medeniyet, demokrasi ve
aydinlanmayla bagdastirilamaz bir “damitma” siireci olarak yanlis kavranabi-
lir. Fasizm burjuva iktidarini, elbette en geri, en soven, en saldirgan bigime
biirtindiiriir. Burjuvazinin tahakkiimii dolayli yoldan siirdliremedigi kosullar-
da dogrudan fasizme bagvurmasi kendisine tarihsel bir ihanet degil zorunlu
bir strateji degisikligidir. Bunun kategorik bir 6zellik tagidigi sdylenebilir ama
emperyalist kapitalizmin ilkesel bir reddine dayandigi sdylenemez. “Fagizmin
yonetimi ele gegirmesi, sadece bir burjuva hiikiimetinin bir digerini izlemesi

11 Enzo Traverso, Fagsizm, Asirt Sag ve Liberalizmin Catigkilari, Yeni Yagam, 09.05.19
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degildir. Burjuvazinin, burjuva demokrasisinin belli bir sinifsal egemenligini
iceren devlet bi¢iminin, bir digeriyle; agik terdrist diktatorliikle degistirilmesi-
dir...”"? Fagizmin agik terorist diktatorliik olmasi burjuvazinin dolayl yol ve
yontemlerle (parlamento dahil daha genis siyasal bicimlerle) diktatorliglinii
stirdiirme kosullarinin kalmamasindan, yonetme yeteneginin olabildigince da-
ralmasindan kaynaklanmaktadir. O zaman burjuvazi bu kosullara cevap vere-
cek bir yonetim bigimini devreye sokacaktir. Ciinkii fagizm ifade ve orgiitlenme
dahil biitiin demokratik haklar1 askiya alma, i¢cerde ve disarida diger burjuva
kesimlere kars1 rekabet giicii ve yetenegini gelistirme ve devrimi bastirma im-
kanlarin1 burjuvazinin en gerici, soven, emperyalist unsurlarina sunar. Fagizm
birdenbire ve kendiliginden egemenlik kuramaz. Hem sosyal hem de siyasal
diizlemde fasizmin egemenligini miimkiin kilacak kosullarin olgunlasmasi
gerekir. Dimitrov’un belirttigi gibi burjuva hiikiimetler fagizmin egemenligi
icin kosullar1 olgunlastiracak bazi gerici tedbirler alirlar. Bugiin de Avrupa’da
yasananlara bakildiginda burjuva hiikiimetlerinin “gilivenlik” ad1 altinda gerici
tedbirlere bagvurdugu goriiliiyor. Siirecin mutlaka fagizmle sonuglanacagi soy-
lenemez ancak kosullar burjuvaziyi mecbur biraktiginda fasizm bir yonelim
olmaktan ¢ikarak zorunluluk haline gelecektir.

Ister kapitalist-emperyalist iilkelerde olsun isterse de bizimki gibi iilkelerde
olsun anti-fasist miicadelenin sinif miicadelesinin bir parcasi olarak iktidar
miicadelesiyle bagi kurulmak zorundadir. Proletaryanin miicadelesi, kapita-
list-emperyalist iilkelerde bagindan itibaren devleti hedeflemek zorunda kal-
mayabilir; bizde ise bagindan itibaren boyle olmak zorundadir. Orada fagizm
devlete biitiiniiyle ve siirekli egemen degilken bizde basindan itibaren, tama-
men ve siirekli egemendir. Kisaca orada istisna olan bizde kuraldir.

Bunun nedeni bizimki gibi iilkelerde burjuvazinin zayifligi, dolayisiyla onun
yerini almis bulunan komprador biirokratik burjuvazi ve toprak agalar sinifi-
nin hem yodnetme kapasitelerinin sinirliligi hem de zorbaliga mahk(im karak-
terleridir. Burjuva demokrasilerinde istisnai olarak olusan ve fagizme neden
olabilecek kosullar bizimki gibi iilkelerde siireklidir. Bunun nedeni burjuva-
zinin zayif ve giigsiiz olusu ve feodal zorbalikla bagidir. Bu yiizden Tasca’nin
“fagizmin devlete sahip olmasini engelleme” anlayisi bizimki gibi iilkelere bir
sablon gibi uygulandiginda dogrudan reformizme yol agar. Fagizmi salt fagist
parti Orgiitlenmesine indirgedigimizde bir fasist partinin iktidara gelmemesi
icin diger fasist partileri desteklemeyi “ehven-i ser” bir politika olarak benim-
semek, bu hataya diigmek, bugiin de goriildiigii gibi kaginilmazdir.

Fagizm ve parlamento

“Fagizm genis bir kitle dayanagi bulamadig1 ve fasist burjuva kampin ¢esitli

12 Dimitrov, a.g.e., s. 89
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gruplar arasindaki miicadelenin keskin oldugu birtakim {ilkelerde bu rejim,
ozellikle parlamentoyu feshetme yoluna gitmez. Sosyal demokrat partiler de
dahil olmak iizere oteki burjuva partilerinin biraz mesruiyet elde etmelerine
g6z yumar. Bagka lilkelerde eger yoOnetici burjuvazi erken bir devrimin pat-
lak vermesinden korkuyorsa, fagizmin siirlandirilmamis olan siyasal tekelini
kurar. Bunu ya hemen ya da rakip parti ve gruplara karsi terér yonetimini ve
kan kusturmay1 artirarak yapar. Kendi durumu 6zellikle agikliga kavusunca
bu durum fasizmin, kendi temellerini genisletmesini ve sinifsal yapisini degis-
tirmeksizin agik terdrist diktatoryay1 kaba ve uydurma bir parlamentarizmle
birlestirmesini engellemez.”!3

Bu konuda Ibrahim yoldas Dimitrov’un yaklasimmi temel alarak sunlari
sOyler; “Fasist klikler parlamentoyu feshetmek hem bu tilkedeki (fagizmin ol-
dugu —bn) halk kitlelerini aldatmak bakimindan hem de diinya demokratik ka-
muoyunu aldatmak bakimindan parlamentoyu fagizmin aleti haline getirmeyi
menfaatlerine daha uygun goriiyorlar. Nitekim Tiirkiye’de de fagizm parlamen-
ter maskelidir.

(...) Fagizmin, parlamentoyu da ortadan kaldiran daha azgin bigimlerinin var-
ligini reddetmiyoruz. (...) Fagizmin varligini anlamak i¢in parlamentonun mev-
cut olup olmadigina bakmak yetmez; nasil bir parlamentonun mevcut olduguna
da bakmak gerekir. Fagizmi siisleyen bir parlamento mu burjuva alanda de-
mokratik bir parlamento mu?”'

“Tiirkiye’de parlamento basindan beri toprak agalar1 ve komprador biiyiik bur-
juvazinin fagist ve yar1 feodal diktatorliiklerinin maskesi olmustur. Tiirkiye,
gercek anlamda bir burjuva demokrasisini hi¢bir zaman yasamamistir; bunun
bazi kirintilarini tatmistir sadece. Hem tek parti doneminde hem de ¢ok partili
dénemde bu boyledir.”'s

Alintilardan da anlagilacagi gibi deneyimler fasizmin basit bi¢imde parlamento
karsitligina indirgenemeyecegini gostermektedir. Fagizmle parlamento feshe-
dilebilecegi gibi sinirlandirilabilir veya bigimi degistirilerek islevsizlestirilebi-
lir de. Ama bunlar fagizmin varliginin veya yoklugunun nedeni ya da sonucu
olarak goriilemez. Onun, fagizmdeki varligi veya yoklugu bigimsel bir durum,
bir gériiniim olarak degerlendirilmelidir.

Parlamenter sistemin fasizmle bagdastirilmamas: eski bir yaklasimdir. Eger
parlamentoyu, parlamenter sistemi burjuva demokrasisinin bilinen ilkelerinin
hayata gecirilmesi olarak kavrarsak bu yaklagimi itiraz etmeden dogru kabul

13 Dimitrov, a.g.e., s. 88
14 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 440-441
15 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 443
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edebiliriz. Asil sorun parlamentonun dolayisiyla parlamenter sistemin niteligi
olmalidir. Tiirkiye ve benzer iilkelerde parlamento burjuva devrimlerinin tiriinii
degildir. “(...) Parlamento basindan beri (...) ‘kaba ve uydurma’ bir seydir, fagist
ve yari-fagist diktatorliiklerin ‘demokratik” maskesidir.”!¢

Bir seyi ad1 var diye gergeklik olarak kabul etmek yiizeyselliktir, aldatilmaya
raz1 olmaktir. Tirkiye’de parlamento mesrutiyet doneminden itibaren vardir.
Doénem dénem kaldirilsa da sistem “parlamenter sistem” olarak bi¢cimlendiril-
mek istenmistir. Buna karsin parlamenter sistemin temeli olan drgiitlenme ve
ifade 6zgiirliigii esasen hakim siniflarm ayricalig1 olarak kalmustir. Isci sinifi-
nin, koyliilerin, genel olarak halk kitlelerinin 6rgiitlenmesi ve bunun bir par-
cast olarak kendini ifade hakki esasen engellenmistir. Parlamentoya, birakalim
halktan kesimlerin, halk dnderlerinin, temsilcilerinin girmesini, hangi partile-
rin ne kadar gii¢le katilabilecekleri dahi 6nceden belirlenebilmektedir. Yasa-
larin biitiinii; partiler yasasi, se¢im yasasi, Anayasa, ceza yasalari, mahkeme
olusumlar1 ve askeri olusumlar fagizm ile bi¢imlendirilmistir. Hakim siniflar
kendileri disindaki hicbir érgiitlenmeye genellikle olanak ve firsat vermemek-
te, mutlaka bunlarin tasfiyelerini, sinirli kalmalarini1 saglamaktadirlar. Devlet
buna gore orglitlenmis, buna gore islemektedir.

Parlamentonun varligindan hareketle burjuva demokrasisinin ilkelerinin geger-
li oldugunu temel alan yaklagimlar halk kitlelerinin 6rgiitlenememesini, kendi-
lerini parlamentoda ifade edememelerini sorun etmeden, bir igerik incelemesi
yapmadan sonuca varmis oluyorlar. Oysa yapilmas: gereken parlamentonun
icerigini, temel yapisini, karakterini tartigmak ve agiga ¢ikarmaktadir.

Fasizmin uygulandigi Tiirkiye’de parlamento basindan beri kaba ve uydurma-
dir, orgiitlenmis halk kitleleri yoktur ve buna genelde izin verilmemistir. Farkli
bicimde orgiitlendiklerinde ise en kisa zamanda ve fasist yontemlerle tasfiye
edilmislerdir. Parlamenter sisteme geciste onciiliik rolii oynamis Ittihat ve Te-
rakki Firkasi’nin iktidarda oldugu zaman i¢inde “kendi kendini temizleme”
siireci bu bakimdan incelenmeye degerdir. Kurulusundaki niteligi ile iktidar
oldugu siiregteki niteligi karsilagtirildiginda aslinda parlamenter sistemin
gercek karakteri ve islevi de her bakimdan gériiliiyor. Ittihat ve Terakki iktidara
geldigi donemde ve sonrasinda kendi i¢indeki tiim “aykiri, farkli, devrimci ve
demokratik” unsurlari tasfiye etmistir. Firka (parti) tamamen egemen siiflarin
bir kliginin partisi olmustur. Bu parti aykir1 kesimlere sadece kendi i¢inde bas-
k1 ve imha uygulamamistir, bunu kendi disinda da uygulamistir. Parlamenter
sistemin kurucusu olan partinin bu temel 6zelligi bize kurdugu parlamentonun
da ne menem bir sey oldugunu gostermeye yeter.

16 Ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 403
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Parlamenter sisteme gecisten hemen sonra parlamentonun feshedilmesi de
(1909) aym 6zelliginin bir gostergesidir. Devlet heniliz kaba da olsa parla-
menter sisteme hazir degildir, “hazirlanmas1” igin gelistirilmelidir. Yani par-
lamento, burjuva devrimlerinde halkin orgiitlenerek feodal zorbaliga kars1 ya-
rattig1 bir olusum degil ama hakim siiflarin devlet eliyle kaba bigimde halka
dayattig1 bir demokrasi maskesidir. Onu, padisahin basinda bulundugu devlet
inga etmeye baslamistir; bu devletin kadrolar1 partiler kurarak parlamentoya
can vermislerdir. Sonraki “kurucu kisi” bu kadrolardan sadece biridir. (1)

Parlamentonun basindan beri kaba ve uydurma oldugu gercekligi savasa on-
derlik ettigi sOylenen parlamento i¢in de gecerlidir. Bahse konu parlamentonun
esas Ozelligi donemin hakim siniflarinin miimkiin olan en genis temsiliyetini
saglamaktir. Bunun i¢in parlamento biinyesinde halkin belli kesimleri iizerinde
etki ve s0z sahibi olanlarin denetime alinmalarini basarmak tlizere temsiliyet-
lerine izin verilenleri barindirmaktadir. Buna tabi olmayanlar da zaman i¢inde
kah zorbalikla kah zorunlu kilinarak tavir degistirmeye itildi, tabii imha edilen-
ler de oldu. Zaten devlet bekas1 halledildikten sonra esas gorev devlet bekasina
zarar verebilecek unsurlarin tasfiyesi olmustur. Donemin parlamento iiyeleri
belli bir merkezden belirlenmis ve bu iiyelerden baglilik istenmistir. Parlamen-
tonun, mesrutiyetten sonraki ikinci kurulusu bu bi¢cimdedir.

Parlamentonun bu kurulus bi¢imi daha sonra da elbette yeni usullerle ama
6ziinde ayni kalmak suretiyle tekrarlanmistir. Parlamentonun tarihi kisa stireli
“demokrasi uygulamalar1” olsa da bdyledir. Ibrahim yoldas, gérece demokrasi
uygulamalar1 bakimindan ii¢ kisa donemden s6z eder. Biri “Kurtulus Sava-
s1’ni hemen ertesinde, TKP’nin heniiz serbest oldugu kisacik dénem. Ikincisi,
Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, TSEKP ve benzeri partilerin, sendikal 6r-
giitlenmenin serbest birakildig1 kisacik donem. Ugiinciisii de 27 Mayis darbe-
sinden sonra gelen kisacik donem.”!” Bu donemlerde 6rgiitlenmeye ve siyasi
faaliyete gérece ve kismen serbestlik saglandigini goriiyoruz. Fakat asil me-
sele fagizmi parlamentonun varligiyla bagdastirmayan, parlamentoyu fasizmi
olanaksizlagtiran bir kurum olarak degerlendiren yaklagimdir. Giiniimiizde de
bu yaklagimin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ya parlamentonun varligi ya da
kismen demokrasi uygulamalari fagizme taban tabana aykir1 kabul edilebiliyor,
bunlarin varligiyla fasizme karst miicadelenin bigimleri yadsinabiliyor, parla-
menter miicadele tiim miicadele bigcimlerini belirleyebiliyor.

Reformizmin, fasizmi parlamento ile bagdastiramamasi fasizmi belli bir fagist
yapiya (daha ¢ok Nazizme) nihayetinde darbecilige indirgemesine ve parla-
mentarizmi de fagizme kars1t miicadelede etkin bir akim olarak kavramasina yol
acmaktadir. Fagizme kars1 miicadelenin bu seviyeye diisiiriilmesi, daraltilmasi,

17 ibrahim Kaypakkaya, age., s. 401
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“tek adam diktatorliigii’ne karst miicadele olarak orgiitlenmeye ¢aligilmasi da
bunun sonucudur. Tam da bu anlayis reformisttir ve iilkede ayaklar1 yere ba-
san, bagimsiz hareket edebilecek bir burjuvazi olmadigindan bu anlayis 6niin-
de sonunda egemen smif kliklerinden birine, daha ¢ok da muhalefette olana
yamanmaktir.

Parlamentonun feshedildigi donemleri “agik fagizm” olarak tanimlamak ya da
fagizmi 1950’lerden itibaren ve “gecici” siirecler olarak kavramak da bu ba-
kimdan yanlistir. Fagizmi degerlendirirken burjuva demokrasilerinin ilkeleri-
nin uygulanma seviyesi, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin diizeyi temel alin-
malidir. Ibrahim yoldas da “ii¢ kisa donem™i buna gore konu etmistir. Eger cok
partililik ve hakim siniflar arasindaki ¢eliskilerin goriiniirliigii kriter alinirsa fa-
sizmi salt askeri diktatorliik bicimiyle tanimlamaya kadar gidebilir. Parlamento
TC’nin kurulusundan 6nce de sonra da vardir. Cok partili sistem de diinyadaki
egemen anlayis olarak amactir. Bunun adimlar atilsa da devletin heniiz ¢ok za-
yif olmasindan ¢ok partili bigim siirdiiriilememistir, ertelenmistir. Bu donemde
iktidardaki kligi temsil eden CHP i¢inde de parlamentoda da egemen siniflar
arasinda c¢atigmalar -kimi zaman ciddi seviyelere de ulasarak- yasanmistir. Bu
durumda 1950’lerden 6nce de fasizmin “ag¢ik™ yasandigi tartismali hale ge-
lir. (!) Dolayisiyla parlamentonun ve ¢ok partililigin yoklugunu “agik fagizm”
olarak tamimladigimizda karsimiza “demokrasiye gecis hazirliklar” ¢ikar!..
Boylece kitlelerin aldatilmasina 6n ayak olunur. Bu yilizden parlamentoyu ve
benzer burjuva demokrasisi simgelerini “maske” olarak tanimlamak gerekir.
Ayrica “acik fagizm” kavrami glinlimiizdeki fagizmin gorece ileri kosullar
icerdigi diisiincesine kapi araladigi i¢in de hatalidir. Oysa is¢i sinifi ve diger
emekgi, ezilen kesimler i¢in orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii esasen yoktur, tilke
tarihi boyunca da olmamustir.

Parlamentoyu yiicelten, onun varligmin demokrasinin; yoklugunun ise fasiz-
min igareti oldugunu diislinenlerin yasadiklari kavram bunalimi devlet gercek-
liginin kavranmamasindan, fasizmin kii¢iik burjuva tarzda kavranmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da iktidar miicadelesinden uzak bir anlayisla kitlele-
ri, yanlig fikirlerle yonlendirerek hakim sinif kliklerine yedeklenmeye gotiir-
mektedir. Se¢imlerdeki tavir ve genel miicadele anlayisi “tek parti, tek adam”
karsitligina indirgenerek diger egemen sinif kliklerinin temsilcilerinden CHP
ve lyi Parti’ye yedeklenilmesi, bunlar arasindaki celiskilerden yararlanilmasi
degildir. Bunlarin, iktidar miicadelesinde kendinden yararlanmalarina razi1 ol-
mak, onlar1 desteklemek demektir. Boylece muhalefetteki kligin “demokrasi
miicadelesi” iddiasiyla kitlelerin ¢ikarlarina ragmen egemenliklerini tesis et-
melerinin yolu agilmaktadir.

“Tek adama dayali tipik fasizm” bir devlet sistemi olarak siiregen fasizm



76 | PARTIZAN

ile ¢elismez. M. Kemal de Inonii de Hitler de s6z konusu devletlerin,
egemen siniflarinin ¢ikarlart temelinde fasizmi kendilerinde cisimlestirmis,
tekellestirmislerdir. James Petras da Bolsonaro’nun hareketini, kitle tabanina
sahip olmasi ve karizmatik bir liderin varlig1 nedeniyle “fasist” olarak tanim-
larken problemli benzer bir yaklagima sahip oldugunu gosteriyor. Ayrica ayni
kriter ve 6zellikler Kolombiya’nin oligarsik rejiminde bulunmadigindan orada
fagizmin olmadigini da ima ediyor. “Tipik” denilen biitiin fagizm 6rneklerinde
kitle desteginin ve karizmatik bir liderin bulundugu dogru olsa da bunlarin fa-
sizme neden olan kosullarin, 6nemli derecede kaginilmaz sonuglar1 oldugu da
gormezden gelinmemelidir. Bu nedenle fagizmin temel nitelikleri icinde “kitle
destegi” ve “karizmatik bir lider” olmadigi halde hemen tiim fasizmlerde bu
ikisi de var olmustur. Bir {ilkede fasizmin varligini a¢iklamanin kosulu “kitle
taban1 ve karizmatik bir lidere sahip” hareket degil gii¢siiz bir burjuvazi ve kriz
kosullaridir. Hareket bu kosullarin devaminda gelisir. Clinkii i¢inde bulunduk-
lar1 olumsuz kosullardan “kurtulmak” isteyen bir taban ve bu tabani kullanan
giicler daima bulunur. Dolayistyla Petras bu durumu yani gergekligin goériinen
yiiziinii neoliberal fagizm olarak tanimladiginda hem Is¢i Partisi’nin (PT) isbir-
lik¢iligine agik kap1 birakiyor hem de fagizme karsi ortak miicadele adi altinda
diger fagist kliklere yedeklenme hatasina diigiiyor. Bu durumda Bolsonaro’yu
geriletmek ilk ve tek amag olarak belirlenir tipk1 AKP-Erdogan karsithigindaki
gibi. Bu yoniiyle de reformist bir yaklasim igerir. Kisaca Petras soruna sag-
dan yaklagim1 6nererek iki klikten birine yedeklenmeyi ¢6ziim olarak sunuyor.
Soruna ancak devrimci temelde yanit verildiginde halkin yararina bir gelisme
yaratabilir ve sonug iiretilebilir.

Fasizmi bugiin de yapildig: gibi bir parti ve kisi ile sinirlamak, o partinin “ik-
tidar yliriylisii”nde “12 Eyliil Referandumu” gibi doniim noktalar1 belirlemek
fagizmin karakterini anlamamaktir. Fasizmi bir parti ya da tekelci emperya-
list sermaye ile siirlamak aslinda tiim bilimsel yaklasim soylemlerine karsin
dogmatizmdir. Fagizmden bahseden aydinlar, reformistler ‘90’11 yillarda sikg¢a
siyaset biliminden vb. bahsedip oradan tanimlar devsirerek orada olup da bizde
olmayan seylere bakarak fagizmin olmadigini sdylerlerdi. Simdi de yine ayni
sablonlara uyuldugu i¢in fasizmden bahsediliyor; tek parti iktidari, yazili ya-
salarin islemezligi, parlamentonun iglevsizlestirilmesi vb. bu tespitlere neden
oluyor. Bu yiizden hiikiimetteki partinin “iktidar yiiriiyiisii’nde tipki Hitler ve
Mussolini’ninki gibi “donlim noktalar1” araniyor.

Tiirkiye’de hakim siniflarin hemen hemen tiimii tekelci sermayenin baglasik-
laridir ve en gerici kesimleri olusturmaktadirlar. Bununla beraber iktidarda
olan kesimlerle muhalefette olan kesimler “ayn1” politikalar1 savunmayabili-
yor, ayrisabiliyorlar. Tktidar olma miicadelesinde “demokratiklesebilen”ler de
“otokratlagan”lar da olabiliyor. Bunlar arasindaki miicadele ayn1 zamanda hal-
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k1 kazanma ve kendine yedekleme amaci da i¢erdiginden bu en gerici siniflarin
popiilizme sik¢a bagvurduklari biliniyor. “(...) Proletarya 6nderliginde, bagim-
siz ve gii¢lii bir halk hareketinin yaratilamamis olmasi, is¢i sinifinin, emekgi
halkin ve demokratik unsurlarin muhalefetinin, komprador biiyiik burjuvazi ve
toprak agalar1 kliklerinin bazen birini, bazen digerini iktidara getirmeye yara-
yan bir kaldirag gibi kullanilmasina yol agmistir...”!®

“Bir komiinist hareket icin elbette iki gerici klikten birini tercih etmek sz
konusu olamaz. Komiinist hareket, ikisini de diigman olarak goriir; ikisini de
devirmek i¢in miicadele eder ama bunlar arasindaki miicadeleye de gozlerini
yummaz; bu bogusmadan kendi hesabina azami derecede fayda saglamak igin,
bunlarin birbirine gére durumu iyi tespit eder, en gerici olani tecrit eder, ilk ve
en siddetli saldirilarint ona yoneltir, bu arada diger gerici kligin mahiyetini tes-
hir etmekten, onunla kendi arasindaki diigmanlik ¢izgisini siki sikiya muhafaza
etmekten de geri kalmaz.

(..)

“Bilir ki, hakim smiflar arasindaki bu bogusma her an halka karg1 bir birles-
meye doniisebilecegi gibi, bugiin en gerici olan kligin yerini, yarin digeri de
alabilir. Bu gericiler arasinda durmadan degisen gii¢ dengesine, iktidara hangi
kligin hakim olduguna, iktisadi ve siyasi buhranin mevcut olup olmamasina ve
benzeri sartlara baghdir.”"®
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Canlar Burjuva Demokrasisi i¢in Caltyor

Demokrasi sorunu emperyalizmin kriziyle birlikte daha fazla tartisilmakta,
“demokrasiyi korumak” temel bir amaca donistiriilmektedir. Higbir sinif
ayrimi yapilmaksizin iiretim ve miilkiyet iliskilerinden bagimsiz “esit, 6zgiir
demokrasi” paydasinda bulusulmaktadir. Bu da demokrasi meselesini tekrar
tekrar tartigmay1 gerektiriyor. Zira siifsal 6ziinden koparilmis, saf demokrasi
gercekte is¢i sinifi ve diger ezilen siniflar i¢in kolelikten bagka bir anlama
gelmeyen burjuva demokrasisidir. “Sagduyuyla ve tarihle alay edilmek
istenmiyorsa, ¢esitli siniflar var oldukg¢a ‘saf demokrasi’den degil ancak sinif
demokrasisinden soz edilebilecegi aciktir. ‘Saf demokrasi’ sadece gerek sinif
miicadelesini gerekse de devletin niteliginden bihaber olmay1 agiga vuran
bilgisizligi gosteren bir safsata degil ayni zamanda bombos bir safsatadir
¢linkii komiinist toplumda doniisen ve aliskanlik haline gelen demokrasi soniip
gidecek ama higbir zaman ‘saf” bir demokrasi olmayacaktir.”! Ezilen simiflari
burjuvazinin her tiirlii baski ve somiiriisiine razi ederek halk demokrasisi i¢in
miicadeleden alikoyan bu anlayis biitiin radikal fikirlerine ragmen burjuva
demokrasisinin sinirlariin 6tesine gecemez. Bu nedenle ne {iretim iliskilerini
biitiin olarak her bakimdan dogru kavrayabilirler ne de bu iliskilerde bir devrime
onciiliik edecek politik karaktere sahiptirler. Dolayisiyla demokrasiye egemen
iretim iligkileri diizleminde bir bi¢im kazandirmaya ¢alismanin temel bir amag
haline gelmesi bir niyet sorunu degil proleter demokrasi perspektifine sahip

1 V. 1. Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Inter Yaymlari, s. 24
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olmamakla ilgilidir. Lenin, Kautsky’nin demokrasi sorununu liberal tarzda
genel bir demokrasi sorunu olarak kavradigini oysa meselenin proleter devletin
burjuva devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasisi karsisindaki durumu
oldugunu belirtirken saf demokrasi tartigmasina nasil yaklasilmas: gerektigini
bize gostermistir.

Demokrasi ile ilgili kaygilarin artmasinin nedeni “kiiresel 6l¢ekli demokratik
daralma” (Larry Diamond) olarak goriilmekte ve gosterilmektedir. Adaner
Usmani de “Demokrasiyi Kurtarmak i¢in Sinif Miicadelesi Gerekiyor™? baslikli
yazist ile bu tartismaya katilmisti. Usmani’nin yazis1 demokrasi ile ilgili
yaklagimlardaki genel problem ve yanlis bir kavrayis icermesi bakimindan
lizerinde durmay1 gerektiriyor.

“Kiiresel 6lgekli demokratik daralma” yasandigi1 goriingii olarak dogrudur ancak
onemli olan goriingiiniin nedenidir. Goriingiiyii ekonomik-siyasal iligkileri
iizerinden agiklamak dogru bir kavrayis ve tavir i¢in gereklidir. “Demokratik
daralma” emperyalizmin yapisal krizinin burjuvazinin egemenligini zayiflatarak
sarsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da burjuvazinin egemenliginin dayanag:
“demokratik” kurumlari, yontemleri islevsizlestirmekte ezilen smiflarin
haklarinin tirpanlanmasina yol agmaktadir. Ancak durumun daha kapsamli bir
soruna igaret ettigi de agiktir. Buna ragmen ayni seyleri yapip farkli sonuglar
umarak yine burjuva demokrasisinin korunmasi veya diriltilmesine ¢alisilmasi
ise tam bir garabettir. Sadece Oliller mezara girmekte diretmekle kalmiyor
onlarsiz yasamay1 beceremeyenler de onlar1 gbmmemek i¢in dar kafali bir
tutum takiniyorlar.

Devlete demokrasi asilamak

Kiigiik burjuva goriislerin temel handikap1 somut devlet ile demokrasi arasinda
bir ugurum oldugunu diisiiniip demokrasi miicadelesi sayesinde bu ugurumun
kapanacagina inanmalaridir. Onlarin nazarinda devlet toplum istii olmakla
beraber gii¢ dengelerine gore hareket eden, islev kazanan iiretim iliskilerinin
etkisine agik ama bu iliskilerin belirlemedigi bir yapidir. O halde disaridan
miidahalelerle onu doniistirmek miimkiindiir. Demokrasi bu doniigiim i¢in
itici bir giictiir; devlete toplumdan hareketle etki edilebildigi oranda demokrasi
gelisecek, devlet demokrasiye tabi hale gelecektir.

Adaner Usmani “son 150 yildaki demokratik ilerlemenin, devlet kontrolii
iizerine verilen sinif miicadelesinin meyvesi oldugunu”, “Fransiz Devrimi’nden
bu yana en istikrarl ilerlemeler”in yasandigini, “Nihayetinde demokrasi(nin),
simiflar ve statiiler arasi hiyerarsi iizerine kurulu toplumlara ‘esitlik’”
getirecegini sdylerken bu anlayigi savunmus oluyor.

2 Birgiin, 20.05.2019
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Demokrasi miicadelesinin devlet T{lizerinde kontrol iradesi olusturma
miicadelesi oldugu goriisii s1g bir degerlendirmenin {riiniidiir. Ezilen
smiflarin miicadelesinde bu yonii pratik olarak yadsimasak da bu yaklagimin
kendiligindenlik sinirlarii agsamadigimi da gérmezden gelemeyiz. Proletarya
mevcut devleti paramparga etmeden toplumsal ilerleme saglayamaz.
Kendiliginden miicadele, devleti egemen simif iligkileri i¢inde yeniden
iiretmeye hizmet eder. Devlet “toplum {istii” bir gii¢ olarak simif ¢atismasini,
egemen iretim bigimlerinin ve iligkilerinin sonucu olan yikici ¢atigmalari
dindirmek {izere goreve ¢agrilir. Kendiliginden miicadelenin sinir1 da budur.
Bu tiir miicadelelerdeki basarinin da devletin yonetici olarak konumlandirildig:
diizenin bir basarisi olacagi agiktir yani devlet Usmani’nin de belirttigi gibi
“zenginler lehine” diizeltici olur. Demokrasi miicadelesiyle basar1 kazananlar
da yine zenginlerin yonettigi bir toplumun pargasi olurlar...

Usmani’nin, devleti kavramakla ilgili bir problemi oldugu ac¢iktir ama onda
daha kokli bir sorun olarak demokrasi miicadelesini gelecek perspektifiyle
birlestirememe problemi bulunmaktadir, tarihi sadece kendiliginden gelisme
olarak yorumlar. Ekonominin gelisiminden hareketle yaptigi yorumda
bu anlayis var. Oysa tarihte temel degisimler, ekonomi dahil, devrimlerle
gerceklesmistir. Oliiler her seferinde biiyiik bir térenle gomiilmiistiir.

O, aym sekilde gelecegi de bu dar bakis agisindan gordigi icin devleti
kontrol etmek miicadelesini onu pargalayip ortadan kaldirmak miicadelesine
tastyamiyor, devleti hakim siniflarin bir yonetim araci olarak kavrayamiyor.
“Marksist olarak argliman yiiriitiiliirse, sunu sdylemek gerekir: Somiiriiciiler,
devleti (ve s6z konusu olan demokrasidir yani devlet bigimlerinden biridir)
kac¢inilmaz olarak kendi siniflarinin, somiirenlerin, somiiriilenler tizerinde bir
egemenlik silahina doniistiiriirler. O nedenle, somiiriilen ¢ogunlukla hiikmeden
somiiriicliler var oldugu siirece demokratik devlet de kagmilmaz olarak
sOmiiriiciiler i¢in bir demokrasi olacaktir. Somiiriilenlerin devleti bdyle bir
devletten temelde farkli olmalidir, somiiriilenler i¢in demokrasi ve somiiriiciileri
baski altinda tutmak i¢in bir ara¢ olmalidir, bir sinifin baski altinda tutulmasi
ise bu sinifin esitligi degil; ‘demokrasi’den dislanmasi anlamina gelir.””* “Bir
sinifin bir baska smif tarafindan somiiriilmesinin her tirlii imkani ortadan
kaldirilmadikga, asil esitsizlik, gercek esitsizlik olamaz.”

Demokrasi smif hiyerarsisine sahip toplumlara esitlik getirmez, aksine
smif hiyerarsisinin iiriinii olarak smiflar1 bu hiyerarsiye gore tanimlar ve
hiyerarsinin en istiindeki sinifin 6zgirliigiinii, ¢ikarlarmi alttaki siniflara
dayatir, onlara kars1 korur. Hiyerarsi iiretim araglar iizerindeki egemenlige

3 V.I. Lenin, a.g.e., s. 37
4 Age.,s. 39
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dayandigi i¢in demokrasi ancak egemen sinifin iretim araglari iizerindeki
6zel miilkiyetten yoksun birakilmasiyla, yani bir devrimle gergeklesebilir.
Bu da hiyerarsinin siyasal orgiitii devletin demokratiklestirilmesini degil
temsil ettigi siniflarla beraber ortadan kaldirilmasini gerektirir. Demokrasinin
gelisimini “devlet kontrolii lizerine miicadele”nin tarihi olarak gérmek sinif
miicadelesi tarihinin dogru kavranmadigini gosteren reformist bir goriistiir.
Marks ve Engels, Paris Komiinii’niin “(...) ‘hazir devlet aygiti’n1 parcalama,
parampar¢a etme girigsiminin onun kazanimi oldugunu gostermislerdir. Marks
ve Engels bu ¢ikarsamay1 dyle onemli saymislardir ki, 1872’de ‘Komdiinist
Manifesto’nun (kismen) ‘eskimis’ programinda yalmizca bu degisikligi
yapmislardir.” ° Bunu kavrayamayanlar, Marks ve Engels’in 150 yil 6nce
¢ikardig1 sonucu, iistelik sinif miicadelesi, devrimler tarihi bu goriisii defalarca
kanitladig1 halde ¢ikaramiyorlar (!) Birakalim bir adim &teye gitmeyi 150 yil
once atilmig bir biiyiik teorik adimi gérmezden geliyorlar. Ekim Devrimi,
Cin Devrimi, Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi gibi proletarya onderligindeki
biitiin devrimler mevcut burjuva devletler iizerinde egemenlik kurarak degil
onlar1 pargalayip yerine proletarya ve halkin ¢ikarlarmi temsil eden devletler
kurarak basarili olabilmisler. Paris Komiinii’nden Marks ve Engels’in ¢ikardigi
sonug¢ sonraki devrimlerin basarisinin temelini olusturur. Engels “(...) Paris
Komiinii, burjuvaziye kars1 silahli bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir
glinden ¢ok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi ¢ok az kullanmis
olmakla kinayamaz miy1z?”® derken demokrasinin devlet iizerine kontrol
miicadelesi olmadigini, bir sinifin digerine karsi otorite kurmasi oldugunu
vurguluyor. Proletarya, burjuva devlet gibi saf bir demokrasiyi de ilkesel
olarak benimsemez, onun miicadelesinin amaci devleti/demokrasiyi kusursuz
hale getirmek degildir, ‘iyi’ yapmak degildir. Big¢imsel olarak ondan,
onun ileri, gelismis yontemlerinden faydalanabilir ama onlar1 oldugu gibi
koruyarak kullanmak devrimden, siniflar miicadelesi olarak tarihten hicbir sey
anlamamaktir. Cilinkii iiretim araclar iizerindeki miilkiyette yapilan koklii bir
degisiklik toplumu da buna gore orgiitlemeyi zorunlu kilar ve bu bir demokrasi
anlayist igerir. “Proleter demokrasi herhangi bir burjuva demokrasisinden
milyonlarca kez daha demokratiktir. Sovyet iktidari en demokratik burjuva
cumhuriyetinden milyonlarca kez daha demokratiktir.”” Burjuva devlet aygiti
biitiin kurum ve memurlariyla dagitilarak ezilen siniflarin dogrudan temsil
edildigi Sovyetler gibi kurumlarin insas1 demokrasinin niteligini degistirecegi
gibi en genis ve gelismis demokrasi 6rnegi olarak da yayginlasacaktir. Halkin
dogrudan katilacagi, kendini en 6zgiir bigcimde gergeklestirecegi ve yonetimde
s0z, yetki, karar sahibi olacagi bu yonetim modeli burjuva yontemlerin ¢ok

5 Age,s. 24
6 A.ge.,s.24
7 A.ge.,s. 33
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¢ok otesindedir. “Modern devletlerin anayasalarini alin, yonetim yontemlerini
alin, toplant1 ve basin 6zgiirligiinii alin, ‘yurttaslarin yasa karsisinda esitligini’
alin; adim basinda, burjuva demokrasisinin, her diiriist ve sinif bilingli isgi
tarafindan iyi bilinen ikiyiizliliigiinii goriirsiiniiz. En demokrati da dahil her
devletin anayasasinda, ‘diizen bozuldugunda’ yani ger¢ekte somiiriilen sinif,
icinde bulundugu kélelik durumunu ‘bozup’kélece davranmamaya galistiginda,
burjuvaziye, iscilere kars1 askeri harekete gecirme, sikiydnetim ilan etme vs.
olanaklar1 veren agik kapilar ve hiikiimler bulunur.”®

Usmani esitligin olmadig1 toplumlarda devletin yoksullardan ziyade zenginlere
yakin duracagini ve devletin kendi amaglarini1 gergeklestirmek i¢in ekonominin
tepesinde olanlarin devlet iizerinde etkili olacagini sOylerken meseleyi
burjuvaca kavradigimi gosteriyor. Ona gore devlet ve demokrasi siniflardan,
iiretim iliskilerinden bagimsiz, iki ayr1 ucta duran seylerdir. Ekonomi {izerinde
denetim kuran bunlar bigimlendirir, o ylizden sorun ekonomik olarak ama
kendiliginden tarzda kavraniyor, onun siyasi bi¢imi devlet ve demokrasi,
ekonomi alaninda iyi ve giiglii olanin kazanacagi bir miicadeleye indirgeniyor.
“Devletin kendi amaglar1” devleti kendinde bir sey olarak gérmekle ilgilidir.
Devlet onun goziinde “ekonomisinin sagligi”n1 korumakla gorevli bir aygit
oldugundan paray1 verenin diidiigii ¢alacagi yani ilk ve son sozii sdyleyecegi
bir oyuncaga doniisliyor. Oysa “(...) Gergekte devlet bir smifin bir baska
smifi ezme aygitindan bagka bir sey degildir ve bu demokratik cumhuriyette
monarside oldugundan daha az boyle degildir.””

Yoksullar en fazla ekonomik sarsintilara neden olabilirler ama ekonomi
iizerinde belirleyici bir gilice burjuva toplumda ulagamazlar. Bunun igin
somiiren ve somiiriilen iligkisini yikmalar1 gerekir yani mesele ekonomiyi
sarsmakla hallolabilecek bir mesele degildir. Is¢i sinifi ekonomiyi sarstiginda
onun sagligint korumakla gorevli devleti karsisinda bulur, boylece devlet
iizerinde kontrol kurmanin ne bos bir hayal oldugu da anlagilir. ““...Devrim, hi¢
kuskusuz olabilecek en otoriter seydir, niifusun bir boliimiiniin kendi iradesini
tiifek, siingli ve top gibi hepsi de pek otoriter olan araglarla 6teki boliimiine
zorla kabul ettirdigi bir eylemdir; ve yenen taraf egemenligini silahlarinin
gericilerde yarattigi korkuyla korumak zorundadir...”'® Usmani ezilenlerin,
kendisine topla tiifekle karsilik verecek olanlari demokrasi ile terbiye
edebilecegine inantyor. (!) “Zenginler” egemenlikleri ve diizenlerine y6nelik
her tiirlii istikrarsizlagtirici eyleme, harekete devleti kullanarak yanit verirler.
“Zenginler’e kars1 girisilmis her eylem devlete karsi girisilmis eylemdir.
Devlet zenginler adina toplum diizenini, “ekonomi sagligini” stabil tutmaya

8 A.ge,s.29
9 Age.,s. 28
10 A.ge., s.24
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caligir. Usmani, devleti sadece ekonomiden sorumlu tutuyor oysa devletin
esas gorevi siyasi ve askeridir. Devlet iizerinde kontrol kurmak ekonomik
giice baglandiginda “zenginler’in egemenligindeki bir toplumda yoksullarin
bu gilice higbir zaman ulagamayacagi1 da kendiliginden anlasilir. Marks’in bize
Ogrettigi sey burjuvazinin isgilerin somiiriisiinden elde ettigi artik degerle var
olabildigi ve egemenligini siirdiirebildigidir. Bunu degistirmek isteyen biri
artik degerin kaynagi olan iligkiyi; iiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyeti
toplum miilkiyetine doniistiirmekle ise baglamasi gerektigini bilmelidir. Bu da
bir devrimi gerektirir ve devrim asla bir ziyafet degildir!

“Birakin dliiler dliilerini gomsiinler”

Hemen her burjuva yazar1 ve ideologu demokrasinin krizde, 6liim déseginde
olduguna deginmeden gegemiyor. Ciinkii burjuva demokrasisi beklentilerinin
aksine onlara parlak bir gelecek sunamadi, sunamiyor. Oysa her sey ne giizel
olacakti, sinif miicadelesinin, tarihin sonu gelmisti; burjuva demokrasisi
proleter demokrasi, kapitalizm sosyalizm karsisinda nihai bir zafer kazanmusti.
Tarihin son durag: burjuva demokrasisi ve kapitalizmdi. Bunlarin bir gercek
degil diis oldugu ¢cok gegmeden, iistelik giderek daha sarsic1 bicimde goriiliiyor.
Komiinizm miicadelesinin oOliimiinii ilan edenler can c¢ekisen, ¢iiriiyen
kapitalizmi ve burjuva demokrasisini kurtarmak i¢in garesizce ¢irpinmakta,
herkese ¢agr1 yapmaktalar! Tarihi gecen her gerici, ¢lirlimiis sey gibi burjuva
demokrasisi de yasatilmaya, diriltilmeye c¢alisiliyor. Bozuk gidalarin ziyan
olmasindansa insanlarin zehirlenmesini karl géren burjuva ile ¢iirliyen, 6liim
can1 ¢alan burjuva demokrasisine insanlarin hayatiyla can vermesini isteyen
burjuva arasinda bir fark yoktur! Kitleler hayatta kalmaya ¢alisirken kendilerine
dayatilan bayat seylerin aslinda kendilerini zehirledigini anlayamiyorlar. Eger
bayat, ¢lirlimiis seyi reddederlerse yeni ve taze olanin onlara sunulmasi gerekir.
Ama can ¢ekisen emperyalizm ve burjuva demokrasisi kitlelerin ihtiyaglarini
karsilamaktan acizdir. Ciinkii onun varlig1 buna karsuttir.

Dolayisiyla her dar kafali kiigiikk burjuva, bozuk mali kitleye pazarlamaya
caligan biri gibi burjuva demokrasisini allayip pullayip kitlelere pazarlamaya
calisir. Bu demokrasinin kusurlarindan bahsedip onu kendileri agisindan
nasil islevli hale getireceklerini gostermek i¢in her tiirlii saklabanligi hem de
ciddi bir eda ile yapar. Proleter demokrasinin adinin anilmasini dahi istemez,
kitleler boyle bir egilime, diisiinceye sahiplerse de zihinlerinden onu silmek,
yapamiyorsa anlamsizlastirmak igin biitiin gerici fikirlere sarilarak onun
karsisina dikilir, ona giden her yolu kapatmaya c¢aligir. “Kautsky olasi her
seyden, liberaller ve burjuva demokratlari i¢in kabul edilebilir olan ve onlarin
diisiince gercevesi disina ¢ikmayan her seyden s6z etmistir, salt asil meseleden,
proletaryanin burjuvazinin direncini kirmis, diilsmanlarini siddetle alasag etmis
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olmadan zafer kazanamayacagindan ve ‘siddetle bastirma’nin hiikiim siirdiigii,
‘O0zglirliik’tiin olmadig1 yerde elbette demokrasinin de olmayacagindan sz
etmemigtir.” "' Meseleye Kautsky gibi yaklaganlar 6znel inanglar1 ne olursa
olsun donek Kautsky gibi burjuvaziye hizmet etmis olurlar. Bu yiizden proleter
demokrasinin yolunu kapatan her tiirlii diisiince ve engelle miicadele burjuva
zehrine karsi panzehirdir.

Kitlelere olii seylerden kendilerine yarar gelmeyecegini aksine agikta
kaldik¢a topluma hastalik yayacagini ve ancak toplumun ¢ikarlarmma ve
ihtiyaglarina uygun diisen yeni bir demokrasinin yani proleter demokrasinin
onlar1 bu durumdan kurtaracagini anlatmak gerekir. Burjuva demokrasisinden
milyonlarca kez daha demokratik proleter demokrasisinde halk her anlamda
daha 6zgiir, esit, katilimci, ¢ogulcu bir yonetimde kendini gelistirmenin ve
gerceklestirmenin kosullarina kavusacaktir. Demokrasi gercek anlamini halkin
yonetilmesinden ydneten pozisyona ge¢mesiyle kazanacaktir. Bu da higbir
burjuva demokrasisinde miimkiin olmayan bir 6zelliktir. Cilinkii iretim araglari
iizerindeki 6zel miilkiyetin korundugu her demokrasi, sonu¢ olarak miilkiyet
sahiplerinin ¢ikarlarinin su veya bu sekildeki siyasal karsiligidir. Dolayisiyla
ne onlarin ¢ikarlarma aykiri bir bigime ne de onlardan bagimsiz bir amaca
sahiptir.

Demokrasi soyut bir tartigma konusu olarak ele alinirsa burjuvazinin ¢ikariyla
bagdasan sonuglar iiretmek kaginilmazdir. Ne kadar radikal olursa olsun
en fazla aymi rengin farkli tonlarmi yansitacak fakat ana renk korunacaktir.
Uretim iligkilerini, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyeti hedeflemeyen
her demokrasi tartigmast mevcut olani revize edip korumanin Otesine
gecemez. Boyle bir anlayisin birakalim proleter demokrasiyi/sosyalizmi,
burjuva demokrasisine sinirli anlamda bile devrimci bir bigim veremeyecegi
tartismasizdir.

Emperyalist sermayeyi ve onun her tiirlii organik baglasigini hedef alan
devrimci bir miicadele vermek gerektigi agiktir. Zira burjuva demokrasisinin
demokratik karakteri ancak bunlara karsi bagimsiz devrimci bir miicadele
ile korunabilir ve proleter devrim ve demokrasi miicadelesine baglandiginda
devrimci bir 6zellik kazanabilir ve gercek bir sonug tiretebilir.

Burjuva demokratlar fagizan uygulamalari, fagist hareketlerin yarattigi korku
ve kaygilart da kullanarak burjuva demokrasisinin daralmasmin (aslinda
darliginin) olumsuz sonuglarimi en fazla hisseden, yasayan siniflar adina
“demokrasiyi korumak™ diye silik belirsiz bir anlayisi gelistiriyorlar. Bu
anlayista olup en ileri goriisii savunanlar bile emperyalizm sinirlarini agmak bir

11 A.ge.,s. 44
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yana onu genisletmekle sonuglanacak ¢oziimler iiretmekten kurtulamiyorlar.
Her tiirden burjuva ¢oziim Kkitlelerin demokratik miicadelesini, devrimci
demokrasi arayigin1 smirlamaya, dolayisiyla yozlagtirmaya hizmet eder.
Eger kitlelerin bu arayist devrimci sinira yani proleter demokrasi amacina
baglanmazsa somiiriicii siniflarin degirmeninde 6giitiillmekten kurtulmaz. Bu
amaca baglanmamis bir demokrasi miicadelesi kendini burjuva sinira mahkim
etmis olacagindan kitleleri ne krizden kurtarabilir ne de demokrasiyi kitlelerin
yararina devrimci tarzda savunabilir. Burjuva demokrasisinin en genis bigimi
halkin, 6zel olarak da proletaryanin ¢ikarina oldugundan kitlelerin bu yondeki
miicadelesini, ilerici, demokratik her gelismeyi 6nemsemek gerekir.

Proleter ‘yeni demokrasi’ anlayisi ne bunu reddederek ne de kendini onunla
sinirlayarak ilerleyebilir ve gergeklesebilir. Kavrayist burjuva demokrasisiyle
sinirlt halk kesimleriyle aramiza kalin bir duvar ¢ekmek yanlis olacaktir,
onlarin bu miicadelesini yeni demokrasi miicadelesiyle birlestirmeliyiz.
Ancak devrimci demokrasinin burjuva demokrasisine baglanmasina, onunla
sinirlanmasina, onda amaglastirilmasina da gerilememek gerekir. “Orta Cag’a
kiyasla burjuva demokrasisi ilericiydi, ve ondan yararlanmak gerekliydi. Fakat
bugiin is¢i smifina bu yetmez. Bugiin geriye degil ileriye bakmali, burjuva
demokrasisinin yerine proleter demokrasiyi koymak amacglanmalidir. Ve
proleter devrime hazirlik ¢aligmasi, proleter ordunun egitimi ve formasyonu
burjuva-demokratik devlet c¢er¢evesinde miimkiin (ve zorunlu) idiyse de
is ‘nihai miicadeleler’e vardigi icin proletaryayr bu cergeveyle sinirlamak
proletaryanin davasina ihanettir, donekliktir.”!?

Demokrasi i¢in miicadelenin diizeyi kitlelerin devrime olan egilimini anlamak
bakimindan bir Olgiittiir. Dolayisiyla demokrasi miicadelesinin kitle diizeyi
her proleter devrimci i¢in temel bir 6nemdedir. Bu diizeyi incelemeyen ve
degerlendirmeyen bir devrimci, siireci somut olarak kavramaktan uzak kalir,
dogmatiklesir... Demokrasi miicadelesiyle aramizda bir duvar olamaz ama
demokrasinin 6niinde bir duvar her zaman vardir. Duvar1 yikma miicadelesi
hem demokrasi miicadelesinin diizeyine hem de devrimci teorinin ve siyasetin
bu diizeyi kavramasma baglidir. Yeni demokrasi bunun teorisi ve siyaseti
olarak daima g6z oniinde tutulmali, esas alinmalidir.

KAYNAKCA

Birgiin, 20.05.2019
LENIN V. 1., Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Inter Yaynlari, Istanbul 1996

12 V. I. Lenin, age., s. 51



W Siyasi Yonetim Bigimleri ve TC Devleti

Devlet sorunu giiniimiizde gerek teorik bakimdan gerekse politik bakimdan
0zel bir 6nem kazaniyor. Reformizm her donem direkt Marksist devlet teo-
risini tahrip ederek ise baglamistir. Marksist devlet teorisini bozma isi farkli
goriinlimler altinda yapilmigstir. Bunlarin en bilinenlerinden biri devlet ve yo-
netim bi¢imlerini, bagka bir ifadeyle hakimiyet araglarryla hakimiyet bigim-
lerinin birbirine karistirilmasiyla kendini gosterir. Elbette bu “karistirma”nin
masum bir tarafi yoktur. Glinimiizde de reformizm bir kez daha bu bilindik
tarzla hayat bulmaya calismaktadir. Yonetme bi¢imine, sdzde radikalce karsi
olunarak hakimiyet araglar1 yani devlet mesrulastirilmaktadir. Yonetim bi¢im-
lerinin diizeltilmesi ya da degistirilmesi miicadelesinin, devleti hedefe alma-
dig1 i¢in diizen i¢i miicadeleden 6te bir anlami yoktur. Ayrica en iyi yonetim
bigimi de bir diktatdrliik olmaktan 6te degildir. Dolayistyla bir biitiin hakimiyet
ara¢lariin ve sistemin yani devlet ve temsil ettigi somiiriicii sistemin yikilmasi
ile ancak demokratik bir yonetime gegilecegi goz ard1 ediliyor. Reformist go-
rlisler, devletin sinifsal niteligi gérmezden gelerek; yonetim bi¢imindeki ak-
sakliklar diizeltildiginde ortada bir sorun kalmayacagi anlayisin1 zimnen ya da
aciktan propaganda etmektedir. Bunun ideolojik anlami simif isbirlikg¢iligidir.
Demokrasi miicadelesini yonetimin diizeltilmesi miicadelesi olarak ele almak
reformizmdir; demokrasi miicadelesini iktidar1 miicadelesi olarak kavramak ve
pratiklestirmek ise devrimci miicadeledir.

Reformizmin giiclendirilmeye calisildigi degisik donemlerde farkli sekil-
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lerde bizzat devlet karsithig1 torpiilenir; devlet karsithigi ehlilestirilmeye ¢a-
lisilir. Bunun i¢in de esasta yonetimin kotiiliikleri tizerine verilen miicadele
“demokrasi miicadelesi” alanina g¢ekilir. Bu politikalara liberal burjuvazinin
de ideolojisi ve felsefesi yon verir. Devrimci miicadelenin geliskin oldugu do-
nemlerde bu tip sinif isbirlik¢i politikalar bu derece 6ne ¢ikamazlar. Devrimci
durumun ve devrimci ¢aligmalarin gorece zayifladigi donemlerde, “demokrasi
miicadelesi” ambalajli bu reformizm, halkin ve devrimcilerin kafasini bulandir-
mak icin, tekrar tedaviile girer. Ulkemizde 6zellikle Kiirt Ulusal Hareketi’nin
“cOziim/baris siireci” diye tanimladigi; ulusal sorunu liberal diizlemde “¢6zme”
girigimleri ile birlikte reformizm, liberalizm tekrar devrimciler lizerinde giiglii
etkisini gdstermeye basladi.

Devrimci hareket iginde ideolojik olarak en donanimli konumda bulunan
KP’nin i¢inde dahi bu reformist dalgadan etkilenip savrulanlar ¢ikabildi. Bu,
reformist ve liberal etkinin ciddiyetini gérmek bakimindan bir 6neme sahiptir.
S6z konusu gergeklik bizlere bir kez daha reformizmin beslendigi zeminin tiim
hiicrelerini agiga ¢ikarma gorevini yiiklemektedir.

Devletin tarihsel bigimlerinin 6zgiil sekilleri ne olursa olsun, devlet, her zaman
bir sinifin digerine uyguladig1 baski araci olarak var olmustur.

Uretim iliskilerindeki gelismeye paralel olarak toplumsal gelismenin belli bir
asamasinda smiflarin ve smif egemenliginin olustugu toplum bicimlerine ge-
¢ig yasanmistir. Devlet, egemen smifin somiiriisii i¢in olusturulan bir organdir.
Egemen sinifin, ortaklasa ¢ikarlarini koruyan, bu ¢ikarlarin ger¢eklesmesini
saglayan aygittir. Tarihsel bi¢imleri, 6zgiin nitelikleri ne olursa olsun devlet,
her zaman bir simifin digerine uyguladigi baski aracidir. Smifli toplumlarin
ortaya ¢ikistyla birlikte toplumsal yapiya paralel, devlet tipleri de degismis-
tir. Kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist devlet tipleri vardir. Gegis asamalari
olarak, ekonomik altyapiya bagl olarak toplumsal yapida i¢ ice gegme durum-
lar1 da olmustur. Burjuva-feodal devlet tanimlamasi bu i¢ i¢e gegme durumu-
nun devletteki karsiligina bir 6rnektir.

Gegis siireclerinde tistyapinin onceligi genel bir gorliniimdiir. Politik alan
ekonomik alana gére daha oncelikli olabilmektedir. Ornegin, altyapida yari
feodal, yar1 somiirge ekonomik yapi hakim iken devlet de burjuva-feodaldir.
Buna kargin yonetim bi¢imi burjuva cumhuriyet olabilmektedir.

Farkl tarihsel siireclerde gecis donemi devlet tipleri ortaya ¢ikmistir. Mutlak
monarsi bunlardan biridir. Bu, feodalizmle burjuva diizeni arasindaki gegis do-
neminin devletidir. Tarihsel siiregte dort devlet tipi olmasina karsin yonetim
bigimleri ise ¢ok sayida olabilmektedir.
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Yonetim ve yonetim bigimleri

Yonetim bigimi egemen siniflarin 6rgiitlenme bigimidir. Yonetme isi, bir isi
uygun bir sekilde yiiriitme anlamina gelir. Siyasal olarak rejim kelimesi karsili-
g1 olarak da anlasilir. Yonetim bigimleri genel olarak monarsi, yani tek kisinin
yonetimi; aristokrasi ya da oligarsi yani azinligin ydnetimi; demokrasi, yani
cogunlugun ydnetimi; cumhuriyet, yani segimle yonetim vs. seklinde ifade edi-
lir. Bu y6netim bigimlerinin tanimlar1 ile pratikte hayata gecisleri ¢ogunlukla
uyum i¢inde degildir.

Yonetim bicimi, her iilkenin gelisiminin somut tarihsel kosullarina, iilkedeki
smiflarin iligkilerine ve sinif miicadelesinin durumuna gore belirlenir. Smifsal
yani ayni1 kaldig siirece devlet bicimi degigsmez ama yonetim bi¢imi degisebi-
lir. Koleci toplumda bagka anlatimla, koleci devlet tipinde yukarida saydigi-
miz yonetim bi¢imlerinin tiimii uygulanmigtir. Kapitalist toplumlarda da farkli
yonetim bicimleri ile devletler yonetilmektedir. Ama devlet kapitalist devlet
olarak kalmaktadir.

Devletin smifsal niteligi yonetim bigimlerine rengini verir. Koleci devlette
demokrasi kolelere degil yurttas diye tanimlanan kdle sahiplerinedir. Antik
Yunan’da bahsedilen demokrasi hakim simniflarin kendi aralarinda uygulanan
demokrasidir. Hal boyle olunca yonetim bi¢imlerine biraz daha yakindan bak-
manin geregi daha iyi anlagilmaktadir.

Demokrasi

Demokrasinin sozlilkk anlami; aralarinda higbir ayrim gozetilmeksizin biitiin
vatandaglarin katilacagi hiikiimet bi¢imidir. Burjuva demokrasisi, monarsi ya
da aristokrasi gibi tek kisi ya da azinligin degil de siyasal bakimdan -sézde-
tam esitlik i¢inde; tiim vatandaslarin yonetime katilacaklari rejimi dile geti-
rir. Gergekte, mutlak bir demokrasi olamaz, demokrasi bir sinif egemenligini
yansitir. Demokrasi, proletarya diktatorliigiinde yani proleter devlette prole-
ter nitelikte olur; burjuva devlette burjuva nitelikte; koleci devlette ise kdleci
nitelikte olmustur. Demokrasi soyut olarak “vatandaslar arasinda esitligi ve 6z-
giirliigii gerceklestiren yonetim bigimi” olarak tanimlanir; ne var ki o da tim
iistyapt kurumlar1 gibi son tahlilde toplumsal iiretim iliskileri ile yani altyap1
tarafindan belirlenir. Yani esitlik de 6zgiirliik de hangi sinifin iktidarda oldugu
ve devletin hangi smifin devleti olduguna gore nitelik kazanir. Her ne kadar
Antik Yunan’da azinligin ¢cogunluga boyun egmesi olarak tanimi yapilmis olsa
da ger¢ekte egemen olmayan siniflarin egemen sinifa boyun egmesi bigiminde
hayat bulmustur.

“Hayir demokrasi azinligin ¢ogunluga tabi olmasiyla 6zdes degildir. Demok-
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rasi azinligi ¢ogunluga tabi olmasini kabul eden bir devlettir, yani bir sinifin
digerine kars1 niifusun bir boliimiiniin digerine kars1 sistematik zor uygulamasi
i¢in bir orgiittiir. Nihai hedef olarak 6niimiize devletin yani her tiirli orgiitlii ve
sistematik zorun, insanlara kars1 genel olarak her tiirlii zor uygulamasinin orta-
dan kaldirilmasimi koyuyoruz. Azinligin cogunluga tabi olmasi ilkesine uyul-
mayacak olan bir toplumsal diizenin dogmasini1 beklemiyoruz. Fakat sosyaliz-
me ulagsmaya ¢abalarken onun komiinizme dogru geliseceginden ve bununla
baglantili olarak genelde insanlara kars1 zor kullaniminin, bir insanin digerine,
niifusun bir kismimin digerine tabi olmasinin her tiirlii ger¢ekliginin ortadan
kalkacagindan eminiz ¢iinkii insanlar toplumsal ortak yasamin elemanter ku-
rallarina zor ve tabiyet olmaksizin uymaya alisacaklardir.”!

Biitiin bundan dolayidir ki demokrasi miicadelesi politik iktidar miicadelesidir,
baska bir anlatimla devrim miicadelesidir. Burjuvaziye kars1 verilen her tiirlii
demokrasi miicadelesi iktidar1 alma miicadelesine tabi kilinmaz ise burjuva
demokrasisi miicadelesi yani sisteme ve onun sekillendirdigi devlet bigimine
dokunmayan bir miicadele olur. Bu reformist bir miicadele olarak karsimiza ¢i1-
kar. Iste yonetim bigimlerine kars1 verilen miicadelenin bu yonii kavranmaz ise
tiim satafatina ve kitleselligine ragmen s6z konusu demokrasi miicadelesinin
reformistligi ve devleti restore edici niteligi goriilemez.

Demokrasi konusunda Lenin yoldas sunlar belirtir: “Demokrasi, ig¢i sinifinin
kapitalistlere karsi kurtulus miicadelesinde ¢ok biiyiilk 6neme sahiptir. Fakat
demokrasi asla, asilamayacak olan bir sinir degildir, aksine feodalizmden ka-
pitalizme ve kapitalizmden komiinizme giden yolda sadece etaplardan biridir.

Demokrasi esitlik anlamina gelir. Bu, dogru olarak siniflarin ortadan kaldiril-
mast olarak kavrandiginda, proletaryanin esitlik ugruna miicadelesinin ve esit-
lik siarinin ne biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlasilir. Fakat demokrasi sadece
bicimsel esitlik anlamina gelir. Ve toplumun tiim {iyelerinin iiretim araglarinin
miilkiyeti bakimindan esitliginin yani emek esitliginin, iicret esitliginin ger-
¢eklestirilmesinden sonra derhal insanligin 6niinde kaginilmaz olarak, bigimsel
esitlikten gergek esitlige, yani; “herkesten yetenegine gore, herkese gereksini-
mine gore ciimlesinin ger¢eklestirilmesine dogru nasil yol alacagi sorusu yiik-
selecektir.”

“Demokrasi bir devlet bigimidir, devletin tiirlerinden biridir. Bu yiizden, her
devlet gibi, insanlara kars1 orgiitlii, sistematik bir zor uygulamasidir. Isin bir
yami budur. Ote yandan demokrasi, yurttaglar arasinda esitligin, devletin sekil-
lenisini belirleme ve devleti yonetme hakkinin herkese esit olarak resmen ta-

1 V. 1. Lenin, Segme Eserler Cilt VII, inter Yay., Istanbul 1996, s. 89
2 A.ge,s. 105
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ninmasi anlamina gelir. Bu ise, gelismenin belli bir asamasinda demokrasinin,
birincisi, kapitalizmin karsisindaki devrimci sinifi, proletaryayi birlestirmesine
ve ona burjuva-cumhuriyetci de dahil burjuva devlet mekanizmasini -daimi
orduyu, polisi, biirokrasiyi- parampar¢a etme, tuzla buz etme, ortadan kaldirma
ve yerine, tiim niifusun katildig1 bir milis yaratmaya koyulan silahli is¢i kitlele-
rinden olusan demokratik bir devlet mekanizmasi koyma ama yine de hala bir
devlet mekanizmasi koyma olanagi verme sonucunu dogurur.””

Gergek demokrasi yani ¢ogunlugun yonetimi ancak sosyalizmde gercek ola-
caktir. Demokrasinin burjuva bi¢imi asildiginda azinligin cogunlugu yonetme
durumu da asilmis olacaktir. Demokrasinin burjuva-feodal devlette aldig1 bi-
¢im goriilmez ise daha dogrusu demokrasinin niteligi kavranmaz ve salt bi¢im-
le ve bu anlamda yonetim bi¢imi ile miicadele sinirlanirsa orada reformizm
ortaya ¢ikar. Bu durumda burjuvazinin ¢izdigi sinirlar asilmiyor demektir. Ama
burjuva demokrasisinin olanaklar1 bizzat onu ortadan kaldirmak i¢in kullani-
lirsa demokrasiyi bigimsel kavramaktan niteliksel kavramaya ge¢ilmis olunur.
Bu noktada, Lenin’den aktardigimiz yukaridaki ciimleler, tartismaya yer birak-
mayacak kadar aydinlaticidir. Demokrasinin salt yonetim bigimi olarak kav-
ranmasi ve miicadelenin salt buna kars1 sinirlanmasi dar ufuklu burjuva bakis
acisidir. Demokrasinin hem yénetim bigimi hem de devlet bigimi olarak ifade
buldugu kavrandiginda, miicadele de diyalektik biitlinlik i¢inde yonetimden
devlete dogru ilerler. Bu, iktidar hedefli devrimei miicadeledir. Devlet meka-
nizmasini; devleti tiim kurum ve kuruluslari ile hedefe koymayan miicadeleler
sistem i¢i miicadele olmaya mahkimdur. Liberal burjuva ideolojisi giidiimiin-
deki reformist miicadele salt yonetim ile yani devletin “yurttaglarinin” alanina
girmesini simirlamakla ugrasir. Adlarmin basina Marksizmi, sosyalizmi, ko-
miinizmi getirmis olsalar da bu tarz miicadele yiiriiten rgiitler ve partiler de
burjuva liberal, reformist parti ve orgiitler olmaktan kurtulamazlar. ODP, TKP,
EMEP gibi yapilarin niteligi bu sekildedir.

Cumhuriyet

Demokrasi ile ¢ogunlukla 6zdes ele aliman diger bir yonetim bi¢imi de
cumbhuriyettir. Sozliik tanimi; halkin, sectigi temsilciler araciligi ile yonetime
katilmasidir. Latincede halk ¢ikarlar1 anlamina da gelir. Bu yonetim bi¢iminde
egemenlik, bir bas kisinin ya da kisilerin degil halkin, ulusun, yurttaslarindur;
bu sekilde tanimlanir. Cumhuriyet; krallar, aristokratik oligarsiler veya partile-
rin degil faal yurttaglarm ydnetimi olarak gosterilir. Ilk cumhuriyeti Etriiskleri
yurtlarindan ettikten sonra Romalilar kurmuslardir. Her ne kadar cumhuriyet
ile demokrasi anlamdas kullanilsa da her iki yonetim bi¢iminin ilk anlamlari
birbirinden farklidir. Antik Yunan kent devletlerinde koleler digindaki “halk”

3 Age.,s. 106
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bir araya toplanarak bizzat kenti yonetirdi. Cumhuriyet de ise halk, temsilcileri
araciligiyla yonetime katilir. Temsilcilik konusu da biraz tartismalidir ve ¢esit-
lilik arz eder. Halkin bizzat se¢imle temsilcilerini segecegi gibi Antik Cag’da
oldugu gibi ad ¢ekme yontemi ile de olabilmektedir.

Halkin kapsaminin ne oldugunu hakim devlet tipi belirler. Halk iradesi ola-
rak gosterilmeye calisilan secimin demokratik olup olmamasi ydnetimin
cumhuriyet olarak tanimlanmasinda belirleyici degildir. Tek parti liderinin ata-
dig1 kisilerin “sectirilmesi” seklinde de se¢im olabilir. Cumhuriyet yonetiminin
demokratik olmasi sanilanin aksine zorunlu degildir. TC devleti bu duruma
tipik ornektir. Burjuva demokrasisi olmasa bile cumhuriyet idaresi vardir. Bu
anlamda, burjuva diktatorliigliniin her bi¢iminin halk egemenligi sdylemini
kullanmasi gergegi yansitmaz. Burjuva diktatdrliikleri halkin ya da gogunlugun
yonetimi gibi gésterme ¢abasinin bir tiriintidiir.

Cumbhuriyet yonetiminde sOylemin Otesine gectigimizde su soru karsimiza
c¢ikar; kimler yurttas ya da halk kategorisindedir ve oy kullanabilir? Ger¢ekten
demokratik bir se¢imin teminat1 {iretim araglari lizerinde 6zel miilkiyetin olma-
masidir. Ozel miilkiyet ve bu miilkiyete sahip hakim siniflar gergekliginde en
ileri burjuva demokrasilerinde bile se¢imler ger¢cekte demokratik degildir, bu
anlamda halkin iradesini yansitmaz. Burjuvazi, mesruiyetini tesis etmek ve ge-
nigletmek i¢in cumhuriyet yonetimine ve se¢imlere bagvurur. Halk egemenligi
denen yonetimin kendisi burjuvazinin egemenliginden bagkas1 degildir.

Proletarya diktatorligii sartlarinda s6z konusu olan proleter demokrasi uygu-
lamalarini digta tutarak sunu sdylemeliyiz ki cumhuriyet yonetimleri burjuva
anlamda dahi ¢ogunlukla demokratik olmamiglardir. Cumhuriyet yonetimi;
koleci devlette kole sahiplerinin yonetime katilmasini, feodal devlette koylii-
ler digindakilerin yonetime katilmasimi icerir. Kapitalist devletlerde, burjuva
demokratik devrimlerini yapmis iilkelerde bile basta herkese oy hakki tanin-
mamustir. Politik iktidari eline almig burjuvazi uzun yillar kendini giivende his-
setmemistir. Bir dizi tilkede herkese oy hakki miicadele ile kazanilmistir. 20.
ylizyila kadar kadinlar ve kdleler her zaman; borg¢lular, hizmetgiler, fakirler,
isciler, egitimsizler ise ¢ogu zaman, halk ya da yurttas kategorisinde degerlen-
dirilmedigi i¢in oy kullanmanin, sézde bile olsa yonetime katilmanin disinda
tutulmuslardir.

“Sunu da vurgulayalim ki Engels, en biiyiik bir kesinlikle, genel oy hakkini
burjuvazinin egemenliginin araci olarak niteliyor. "™

Kapitalist devletlerde cogunlukla yonetim bigcimi cumhuriyettir. Uretim aragla-
riin 6zel miilkiyetini koruyan devletin, ad1 ne olursa olsun, niteligi degismez o
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sadece kapitalist devlettir. Burjuva cumhuriyetler “halkin egemenligine” daha
az yer verirken “anayasaya” ve “hukukun Ustiinliigii"ne daha ¢ok 6nem verir.
Burjuva devlet de “hukuk” esas alinarak olusturulmus; baska bir deyisle, bur-
juva sinifin egemenlik hukuku tizerine olusturulmustur. Anayasa hakim siniflar
arasindaki iliskileri belirlerken halka da goérev ve sorumluluklarini gosterir.
Dolayistyla ne kadar esitlikei ve “halk egemenligi” olarak gosterilmeye calisi-
lirsa ¢aligilsin, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin oldugu bir devlette esitlik,
bigimseldir. “Halk egemenligi” denen sey halkin kendisini soyacak kurulu seg-
me “0zglirliigii’nden baska bir sey degildir. Burjuvazi, ig¢i sinifinin somiiriisii-
nii en iyi sekilde yapmasina olanak tanidigi i¢in cumhuriyet yonetimini tercih
eder.

Antik Yunan cumhuriyetlerinde demokrasi kdleler disindakiler i¢indi. Devlet
islerinin kararlagtirlldigi demokratik yonetim orgami halk meclisi, niifusun
azinlig1 olan yine toprak ve kdle sahiplerinin egemen oldugu “6zgiir yurttas-
lar” tarafindan olusturuluyordu. Kéleler ve boyunduruk altina alinan bdlgelerin
halklar1 devlet yonetimine katilma hakkina sahip degildi.

Cumhuriyet, Orta Cag’da ise kentin ticaret kesimi ile lonca {liyelerinin katildig:
yerel 6z yonetimin bir bigimini ifade ediyordu. Burada da bicimsel demokrasi
kent burjuvazisinin zengin kesimlerinin egemenligini maskeliyordu. Toprak
agalari, zaten yonetimde olduklari i¢in s6z onlarindi.

Geligmis burjuva devletlerinde demokrasi, cumhuriyetin eski bi¢gimlerinden,
devlet yonetimine katilma hakkinin resmi olarak, nerede ise, biitiin yurttas-
lar i¢in gegerli olmasiyla ayrilir. Boylece burjuva demokrasisi altinda bigimsel
esitlik en genis yayginliga ulasir. Ne var ki bu demokrasi burjuva egemenligi
maskeledigi i¢gin kapitalist somiiriiniin devam etmesinin korunmasina hizmet
eder. Gergekte burjuva demokrasinin de yonetiminde biiyiik sermaye vardir.
Burjuva cumbhuriyet yonetiminin oldugu iilkenin sosyo-ekonomik yapisina
gbre hakim smiflar da farklilasabilir, cesitlik gosterebilir. Ornegin yari-feodal
iilkelerde komprador burjuvazi ve toprak agalar1 gibi... Burjuva demokratik
devrimleri ile birlikte demokratik “6zglirliikleri” —konusma, toplanti, basin 6z-
giirliigii vs.- ilan eden burjuvazi gerekli 6n kosullar sermayenin kontroliinde
bulundugundan, genis emekgi kitlelerin bu 6zgiirliiklerden kisitl yararlanabi-
lecegini de bilir. Burjuva ozgiirliikleri, burjuva demokrasisi emekg¢i kitlelerin
diipediiz aldatilmasidir. Burjuva cumhuriyeti bunun en islevli bigimidir. Genel
oy, bagka seylerin yaninda kapitalist ve burjuva-feodal toplumda sistemin ken-
dini mesrulastirmasinin en biiyiik aracidir.

“Birkag yilda bir, egemen smnifin hangi temsilcisinin parlamentoda halki temsil
edecegine ve ezecegine karar vermek —sadece parlamenter, mesruti monarsi-
lerde degil aksine en demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizmi-
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nin ger¢ek ozii budur.””

Feodal beyler smifinin devletinden burjuva sinif egemenligine gecisi ifade
eden ulus devletlesme siirecinin yaygin yonetim bi¢imi olarak cumhuriyetgili-
gin li¢ sacayagi vardir. Milliyetgilik, halke¢ilik ve laiklik... Bu kavramlar, ege-
menligin kaynagini tanimlamada kullanilir. S6zde burjuva cumhuriyet olan TC
de ulus devletlesme siirecini bu ii¢ sacayagi iizerine oturtmustur. TC’nin resmi
ideolojisinin anahtar1 da bu anlami ile cumhuriyetciliktir. Siyasal mesruiyet
bunun iizerine kurulmaya caligilmistir.

Halkin ¢ikart sdylemi egemenlerin halki kandirmada kullandigi maskedir. Mil-
liyetgilik burjuva sistemde din islevi goriir. Cumhuriyet yonetimleri s6zde hal-
kin ¢ikarina saygilt davranan bir yonetim bi¢imi olarak formiile edilir. Cumhu-
riyetin siyasal mesruiyet dl¢iisii “halkin ¢ikarr”dir. Ozgiirliigii dogustan gelen
bir hak degil yasalarla belirlenen bir hak olarak goren liberalizm ideolojisi,
Ozglrliigii yasalarin glivencesindeki “sivil hak™ olarak ele alir. Cumhuriyetci
disiincede millet, ortak ideal ve ¢ikar etrafinda toplanmig halk bigiminde ta-
nimlanir. Bu diislincenin temelinde, vatandagsi yalnizca hak ve 6zgiirliiklere sa-
hip olan bireyler degil yasalar karsisinda ddevleri de olan bireylere indirgeyen
liberalizm anlayis1 vardir. Burjuva cumhuriyet ideolojisinde, kisiye 6zgii olma-
yan fakat bireysel 6zgiirliiglin glivencesi sayilan yasalarin tistiinliigiiniin, ortak
yarar ve istikrara oncelik taniyan yaklasimi liberalizmden beslenir. Bu libera-
lizmin siyasal bakis agisidir. Rousseau’nun ‘genel irade’ kavrami ile ‘vatan’
diistincesi liberalizm ideolojisi ile yeniden tiretilir. Laiklik de burada devreye
girer. Laik motiflerle bezenmis vatan sevgisi bir sivil din haline getirilir. TC 6z-
giiliinde gelistirilen cumhuriyetcilik ideolojisi de siyasal yonetimin (“burjuva
cumhuriyetinin”) ideolojik-teorik formasyonudur. TC, bu burjuva ideolojisi ve
s0z konusu sacayaklari ile resmi ideolojisini olusturmustur.

Monarsi

Baska bir yonetim bi¢imi de monarsidir. S6zciik anlami kisaca tek kisinin buy-
rugu ile devlet yonetimi demektir. Soydan intikal eden haliyle bir ailenin ba-
sinin devleti yonettigi kuruma monarsi denir. Krallik, padisahlik, ¢arlik vb.
seklinde tanimlanan goriiniimleri vardir. Feodal devletlerde kullanilan en yay-
gin devlet bi¢cimidir. Bu yonetim bi¢giminde egemenin egemenligini mesrulas-
tirmas1 yoneticinin; kralin, padisahin, ¢arin vb. tanrinin soyundan geldigi ya
da o mevkiinin kutsal olarak var oldugu iddiasidir. Bundan dolay1 halkin ona
itaati dogal goriiniir ve “zorunlu”dur. Ancak monarkin mutlak ya da smirsiz
bir egemenlik giicli yoktur. Tanridan alinan gii¢ de sinirsiz olamiyordu. Ciinkii
tanriin yasalarmin krallar1 vb. baglayici yiikiimliliigii olmaliydi. Bu yonetim
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bigimlerine karsi isyanlar yine dini goriiniim altinda yapilmistir. Hristiyanlik
ya da Miisliimanlik degisen toplumsal kosullara paralel tanridan alindig1 soy-
lenen giice sinirlamalar da getiriyordu. Hristiyanlik bazi seylerin Sezar’a bazi
seylerin tanriya ait oldugunu sdyliiyordu. Feodal toplumdaki degisime paralel
yoneticilerin yetkileri de tanr1 dolayimindan yeniden diizenlendi.

Monarsilerde baskaldirmalar ve verasetin gecersiz oldugu durumlar sikca ya-
sanmustir. Krallarin ya da padisahlarin kardeslerini 6ldiirmeleri, yetersiz gor-
diikleri tanrimin temsilcisi yoneticiye suikastla diizenlemeleri ya da tahttan in-
dirmeleri sik¢a yasanan olaylardir.

Feodal devlette monarklar yani krallar, padisahlar, ¢arlar tanr1 adma tiim tilke
topraklarina bakan ya da o topraklar1 koruyan kimselerdi. Tanr1 adina o top-
raklarin sahipleriydiler. Halk da monarklarin tebaasi oluyordu. Monarklar giig-
lerini tabii ki toprak sahiplerinden, tiiccarlardan, kole sahiplerinden aliyordu.
Kapitalist devlet de giiciinii biiyiik burjuvaziden aliyordu. Monarsinin yonetimi
mesrulagtirma aract dindi. Dini kurumlarin ayni zamanda devasa topraklara
sahip olmas1 yonetimle siki bir iliskisini de gdsteriyordu.

Elbette monarsik yonetim degisik toplumsal, ekonomik yapilara gore sekil al-
migtir. Ama sinif hakimiyetine dayali bir devlet yonetme bi¢imi olma 6zelligini
hep korumustur. Mesruti monarsi, mutlak monarsi, anayasal monarsi gibi ¢esit-
leri de vardir. Megruti monarsyi, kral ya da padigah gibi bir bas yonetici olmasi-
na kargin parlamentonun ve ona bagli bir hitkiimetin oldugu yonetim bigimidir.
Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde bu ydnetim bigimi olmustur.

Mutlak monarsi, feodalizmle burjuva diizen arasindaki gecis bigimidir. Mutlak
monarsiler 17. ve 18. ylizyilda Avrupa’da hayat bulmustur. Kendisini feodal
toplum c¢ercgevesi iginde gelistiren ticaret ve sanayi burjuvazisi her gegen za-
man ekonomik ve politik olarak giiclenmistir. Kdyliilerin somiiriisiine dayanan
feodal beyler, gelismenin belli bir asamasinda burjuvaziye mali agidan bagimli
hale gelmislerdir. Zamanla burjuvazi ile feodal beyler arasinda belli bir gii¢
dengesi olusmustur. Burjuvazi tek basina siyasal iktidar1 alacak kadar giiclii
degil iken feodal beyler de tek baslarina egemenliklerini siirdiirecek giicte de-
gildiler. Esasta feodal kalan devlet iktidar1 burjuvazinin taleplerini de dikkate
almak ve yerine getirmek zorunda kaldi. Bu, feodal beylerin ¢ikarlarmi giivene
almak i¢in zorunluydu. Ayn1 zamanda kral -kendisi en biiyiik feodal beydir-
burjuvazi lizerinde baski uyguladigi zamanlar, 6zellikle devlet mekanizmasint
korumak i¢in burjuvaziden para almak s6z konusu oldugu zaman feodal bey-
lere dayaniyordu. Ancak islevlerini sinirlamaya ¢alisan feodal beyler lizerinde
etkili olmak istediginde ise burjuvaziye dayaniyordu.

Mutlak monarsinin bu isleyisi, devleti, birbiriyle miicadele eden siniflarin iize-
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rinde duran ve siniflarin birbirleriyle savagini uzlagtirmak i¢in miidahale eden
bir 6rgiitlenme olarak goren diisiincelere digsal bir neden sunmustur. Gergekte
mutlak monarsi ¢oziilmekte olan feodal beyler smifinin iktidariydi. Burjuva-
zi yeterli glice ulaginca mutlak monarsiyi yikarak kendi simif devletini kurdu.
Fransa’da feodalizm altyapidan tam tasfiye edilmeden burjuvazi siyasi iktidari
almistir. Ingiltere’de ise altyapida tamamen kapitalizm hakim hale gelmesine
ragmen bizzat burjuvazi siyasi iktidar1 almamistir, hanedanlik kalmistir ama
tamamen burjuvaziye hizmet eder hale gelmistir. Buna karsin monarsi, burjuva
demokrasisine sadik kalmistir. Hatta Ingiltere burjuva demokrasisinin besigi
olmakla 6viiniir. Tirkiye’de Aydinlanmaci diisiincenin yanilgili bir bakis aci-
sindan hanedanlik anti-demokratik, Cumhuriyet ise demokratik gosterilir. Bu
da mutlaklagtirilir. Cumhuriyet demokratik olmasi bakimindan tarihsel bir iler-
leme olarak sahiplenilir ama tarihsel gelismeler bunun bdyle olmadigini goster-
mektedir. Aydinlanmacilar Fransa 6rnegini alirlar ama o burjuva cumhuriyete
gecisin ya da burjuva demokrasisinin tek 6rnegi degildir. Diger yandan tarihsel
olarak ileri olanin politik olarak da ileri oldugu sdylenemez. Burjuva devlet
tarihsel olarak feodal devletten ileridir, yalnizca bu kadar... Ama ayni zamanda
burjuva devlet politik gericiliktir; Kemalizm bunun tipik 6rnegidir.

“17. ve 18. yiizyihn mutlak monarsileri, Fransa’da birinci ve ikinci
imparatorlugun Bonapartizmi, Almanya’da Bismark bdyledir.”® Mutlak mo-
narsiden hareketle devletin siniflar {istii oldugu ya da tiim siniflara esit yakla-
san, bagimsiz bir mekanizma olarak var oldugu seklinde revizyonist bir teori
iretilmeye calisilmigtir. Fransa’da yasanan gegici, 0zgiin ve istisnai siiregte
yani burjuvazinin heniiz iktidar1 tam olarak almaya muktedir olmadigi, prole-
taryanin da alamadig1 kosullarda, burjuvazinin kismen geri ¢ekilmesi ve dev-
letin burjuvazi adma ‘tek kisi’ ve biirokrasi tarafindan yonetilmesi s6z konusu
olugmustur. Fakat emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda bunun gercek-
lesmesi miimkiin degildir.

Aristokrasi

Diger bir yonetim bigimi ise aristokratik yonetimdir. Soylular sinifina 6zgii hii-
kiimet bi¢imi, soylular yonetimi, soylu erki gibi anlamlara gelmektedir. En iyi
yonetim anlaminda da kullanilmistir. Aristoteles ve Platon aristokrasiyi, en iyi
yonetim ve en iyi hiikiimet anlaminda kullanmiglardir. Onlara gore en iyi yone-
tim bilginlerin, filozoflarin yonetimiydi. Terim daha sonra erkin bir sinifa 6zgii
olmasiyla 6zdeslesmis, bu sinifin hiikiimeti anlamina doniismiistiir. Aristokra-
si, beyler iktidari, beylerin egemenligi seklinde kullanilmaya baglanmistir. Bu
anlamiyla din adamlar aristokrasisi, asker aristokrasisi, burjuva aristokrasisi
gibi gesitli sinif ve tabakalar adryla da anilir olmustur. Buradan hareketle de bu
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kavram artik soylular sinifi hitkiimet bigimini dile getirir olmustur. Aristokratik
yoOnetim bi¢imi soylularin yonetimi anlamina gelmektedir.

Bu yonetim bi¢imi de sanildiginin aksine sadece feodal devlete 6zgii yone-
tim bigimi degildir. Kéleci toplumda da goriilmiistiir. Azinlikta olan soylularin
devleti yonetmesi seklinde goriilmiistiir. Bu azinlik soylular hem ekonomik
olarak gii¢liidiir ve somiiriicii siniflara mensuptur hem de ¢esitli nitelikleri kay-
nakli mensup oldugu sinifta ayricalikli ve 6zgiirdiirler. Kéleci toplumda felse-
feciler yonetimi anlamina gelirken feodal toplumda egitimli toprak sahipleri
siifinin yonetimi anlamina gelmektedir. Daha sonra hem toprak sahibi hem de
asker olan sinif aristokratlar olarak devlet yonetimine gelmislerdir.

Oligarsi

Bagka bir yonetim bigimi de oligarsidir. Bu yonetim bi¢imi de servet sahibi
kiigiik bir azinligin yonetimini ifade etmektedir. Kapitalist devlette ise tekel-
lesmis biiylik sermayeye dayali yonetimi ifade etmektedir. Halkin yonetimi
anlamina gelen demokrasi ve tek bir kisi yonetimi alarak monarsinin karsisina
oligarsik yonetim konmustur. Hakim smiflarin temsilcisi kiigiik bir azinlhigin
devleti yonetmesi seklinde goriilmektedir.

fekek

Kurulusundan giiniimiize TC devletinin siyasi iktidar bigimi

Devletin 6zii ve niteligi kadar bi¢cimi de 6nemlidir. Bi¢cimle 6z arasindaki ilis-
kinin ortaya konmas1 da bir o kadar énemlidir. Bigim ve 6z arasindaki felsefi
tartismalara girmeden, bir olgu olarak TC devletinin bigimini ele alacagiz. Bu-
nun devletin niteligiyle olan iliskisine bakacagiz.

“Somiiriicii siniflarin politik egemenlige sémiiriiyii stirdiirmek igin, yani hal-
kin ezici gogunluguna karst bir avu¢ azinlhigin bencil ¢ikarlary icin gereksinimi
vardir.””’

Devletin 6zii, ezilen siniflar1 somiirme aract olmasidir. Devlet “6zel” bir baski
erkidir, diktatorliiktiir. Devlet 6zel bir iktidar orgiitiidiir, bir sinifi ya da siniflari
bastirmak tizere olusturulmus bir siddet orgiitiidiir, orgiitlenmis siddettir. Bu
anlamu ile polis, ordu, hapishaneler ve biirokrasisiyle devasa bir bask1 ve siddet
mekanizmasidir.

“Politik alanda, hanedanlik ¢ikarlar ile birlestirilmis olan megsrutiyetinin
idaresinin yerini, yeni hédkim siniflarin ¢ikarlarina en iyi cevap veren idare,
burjuva cumhuriyeti almistir. Bu idare, sézde bagimsiz gercekteyse siyasi

7 A.ge.,s. 35
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bakimdan emperyalizme yari-bagimli bir idaredir.

Kemalist diktatorliik, sozde demokratik ger¢ekte askeri fasist diktatorliiktiir. "
Kaypakkaya yoldasin bu iki tespiti TC devletinin niteligi ve bi¢imini 6zlii bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

TC devletinin niteligi konusunda tartismalar yeni degildir. Bunun Kemalizmin
niteliginin tartisilmasi anlamina da geldigi ortadadir. Bir dizi kiigiik burjuva
orgiit ve sahis Kemalizmi ve onunla baglantili TC’nin niteligini yanls analiz
etmekte, bundan yanlis sonuglar ¢ikarmaktadir. Yanlis tespitlerin en bilineni,
Kemalizmin “siyasi bakimdan bagimsiz bir milli burjuva diktatorliigii” oldugu-
dur. Tabii bazi kesimler daha da abartarak “kii¢iik burjuva diktatorliigii” oldugu-
nu bile soyleyebilmektedirler. Bu gibi yanlis tespitleri Aydinlik¢ilardan, THKO
ve THKP-C’ye kadar genis bir ¢evre savunabilmektedir. Giinlimiizde de Prole-
tarya Partisi disinda hemen hemen tiim yapilar bu yanlis tespitlerin tiirevlerini,
giincellenmig hallerini, agiktan ya da kacamak bir sekilde savunmaktadirlar.

Bu kapsamda bir de devlet eliyle “milli burjuvazi yaratma” revizyonist teorisi
vardir, ki bu teori bilimi altlist eder, materyalizme elveda der. Marksist-Leni-
nist-Maoist (MLM) devlet teorisi bir kenara birakilmakla kalmaz bu teorinin
elle tutulur yan1 da yoktur. S6zde smiflardan bagimsiz, boslukta duran devlet
denen bir mekanizma var ve boslukta durmaktan kurtulmak i¢in kendi giiciinii
ondan alacak bir sinif yaratiyor! Tabii var olan devlet boslukta olmali ki kendi-
ne bir sinif yaratsin! Devlete hakim olan bir sinif yoksa devletin kendisi abestir.
Ya da devlete milli burjuvazi sahipse devletin bir kez daha kendine sinif yarat-
masi abes olur. Bagka bir sinifin milli burjuvazi yaratmasi ise esyanin dogasina
aykindir. “Devlet hakim olan sinifin veya suiflarin baski ve somiirii aracidir.
Devlet giiciinii elinde tutan sinif, onun kendi suif ¢ikarlart i¢in kullanr. Yeni
bir sunif yaratmak i¢in degil! Devlet giiciiniin, onu elinde tutanlar tarafindan
bir baska sinif veya ziimre yararina kullamldigini iddia etmek, devletin sinif-
sal karakterini unutmak, devletin tarihi fonksiyonunu unutmak ona siniflar dus
veya tistii bir karakter izafe etmek olur.”

Kemalist devletin sinifsal niteligi komprador biiylik burjuvazi ve toprak agala-
r1 sinifinin iktidart olmasidir. Komprador Tiirk ticaret burjuvazisinin agirlikta
oldugu, biiyiik toprak agalar ve tefecilerin ittifakina dayanan bir devlettir. Si-
yasi iktidarin kurulusundan giliniimiize emperyalizme ekonomik bagimliligini
da sdylemeliyiz.

Idarenin burjuva cumhuriyet olmas: gergekte bunun burjuva demokrasisi ol-

8 Ibrahim Kaypakkaya, Umut Yayimecilik, Istanbul, Istanbul 2013, s. 303
9 A.g.e,s. 301
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dugunu da gostermez. Burjuva demokratik devrimleri yaparak iktidari eline
alan burjuvazi baslica iki sorunu ¢6zmiis oluyordu. Toprak sorunu ve siyasi
ozgiirliikler sorunu. Toprak sorununu ¢ozerek feodal siniflar tasfiye ediyordu.
Bu da iktidar blokunda feodal somiiriicii siniflarin olmamasini getiriyordu. Bu,
burjuvazinin daha giivende olmasini sagliyordu. Burjuva siiflarin tam hakimi-
yeti gergeklesiyordu. Bu durum, burjuvazinin gorece giiclii olmasini sagliyor
ve burjuva fraksiyonlar arasindaki miicadelenin sinirlarini da genisletiyordu.
Bunun sonucu olarak siyasal 6zgiirliikler burjuva anlamda genislemis oluyor-
du. Fakat TC bdyle bir siire¢ iizerine kurulmamistir. TC, Osmanli Imparator-
lugu’nun yikilmasiyla birlikte ulus devletlesme siireci iginde ortaya ¢ikmistir.
Ekonomik yap1 burjuva tarzda gelismeye yeterince kosul bulamadan emper-
yalizmin tahakkiimii altina girdigi i¢in burjuva demokratik devrimi yapacak
giicte bir burjuvazi gelismemistir. Gelisen burjuvazi de emperyalizmle is birli-
gi i¢ginde olan komprador burjuva niteliktedir. Dolayisiyla bu ekonomik yapi,
hakim smiflar blokunu sekillendirmistir. Cumhuriyet idaresine Fransiz Aydin-
lanmacilig1 rengini vermistir. Cumhuriyet idaresi hakim siniflarin ¢ikarina en
iyi yanit veren bir idare olmasina karsin demokratik bir nitelige sahip degildir.

TC’nin kurulusunda hakim smiflar kompozisyonu, Tiirk komprador biiyiik
burjuvazisi ve toprak agalar1 siniflar1 seklindeydi. Emperyalizm ile iliskiler
higbir zaman koparilmamigti. Osmanli’nin, daha dogrusu, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC) devamcisi olarak kurulan TC, sultanlig1, mesruti monarsiyi
kaldirmig fakat yar1 somiirge, yar1 feodal yapi oldugu gibi kalmistir. Kema-
lizmin milli burjuva sinifinin temsilcisi oldugunu sdyleyenler, Kemalistlerin
daha savag yillarinda emperyalizm ile girdikleri iliskiyi gormezden geliyorlar.
Bununla da yetinmiyor, resmi ideolojinin sdylemini ger¢ek kabul edip bir de
Kemalizme anti-emperyalist payesi bigiyorlar.

TC’nin kurulmasi ile birlikte, ilk yillarindan itibaren emperyalizmle iliskiler
hep var olmustur. Hatta Mustafa Kemal’in Samsun’a gitmesine Ingilizler onay
vermistir. Bugiin resmi ideolojiyi yeniden {iretmek maksatli yeniden giincelle-
nen 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikma “efsanesinin” arka yiiziinde padisahin
ve Ingiliz emperyalizminin izni vardir.

TC’nin kurulmasina 6nciiliik eden sinifin komprador biiyiik burjuvazi olma-
sma karsin geliskin ve giiclii bir yapist olmadig1 i¢in savas yillarinda toprak
agalan ile ittifaka girmistir. Kemalizmin sinifsal temeli; ticaret burjuvazisi,
toprak agalari, tefeciler ve o zaman zayif olan sanayi burjuvazisidir. Bu siniflar
ittifaki, emperyalizme bagli olarak gelisen bir kisim eski ticaret burjuvazisinin
ve azinlik milliyetlerden burjuvazinin yerini almistir.

Devlete hakim olan sinif ittifakinin durumu sosyo-ekonomik yapiya gore sekil
almistir. Feodalizm tasfiye edilmeden emperyalizmin tahakkiimii altina giril-
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digi i¢in bir taraftan feodalizmi tasfiye etme kosullar1 ortadan kalkmis diger
taraftan burjuva demokratik devriminin ¢6zecegi sorunlar da oldugu gibi kal-
mistir. Kapitalizmin geri ve komprador niteliginden kaynakli tam bir siyasi
bagimsizlik da elde edilememistir. Goriiniirde TC siyasi bakimdan bagimsiz bir
devlettir ama bu bagimsizlik ‘bagimlr’ bir bagimsizliktir. Ekonominin gii¢siiz-
liigii, sanayinin yok denecek diizeyde olmasi, ticaretin tarim tiriinleriyle sinirh
olmasi, emperyalist sirketlerin acenteciliginden Gte sanayi iiriinleri ticaretinin
olmamasi ve disariya tarim iiriinleri haricinde tiriinlerin satilamamasi ekonomi-
nin temel karakteristik 6zellikleridir.

“Hakimiyeti kuran yeni Tiirk burjuvazisinin bir kismi, komprador niteligini
eskiden beri tagimaktadir. (...) Diger bir kisim burjuvazinin komprador niteligi
ise Kurtulus Savasi’ndan hemen sonra baslamis ve bunlar gittik¢e de daha ¢ok
kompradorlagmistir. Tiirk burjuvazisinin emperyalizmle savas yillarinda gizli
kapakli baglayan is birligi, savastan sonra iktisadi alanda daha da gelismis ve
zaten tasfiye edilmeyen yar1 somiirge yapi, bu is birligini daha da kagimilmaz
hale getirmistir.”!°

Emperyalizmin, iilkeleri nasil tahakkiim altina aldigia girmiyoruz. Yalnizca
bu ekonomik durumun hakim siniflar ittifakini nasil sekillendirdigini goster-
meye calistyoruz. Bu da siyasi iktidar bigiminin ne olacagini kosullamaktadir.
Bi¢imde burjuva cumhuriyettir; genel se¢imler yapilir, bir parlamento ve bir
hiikiimet vardir. Hanedanlik yonetimi de yoktur. Bunlarin hepsi de bu ekono-
mik durumun sekillendirdigi fagist devlet bigimini maskelemek i¢indir. Bilin-
digi gibi parlamento Osmanli idaresinde de vardi. TC kurulduktan sonra hatta
cumhuriyet idaresi ilan edilmeden parlamento olusturulmustur. Fakat kuruldu-
gu giinden bu tarafa parlamento “kaba ve uydurma” bir yapidadir. Fasist dikta-
torliikklerin maskesi olmaktan bagka islevi yoktur. Cumhuriyet de asla burjuva
anlamda demokratik bir nitelik kazanmamigtir. Buna ekonomik yapi, hakim
smiflarin ve devletin niteligi izin vermemektedir. Hakim siniflarin ¢ikar1 ancak
demokratik olmayan cumhuriyeti kosullamaktadir.

Burjuva cumhuriyete rengini veren iki sey vardir: Birincisi, tek adam yone-
timinin olmamasi, bagka bir anlatimla mesruiyetini s6zde de olsa “anayasa”
ve “yasalara” baglamasi ve bununla iligkili olarak “halk egemenligi” sdyle-
minin 6n plana ¢ikarilmasidir. Ikincisi de parlamentarizmdir. Ki tanimlamada
parlamenter cumhuriyet de denir. Cumhuriyet, hanedanlig1 kaldirarak sézde
tek kisi yonetimine son vermistir. Ama Mustafa Kemal’in kendisi “tek adam”
diktatorliigiinii kurmustur. Burjuva-feodal tek parti vardir, se¢imler ise anti-de-
mokratiktir. Se¢imler ise M. Kemal’in belirledigi isimlerin onaylanmas1 sek-
lindedir. Hatta parlamentoda bazi milletvekilleri M. Kemal’e biat etmedikleri
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icin doviilmiis, korkutulmus hatta 6ldiiriilmiistiir. M. Kemal’den sonra “Ikinci
Adam” olarak Ismet Inonii’niin oldugu ikinci tek adam siireci baslamistir. Bu
siireclerin hepsinde en azgin fasist devlet terorii estirilirken cumhuriyetin isim-
den &te bir karsilig1 olmamastir.

II. Emperyalist Paylasim Savagi sonrasinda kapitalist sistemin yeniden ingas1
SSCB’ye kars1 kapitalist blokun tahkim siirecinde konjonktiiriin de dayatma-
styla fasist devlet terdrii kismen zayiflamis, cumhuriyet idaresi de tek partili
yasamdan ¢ok partili yasama ge¢mistir. Bu kismi degisiklik de cumhuriyeti
demokratik cumhuriyet yapmamistir. Cumhuriyet idaresi devletin yiirliitmesini
tamamen anti-demokratik bir bicimde devam ettirmistir. Devletin fasist nite-
ligi cumhuriyetin anti demokratik olmasmi da kosullamustir. Idarenin adinin
cumhuriyet olmasi, halk egemenligi gibi sdylemlerin sik¢a kullanilmasi halki
aldatmak maksathidir. Halk egemenligi ne se¢imle ne de yasalarla saglanabil-
migtir. Anayasa ve yasalar, hakim simiflarin halk tizerindeki somiirii, baski ve
siddetini mesrulagtirma araglaridir. Parlamento bagtan beri uydurmadir, isler
baska yerde halledilmektedir. Yasanan tiim se¢imler bu durumu defalarca kez
gostermistir.

Parlamento tiim burjuva diktatorliiklerinde, bi¢imi ne olursa olsun halki kan-
dirma aracidir. En gelismis burjuva demokrasilerinde bile asil devlet isleri
kulislerde halledilir. Bu isler hep devlet mekanizmasi yani biirokrasi, devlet
daireleri, bakanliklar, kurmay heyet vb. yerlerde yiiriitiiliir. “Parlamentolarda
sadece lak lak edilir, hem de ‘siradan halki’ kafese koymak 6zel amaciyla.”"!
Burjuva demokrasisinin niteligi de budur zaten. “Orta Cag’a kiyasla muazzam
bir tarihsel ilerleme anlamina gelen burjuva demokrasisi; her zaman dar, sinirli,
sahte, ikiyiizlli, zenginler i¢in bir cennet, somiiriilenler, yoksullar i¢in bir tuzak,
bir aldatmacadir ve kapitalizm altinda boyle olmak zorundadir.”'? Demokratik
oldugu sdylenen burjuva cumhuriyeti bundan fazlasidir bile!

Parlamento hakimiyet araci degildir. Hakimiyet araci ordusu, polisi ve ha-
pishaneleriyle bir biitiin devlet mekanizmasidir. “Parlamentonun varlig1 veya
yoklugu egemenligin bigimini degistirir ama bizzat hakimiyetin varligini asla
etkilemez”'® Biz buna, parlamento disinda halkin sectigi bir bagkanin olma-
smnin da egemenligin varligini etkilemedigini de ekleyelim. Parlamento bu-
lunmadig1 zaman hakimiyet araglari ortadan kalkmaz. Devleti ayakta tutan
temel direklerden biri parlamento degildir o direkler; polis, ordu, hapishane-
ler ve biirokrasidir. Parlamentonun halki kandirmak i¢in simgesel bir anlami
vardir. Bunun i¢indir ki parlamento komiinistlerin askeri hedeflerinin ilk sira-

11 V.1. Lenin, a.g.e., s. 56
12 A.ge.,s. 143

13 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e, s. 386
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sinda yer almaz. TC’de parlamento defalarca kez lagvedilmistir. Bundan ha-
kim smiflarin hakimiyeti yikilmadigi gibi ciddi oranda bile etkilenmemistir.
Askeri fagist cunta donemlerinde genelde ilk dnce parlamento kapatilir ama
devlet mekanizmasinin iglemesi bundan etkilenmez oldugu gibi devam eder.
Bagbakan tutuklanir, asilir, secimler kaldirilir ama cumhuriyet yonetimine bir
sey olmaz, oldugu gibi devam eder.

“En demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile parlamentonun hakim simif-
lar tarafindan koseye atilmasi, iki seyi degistirecektir: Birincisi, bir siire igin
parlamentoda halki yonetici sinifinin hangi boliimiiniin ayaklar altina alacagi-
na, ezecegine, donem donem karar verme imkani ortadan kalkacaktir. Ikincisi
de hakim siniflarin temsilcileri artik parlamentolarda (...) ‘saf halk’1 aldatma
eregiyle gevezelik yapmayacaklardir. Ama hakim siniflarin hakimiyet araglari
ortadan kalkmayacaktir ¢linkii hakim siniflarin hakimiyet araglar1 parlamento-
da degildir.”'*

Elbette komiinistler yonetim bi¢iminin ne oldugunun proletarya bakimindan
O6nem tasimadigini diistinmezler. Siiflar1 bask: altinda tutmanin daha gevsek,
serbest ve genis biciminin devrimci miicadeleyi kolaylastiracagini bilirler. Bu
nedenle sartlarin devrim i¢in uygun olmadig1 durumlarda burjuva sistemin en
geri ve legal alanlarindan, parlamento ahirindan bile yararlanmaya calisirlar.

“Sartlarin devrim i¢in uygun olma durumlarda ise komiinistler burjuva par-
lamentarizminin en devrimci olanini bile kaldirip bir kenara atarlar; kitleleri,
bi¢imi ne olursa olsun, mevcut burjuva diktatorligi yikmak i¢in harekete ge-
girirler.”!

Burjuva parlamentarizmiyle ya da burjuva parlamenter cumhuriyetiyle fasist
diktatorliigiin bagdasmaz bir yani1 yoktur. Fasist diktatorliiklerin ¢ogunda par-
lamentoyu dagitma yoluna gidilmemistir. Yani devletin niteligi ile bi¢imi ¢elis-
kiye diismez. Pratikte yasananlar da boyle olmustur.

Tiirkiye’nin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar1 parlamenter cumhuriye-
tin kaba ve uydurma olmasina yol agmistir. Yar1 somiirge, yar1 feodal yapidan
dolay1 zayif bir burjuvazi mevcuttur. Dolayisiyla iktidar1 koruyabilmek igin
kitleleri zor ve siddet yolu ile ezme yolu secilmistir. Varligin1 korumak i¢in
kendini buna zorunlu hissetmistir. Dolayisiyla devlet, kurulusundan bu yana
burjuvazinin en gerici, en soven kesimlerinin agik terdrcii diktatorliigii olarak
var olmustur. Dimitrov’un belirttigi gibi fasizm, “ilgili iilkenin tarihi, sosyal ve
iktisadi sartlarina, milli 6zelliklerine ve uluslararasi durumuna gore ¢ok ¢esitli

14 A.ge., s. 386
15 A.ge., s. 387
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tilkelerde gesitli bigimlere”!'® biiriinmiistiir. Bundan dolayidir ki burjuva cum-
huriyeti uyduruk, sézde bir demokrasidir; esasta ise fagist diktatorliiktiir.

[brahim yoldas, iilkemizde iktidara zayif burjuvazi ile feodalizm déneminin
kalintis1 toprak agalar1 sinifinin ortak oldugunu belirterek, bu iki nedenle Ke-
malist iktidar donemi de dahil olmak {izere Tiirkiye’de burjuva demokrasinin
basindan beri fagizan ve feodal bir karakter tasidigini belirtir.

Uluslararast durum da hékim siniflara parlamentoyu benimsemeye zorlamak-
tadir. Ulus devletlesme siireci ile birlikte yonetim bi¢imi mesruti monarsiden
burjuva cumhuriyete doniigsmiistiir. Clinkii bu yonetim bigiminin bir taraftan
burjuvazinin ¢ikarlarini daha iyi yerine getirecegi diisiiniilmiis diger taraftan
uluslararasi durumdan kaynakli bu idare kabul edilmek durumunda kalinmistir.
Bu idarenin bir pargasi olan ve ¢ogunlukla bu idare bi¢imi ile birlikte anilan,
parlamento da uluslararasi durumun etkisiyle hakim siniflar tarafindan kabul
edilmek zorunda kalmigtir. Ciinkii parlamentonun da olmadigi agik fagist (terd-
rist) diktatorliik hem halk nazarinda hem de diinya kamuoyunda fasist ¢ehresi
ile siritacakti ve kisa zamanda teshir olacakti. “Kitlelere ve diinya demokratik
kamuoyuna karst ‘demokratik’ goriinebilmek, onlart alt edebilmek igin Tiirki-
ye’de hakim siniflar, bagindan beri ‘kaba ve uydurma’ bir parlamentarizmle
fasist suratlarint maskelemeyi, sinif menfaatlerine daha yakin bulmuglardir.
Iste Tiirkiye’de parlamentonun fonksiyonu budur: Fasizmi maskelemek. "

Tiirkiye’de burjuva cumhuriyet ve parlamento hakim siniflarin  fasist
diktatorliigiiniin maskesi olmustur. Bugiin de devletin niteligi aynidir. Fagist
klikler de parlamentonun ¢ok daha islevsizlesmesi, yalnizca ¢ay, kahve i¢ilip
lak lak yapilan bir yer olmasina kargin hala devam etmesini istemektedirler.
Bazi liberal, sol reformist kesimleri de parlamento giderse “fasizm gelir” kor-
kusu sarmistir. Oysa parlamentonun islevi zayiflaymca ya da komple ortadan
kaldirilinca ne fagizme geciliyor ne de rejim degisikligi olmus oluyor. Parla-
mento disinda burjuva erkler ayrim1 ya da erklerin tek elde toplanmasi da rejimi
degistirmiyor. TC ilk kuruldugu yillarda erkler birligi prensibini benimsemisti.
Simdi de hala sozde giigler ayriligindan bahsedilse de fiili olarak gii¢ler birligi
prensibi uygulaniyor. Ne gligler tek elde toplaninca ne de giigler ayr ellerde
olunca fasizm geliyor ya da ortadan kalkiyor. Bu durum devletin niteligini de-
gistirmedigi gibi bi¢imini de degistirmiyor. Giicler ayrilig1 prensibi burjuva
kliklerin kendi aralarindaki sinirlarin belirlenmesi igin ortaya ¢ikmuistir.

Burjuva klikler arasindaki miicadele ve yonetimin bir burjuva klikten digerine
geemesini de degerlendirmek de gereklidir. Bilindigi gibi komprador biiytik

16 Georgi Dimitrov, Fasizm ve Isci Simifi, Inter Yay., Istanbul 1996, s. 12
17 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 388
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burjuvazi ve toprak agalari, TC’nin kurulusundan sonra iki ana klige boliin-
miistiir. Ki bu iki klik Osmanli’nin son donemindeki ekonomik ve sosyal yapi-
ya gore sekillenmistir. Bu iki klikten birisini, kurulug yillarinda hakim olan ve
emperyalizmle is birligini her gecen giin derinlestiren yeni Tiirk burjuvazisi,
eski komprador burjuvazinin bir kismi, agalarin ve biiyiik toprak sahiplerinin
bir kismi, memur ve aydinlarin en ist, imtiyazl tabakalar1 olusturmaktadir.
Esasta bu klik TC’nin ideolojik formasyonuna ve ydnetim bi¢imine sekil
vermis ve kurulusta belirleyici olmustur. Cumhuriyetin ve hakim simiflarin bii-
tiiniiniin ideolojisi olma niteligi gosteren, resmi ideoloji; Kemalizm bu klik
tarafindan sekillendirilmistir.

Diger klik ise tasfiye edilemeyen komprador burjuvazinin bir kesimi ile agalar
ve biiytik toprak sahiplerinin diger kesiminden olugmaktadir. Bu kesimin giicii
digerlerine gore daha zayif oldugu i¢in ekonomide daha liberal ve serbestci
cizgidedir. “Serbest rekabet”in kendisine daha fazla avantaj saglayacagini dii-
stinmektedir. Diger taraftan da gegmis geleneksel degerlere, sultanliga da sahip
¢ikmaktadir. Bu da Osmanli’dan kalan feodal artiklari ve din adamlarini kendi
bayragi altina toplayabilmek igindir.

TC’nin temel hakim siniflarini olusturan bu iki klik kendi aralarinda da ¢atisma
halindedir. Bu iki kligin devletin ideolojisi, bi¢cimi ve idaresiyle asla dertleri
yoktur. Devletin resmi ideolojisi olan Kemalizmle sorunlar1 yoktur. Her biri bir
oteki kadar Kemalisttir. Birbirleri ile yasadiklart sorunun kaynagi, soygun ve
sOmiiriiden hangisinin daha fazla ¢ikar saglayacag: ve buna baglh olarak dev-
letin yonetiminde sz sahibi olacagidir. Esas sorun bu iken bunu halka goster-
mezler ama halki sistem iginde tutmak icin bir kayike¢1 kavgasi mizanseni gibi
oyun oynarlar. Halkin degisik kesimlerini peslerine takip sistem i¢ine ¢ekmek
icin iki kligin ortaya koydugu argiimanlar farklidir. Kah biri kéh 6teki demok-
rasi havarisi kesilerek orta burjuvaziyi, kiigiik burjuvaziyi, emekgileri peslerine
takarlar. Biri dini sOylemle digeri devlet dini haline getirilen laiklik soylemiyle
halkin ezilen kesimlerini diizen igine ¢ekip kendi bayraklar1 altinda toplamaya
caligir. Bu oyun giiniimiizde de boyle oynanmaya devam etmektedir. Komii-
nistler her iki kligin kullandigi argiimanlara degil onlarin sinifsal konumuna
bakarak degerlendirme yaparlar.

Sol c¢evrelerde o6zellikle Aydmlanma ideolojisinin etkisi ile giinlimiizde
AKP’nin temsil ettigi ikinci kligi gerici ilan etme yaklagimi1 hakimdir. Dayan-
diklar1 neden ise ikinci kligin dini sdylemleri ve sultanlifa 6zlemi dile getiren
ifadeleridir. S6z konusu klik 1950’den sonra yonetime gelmistir. Bazi devrimci
yapilar bunu bile kars1 devrim olarak degerlendirmistir. 1950’den gilintimiize
ikinci klik s6z konusu sdylemleri nedeniyle hep gerici olarak damgalanmaistir.
Sorun bu kligin gerici olarak tanimlanmasi degil bu yanlis mantigin diger kligi
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ilerici gdérmeyi ve gostermeyi beraberinde getirmesidir. Tki ana hakim klikten
birinin yonetime gelmesi karsi devrim olarak goriiliince diger kligin bayragi
altinda “devrim ve demokrasi” miicadelesi vermek gibi bir sonu¢ da ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizde de reformist, liberal sol ve baz1 devrimci ¢evreler bu
anti-Marksist yaklagimla hareket etmektedir.

Aydinlanma ideolojisinin, smif karakteri geregi feodalizmi geri goriip kendi
smift burjuvaziyi ve kapitalizmi ilerici gérmesini “anlariz” ama kendilerine
Marksistlik, komiinistlik, devrimcilik payesi verenlerin, din karsithg iizerin-
den, burjuvazinin bir kliginin bayrag: altinda toplanarak komprador burjuva-
zinin bir kliginin ¢ikari i¢in savagimini “anlayamayiz.” Hele hele bu miicade-
leyi Marksistlik, komiinistlik, devrimcilik olarak gostermeye ¢alismalarini hig
“anlayamayiz.” Komiinistler bu anti-Marksist yaklasimlari ortaya koymaktan
ve onlara kars1 amansiz bir ideolojik miicadele i¢ine girmekten geri durmazlar.

Komiinistler i¢in Aydinlanmacilik burjuva bir ideolojidir. Komiinistler, sava-
simlarint onun bakig acis1 ve degerlerine gore belirleyip orgiitlemezler. Tiirk
hakim smiflarinin her iki kligi de halk diismanidir, somiiriicii siniflar1 temsil
ederler. Dolayistyla ne birinin ne de digerinin iktidara gelmesi devrim ya da
kars1 devrimdir. Bu kliklerin ikisi de karsi devrimcidir, Kemalizmi bunlar
ayakta tutar.

Tarihi olarak feodalizme gore kapitalizm sonra gelmistir, dolayist ile tarihi ola-
rak ileridir. Ama bunu indirgemeci bir mantikla politik alana uyguladigimiz za-
man, yukaridaki 6rnegimizde oldugu gibi, sinif is birligine kapiy1 agmis oluruz.
Feodalizme gore kapitalizm tarihi olarak ileridir. Hepsi o kadar. Feodalizmin
de kapitalizmin de hakim smiflar1 gericidir, halk diismanidir. Politik alana da
bu yon verir. Tarihsel ilerlemecilik teorisi smif is birligine kap1 acar. “Geri”
ve “ileri”yi tarihsel siraya, tarihteki yer alislarina goére degil iiretim araglari
karsisindaki konumlarina ve iiretim iligkilerinde oynadiklar1 role gore belirle-
mek belirlemek ise siifsal durusu ortaya koyar. Pratik, sinifsal gericiligi net
olarak ayristirir.

“Revizyonistlerin karsi devrim dedigi, cumhuriyet diizenin yikilmasi ve sultan-
higmn tesisidir. Oysa boyle bir sey, artik burjuvazinin geng kesimlerinin de isine
gelmez hatta eski Tiirk biiyiik burjuvazisinin de...”’'® Bu tartisma konusu nere-
de ise higbir donem ortadan kalkmamistir. AKP hiikiimetleri doneminde yine
giindemin ilk siralarinda yerini almistir. AKP’nin iktidara gelmesi karst dev-
rim degildir daha dogrusu TC devletinde hiikiimet degisikliklerini komiinistler
devrim, kars1 devrim diizleminde degerlendirmezler. Komiinistler AKP’nin
dini sdylemlerinin, CHP’nin laik ve sekiiler sdylemleri gibi halki sistem icine

18 A.ge., s.356
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¢ekip burjuvazinin bayragi altinda toplama politikast oldugunu bilir. TC tari-
hinde ne DP’nin ne AP’nin ne ANAP’in ne de AKP’nin hiikiimet kurmalar1
devrim ya da kars1 devrimdir. CHP’nin iktidara gelmesi ya da gitmesi de bu
kapsamda degerlendirilemez. Bu gelismelerin hepsi kars1 devrim cephesindeki
klikler arasi cereyan eden olaylardir. Bu gelismeler ne devletin tipini ne de yo-
netim bi¢imini degistirmistir. Kars1 devrim cephesindeki miicadelede bir kligi
desteklemek devrimcilerin ve komiinistlerin politikasi degildir. Onlarin hepsi
bir cephedeyken devrimci ve komiinistler de ayr1 bir cephededir.

Birgok reformist yapimin AKP karsitligi, Aydinlanma ideolojisine dayanmakta,
dini sdylem ve uygulamalara karsi laiklik savunusunda diigiimlenmektedir. Re-
formistler, laikligin bir toplum projesi olmasinin yaninda bir egitim projesi ve
dolayisiyla ideolojik aygitlari sekillendiren bir diisiince oldugunu gormezler.
Laik egitimin, cumhuriyet kuruldugu giinden bu yana temel hedefi burjuvazi
ile ayn1 dili konusacak, onun evrensel dilinden anlayacak bir kitle yetigtirmek-
tir. Sermayenin ihtiyaci olan ig giiciinii yetistirmek i¢in bu gereklidir. Cum-
huriyetin ilk yillarindan giiniimiize degerlendirdigimizde ana hedefin, temel
egitimin yani sira meslek okullarinin da sayisinin artirilmasi oldugunu goriiriiz.
Laik egitim sayesinde, toplumun en yoksullari da dahil olmak iizere, “yurttas”
yapilacak derecede devlet egitimi verildigini goriiriiz. Devletin ideolojik bir
aygiti olarak egitim islevsel olarak kullanilir. Bunun yaninda sermaye birikimi
icin gerekli ‘nitelikli’ i glicli de yaratilir. Bu cumhuriyet idaresinin bilingli bir
politikasidir. Bagka bir anlatimla hakim siniflarin toplumu yonetme bi¢iminin
en gliclii ayaklarindan biridir. Hakim siniflarin ikisinin de kabul ettigi, bilingli
uyguladigi bir politikadir. Yine iki klik de dinin devlet kontroliinde olmasi ko-
nusunda mutabiktir. Devlet, Stinniligin Hanefi mezhebini resmi olarak benim-
semistir zaten.

Diizen partileri arasindaki bu ¢atigma bi¢imi dogru analiz edilemediginde onla-
rin birisinin pesine takilmak kaginilmaz olabilir. Komiinistler, dini, politikada
miicadele araci olarak kullanmadig: gibi, dine karsi politik miicadele de ver-
mezler; din, salt haliyle politik miicadelenin konusu degildir. Yine devlet dini
olan laiklik de ayni sekilde miicadele konusu olamaz.

TC kuruldugundan gilinlimiize revizyonistlerin ve reformistlerin kendilerini
iretmeye calistiklart alanlardan birisi de “dinci gericilik” karsithigr olmustur.
Bu karsitlik ve laiklik savunuculugu altinda sisteme ve Kemalizme yedeklen-
mislerdir. S6ylemde “biiyiik” ve “ulvi” hedefler koymus olsalar da sistemin
¢izdigi smirlara mahkim kalmiglardir. Devrimcilik soylemi igerisinde karsi
devrim cephesine su tasimiglardir. Karsi devrimle, onun ideolojik degerleri
benimsenerek savasilmaz. Savasilsa da kazanilan zafer somiiriilen ve ezilen-
lerin zaferi olmaz, burjuvazinin zaferi olur. Aydinlanma ideolojisinin bir sinif
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ideolojisi oldugu ve ortaya koydugu felsefi, ideolojik, teorik goriislerin burjuva
simifinin ¢ikarlari esas alinarak kuruldugu goriilmez. Kaypakkaya yoldas yillar
once bu burjuva bakis agisini analiz etmis ve “Sultanligin gelmesi mi kars1 dev-
rim” diyerek olumsuzlamistir. Komiinistler su ya da bu kligi ayr1 tutmaksizin
bir biitlin devlete karsidir. Yonetenlerin sdylemleri devlete iliskin tavr belirle-
mez. CHP de AKP de gericidir ama sol Aydinlanmacilarin belirttigi kistaslara
gore degil. Iki klik de komprador burjuva ve feodal gerici siniflarin temsilcisi
oldugu i¢in fagist gerici partilerdir. Onlar emperyalist burjuvazinin hizmetin-
dedirler. Cumhuriyet idaresi de herhangi bir kliginin iktidara gelmesiyle ya
da gitmesiyle yikilmaz, degismez. Iktidar partileriyle, ydneticilerle miicadele,
sistemin kendisiyle miicadelenin bir pargasi olarak ele alinir. O partilerin
arkasinda sermaye siniflar1 ve devlet mekanizmasi vardir. Onlar olmadan o
partiler ve liderleri bir higtir. Bunun yaninda iktidardaki partinin devleti temsil
ettigi de bir gergektir. Bu anlamiyla ilk goriinlimde hedeftedir ama kesinlikle
devletle iliskisi koparilmadan.

“Dinci gericilik”, “Islami fagizm” gibi argiimanlarla gericiligi agiklamak ve
miicadelenin hedefini belirlemek, gericiligin siifsal 6ziinii karartmak olur.
Halka gercek somiiriicii ve gericiler gosterilemedigi, sinifsal pusulanin diginda
yon tayin edildigi durumda hakim siniflarin muhalefetteki kliginin pesine ta-
kilmak kagmilmaz olur. “Islami fasizme” kars1 miicadele adi altinda fasist
CHP’nin pesine takilip halk sistem i¢ine ¢ekilir. Bu devrimci bir politika de-
gildir. Son yillarda reformist kesimlerin 6zellikle sosyal-soven damari giiglii
olan kesim CHP’nin yaninda, CHP’nin séylemleri ile ¢alisiyor. Baz1 devrimci
gruplarin da séylemlerinin bu diizlemde oldugunu sdylemeliyiz.

Devlet mekanizmasiin daha merkezilesmesi anlamina gelen “Cumhurbas-
kanlig1 Hiikiimet Sistemi”ne (CHS) gegilmesi de reformist kesimlerce ve bir
kisim devrimci gevrelerce rejim degisikligi olarak okundu; karst devrim olarak
goriildii ve genel olarak “Islami fagizm”in gelisi olarak degerlendirildi. Bunlar
bir gercekligi yansitmadigi gibi Marksizmin devlet teorisine de aykiri bir bakis
acisidir. Bu bakis agis1 komprador burjuvazinin iki kligi arasindaki miicadele-
de taraf olmayi1 ifade etmekte, sinif igbirlik¢iliginin bilingli ya da bilingsiz bir
bi¢gimde pargasi olmaktadir. Bu bakis agisinin yansimasini politikada, 6zelde
secimlerde de gormekteyiz. CHP nin se¢imlerde basari gostermesi reformist-
ler tarafindan acik seving nidalariyla karsilandi. Devrimci ¢evrelerin bir kismi
aciktan bir kismi iistil kapali sevince ortak oldu. Kiirt Ulusal Hareketi de ortiik
bicimde demokrasi blogunun kazandigini sdyledi.

Bu politikalar basta is¢i sinifi olmak iizere emekgi halki ve ezilen kesimleri
kendi cellatlarina asik etme politikasina denk diismektedir. Halkin devrimei
enerjisi sistem i¢inde yok edilmektedir. Gelinen agamada kapitalizmin gelis-
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me diizeyini inceledigimizde “sultanligin” komprador burjuvazinin ¢ikarlari-
na cevap vermedigini goriiriiz. Dinin kutsiyetiyle mesruiyetini saglayacak bir
toplumsal gerceklik artik asilmistir. Din hala toplumsal kesimlerde ciddi bir
Oneme ve degere sahiptir. Ama bu tek bagina yonetimin mesruiyetini saglama-
ya yetmemektedir. Ondan dolayidir ki milliyetgilik, laiklik, hukuk devleti gibi
sOylemlere bagvurulmaktadir. Cumhuriyet idaresi dini esas almadan mesrui-
yetini saglamaktadir. S6z konusu mesruiyet, sermayenin ¢ikart anlamina ge-
len “halkin ¢ikar1” sdylemi araciligiyla saglanmakta, liretim araglarin 6zel
miilkiyetini yani somiiriiyli koruyarak sekillenmekte ve “anayasa” ve “yasalar”
eliyle tesis edilmektedir. Cumhuriyet idaresini halka benimsetmenin ideolo-
jik cephedeki kodlar1 milliyetgilik, halkeilik ve laiklik olmaktadir. Cumhuriyet
idaresinin anti-demokratik idare oldugunu maskelemek i¢in bu sdylemler ve
parlamento kullanilmaktadir.

Cumbhuriyet idaresi goriiniirde demokratik ama 6ziinde demokratik degildir.
Cumbhuriyetin ilan1 bile bir “darbe” seklinde olmustur. Hakim siniflarin bir
kligi bu yoniiyle elestirilmektedir. Giiniimiizde solculuk adima cumhuriyetin
kazanimlarimi koruma soylemi tedaviile ¢ikarilmigtir. Bununla demokrasi
miicadelesi verildigi ifade edilmektedir. Bu degil demokrasi miicadelesi bas-
bayag1 fasist Kemalist ideolojinin yeniden iiretilmesi demektir. Demokra-
si miicadelesi var olan sistemi yok etme miicadelesidir, onun bir par¢asidir.
Cumhuriyetin kazanimlar1 dedikleri ise sistemin insasidir ve demokrasi miica-
delesiyle taban tabana zittir. Devrimcilerin, demokratlarin, halkin cumhuriye-
tin korunmasi diye bir kaygisi asla olamaz. Cumbhuriyet onlarin diismanidir.
Cumhuriyetin halk yararina bir kazanimi da yoktur. Olsa olsa halktan aldiklari
vardir, siirekli olarak gasb1 vardir. Bugiinlerde tekrar giincellenen “sultanligi,
saltanat1 geri getiriyorlar” tartismasi bos maddi yapidan kopuk bir tartismadir
ve komiinistlerin ciddiye alacagi konular arasinda degildir. Bu tartigmalarin an-
lami, hakim smiflarin kendi aralarindaki miicadelede ve halki pesine takmada
kullandiklar1 bir s6ylem olmasidir.

Kemalistler 29 Ekim 1923’te Osmanli hanedanliginin yerine Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ni kurmustur. TC devleti artik soydan gelen yoneticilerin oldugu yone-
timi kaldirmistir. Mesruti monarsi idaresine son verilip cumhuriyet idaresine
gecilmigtir. Cumhuriyet idaresinin monarsiye gore demokratik olup olmadigini
tartigmak abes olur. Yonetimleri devletin sinifsal niteliginden bagimsiz tartis-
mak bilimsel bir bakis a¢is1 degildir. Komiinistler sinifsal niteliginden bagim-
s1z olarak bir yonetimin ilerici ya da gerici olduguna karar vermezler. Soyut
bir bigimde saltanata gore cumhuriyeti demokratik bir ilerleme gérmek sinifsal
bakisin iirlinii olmaz, bunu ancak tarihsel ilerlemeci bakis agis1 soyler. Bu bur-
juva idealist bakist agisidir ve iilkemizde 6zellikle Kemalizmin niteligini de
gizlemektedir.
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Saltanat yani mesruti monarsi, dini kutsiyeti dolayisiyla degil toprak agalar
smifinin ¢ikarlarini temsil ettigi i¢in gericidir. Komiinistlerin feodalizm kar-
sithigi feodallerin dini mesruiyet araci olarak kullanmalar1 nedeniyle degildir.
Koyliilerin toprak agalar tarafindan azginca somiiriildiigii bir sistem oldugu
icindir. Osmanli hanedan1 komprador burjuvazi ve toprak agalarinin ¢ikarini
temsil ederken Ingiltere’deki anayasal monarsi de Ingiliz biiyiik sermayesinin
¢ikarlarini temsil etmektedir. Bu anlamiyla iki farkli monarsik yonetim ve da-
yandiklari iki farkli sinif yapisi vardir ama ikisi de gerici siniflarin temsilcisi
yonetimlerdir. Osmanl sultanlik rejiminde Seyhiilislamligin olmasi, seriatin
toplumsal yasami diizenlemesi o yonetimin gerici olmasin1 belirleyen unsurlar
degildir. O yonetimin gericiligini karakterize eden feodal somiiriicti siniflarin
temsilcileri olmasidir. Cumhuriyet yonetimini de karakterize eden Diyanet Is-
leri Bagkanliginin olmasi ya da toplumsal yasamin laik, sekiiler bakisla diizen-
lenmesi degil komprador burjuvazi ve toprak agalar1 gerici siniflarinin temsil-
cileri olmalaridir. Onlar gerici kilan temel nitelik budur.

Cumbhuriyet idaresinin illaki demokratik olacagi gibi bir kural olmadig gibi
monarsi ya da mesruti monarsilerin de illa anti-demokratik olacagina iligkin
de bir kural yoktur. Daha 6nce drneklendirdigimiz gibi kdleci donemde de
yonetimin cumhuriyet oldugu devletler olmustur. Ama o cumbhuriyetin hic de
demokratik olmadig1 ortadadir. Yonetim bigimi cumhuriyet olan TC i¢in de bu
anlamda ayni1 durum gegerlidir. Burjuva demokratik devrimini ger¢eklestirmis
bir¢ok iilke cumhuriyet ile yonetilmesine ragmen anayasal monarsiyi kulla-
nan Ingiltere kadar demokratik degildir. Dolayisiyla saltanat, monarsi gericidir,
cumbhuriyet ilericidir sdylemi soyut bir genellemedir. Bu, bugiin fasist dikta-
torlikkleri mesrulastirmak amacli bagvurulan ideolojik bir manipiilasyondur.
Devlette gericiligin ya da ilericiligin kistas1 yonetim bi¢imi degil onun sinifsal
niteligidir.

Sermayenin dini, kitab1 paradir, art1 degerdir. Dinin bir ¢irpida gerici ilan edil-
mesi gercek diinyadaki gericiligi gizlemek i¢indir. Buglin de AKP’nin sdylem-
leri Osmanli hanedanligi 6zlemleri tasidig1 gerekgesiyle karsi devrimci ilan
edilirken “laik ve Aydinlanmac1” CHP devrimci (!) oluyor. Onunla demokrasi
cephesi hayalleri kuruluyor. Bu iki kligin de dayanmis oldugu tarihsel miras
aynidir; ikisi de Fatih Sultan’dan II. Mahmut’a ve oradan Abdiilhamit ve M.
Kemal’e uzanan tarihin miras¢ilaridir. Iki klik de sémiiriicii siniflar1 temsil
etmekte ve politik olarak kars1 devrim cephesini temsil etmektedir. Soylemleri
dolayist ile ne ilerici ne de gericidirler ama temsil ettikleri sinif dolayisiyla
gericidirler.

TC’nin yonetim bi¢cimi daha ¢ok Fransiz burjuva demokratik devriminden
esinlenerek olusturulmaya calisilmistir. Dolayistyla Fransiz pozitivizminin
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etkisi giligliidiir. Cumhuriyetgilik Fransiz Aydinlanmaciliginin iriiniidiir. Eko-
nomik olarak yeteri kadar gii¢ sahibi olmayan Fransiz burjuvazisi politik ik-
tidar1 almak icin feodal hakim siiflara kars1 diger siniflarin destegine ihtiyag
duymustur. iktidara gelene kadar halkin beklenti ve taleplerine seslenmistir.
Laiklik, feodalizm ve din karsit1 séylem oradan gelmektedir. Fransiz Aydinlan-
mac1 burjuva ideolojisi bu haliyle dahi bozuma ugratilarak Kemalist ideoloji-
ye alinmigtir. Cilinkii Kemalist burjuvazi, bir biitiin olarak feodalizmi karsisina
alabilecek bir kosul ve giice sahip degildir. Bu nedenle devlet kontroliinde
bir din olusturulmaya calisilmistir. Toplum pozitivist anlayis dogrultusunda
sekillendirilmeye calisilirken devletin ¢izdigi siirlar disinda dini yasamaya
caliganlar ise devlet baskisi ile karsi karstya kalmistir. Kemalizmin ilk yillarin-
da hakim siniflarin muhalefette kalan kligi, devletin yarattigi bu magduriyeti
kullanarak birinci klige kars1t miicadelesinde kitle tabani olusturmaya ¢aligmis-
tir. Ama Kemalizmin iki kligi de bir biitlinlin iki par¢asidir. Kullanilan séylem-
leri ve esasa etki etmeyen uygulamalar1 bir kenara birakirsak su sdylenmelidir:
AKP ne kadar dinci ise CHP de o kadar dincidir; CHP ne kadar laikse AKP de o
kadar laiktir. Gerisi halki kandirma, oyalama ve kendine yedekleme retorigidir.
Bu konuyu bitirirken sunu da sdylemeliyiz; Tiirkiye burjuva demokratik dev-
rimini gergeklestirmis bir lilke, Kemalizm ise burjuva demokratik devriminin
bir ideolojisi degildir. Burjuva demokratik devrimi gergeklestirilmis olsa bile
Kemalizm gericidir. Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda genel karakter
olarak burjuvazi gerici bir siniftir, demokrasi de geri bir demokrasidir. Bu, yar1
somiirgelerde cok daha gecerlidir.

Kapitalist ya da yar1 somiirge, yar1 feodal toplumsal formasyonda, esitlige ve
ozgilirliige dayali bir cumhuriyete ulasmak nesnel olarak olanakli degildir. Ciin-
kii; kapitalizm, ekonomik dogasi1 geregi her zaman “halkin mutlulugunun, refa-
hinin” 6zel ¢ikara feda edilmesidir. Kapitalizmin liberal ideolojisi toplumsalli-
&1 degil bireyi ve 6zel miilkiyeti kutsar, gelistirir. Bozuk diizende saglam cark
olmayacagi i¢in sistem bir biitlin yikilip toplumcu bir sistem olan demokratik
halk cumhuriyeti kurulmalidir. Bunun 6n kosulu da demokratik halk devrimi-
dir. Bu ise Kemalizm hayranligiyla degil sistemin, devlet basta olmak iizere
tiim mekanizmalariyla yikilmasiyla miimkiindiir.
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W Gincel Fagizm Tartismalari Uzerine

Giris:

Devlet, proletarya diktatorliigi ve fasizm konularmin tanimlanmasi Mark-
sist-Leninist-Maoistlerle her tlirden burjuva ideolojisi arasinda temel ayrim
noktalarindan birini olusturur. Bu konular MLM ile revizyonizm, reformizm
ve oportiinizm arasindaki ideolojik ve teorik miicadelenin gerceklestigi basat
alanlardir. Her sinif ve onun temsilcisi ideoloji, kendi bakis acisina gore fa-
sizmi degerlendirir. Bu bakis acis1 dogal olarak fagizme ve fasist diktatorlige
kars1 miicadelenin nasil olacagini da belirler.

TC’nin kuruldugu giinden bu yana onun niteliginin ne oldugu; hangi siniflarin
iktidar1 oldugu ve devlet bi¢imi lizerine tartigmalar hep siiregelmistir. Bu tartis-
malarin 6zl komiinist ve devrimcilerle ile reformist ve revizyonistleri ayrigtirir.
Diger taraftan devrimciler i¢inde de s6z konusu konu ve kavramlara yiiklenen
icerik, komiinistler ile oportiinistleri ayristiran 6nemli noktalardir.

Fagizm tartigmasi ne Tirkiye’de ne de diinyada yenidir. Tabii ki her giinde-
me geliginin farkli konjonktiir ve dzgiinliiklere hitap eden bir yan1 vardir. TC
fagizminin azginlastig1 her donemde “geldi, geliyor, gidiyor, tirmaniyor, yik-
seliyor” gibi tartigmalar yiiriitilir. 1970’lerin Milli Cephe (MC) hiikiimetle-
ri donemine, 1980 Askeri Fasist Cunta (AFC) donemine ve sonra 1990’larda
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MHP’nin hiikiimette oldugu dénemlere baktigimizda solcular, reformistler,
devrimciler arasinda fasizm tartigmalarinin yiritildigini goriiriiz. Refor-
mistler ideolojik karakterleri geregi devleti hatta hiikiimetleri bile fasist de-
gerlendirmekten 6zellikle kaginirlar. TKP buna iyi bir 6rnektir. TC’nin hicbir
stirecini, AFC donemleri dahil fasizm olarak degerlendirmez. Kiilliyatlar: ne-
den fagizm olmadigini anlatma gevezelikleri ile doludur. Trogkistler ise onlari
takip eder; “is¢i sinifinin drgiitlenmesi yasaklanip dagitilmadigi i¢in” onlar i¢in
de TC’nin fasizmle yonetildigi hi¢bir donem yoktur. Is¢i smifi ve emekgilere
azginca baski uygulanmis, haklar1 gasbedilmis, basta Kiirt ulusu olmak {izere
ezilen ulus ve azinliklar katledilmis, binlerce, on binlerce gozalti, tutuklama,
iskence gerceklestirilmis vs. belirleyici degildir; onlara gore bu gibi gercekler
fasizme delil olamaz.

*hk

Tiirkiye’de yine 6nemli bir kriz siireci yasaniyor. Bu kriz hem ekonomik hem
de politik alandadir; hakim simiflarin kendi aralarinda ve ayni zamanda hakim
smuflarla halk kitleleri arasindadir. Bu konjonktiirde baski fazlasiyla artmakta
baska bir deyisle fasizm gemi aziya almaktadir. Tiim toplumsal muhalefet bii-
ylik oranda susturulmus, bastirilmis durumdadir. Halkin direnmekten ve isyan
etmekten bagka caresinin kalmadigi, ¢ok derin analizlere gerek kalmadan da
anlasilir durumdadir. Boylesi ortamda fasizm tartismasinin agilmasinin reviz-
yonist ve reformistler nezdinde halki fagizme karsi devrimei miicadeleden uzak
tutma ve bunun i¢in gerekgeler yaratma cabasindan bagska bir anlami1 yoktur.
Tartigmalarda goriintirde farkli noktalardan fagizm tartisiliyormus gibi olsa da
bunlarin hepsi -son kertede- fagizm karsisinda halkin silahsizlandirilmasini,
isyan potansiyelinin sistem i¢ine ¢ekilerek eritilmesini i¢cermektedir. Bona-
partizm, Sezarizm, otoriterizm, Islami fasizm gibi tamimlamalar; “is¢i siifinin
miicadelesi geliskin olmadigi i¢in egemen siniflarin fagizme ihtiya¢ duymadi-
817 gibi goriisler ve fasizmi popiilizmin ylikselisi olarak ele alan tartigmalarin
hemen hepsinin ortak noktas1 bugiin devrimci miicadeleyi gerekli gormemeleri
ya da devrimci miicadele ve devrimci 6rgiit kaygisi tasimamalaridir.

Bugiin burjuva liberal ve reformist ideolojilerin hakim oldugu kosullarda dev-
rimci yapilarin da bu ideolojilerden etkilenmesi meselenin bagka bir yoniinii
olusturuyor. Fagizmin yalnizca AKP-MHP’yle ve ‘Saray fasizmi’ ad1 altinda
yalnizca Erdogan’la sinirlanmasi, fasizme biitiinsel bakistan uzaklagildigini
gostermektedir. Bunun politik alandaki yansimasi AKP karsitligi temelinde
fagizmin diger kliginin politikalarina zimnen destek olmaktir. Bizim igin bir
anlamiyla daha tehlikeli olan liberal ortamdan etkilenen devrimcilerin politik
alana yansiyan sdylem ve pratikleridir. S6ylemde fasizm dense bile reformist,
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liberal argiimanlarla miicadele riilmeye calisiliyor. Marksist devlet teorisin-
den her uzaklagma burjuva liberal teorilere yaklagsma anlamina geliyor.

Reformizmin gelistigi ya da devrimci miicadelenin zayif oldugu siiregler-
de reformistler devlet teorisindeki anti-MLM duruslarinin bir uzantisi olarak
fagizm konusunu tartigmaya acarlar. Fasizm karsisindaki duruslar ise agik-
tan reformizmi gosterir. Devrimcilerin bir kisminin bu konudaki teorilerinde
ise gizli bir reformizm vardir. Dolayistyla MLM’lerin bu konudaki ideolojik
miicadelesi hem revizyonistlere, reformistlere kars1 hem de oportiinist devrim-
cilere kargidir. Gegmisten bu yana degisik ugraklarda yiiriitiilen bu ideolojik
miicadelenin glinimiiz 6zgiiliinde bir kez daha yiiriitilmesi zorunlu olmustur.
Cilinkii s6z konusu miicadele salt teorik alanla siirli bir konu olmanin Stesinde
politik sonuclart da olan bir tartismanin pargasidir. Var olan devletin niteliginin
ve bi¢ciminin tanimlanmasi, buna kars1 olusturulacak siyasi ¢izgiyi, miicadele
bigimlerini, orgiitlenme ve ¢alisma tarzini da belirlemektedir.

*kk

Son siirecte, 2013 yil1 sonrasinda, AKP’nin baski ve siddet politikalariin art-
mast ile birlikte fagizme dair tespitler yeniden giindeme gelmeye basladi. “Fa-
sizm yiikseliyor”, “fasizme ¢eyrek kaldi”, “kara fagizm”, “dinci fasizm” tlirli
sOylemler her alanda duyulur oldu. Tiim gelismeler bu konudaki tartigsmalari
daha da artird1. 15 Temmuz darbe girisimi sonrast OHAL siireci bir biitiin baski
ve siddetin arttig1 bir slire¢ oldugu i¢in de bu tartigmaya zirve yaptirdi. Fakat
o siiregte bile reformist ve revizyonistler fasizm diyemedi. “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’ne ge¢mekle birlikte fasizm burjuva politikacilar tarafindan
glinliik tartismalarda “kiifiir” olarak kullanilmaya baslandi ve i¢i bosaltilarak
siradanlastirildi. Tabii bu hiikiimet sistemi degisikligini rejim degisikligi olarak
okuyan devrimci yapilar da oldu. Rejimin neyden neye degistigi konusu mug-
lakt1. Hakim siniflarin iki kliginden birinin temsilcisi olan CHP, halkta sisteme
kars1 olusan tepkiyi sistem i¢ine ¢ekmek i¢in AKP karsitligi tizerinden fagizm
sOylemine hiz verdi. Reformistler ise CHP bayragi altinda toplandi. Bazi dev-
rimci yapilar, fasizm tahlillerindeki anti-MLM anlayislar nedeniyle nesnel ola-
rak CHP ile ayni safa diistiiler ki bundan CHP olduk¢a memnun oldu. Ve genis
bir kesim CHP etrafindan “fasizme kasi demokrasi miicadelesi” (!) vermeye
basladi.

Fasizm kavrami burjuva politikacilar tarafindan igi bosaltilarak halkin giinliik
konusmalarina dyle bir dahil edildi ki fasizm kelimesi ¢ok da énemli olmayan
bir atisma ya da kiifiir olarak algilanmaya baglandi. Kimse CHP ve bayragi
altma topladig1 cenaha sormuyordu; fagizm geldiyse fagizmle miicadele nasil
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olmal1? CHP fasizme kars1 miicadelede degil ayaklanmayi, en basit haliyle so-
kaga ¢ikmayi bile tehlikeli bulurken sandigin fasizme karsi miicadelede temel
silah oldugunu sdylemekten geri kalmiyordu. CHP her zamanki gibi halki li-
beralizmin teorik retorigi ¢ergevesinde sisteme bagliyordu. CHP temsil ettigi
hakim siniflara uygun politika olusturuyordu; tabii ki fasist CHP ne yaptigini
biliyordu. Ama onun 6nciiliigiinde fagizme karsi miicadeleye soyunan revizyo-
nistler, reformistler ve zimnen destekleyen devrimciler ne yaptiklarini biliyor
muydu? Onlarin yaptiklarinin bilincinde olup olmamalar yaptiklarinin niteli-
gini degistirmiyor ancak yapilanin bilingten 6te sinifsal pozisyonu yansittigini
vurgulamak gerekir.

AKP’nin pratik her uygulamasinda s6z konusu reformist, revizyonist tahliller
de farklilasmaktadir. Once parlamentonun varliginda fasizmin hikim olama-
yacag1 sdyleniyordu. Sonra AKP “yasama, yiirlitme, yargi”y1 ele gegcirip tek
elde topladiginda iktidarin otoriterlestigini ve “sivil fagist”lestigini sOylemeye
basladilar. Genellikle liberal solcular otoriterizm demeyi, Aydinlanmacilar ise
“Islami fasizm” demeyi tercih ediyordu. Politik olarak birbirine aykir1 gibi olsa
da ikisinin de ideolojik ve teorik olarak hareket noktalari liberalizmin degerle-
riydi. Devrimci gevrelerde veya reformistlerin bir kesiminde ise Bonapartizm,
Sezarizm tartigmalartyla “devletin 6zerkligi” revizyonist teorisi tekrar giincel-
lenmeye calisiliyordu.

Fasizm tartigmalarin1 temel bagliklari igerisinde ele alacagiz. Fakat ona geg-
meden dnce Proletarya Partisi’nin, TC devletinin niteligine ve bigimine iligkin
degerlendirmelerini ortaya koymaliyiz ki daha sonraki degerlendirmelerimiz
anlasilabilsin.

Fagizm Burjuva Devlet Bigimidir

Proletarya Partisi, MLM devlet teorisi dogrultusunda TC devletinin kurulusun-
dan giintimiize niteligi ve bigimiyle ilgili analizi dolayisiyla Tiirkiye Devrimci
Hareketi (TDH) iginde 6zgiin bir yerde durmaktadir. Kemalizm tahlili her sii-
re¢ ve pratikte bir kez daha dogrulanmaktadir. Bu, bugiin de gegerlidir.

“Fagizm herhangi bir emperyalist iilkede oldugu gibi tekelci burjuvazinin dik-
tatorliigii degildir; Tiirkiye’de ve Tiirkiye gibi yar1 somiirge, yari-feodal iilke-
lerde fagizm, komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin diktatorli-
gidur.”!

1 ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Esetleri, Umut Yay., Istanbul 2013, s. 427
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Tiirkiye’de fagizm bir devlet bi¢imidir. “Fagizmin yonetimi ele gegirmesi, sa-
dece bir burjuva hiikiimetin bir digerini izlemesi degildir. Burjuvazinin, bur-
juva demokrasisinin belli bir sinifsal egemenligi i¢eren devlet bi¢ciminin, bir
digeri ile agik terorist diktatorliikle degistirilmesidir.””> Parlamentonun olmast
vs. bunu degistirmez, burjuva yargi, yiiriitme ve yasamanin tek elde toplan-
masi1 ya da giicler ayriliginin olmasi da bir sey degistirmez. Kemalizmin ilk
donemlerinde de parlamento ve burjuva giicler birligi ilkesi vardir. Yani yargi,
ylirlitme ve yasama tek elde toplanmistir. Daha sonra kosullarin dayatmasiyla
gostermelik olarak bu degistirilmis, tek parti yonetiminden hakim siiflarin di-
ger kligine de parti kurma hakkinin verilmesi anlamina gelen ¢ok partili yasa-
ma gecilmigtir. Fakat bu devletin niteligini degistirmemistir. Fagist diktatorlik
halka kars1 zaten her zaman “gli¢ler birligi ilkesi” ile hareket etmis, parlamento
da onun niteligini gizlemeye yarayan bir pege islevi gérmiistiir. Burjuva cum-
huriyet idaresinin olmasi, fasizme aykiri bir durum degildir. Kemalist diktator-
liikk, s6zde demokratik, gercekte askeri fasist bir diktatorliiktiir.

“Fasizm sartlara gore parlamentoyu muhafaza ederek veya tasfiye ederek,
¢cok daha koyulasabilir, cok daha barbarlasabilirv. Bunu dénlemenin yolu, fasist
diktatorliigiin, daha koyu bicimlerine karsi, daha ehven bigimlerinin muhafa-
zasmi savunmak degildir. Sartlar: miisait gériir gormez, gericilikle is birligi
araci olan bir reformcu burjuva iktidarini savunmak da degildir. Fasizmin bii-
tiin bigim ve derecelerine karsi, anti-fasist halk cephesi iktidarin savunmatk,
bunun i¢in miicadele etmek ve bu iktidar: ger¢eklestirmektir. Bu hedef ayni
zamanda anti-feodal ve anti-emperyalist miicadelenin yani Demokratik Halk
Devrimi nin de hedefidir.

Fasizm tartismalarinda degisik kisi ve gruplarca savunulan “bizzat parlamen-
tonun varligi fagizmin olmadigina kanittir” degerlendirmelerine en giizel yanit
budur. Bununla birlikte devletin fasist karakteri dolayistyla bazen baskinin art-
masi bazen gevsemesi durumlar: da yasanir. Bu gelismeler burjuva demokra-
sisinden fagizme gecis ya da fasizmden burjuva demokrasisine gecis degildir.
Fagizmin daha ‘ehven’ bi¢iminden daha ‘ser’ bigimine ya da daha ‘ser’ bigi-
minden daha ‘ehven’ bigimine gegilmesi anlamina gelir. Aksi durumda fagizm,
yalnizca baski ve siddet olgusuna indirgenir.

Tirkiye’de fagizmi kosullayan sebepler sunlardir:

“Fasizm tehlikesi, nicin gecici bir tehlike degildir? Ciinkii birincisi, Tiirkiye
gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde zayif ve gii¢siiz burjuvazi halkin mii-

2 George Dimitrov, Fasizm ve Isci Smifi, Inter Yay., Istanbul 1996, s. 13
3 Ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 431
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cadelesini daima kanla ve zorbalikla bastirmaya ve bu sekilde ayakta kalmaya
¢aligir: ™ Yani hakim siniflarin giigsiizliigii baski ve zorun devamli 6n planda
olmasini kosullamaktadir. Burjuva demokrasisi, oyununu oynamast i¢in ona
inisiyatif taniyacak giice sahip degildir. Burjuva demokrasisine ait bazi ku-
rumlar ise gdstermeliktir ve esas karakterin iizerini kapatmak icindir. “Yani
burjuvazinin zayif ve giicsiiz olusu onu fagizme iter. Ikincisi; toprak agalarinin
mevcudiyeti burjuva demokrasisine feodal bir karakter verir. Iktidara ortak
olan toprak agalar: ‘feodal demokrasi’nin kanunu olan sopayt ve cebiri, burju-
va ozgiirliiklerinin yerine gegirmek igin siirekli bir caba harcarlar. Tiirkiye’de
‘demokrasi’'nin ta bagindan beri fagizan ve feodal bir karakter tagimasinin se-
bepleri bunlardw.’”

Bu konuya, fagizm konusunda MLM’lerin referans kaynaklarindan biri olan
Dimitrov’un su sozleri ile agiklik getirmis olalim. Dimitrov, burjuvazinin, bir-
takim Ozel tarihsel, ekonomik ve politik sebeplerle elinde olmadan fagizme
stiriiklenmesi gercegini, 6rnegin ‘Balkan iilkeleri ve Macaristan’da daha faz-
la gecerli’ olmasinin ‘temel sebeplerini’, bu iilkelerde, ‘burjuva demokratik
devriminin heniiz tamamlanmamis’ olmasina ve bu iilkelerin ‘emperyalizmin
birer yari-somiirgesi durumunda’ bulunmasina baglamaktadir. Yani feodaliz-
min tasfiye edilememis olmasi ve burjuvazinin zayif ve gii¢siiz olusu fasizmi
kosullayan nesnellikler igerisindedir ve hatta bu nesnellik “daha fazla geger-
li”dir. Burada sunu belirtelim ki feodal kalintilar bir sekilde tasfiye edilmis,
tedricen kapitalizmin hakimiyeti gerceklesmis olsa bile yar1 somiirgelik zinciri
kirillamadigi durumda burjuvazinin zayifligi ve giigsiizliigii devam edecektir.
Dolayistyla devletin bi¢cimi de fasizm olarak kalacaktir. Bu bagimlilik zinci-
11 dolayisiyla hiikiimet degisiklikleri, glicler ayrimi veya birligi, tek adamlik,
parlamento, is¢i smifi miicadelesinin diizeyi, yasam tarzi, sivil fasist giicler,
AB kriterleri vb. kimi olgiitler fagizmin varlig1 veya yoklugunu belirleyen esas
icerigi olusturmaz. Fagizm bir devlet bi¢imidir ve ancak biiyiik altiist oluslarla,
devrimlerle degisir. Diger degisimler onemsiz degildir ama 6zii degistirmez,
fasizmin renk tonlarini olustururlar

Burada sunu sdylemeliyiz ki; bastan fasist diktatorliiglin niteligini boyle tespit
edince devrimcilik ve devrimci miicadele, fasist devleti yikmak tizerine kuru-
lur. Buradan itibaren illegal ve silahli miicadelenin kosullart var m1 yok mu
tartigmast kapanir; illegal ve silahli miicadelenin nerede ve nasil gelistirilecegi
tartigsmalar1 baglar. Yani bu topraklarda devrimcilik, fagizmi tiim kurum ve ku-
ruluslari ile yikma miicadelesidir. Liberalizmin felsefi ve politik kusatilmigli-
&1 altinda bulunan bugiinkii politik atmosferde bu basit gercegi yiiksek sesle

4 Age.,s. 432
5 A.ge.,s. 432



Gincel Fagizm Tartismalari Uzerine | 117

sOylemek onemlidir.

“Biz, Tiirkiye ye, komprador burjuvazinin ve toprak agalar: sinifinin demokra-

si getirecegine veya onlarin diktatérliigii altinda burjuva anlamda bile demok-
rasinin mevcut olabilecegine, hele giiniimiiz sartlarinda asla inanmiyoruz. An-
cak fasizmin degisik tonlart miimkiin olabilir, dyle de olmaktadwr. Komiinistler,
kitleleri, fasizmin degisik tonlart arasinda se¢me yapmaya zorlamazlar. Ote
yandan, fasizmin koyulagmasini onlemenin ¢aresi de yine sehirlerde reformcu
burjuvaziye kuyruk olmak degil, proletarya énderliginde halk savasina giris-
mektir. "

Bu konuyla ilgili oldugu i¢in son siirecte “AKP-MHP fasizmi”, “Saray fasiz-
mi”, “Islami fagizm” tespiti yapip burjuvazinin diger kligini agik ya da zzmni
destekleme, onunla birlikte sézde demokrasi miicadelesine girme durumuna
iliskin de yine Kaypakkaya yoldastan sunlar1 aktarmak gerekir:

“Komiinistler igin fasizmin iki kliginden birini tercih etmek s6z konusu olamaz.
Komiinistler ikisini de diisman olarak gériir, ikisini de devirmek i¢in miicadele
eder. Bunlar arasindaki miicadeleye gézlerini yummaz. Bu miicadeleden kendi
hesabma azami derecede fayda saglamak igin bunlarin birbirine gére durumu-
nu iyi tespit eder, en gerici olani tecrit eder, en siddetli saldirilarint ona yoneltir.
Diger kligin niteligini teshir etmekten de geri durmaz, onlarla kendi arasindaki
diismanlik ¢izgisinin siliklesmesine asla izin vermeyecegi gibi bu ¢izgiyi siki si-
kiya muhafaza eder. Komiinistler bilir ki hakim siniflar arasindaki bu miicadele
her an ikinci plana diisiip, birlesip halka karsi savasima gegebilirler. Bugiinkii
en gerici kligin yerini yarin digeri alabilir. Bu gericiler arasinda durmadan
degisen gii¢ dengesine, iktidara hangi kligin hakim olduguna, iktisadi ve siyasi
buhramn mevcut olup olmamasina ve benzer sartlara baghdw:””

Devrimci yapilarin son siiregte utangag bir sekilde fasist CHP kligine verdikleri
destegi gordiiglimiizde bir kez daha oportiinist yapilarin fagizm konusundaki
yanlis ve tutarsiz tespitlerinin onlari nerelere savurdugunu goriiyoruz. CHP nin
niteligine tonlarca laf edip sonra da kitlelerin beklentilerini ve kitlelerin burju-
vazinin ideolojik etkisi altina girmesini bahane ederek sézde sekter olmamak
adina kitle kuyruk¢ulugu yapilmaktadir. Bu tip politikalarin, halki hakim sinif
kliklerinden birinin bayrag altina ittigi ortadadir.

TC acisindan parlamentonun fasist diktatorliigiin maskesi olmaktan 6te bir
anlam1 yoktur. Parlamentonun fagizmle iliskisi konusunda Dimitrov’un su

6 A.ge.,s. 413
7 A.ge.,s. 569
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tespitleri hala gecerliligini korumaktadir:

“Tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar; ulusal ozellikler hatta bir iilkenin
uluslararast durumu fasizmin ve fagsist diktatorliigiin degisik iilkelerde, degi-
sik bigimlerde gelismesine yol agmaktadir. Fagsizmin genis kitle dayanagi bu-
lunmadig ve fagist burjuva kampin ¢esitli gruplar: arasindaki miicadelelerin
keskin oldugu birtakim iilkelerde bu rejim, éncelikle parlamentoyu dagitma
yoluna gitmez. Sosyal Demokrat Partiler dahil olmak iizere, oteki burjuva par-
tilerin biraz megsruiyet elde etmelerine géz yumar.”

Burjuvazi kendi hakimiyetini kurduktan sonra fasist diktatorliigii uydurma bir
parlamenterizmle birlestirir. En demokratik burjuva diktatorliigiinde bile parla-
mentonun fonksiyonu sinirlidir. Hakim siniflar tarafindan bir kenara atilabilir.
Boyle oldugunda birincisi, “bir siire i¢in parlamentoda, halki, yonetici sini-
fin hangi bolimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem dénem karar
vermek” olanag ortadan kalkacaktir. Ikincisi, hakim siniflarin temsilcileri ar-
tik parlamentoda “saf halki aldatmak eregiyle gevezelik” yapamayacaklardir.
Ama hakim smiflarin hakim olma durumu devam edecektir. Clinkii hakimi-
yet araci olan yani devlet mekanizmasi tiim temel kurumlariyla oldugu yerde
durmaktadir. Parlamentonun varlig1 veya yoklugu egemenligin bi¢imini etkiler
fakat hakimiyetin varligini etkilemez.

Tiirkiye’de parlamentonun fonksiyonu ise basindan beri gostermeliktir. Tarih-
sel, toplumsal ve ekonomik kosullar, Tiirkiye’de parlamentarizmin basindan
beri “kaba ve uydurma” olmasina yol agmistir. Tiirkiye nin sosyo- ekonomik
yapisi dolayisi ile zayif ve gii¢siiz bir burjuvazisi vardir. Zayif burjuvazi ikti-
darin1 kurmak i¢in zor ve siddet aracglarim1 kullanmada bir an olsun tereddiit
etmemistir. Kitlelerin istemlerini ve miicadelesini zor ve siddet yolu ile ezmek
TC’nin daimi bir yontemi olmustur.

“Burjuva demokrasisi, basindan beri Kemalist iktidar donemi de déhil, fasizan
ve feodal karakter tasimaktadw.”® Burjuvazinin giiclii olmamasi, burjuva an-
lamda dahi bir demokrasi geleneginin olmamasi, hakim siniflar icinde toprak
agalariin bulunmasi da burjuva demokrasisini sinirlayan bir faktor olmustur.

Uluslararast durum da hakim siniflar1 parlamentoyu benimsemeye zorlayabilir.
Parlamentoyu ortadan kaldiran acik terdrist bir diktatorlik hem tilkede hem
de uluslararas1 alanda teshir olacaktir ve bu onun tecrit olmasina da yol aga-
bilecektir. Bunun 6niine ge¢mek icin parlamentonun maskeleme islevine ih-
tiya¢ vardir. Tiirkiye’de AFC donemlerinde parlamento ortadan kaldirilmis

8 A.ge.,s. 388
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ancak parlamentonun tekrar agilacagi giivencesi hemen verilmis ve “miimkiin
oldugunca” kisa siirede de tekrar agilmistir. Parlamentonun agik ya da kapali
olmas1 devletin niteligini degistirmemistir. Yine son siire¢te Cumhurbaskan-
l1ig1 Hiikiimet Sistemi’ne ge¢mislerdir ki bu da en az parlamenter sistem ka-
dar uydurmadir. Bu sistem parlamentoyu biiyiik oranda islevsizlestirmistir.
Bunun sonucunda demokrasiden fagizme gecilmemis ya da demokratiklesme
olmamigstir. Diinyada ve iilkedeki siyasi kosullar daha fazla merkezilesmeyi
zorunlu kilmistir. Emperyalist sermayenin ve Tiirk hakim simiflarinin oluruyla
bu sisteme gecilmistir. Bu, is¢i siifi ve ezilenler acisindan niteliksel bir degi-
sim anlamina gelmez. Isci sinifi ve ezilenlerin miicadeleleri her zaman hakim
siiflarin tam birligi halinde merkezi sekilde ele alinmakta ve bastirilmakta-
dir. Burada s6z konusu olan hakim sinif klikleri arasinda, is¢i sinifi ve halkin
somiiriisiinden elde edilen degerin paylagimidir.

Parlamento konusunu ele alirken, TC tarihindeki belli bir kesit konusundaki
yanlis bakis acisin1 da vurgulamak durumundayiz. Hakim sinif klikleri 1946
sonrast ¢ok partili sisteme gecerek demokratiklesmeden bahseder. Aydinlan-
maci bir kesim ile ideolojik gidasini onlardan alan kimi devrimciler de bunu
kars1 devrim ve emperyalist hakimiyetin basladig siire¢ olarak ele alir.

1946 siireci ne burjuva demokrasisinin ne de karsi devrimin gelmesidir. Ulus-
lararas1 alandaki gelismeler kaynakli “komprador biiyiik burjuva ve toprak
agalar siiflarinin biitiin kliklerinin siyasi érgiitlenme imkdnina kavusmus ol-
ma "laridir.’ Parlamento TC kuruldugu giinden itibaren hatta Osmanli’da Mes-
rutiyet doneminde bile vardir. Hakim klik diger kligin siyasi orgiitlenmesine
izin vermedigi i¢in o klik de CHP i¢inde varlik gostermekteydi. II. Emperyalist
Paylasim Savasi sonrasi olusan konjonktiirde TC hakim smiflarin diger kligine
de siyasi orgiitlenme hakki tanidi, hepsi bu!

CHP ag1sindan diger hakim kligin hiikiimet kurmasinin kars1 devrim olarak de-
gerlendirilmesinin kendi sinifsal konumu ve degerler sistemi i¢inde bir anlasi-
lirhig olabilir. Ama kii¢iik burjuva devrimcilerinin hakim siniflarin yonetimde
yer degistirmesini kars1 devrim olarak degerlendirmeleri hakim siniflarin diger
kliginin pesine takilma ve siif uzlagsmaciligi anlamina gelir. Ayrica bu devrim-
ciligi budayan bir durumdur. Devrimcilik, CHP’nin temsilcisi oldugu smifin
deger yargilari ile bulusturulmakta ve onun {izerinden iiretilmeye ¢aligilmakta-
dir. Bu da Aydinlanmacilik teorisine yaslanilarak yapilmaktadir. Devrimeilik,
proleter sinifsal bakis {izerine degil burjuva Aydinlanmaci ideolojik degerler
iizerinden yapilmaktadir. Bugiinkii fasizm tartismalarinda da bu yanlis bakis
acilarmi siklikla gérmekteyiz. “Islami fasizm”, “dinci gericilik”, “dinci fagizm”,

9 A.ge.,s. 391
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“Saray fasizmi”, “AKP fagizmi” sdylemleri esas gidasini Aydinlanmaciliktan
almaktadir. Bu sdylemlerin reformistler i¢inde bayraktarligini Kemalist Korkut
Boratav ve Birglin Gazetesi ¢cevresi yapmaktadir. Onlar1 ayrica ele alacagiz.

Fasizm, emperyalist iilkelerdeki ortaya cikisi ile yar1 somiirgelerdeki ortaya ¢i1-
kst itibariyle farkliliklar igerir. Fasizm burjuva devlet bigimlerinden biridir ve
iilkemizde siireklilik arz eder. Bu burjuva cumhuriyetin sosyo-ekonomik yapisi,
hakim smiflarin giic durumu, emperyalizmle iliskilerinin yapisallig1 dolayisiyla
boyledir. Bu fasist bicimin degisik tonlar1 olabilir. Ulkemizde fasizm ancak
devrimle yok edilebilir. Dolayisiyla bu topraklarda devrimcilik bizzat devlete,
fasizme kars1 konumlanmay: ifade eder. Fasist devleti miicadelenin merkezi-
ne koymayan bir devrimci ¢alismanin bagar1 sansi yoktur. Yar1 somiirge, yari
feodal toplumsal formasyonda demokrasi ve devrim miicadelesi birbiriyle bag-
lantihidir. Fagizme kars1 verilen miicadele eger iktidar1 hedeflemiyorsa basari
sans1 yoktur. Demokrasi miicadelesi de iktidar1 alma miicadelesinin bir pargasi
degilse basar1 sans1 yoktur. Bu zorunluluklar kavranmadiginda yiiriitiilen mii-
cadele ancak reformist bir miicadele olur.

Emperyalist-kapitalist iilkelerde devlet oligarsik ozellikler gosterir. Burjuva
demokratik devrimi gergeklestigi i¢in burjuva anlamda demokrasi yasanmak-
tadir. Elbette oligarsik yonetimle fagist yonetimler arasinda ince bir ¢izgi var-
dir. Sonugta emperyalist iilkelerdeki de oligarsinin belirleyici oldugu bir dikta-
torliiktiir. Emperyalist tilkelerde hakim siniflar derin birtakim krizlerden ¢ikis
yolu olarak fasizmi devreye koyabilirler. Bu anlamda fasist devletin “kendi
6ziine indirgenmis liberal devlet” oldugu vurgulanmalidir.

Fagizm liberalizmden bir sapma olarak gosterilmek istenir. Ama fagizm libe-
ralizmden bir sapma degil onun bir {iriiniidiir. Fagizmin demagojik propagan-
dasinda kapitalizm ve liberalizm karsithgimin olmas: yalmizca kitle destegi
olusturmak i¢indir. Fagizm, emperyalist {ilkelerde, liberalizmden sapma olarak
gosterilirken “akil dis1” oldugu iddiasi kanit olarak gosterilmeye caligilir. Fa-
sizm, sermayenin tikanan kar oranlarini ylikseltmenin ve sistemi krizden ¢ikar-
manin bir yolu olmustur; bu anlamda burjuva aklin ortaya koymus oldugu bir
akil diizlemidir. Yalmz o akil diizleminde ger¢eklikle akli olan arasindaki fark
daha da biiylimiistiir. Fagizm, liberalizmin ortaya koydugu burjuva degerleri
tavizsiz ortaya koyma bi¢imi olarak hayat bulmustur.

Tiirkiye’deki fagizm tartismalarinin temel yanlislarindan birisi de emperya-
list tilkelerle bagimli ve yar1 somiirge lilkeler arasindaki ayrimin gz Oniine
almmamasidir. Fasizmin ilk basta iki emperyalist {ilkede ortaya ¢ikis kosul-
larinin referans alinmasi ve bunun farkli kosullardan soyutlanarak her iilkeye
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uyarlanmaya ¢alisilmasi dogru sonu¢ vermez. Emperyalist iilkelerde ekonomik
ve toplumsal kosullar ortaya konduktan sonra evrensel olan ortaya ¢ikar ama
bu evrensellik dogru tanimlanmadan bir genelleme yapilirsa hataya diistiliir.
Ornegin Almanya’da fasizm Yahudi soykirimi yapmistir. Bu fagizmin genel ka-
rakteristik 6zelligi degildir. Genel karakteristik 6zelligi irk¢1 olmasidir. Bunu,
pazara tamamen sahip olma giidiisiiyle yapar. Ama yine de bu farkl iilkelerde
farkl1 bi¢imlerde olur.

Fagizm ele alinirken fagizmin insanlig1 bitige, barbarliga gotiirdigii gibi sozler
de cokea soylenir. Belki siyaseten fagizmin énemini vurgulamak i¢in bu ya-
pilmaktadir. Fakat bu durumun reformist teorileri giiclendiren bir 6zelligi de
vardir. Fagizm, kapitalizmin derin birtakim krizlerini asmak i¢in ortaya ¢ikmis
bir yontemdir. Eger ki fagist iktidar devrilip proletaryanin dénderliginde halkin
iktidar1 kurulmaz ise kapitalizm krizini bir sekilde asacaktir. Bunun gegici ol-
mast, ciddi bir yikim1 barindirmasi, devasa meta imhasi ya da kitle katliamlari
icermesi esasa iligkin degildir. Dolayisiyla esas olan iktidar miicadelesi olmak
zorundadir. Isci smifi 6nderliginde demokratik halk iktidar1 kurulmadig: tak-
dirde her bir tarihsel ¢okiintiiniin ardindan kapitalizm yeni ekonomik ve siya-
si politikalarla kendini yeniden iiretecektir. insanlik -ki bu insanlik siniflara
boliinmiis haldedir- barbarlik asamasina donmemektedir. Sorun barbarlik ile
insanlik arasinda degildir. Sorun kapitalist sistem ile basta ig¢i sinifi olmak
iizere halk arasindadir.

Fagizm baskic1 bir rejime indirgenemez. Baskici rejime indirgendiginde de-
mokrasi sorunu adi altinda burjuva ideolojisi Marksizme sizmaya baglar. Bu
durumda devrimci siddet ve proletarya diktatorliigli distalanir ya da silikles-
tirilir. Marksizm bir insan felsefesine ya da is¢i yanlisi, sinifsal goriinebilmek
icin emek felsefesine indirgenmis olur. Fagizm tartigmalarinda bu yaklagimi da
fazlaca gérmekteyiz.

Liberaller fagizmi akil dis1 sapma olarak gostermeye c¢alisir. Ne yazik ki dev-
rimcilik iddiasinda olan kimi yapilar ve bireyler de buna tesne olmus durumda-
dir. S6zde devlet yonetiminin akilcr bir sekilde gergeklesmesi gerekirken akil
dis1 bir sekilde gercekleserek totalitarizme sapmaistir. Akil yani biling adina akil
dis1 fasist yonteme karst miicadele etmek ve aklin geregi olan demokrasiyi
tekrar iktidara tagimak gerektigi salik verilmektedir. Yani bir kez daha bur-
juvazinin akil diizleminde insanligin smiflara ayrildigi gercekligini goriinmez
kilmasi1 beklenmekte, fagizmin sinifsal kokeninin gizlenmesi amaglanmaktadir.
Totalitarizm, istibdat vs. tartismalar1 bu felsefi diizlemde yapilmakta, ahlaki
ve idealist bir bakis acistyla liberalizme yedeklenilmektedir. Elbette liberalizm
icin bu diizlemdeki bir fagizm tartigmasi sorun teskil etmez. Ancak sosyalistlik,
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devrimcilik adina yapilirsa bu bir sorundur ve ahmakga bir tartigmadir. Mark-
sizmin, kii¢lik burjuva sosyalistligi ya da devrimciligi tizerindeki etkisinin si-
nir1 buraya kadardir; burjuva liberalizminin degerleri ile “sosyalistlik” ya da
“devrimcilik” yapmaya ¢aligsmak... Bu aslinda devrimci iddianin iflasidir.

Fasizm tahlilleri yapilirken 6nemli diger bir nokta da bu tartismalarin hangi de-
gerler tizerinden yapildigidir. Giiniimiizdeki fasizm tartismalarina baktigimiz-
da neredeyse solun biiyiik kisminin, liberal burjuvazinin degerlerini demokrasi
adina savundugunu gorityoruz. Bunun en giincel 6rnegi fagizme, “tek adam
rejimi”ne karsi parlamenter demokrasinin adres gosterilmesidir. Siyasal olarak
omriinii tamamlamis, gerici nitelikteki parlamenter demokrasi solculuk hatta
sosyalistlik adina savunuluyor. Politikada bunun yansimasi CHP ile birlikte
parlamenter demokrasi miicadelesi vermektir. Fagsizm karsitligt AKP karsitli-
gina indirgenerek fasist diktatorliigiin kendini yeniden iiretmesine hizmet edi-
liyor. Bu yaklagimlar genel olarak insan haklar1 miicadelesine, yurttas haklari
icin miicadeleye gegis yoniinden bir gerilemeyi gosteriyor.

Devrimciligin diismiis oldugu durumun vahameti sanilanin aksine nicelik ola-
rak azalmada degil ideolojik olarak liberal burjuva degerler iizerinden dev-
rimcilik yapilmaya calisilmasindadir. Proletarya basta olmak tizere somiiriilen
ve ezilenler kitleler agisindan fagizme karsi miicadele ne anlam ifade ediyor?
Daha iyi hayat sartlar, iyi egitim, giivenlik, diisiince ve ifade 6zgiirligi, ser-
best dolasim, orgiitlenme hakki, kadin ve LGBTI+ haklar1 mi? Fasizme karsi
miicadeleyi haklar ve 6zgiirliikler miicadelesi olarak mi1 anlayip sinirlayacagiz?
Fasizme kars1 miicadele bu diizlemde ele alinirsa burjuva sinirlar igerisinde
insan haklar1 ideolojisine baglanmuis olur ki bugiin hakim olan durum da budur.
Bir tarafta agiktan liberalizm savunularak fagizm reddedilirken diger taraftan
liberal burjuva degerlerle fasizme karst miicadele verilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu durum, fagizmin politik sifati ortadan kaldirilarak hukuki bir terime indir-
genmesidir. Fagizm “hukuk disilik” olarak ele alininca; fagizme kars1 miicadele
de dayanigmacilikla sinirlanmakta ve burjuva demokrasisi savunuculuguna ge-
riletilmektedir. Bu da burjuva demokrasiciligin bir alt baslig1 olarak reform-
culugu gelistirmektedir. Her ne kadar devrimcilik iddialari ile sdylenmis bile
olsa...

Bizler fasizmin varlig1 veya yoklugu tartigmasi kadar, belki de ondan daha
onemli olarak fagizm tespiti yapanlarin bunu hangi felsefi temeller lizerinden
ele aldiklarmi tartismaliyiz. Fagizm tespiti yapilsa bile iktidar hedefi ve iktidar
bilincinden yoksunluk fagizme karsi miicadeleyi giincelde reformist bir ice-
rige hapsetmektedir. Burjuva demokrasi, sol ve devrimci hareketlere o kadar
sirayet etmistir ki bu bir¢ok pratiklerinde sdylemlerine yansimaktadir. Birileri
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legal parti kurulusunda “demokrasi miicadelesini ylikseltmekten bahsederken
bir digeri diizenledikleri kongrede “temsili demokrasinin degil tam demokra-
si”’nin uygulandigimi vurguluyor. Felsefi olarak liberal kusatmanin sonuglarii
bu sekilde gorebiliriz. Soylemin sahipleri “demokrasi” sdzcligline ne anlam
yliklerlerse yiiklesinler onlar degil bu “demokrasi” onlar1 kullanacak ve geri
bir noktaya zincirleyecektir. “Demokrasi” sinir1 diginda olanlar, yani proleter
devrimciler dogal olarak demokrasi severlerle ¢elisecektir. Ki bazen “demok-
rasicilerin” devrimei eylemleri kinadiklarini da biliyoruz. Dolayisiyla ilerleyen
adimda bu “barbar”, “terdrist”, “gosist” devrimcileri, demokrasi miicadelesine
cagirmalart kagiilmaz olacaktir.

*kk

Fagizm, 1922 yilinda italya’da Mussolini’nin énderliginde Ulusal Fasist Par-
ti’nin iktidara gelmesi ve 2. Emperyalist Paylasim Savasi sonuna kadar iktidar-
da kalmasi siirecinin resmi adi olarak kayitlara gegmistir.

Fasist sozciigii Latince bir sozcliktiir. Bir baltanin gevresine baglanmis bir de-
met sopa anlamina gelir. Sézciigiin mucidi italyan fasistleridir. Bu balta, Roma
doneminde giivenligi saglayan gorevlilerce kullanilirmis. Bu nedenle balta,
giic ve yetkinin simgesi olarak goriilmektedir. Italya’da 1922-1944 yillan
arasinda iktidarda olan fasist partinin ambleminde bu sembol yer almaktaydi.
Fagsist diktatorliik ilk olarak Italya’da ortaya ¢ikti. Daha sonra ise Hitler &nder-
liginde Nasyonal Sosyalist Parti’nin iktidara gelmesiyle Almanya’da... Hitler
fasizmi, Stalin onderliginde Sovyetler’in tokatini yiyene kadar Almanya’da
ve diger bir¢ok iilkede basta is¢i sinifi olmak tizere, halka karsi agik terdrist
niteligi ile bir diktatorlik uyguladi. Bu gelismelerle beraber fagizm, komiinist-
lerin giindemine girdi. Komiinist Enternasyonal’deki yogun fasizm tartismalari
sonucunda Dimitrov’un analizi kabul edildi. Bu analizin anlagilmasi agisindan
Dimitrov’un tahlillerinden uzun bir bolimii aktarmak faydali olacaktir.

“Biiyiik ekonomik krizin gelistigi siralarda kapitalizmin genel krizi acik¢a be-
lirlenince, emekgi halk giderek devrimcilige yoneldi. Bu devrimcilige yonelige
karst fasizm de genis bir saldwrrya gegti. Yonetici burjuvazi daha sonra kur-
tulus yolunu fasizmde aradi. Bunlarin amaglar: emekg¢i halka karst yok edici
tedbirlere basvurmak, emperyalist bir talan savasi hazirlamak, Sovyetler Bir-
ligi’ne hiicum etmek, Cin’i kolelestirmek ve boliismek,; boylelikle de devrimi
engellemektir. Emperyalist ¢cevreler krizin biitiin yiikiinii emek¢i halkin omuz-
larina yiiklemeye ¢aligsiyorlar. Fagizmin geregini duymalarinin nedeni budur.

Pazar sorununu gii¢siiz uluslart kolelestiverek, somiirgeci baskiyt artirarak ve
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savas yoluyla diinyay: yeniden boliiserek ¢ozmeye ¢alistyorlar. Fagizme bu yiiz-
den gerek duyuyorlar.

Devrim gii¢clerinin gelismesini, is¢ilerin ve kéyliilerin devrimci hareketlerini
ezerek ve diinya proletaryasinin siperlerine karsi askeri saldwrilar diizenleyerek
engellemeye ¢calisiyorlar. Iste bu yiizdem fagizmin geregini duymaktadirlar.

Bazi iilkelerde, ozellikle Almanya’da bu emperyalist giicler, kitleler kesinlikle
devrime yonelmeden dnce proletaryay yenilgiye ugratmak ve fagsist diktatorler
kurma bagarisint géstermiglerdir.

Ancak bu zafer fasizmin kazandigi zaferlerin iki niteligini ortaya koymakta-
dwr: Bir yanda Proletarya Sosyal Demokrasisi 'nin yikici siyaseti ve burjuvazi
ile olan siifsal isbirligi yiiziinden bozulmakta, eylemsiz kalmakta ve gii¢siiz
bir duruma gelmektedir. Diger yandan ise burjuvazi de gii¢siizdiir, ¢tinkii is¢i
smifimin yaratacagi ortak bir savastan korkmaktadw. Artik eski burjuva de-
mokrasisi ve parlamentarizm yontemleriyle diktatorliigii siirdiirecek durumda
degildir.

()

Komiinist Enternasyonal Yonetim Kurulu nun on ii¢iincii oturumunda is basin-
daki fasizm finans kapitalin en gerici en bagnaz ve en emperyalist unsurlarimin
agik zorba diktatorliigii olarak dogru bi¢cimde tanimlandi. "

Bu analizden, fasizmin, emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin bir devlet
bi¢imi oldugu sonucunu ¢ikaririz. Komiinist Enternasyonal Yonetim Kuru-
lu'nun ortaya koydugu tahlil, fasizmin kapitalist-emperyalist lilkelerde orta-
ya ¢ikma bi¢imine iliskindir ama esas 0zellikler ortaya konmustur. Bu tahlilin
birebir yar1 somiirge iilkelere indirgenmesi gercekligi ortaya koymaz. Ancak
yar1 somiirge iilkelerde fagizmin sinifsal temelini yukarida ortaya koydugumuz
icin girmiyoruz. “Yari somiirgelerde finans-kapital ve geliskin bir is¢i sinifi
miicadelesi bulunmadigi i¢in fagizm olmaz” gibi absiirt tespitler i¢in yalnizca
bu durumu vurgulayip gegelim.

Fasizme dair kavram ve tamim tartismasi

Giincelde gelisen olaylan tarihteki olaylarla benzerligi ilizerinden agiklama,
yaygin kullanilan fakat yanlis olan bir yontemdir. Bu yontem en iyi durumda

10 George Dimitrov, Fagizme Karg1 Birlesik Cephe, Ekim Yay., Ankara 1989, s. 133-134
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bile bir genelleme oldugundan dolay1 bir dizi yonii dista tutar, gérmezden ge-
lir, gergekligi tam olarak veremeyen bir yontemdir. Tarihi olaylar1 incelemenin
glicliigii ortadayken bir de bdyle ileri derecede bir genelleme yapmak gercege
ulagsmay1 basbayagi zorlagtirir, hatta imkansiz kilar. Bu yontemle gercege ula-
silamaz.

Gegmiste gerceklesen olaylarin ne oldugunun anlasilmasi i¢in dncelikle olay-
larin gergeklesme kosullar, tarihsel ve toplumsal gelismenin maddi temelleri
incelemeye alinir. Biitlinliiklii bir inceleme ile ayrintilara vakif olarak inceleme
yapilir. Goriiniiste onemsiz goziiken bir ayrintinin olaylarda 6ok kere belirleyi-
ci oldugu ortaya ¢ikabilir.

Maddi kosullari, sinif iligkileri, siniflarin yapisi, miicadelenin zemini, gelisme
diizeyi, dinamikleri biitiiniiyle farkli iki ayr tarihsel ve toplumsal donemde
gergeklesen olaylarin ancak somut durumun ayrintilt bir aragtirma ve incele-
mesi sonucunda benzerlikleri ve farkliliklar1 bulunup ag1ga cikarilabilir. Orne-
gin kapitalist donemdeki sinif iliskileri ve sinif miicadelesi farkli iken feodal
donemin sinif iliskileri ve simif miicadeleleri farklidir. Yine feodal donemde
toplumsal yapinin farklilik arz ettigi degisik cografyalardaki sinif miicadeleleri
de farkli olabilir. Kapitalizmin gelisme asamasinda burjuvazinin iktidar1 alma
bigimleri farkli cografyalarda farkli farkli olmustur. ingiltere’de tiim ekonomik
yaptya hakim olan Ingiliz burjuvazisi dogrudan siyasi iktidar1 alipp monarsiyi
tasfiye etmemis, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmisken Fransa’da In-
giltere’ye gore giicsiiz olan burjuvazi siyasi iktidar1 zor yoluyla almak zorunda
kalmstir.

Bu notu diistiikten sonra lilkemiz 6zgiiliinde giincel fagizm tartismalarina gege-
biliriz. Bu tartismalar1 birkac baslik altinda toplayabiliriz; Bonapartizm, Seza-
rizm, Islami fasizm, AKP fasizmi, sivil fagizm gibi. ..

Bonapartizm

Bugiin Tiirkiye’de hakim siniflar icinde yasanan gelismeler dolayisiyla
Bonapartizm tespiti bir kez daha yiikselis gosteriyor. 19. ylizyilda Fransa’daki
0zglin bir siyasal gelisme giiniimiize kaba bir sekilde aktarilmakta, giincel ge-
lismeleri tanimlamada kullanilmaktadir. Yiizeysel benzerlikler lizerinden kes-
kin tahliller yapilmakta, bunlarin yetmedigi yerde ‘teoriyi’ liretenlerin sinifsal
ozelliklerine paralel “yaraticiliklar” ve “katkilar” devreye girmektedir.

Bu kapsamdaki tartisma kuskusuz ne Tiirkiye’de ne de diinyada ilktir. 1920°de
Italya’da fasist partinin ortaya ¢ikmasi ve fasist diktatorliigiin kurulma siirecin-



126 | PARTIZAN

de de benzer tartismalar yasanmistir. Daha sonra Komiinist Enternasyonal’de
fagizm tartigmalariin yasandigi 1930’Iu yillarda da benzer tartismalarin ya-
sandigin1 bilmekteyiz. Tiirkiye’de Kemalizm tartismalarinda da bazi ¢evreler
Bonapartizm tartigmalarimi glindeme getirmistir. Trogkistlerin bir kisminin
Kemalizmi Bonapartizm olarak degerlendirdikleri de bilinmez degildir. Daha
sonraki gelismelerde fagizm tartigmalarinin yapildigi hemen hemen her siirecte
Bonapartizmin de giindeme getirildigini goriiyoruz.

Bonapartizm tizerine tartismalara her sinif kendi bakis agisiyla dahil olmakta-
dir. Ozellikle revizyonist, reformist, Trockist kesimler biiyiik laflar etseler de
fasizme kars1 miicadele noktasinda geride durmaktadir. Son tahlilde bu fagizme
kars1t miicadeleden kagmanin, is¢i sinifi ve ezilen kitleleri sistem igerisinde tut-
manin teorisidir. Kuskusuz bu sinifsal bir konumlanigin ifadesidir.

Kendi i¢inde bulunduklari krizden ¢ikis arayislari i¢in hakim smiflarin tem-
silcisi olan Erdogan ve partisi tarafindan birtakim planlar devreye sokul-
du. Bunun 6zii, ekonomik-siyasi kriz ve uluslararasi alandaki sikismigliktan
¢ikabilmek i¢in karar mekanizmalarinin daha da merkezilestirilmesiydi. Bu
plan Tiirk hakim simniflarinin onay1 alinarak hayata gegirilmisti. Bu anlamda
hakim smif klikleri arasinda ciddi bir sorun yoktu. Sorun, burjuva klikler ara-
sindaki gii¢ dengelerinin korunmasiyla ilgiliydi. Sermaye ve rant paylagiminin
bir anlamda hukuki ifadesi olan burjuva “giicler ayriligi1” ilkesi rafa kaldirilip
“giicler birligi” ilkesi getirilmisti. Yani yasama, yiiriitme ve yargi, TC’nin ilk
yillarinda oldugu gibi tek elde toplanmisti. “Tek adam rejimi” denen seyin 6zii
bundan ibaretti. Bu siirecte hakim siniflarin iktidardaki temsilcisinin, genel
olarak hakim smif ¢ikarlar i¢in ¢alisirken “bal tutan parmagini yalar” misali
kendine daha yakin sermaye ¢evrelerine ayricalik tanimasi koparilan firtina-
nin asil nedeniydi. Elbette hakim siniflarin kendi igindeki ¢atigma silahli bir
siddet boyutuna da vardi. Silaha bagvuran klik bertaraf edildi ve serayesine el
konuldu. El konulan sermayenin paylasimi da bu kapsamda bir miicadele alani
olusturuyor. Bu miicadelede is¢i sinifi ve ezilenlerin payina yine katliam, baski
ve siddet diistii. Nitelik anlaminda gegmis donemlerden bir farklilasma olmadi.
Ancak “glicler birligi”ne gecilmesi ve artan fagist baski kosullari ile bir kez
daha Bonapartizm kesfedildi.

Bonapartizm kavramin siyasi literatiire Marks kazandirmistir. Ama birgok po-
litik aktdr bu kavrami Marks’1n igerigini doldurdugu bi¢imiyle ele almaz; orta-
ya ¢ikisindaki maddi kosullar, tarihsel ve toplumsal gelismeler, sinif iligkileri,
simif miicadelesinin durumu goz ardi edilir.

Bonapartizm, is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki miicadelenin gegici bir denge
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doneminde kendini siiflar iistli gosteren “bir kigi”nin iktidara gelmesiyle ifa-
de olmaktadr. ki sinifin birbirine iistiin gelemedigi bir durumda burjuvazinin
egemenligini korumak ve gelistirmek i¢in biirokratik ve askeri giiciin tek bir ki-
sinin/ailenin elinde toplanmasidir. Bonapartizm, kapitalist gelismenin dniindeki
engelleri kaldirma gorevini iistlenen ara bir rejimdir ve 1851°de Fransa’da “tek
kisilik diktatorliigiinii kuran Louis Bonapart’in adiyla anilir.

Marks bu kavrami kullandiginda, Fransa’da smif iligkileri ve sinif miicadelesi
glinimiiz Turkiye’sinden ¢ok farkliydi. Komiinist Enternasyonal’deki tartis-
malarda yanlis fikirler elestirilmekte ve Bonapartizm ile fagizm arasindaki te-
mel fark su sekilde ifade edilmekteydi: “Bay Thalheimer, bize, fasizmi, gecen
yiizytlin ortasindaki ekonomik, toplumsal ve politik iliskilerden hareket ederek
aciklamak istemektedir. Ona gére Bonapartizmin dogdugu kapitalizmin bas-
langi¢ ¢agu ile fasizmin biricik temeli olan emperyalizm ¢agi arasinda hi¢ fark
yoktur.”

Bonapartizm, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisinda, burjuvazinin feodallerden ikti-
dar1 tam olarak alamadig: ve proletaryanin da burjuvaziden iktidar1 alamadig:
bir agamada ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu geg¢is agamasinin gegici bir bigimi
olmaktan &te bir anlam ve yayginlik tasimayan Bonapartist iktidar, 19. yiiz-
yil Fransa’sina 6zgiidiir. Marks ve Engels Bonapartizm’in, siyasi ve toplumsal
egemenligi tam olarak saglayamamis burjuva smifin, egemenligini pekistir-
mekte kullandig1 gegici bir bigim oldugunu belirtir.

Fasizm ise emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin bir iktidar/devlet bigimi-
dir. Yani iki devlet bigimini doguran maddi kosullar ¢cok farklidir. Oz ve nitelik
olarak fasizm ile Bonapartizm ayr1 ayri seylerdir.

Dénemin Fransa’sinda siyasal egemenligini tam kuramamis burjuvazi, tim mu-
halif siniflarin agik hedefi olmaktan kagindigi i¢in kendi sinif egemenligini ses-
siz ve derinden saglamlastirmak istegiyle geri plana ¢ekilmistir. Bonapartizm
adi verilen askeri ve biirokratik bir iktidar bi¢imi ortaya ¢ikmisti. Askeri ve sivil
biirokrasi, burjuvazi adma iktidara el koyarak is¢i sinift ve halk hareketlerini
bastirmaya ¢alismistir. Burjuvazi goniillii olarak iktidar1 Bonapart’a birakmasti.

Marksist devlet tahlili revize edilerek tilkemizdeki fasizme Bonapartizm de-
nilmektedir. Devletin hakim smiflardan “6zerk” ya da onlarin {istiinde oldu-
gu revizyonist diisiinceden hareketle bu iddia ileri siiriilmektedir. Ekonomik
altyapmin politik tistyapry1 son tahlilde belirlemesi ve iistyapinin da altyapi
iizerinde dinamik bir etkide bulunmasina dayanilarak devletin toplumsal si-
niflardan 6zerk oldugu sonucu ¢ikariliyor. Hatta 6zerklik siniflar iistii ya da si-



128| PARTIZAN

niflardan bagimsiz olma seklinde de ele alinabiliyor. Bu yolla devlet ile hakim
siiflar arasindaki iliski koparilmaktadir.

Devletin -goreli- 6zerkligi tartigmasinda hakim siniflarin kendi igindeki
boliinmislige odaklanilmalidir. Ekonomik temeldeki boliinmiisliik siyaset ala-
ninda da yansima bulmaktadir. Ancak siyaset alanindaki boliinmiisliik goreli
bir karakter tasir. Hakim siniflarin disa karsi; hem tilke is¢i smifi ve ezilen
kitlelere hem de diger ulus devletlere kars1 ortaklagmasi bir irade yaratabilir.
Birebir indirgeme yapilamayacak olsa da genel karakter olarak ekonomik ba-
kimdan en giiclii sermaye grubu ya da hakim sinif kligi devlet aygitinda da
daha fazla giice sahip olur.

Bu boliinmiisliik durumu acimasiz bir rekabetin siirekliliginde hakim siniflarin
i¢ yapisinda catismali bir durum yaratir. Bu ¢atismalar devrimei bunalim do-
nemlerinde daha da keskinlesebilir. Boylesi donemlerde yonetme krizi hakim
siiflar agisindan siyasi bir irade krizi anlamina gelir. Bu durumda devlet; ortak-
lagsma iradesi zayiflamis hakim simiflarin ana gévdesinden 6zerklesmis izlenimi
verebilir. Bu olguyu tek yanl degerlendirmek yanlis sonuglar ¢ikarilmasina
sebep olur. Bir tarafta irade krizi yasanirken var olma savagsi veren hakim sinif-
lar yeni kosullarda 6ncekinden bigimsel olarak farkli ve daha iist bir ortaklagma
cabasina girerler. Bu donemler boyunca olarak en biiyiik ya da gii¢lii kompra-
dor sermaye gruplarmin devlet tizerindeki kontrolii artarken devlet biirokrasi-
sine de en genis inisiyatif alani taninir.

Revizyonistler, devletin “6zerkligini” ele alirken toplumsal ve siyasi kriz do-
nemlerinde devlet ve egemen simiflar arasindaki iliskinin tek yanli bir deger-
lendirmesini yapmaktadirlar. S6z konusu kriz donemlerinde egemen siiflarda
“Bonapartist” ve “otoriteryen” egilimlerin giliglendigini iddia eden bu tiir reviz-
yonist tezler, fagist ve Bonapartist devlet bi¢imini, devletin egemen siniflardan
ileri diizeyde Ozerklestii veya bagimsizlastigi bicimler olarak ortaklagtirir.
Kavramlar birbirinin yerine ikame ederler. Fagist devlet ile Bonapartizmin ay-
nilagtirilmasi ya da fagizm yerine Bonapartizm tanimi yapilmasi hakim siniflari
ve bazen de bu smiflarin belli bir boligiinii fagizm olgusundan azade tutmaya
hizmet eder. Oysa fasist diktatorliiklerde egemen siniflarin devlet tizerindeki
kontroliiniin azalmas1 bir yana en biiyiik ve gii¢lii komprador sermaye grupla-
riin eliyle daha dolaysiz bigimler alir. Trogkistler ve bilimum revizyonistler
TC devletini giiniimiizde oldugu gibi degisik donemlerde Bonapartist olarak
degerlendirmistir. Hatta Milli Giivenlik Kurulu (MGK) gibi devletin iist yone-
tim organlari bu teoriye yer yer dayanak yapilmistir. Yine benzer bir bigimde
“tekelci polis devleti” tanimlamasi kullanilmistir. Tiim bu iddialar benzer bir
icerik tasimakta ve revizyonist tezlerden beslenmektedir. Kisacasi, hakim si-
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niflarin boliinmiis i¢ yapist ve birbirleri arasindaki keskin rekabet, genel olarak
siiflar arasindaki miicadele ve bunun siyasi alana yansimalari, devleti egemen
smiflardan 6zerk yapmaz, buna kanit olarak sunulamaz. Bilakis yeni irade ve
ortaklagmalar saglanarak devletin hakim siniflarin hakimiyet arac1 olma nite-
ligi devam ettirilir ve gii¢lendirilir. Ta ki proletarya, iktidar1 alasagi edinceye
kadar.

Revizyonist tezler isi daha da ileri gotiirtip “0zerklik” iligkisini egemen simif-
larin i¢ bolinmisliikleri baglaminda degil asil olarak hakim sinifiar ile ezilen
smiflarin miicadelesi kapsaminda ele alir. Sinif miicadelesinin ve emekgi si-
niflarin alttan gelen baskisinin devlet aygitini1 toplumsal siniflardan 6zerkles-
tirdigini vaaz eden revizyonizm; karsitlarin birligi ve savasimi diyalektigini
mekanik tarzda birbirinden koparir. Metafizik sekilde ¢atismanin diizeyine
bakilmaksizin karsitlarin miicadelesinin, karsitlarin birligini parcaladig: diisii-
niiliir. Kargitlarin catismasinin yarattig1 yeni durumlar, karsitlarin birligi icinde
anlamlandirilamaz.

Devletin, toplumsal siiflar arasinda esit dl¢lide kontrol edilmesini hayal eden
revizyonizm karsitlarin birliginin parcalanmasinda proletaryanin iktidar: alma-
st zorunlulugunu gérmez. Sadece devletin “otoriteryen” egilimlerinin artma-
si1 goriir ve bunu tehlikeli bulur ve anlamlandiramaz. Ag¢iktan ya da zimnen
su yanlis goriis savunulur: Ancak kapitalizmin evrimine bagli olarak proleter
iktidar gerceklesebilir ve bu evrimin sonucu olarak sosyalizme varilabilir. Bu
evrimci revizyonist goriis proleter iktidart heniiz (!) dngdérmedigi i¢in fagizm,
fasizme kars1 miicadele ve proletaryanin iktidar miicadelesi konularindaki dair
tahlilleri de revizyonist teoriden beslenir ve politik ¢izgisini reformizme de-
mirler.

AKP ve T. Erdogan’1n iktidarda oldugu Tiirkiye 19. ylizyildaki Fransa degildir.
Soylendigi ya da ima edildigi gibi Erdogan da sadece asker-sivil biirokrasi-
ye dayanmamaktadir. Komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin biiytlik bir
kesiminin destegiyle iktidarda durmakta, ¢ikarlarina hitap etmekte ve onlari
temsil etmektedir. Tiirk egemen siniflari arasinda ¢elisme olmasina hatta bunun
silahl1 catigsmaya ulasip kriz asamasina ulagmasina ragmen komprador biiyiik
burjuvazi ve onun dnemli bir kesimini i¢inde barindiran TUSIAD 1, Erdogan
yonetimine destegi olmasaydi iktidarin giicii ve ayakta kalmas tartigilir olurdu.
Gezi Isyani’nm ya da 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan komprador bii-
yiik burjuvazinin siyasi iktidar tizerindeki kontroliinii kaybettigini veya benzer
bir bicimde TUSIAD ile Erdogan’in zit kutuplarda bulundugunu iddia etmek
ise biiyiik bir abartidir. “Tek adamlik” referandumlar, kararnameler, kuvvetler
birligi gibi olgulara bakarak Erdogan yonetimini Tiirk hakim siniflarindan ayr



130| PARTIZAN

konumlandirmak ve Bonapartizme benzetmek Tiirkiye’nin tarihsel ve giincel
olgularini dogru yorumlayamamaktir. “Tek adamlik” durumunun TC agisindan
ilk kez yasanan bir durum olmadigini tekrar vurgulayalim.

Yar1 somiirgelikle malul hakim siniflarin ekonomik gii¢siizliigii devlet yoneti-
minde “gli¢ler ayrilig1” ilkesinin uygulanmasini da hep gostermelik yapmuistir.
Bu anlamda bugiin devletin bi¢imine dair “giicler ayriligi”na dayandirilan tar-
tismalarin alt1 bostur. Hakim siiflar hem {ilke i¢i hem de uluslararasi kosullar
nedeniyle daha merkezi bir devlet yonetiminin ¢ikarma daha uygun olacagini
diistindiigii icin Erdogan’in “tek adam”ligimin 6niinii agmistir. Komprador bii-
yiik burjuvazi sermayesini bilylitmek i¢in Erdogan yonetimine destek vermis-
tir. Devlet ordusunun Erdogan’a destek vermesinde de bu anlamiyla sasilacak
bir sey yoktur. Ordunun devlet mekanizmasindaki islevi, hangi siniflarin ordu-
su oldugu MLM bakis ag1s1 ile ortaya konmaz ise yakin zamanda oldugu gibi
orduya ilericilik atfeden, ondan kurtaricilik bekleyen ve hatta onu bir sermaye
kligi olarak degerlendiren goriisler de kaginilmaz olarak ortaya cikar.

Bonapartizm ile fagizm arasindaki biitiin bu benzerliklerin, emperyalizm ve
proleter devrimler ¢aginda 6zellikle de yar1 somiirge bir lilkede hakim siniflarin
en saldirgan kesimleri tarafindan fagist diktatorliigiin kurulmasinda kullanilan
araclarla ilgili oldugu goriilmiiyor. Bu araclart Bonapart kullandigi gibi etkili
bir sekilde fasist Mussolini ve Hitler de kullanmistir. O zaman salt bu arag-
larin kullanilmasi, devlet bigimini belirlemek igin ayirici bir 6zellik tagimaz.
Devletin simnif karakterini analiz ettigimiz zaman o devletin niteligi a¢13a c¢ikar.
TC’nin sif karakterini Kaypakkaya yoldasin analizleriyle ortaya koymustuk.
Dolayistyla Erdogan’in Bonapart’la ayn1 araclar1 kullanmasi Bonapartist devlet
tipine gecis yapildigi anlamina gelmez. Olsa olsa fasist diktatorliiglin degisik
donemlerde bagvurmus oldugu “olaganiistii” araglara kosullarin ihtiyag¢ haline
getirmesiyle bir kez daha bagvurdugunu gosterir. Ki TC tarihi bir biitiin olarak
incelendiginde devlet yonetiminde bu “olaganiistii” ara¢ ve organlarin hi¢ de
istisna olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Erdogan ne Bonapartizmi ne de fasist
diktatorliigii insa etmistir. Bahsedilen araglar devreye sokulmadigi durumda da
TC burjuva demokratik diktatdrliigii ile yonetilmiyordu. Erdogan, fasist dikta-
torligiin tarihte ¢ok kere devreye koydugu birtakim araglari 6zl ayni1 kalmak
kaydryla bugiiniin kosullarina uyarlamis ve yaygin bir bicimde uygulamaya
koymustur. Bu durumu yanlis degerlendirmenin ve revizyonist, reformist teo-
rilere kanit olarak gdstermenin nedeni Marksist devlet teorisinden uzaklagsma
oldugu kadar TC devleti ve Kemalizmin tahlilinin de yanlishgiyla ilgilidir.

Erdogan sahsinda “tek adam diktatorliigli” tanimlamasi yapmak bicimseldir.
Mussolini, Hitler vb. diktatorler, halkin karsisina tek adam (“duce”, “fiih-
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rer”) olarak ¢ikmigsa, Erdogan da halkin karsisina “reis” olarak ¢ikarilarak
“tek adam” diktatorliigii goriiniimii altinda hakim smif giicli “gdriinmez”
kilimmaktadir. Tiim “tek adam” diktatorliikleri biiyiik burjuvazinin giiclinii al-
madan bir giin bile ayakta kalamazlar. Fagizm, burjuvazinin is¢i sinifi ve ezilen
kitlelere kars1 terdrist diktatorliigiidiir. Bugiin yogun bir bi¢cimde is¢i sinifina,
ezilen kesimlere ve 6zellikle Kiirtlere karst kendini gostermektedir.

Egemen smiflarin “demokrasi”, “adalet”, “hukuk” soylemleri, kitleleri kendi
bayraklar etrafinda toplamak i¢indir. Bu sdylemler liberal burjuvazinin kav-
ramlaridir ve her sdylendigi donem halki aldatmak i¢in sOylenmistir. Dini
sOylemlerin artirilmasi da yalnizca dinin etkisindeki genis kesimi sistem igine
¢ekmek, onlar1 aldatmak i¢indir. Hakim simiflarin iki ana kligi birbirine zitmis
gibi goriinen sdylemlerle, halkin genis kesimini, sistem i¢inde tutma operasyo-
nu yapmaktadirlar. Yoksa halka kars1 somiiriide, baskida, zuliimde birbirlerin-
den farklar1 yoktur. Solcularin 6nemli bir kesiminin toplumun dincilestirildigi
soylemi ile hakim kliklerden birinin pesine takilip s6zde demokrasi miicadele-
sine soyunmasi, yalnizca hakim simif ideolojisinin etkisi altina aldig1 ¢evrele-
rin goriilmesi bakimindan anlamlidir. Fagist diktatorligii Bonapartizm olarak
gormeye ¢alismak, politik olarak sinif isbirlik¢iligine ve halka fagizmi masum
gosterme ¢abasina hizmet eder. Erdogan’a tek adamlik lizerinden “kahraman-
lik” payesi verenler, tarihi yapanlarin simif miicadelesi degil de kisiler, liderler
oldugu yoniindeki idealist tarih anlayisina hayat vermektedirler. Tiim burjuva
siyaset temsilcilerinde oldugu gibi Erdogan’in da siiflar iistii 6zel bir giicli
ve yetenegi yoktur. Bu anlamda burjuvaziye ragmen iktidara geldigi anlamina
kapi aralayan Bonapartist tanimi, AKP ve Erdogan iktidar i¢in gergekligi ifade
etmez.

Secimlerin ve sik sik referandumlarin yapilmasi da Erdogan’t Bonapartist yap-
maz. Burjuvazi hakimiyetini pekistirmek, kitle destegini artirmak i¢in ¢ogu
durumda se¢imlere bagvurur. Fagist Hitler segimle gelmistir. Buradan hareketle
fasizmin devamli olarak kiigiik burjuvaziyi ve yoksul kitlelerin bir boliimiinii
kitle taban1 yapmaya calistigin1 ifade edebiliriz, ki se¢cimler buna hizmet eder.
Bugiin Erdogan’in pesinden giden biiyiik bir yoksul ve kiiciik burjuva kitlesi
oldugunu gérmekteyiz. Ama buradan hareketle onun kii¢iik burjuvazinin ya da
orta burjuvazinin iktidari oldugunu séylemek biiyiik bir aldatmaca olur. Bazila-
rinin Kemalizmin sinifsal yapisini boyle tarif ederek yaptigi gibi... Bu yaklasim
komprador biiyiik burjuvazinin aklanmasidir.

Genel oy hakki, liberalizmin “akla uygun” devletinin -burjuvazinin egemenli-
gini tesis edecek sekilde- bir diizenlemesi oldugu anlagilmalidir. Bugiin birgok
ilkede genel oy hakkinin kendisi, iktidarin se¢imle kazanilacag: diisiincesini
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dogurmaktadir. Yani se¢imlere dayali parlamenter sistemin kendisi burjuva
¢ikarlar temelinde ideolojik bir rol iistlenmistir. Ciinkii parlamento ve burju-
va partilerin varlig1 ve sistem icerisindeki yarisi alternatif bir sistem arayigini
kérelten, onu gizleyen bir niteliktedir. Bu durumu burjuvazi bilmektedir. Fakat
kiigiik burjuva ahmaklari bunu kavramamakta ya da goriiniirde bunu bilseler
de pratikte buna uygun davranmamaktadirlar. Burjuva liberalizmin ideolojik
etkisi altinda kalan kii¢iik burjuva aydinlar fagizmi ya “kii¢iik burjuva dikta-
torligi” ya da “Bonapartizm” olarak adlandirmislardir. Fagizmin burjuva dik-
tatorliigiin bir iktidar bi¢cimi oldugunu sdylemekten 6zellikle kagimmaktadir-
lar. Bunun anlami fagizme kars1 miicadeleden kagmak ve halkin fagizme karsi
miicadelesini zayiflatmaktadir.

Burjuva liberal aydinlarin, Aydinlanmacilarin, Trogkistlerin de ayni hatali
diistinceyi tasimalar1 onlarin simifsal yapist ve ideolojileri ile ilgilidir. Ciinkii
6ziinde onlar proletaryaya, ezilen ve somiiriilen kitlelere degil burjuvaziye bel
baglarlar. Marksizme karsi, cogu kez Marksizm adina agik ya da gizli bir bi-
¢imde liberalizmin degerlerini savunurlar. Ve bu sinifsal duruslari onlar1 burju-
vazinin yedek giicii haline getirir.

Bonapartist iktidar ne Trogki’nin tarifiyle “milletin hakemi” bir kili¢ hiikiime-
tidir ne de fagist Tlirkiye devleti Bonapartisttir. Bu tezler Marksist devlet teori-
sine ve gerceklere aykiridir. Trogki, emperyalizm ve proleter devrimler ¢agini
yok sayarak 19. ylizyil Fransa’sinin sinifsal gergekleri ile ortaya ¢ikan devlet
bicimini, nerede baskanlik gdrmiisse onun tanimlanmasinda kullanmistir. Tiir-

kiye’deki Trockistler de nerede bir “anayasa reformu”, “giiclerin birligi”, “tek
adamlik”, “bagkanlik” gdrseler Bonapartizm damgasini yapistirmislardir.

Sonug olarak Bonapartizm 19. yiizy1l Fransa’sinda hala burjuvazi ile feodal
aristokrasi arasinda savasin siirdiigii, proletaryanin savas sahnesine ¢ikmaya
basladig1 6zgiin bir siirecte ortaya ¢ikmis, gecici, istisnai bir devlet bigcimidir.
Fasizm ise emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda emperyalist gericiligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis burjuvazinin agik terdrist diktatorliigiidiir.

Sezarizm

Bonapart’mn iktidara gelmesini tarihteki bir olaya atif yapilarak Sezarizm ola-
rak kavramlastiranlar olmustur. Sezarizm, MO 49 yilinda Roma’daki senato
oligarsisinin elinden iktidar1 alan ve Roma Cumbhuriyeti’nin ¢okiistinii hizlan-
diran general Jiil Sezar’in diktatérce yonetimini ifade eden bir kavram olarak
politik literatiire girmistir. Bonapart’in iktidar gelmesinin “Sezarizm” olarak
adlandirilip adlandirilmayacagina iliskin Marks 18. Brumaire’in Almanca ikin-
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ci baskisiin 6n s6ziinde sunlar1 yazmistir:

“Son olarak bu yapitin, bugiin 6zellikle Almanya’da pek c¢ok kullanilan Se-
zarcilik teriminin artik bir yana atilmasina katkida bulunacagini umuyorum.
Bu Sezarcilik deyimiyle yiizeysel tarihsel 6rneklemede, isin 6zii, yani Eski
Roma’da smif savasimi yalniz ayricalikli bir azinligin i¢inde varlikli 6zgiir
yurttaglar ile yoksul 6zgiir yurttaglar arasinda gecerken, halkin biiyiik iiretici
kitlesinin ¢arpiganlara basit bir basamak meydana getirdigi unutuluyor. Sis-
mondi’nin inli ‘Roma proletaryas1 toplumun sirtindan geginiyordu, oysa mo-
dern toplum, proletaryanin sirtindan geginiyor’ sdzii unutuluyor. Antik Cag’da
ve modern zamanlarda sinif savasiminin maddi, ekonomik kosullari arasinda
tam bir fark oldugundan kosullardan dogan siyasal bigimler arasinda Canterbry
piskoposu ile biiyiik rahip Samuel arasindaki benzerlikten daha biiyiik bir ben-
zerlik olamaz.”

Marks agisindan durum agik ve nettir. Bu alint1 ayni zamanda tarihsel, toplumsal
olaylara nasil yaklasilmasi gerektigini ortaya koymakta, tarihsel materyalizmin
yontemini gostermektedir. Ama hala revizyonistler, Trogkistler bunu bir kenara
birakip 21. ylizy1l Tiirkiye’sindeki fasizmi Bonapartizm ve Sezarizm ile agikla-
ma zavalliligia diismektedirler.

Marks’in agik tespitlerine ragmen Sezarizm kavrami siyasi literatiirden ¢ik-
mamig, Gramsci ile tekrar kullanilmaya baslanmistir. Ama bir devlet bigimi
olmaktan ¢ok hakim simiflar arasindaki miicadelede bir durumu tanimlamak
icin politika alaninda kullanilmistir. Iktidar icin ¢atisan giiclerin, catismayz siir-
diirmelerinin mutlak sonucunun karsilikli yikim olmasi nedeniyle catismayi
dengeledikleri durumu ifade etmektedir. Bu tez damgasini vurdugu tarihsel do-
nemde politik alanda “hakemlik gorevi’nin dnemli bir sahsiyete emanet edil-
mesi anlamina da gelen Sezarcilik ifadesine geri donmiistiir.

Gramsci, buradan hareket ederek Sezarciligy, ilerici (Sezar, I. Napolyon) gerici
(III. Napolyon, Bismarck) olarak ikiye ayirir. Ayrica dar bir degerlendirmeye
kars1 6nlem olarak “askeri olmaktan ¢ok siyasi olan modern Sezarcilik”, “Se-
zar olmadan bile Sezarci bir ¢oziim olabilir” diye ekler. Revizyonistler Bo-
napartizmi; Italya icin Sezarizm, Almanya i¢in Bismarkgilik ve Tiirkiye igin
Kemalizm olarak belirterek fagist diktatorligiin niteligini gizlemek isterler. Bu
teorinin revizyonist niteligi ortadadir. Bonapartizme iliskin ortaya koymus ol-
duklarimiz bu konu i¢in de gegerlidir ve tekrar etmeye gerek yoktur.

Hakim siniflar arasinda miicadele siireklidir ama uzlagsmaz degildir. AKP’yi
iktidara tasiyan silirecte hakim siniflar arasindaki miicadelede “pat” duru-



134| PARTIZAN

mu yasanmiyordu. AKP’yi doguran siiregte de hakim siniflar bir mesruiyet
krizi yastyorlardi ve yonetememe durumu derinlesmisti. Bu durumda devlet
mekanizmasii slirece bagimsiz hale getirip bir hakem altinda yeniden
kuramazlardi. Bunun tersine hakim kliklerin yasadig1 mesruiyet krizi, ekono-
mik krizle birlikte tam bir ¢ikmaza girmisti. AKP’ nin sagladigi kitle tabani
ile mesruiyet krizi gegici olarak ¢oziildii. Komprador burjuvazinin belirledigi
istikamette, IMF regetelerini aratmayacak bi¢cimde ekonomi politikalarint AKP
hayata gec¢irdi. Hemen her donemde kendi i¢lerinde keskin ¢atigmalar yasadik-
lart dogrudur fakat bu durum TC agisindan yapisal bir durumdur ve siireklidir.
Dolayistyla bu durumu Sezarizm olarak tanimlamak gercekei degildir. 15 Tem-
muz siireci sonrast i¢in de bu tanimlama yapilamaz.

Islami fagizm

Giincel fagizm tartismalar1 icinde ne ¢ikan bir sdylem de “Islami fagizm” kav-
ramudir. Bu kavram Tiirkiye’de AKP ve liderinin, belirgin islami vurgulari ne-
deniyle 6zellikle Aydinlanmacilar tarafindan tedaviile sokulmustur. Ancak bu
kavram uluslararas1 alanda, akademi ¢evrelerinde ve emperyalistlerin politik
sOzciileri tarafindan ¢ok daha 6nceden “icat” edilmisti.

Dinler, farkli donemlerde farkli politikalarin tagiyicist olmuslardir. Bu nedenle
genelleme yontemiyle nitelendirilecek bir kavram degildir. Emperyalist-kapi-
talist lilkeler Aydinlanmanin ideolojik degerlerini kapsayan liberal ideolojiyi
referans alirlar. Bir donem din karsithg, laiklik, sekiilerizm, insan haklari,
parlamenter sistem “Bati uygarligi’nin olmazsa olmazlariydi. Liberal ideolo-
ji bunlart aldi1 fakat mutlak bir bigime hapsetmek yerine sermayenin, hakim

simiflarin donemsel ¢ikarlarina gore yorumlayarak uyguladi.

Cesitli politik akimlarm Islami goriiniimde olmalar1, onlar1 doguran sartlara,
sinifsal yapilarina, politik istemlerine bakilmaksizin “Islami fundamentalizm”,
“Islami asirilik” ve en son “Islami fagizm” kavramlari ile tanimlanir oldu.
Ozellikle emperyalist devletler, bdyle bir tanim yaparak bir dizi iilkedeki fasist
diktatorliiklerin emperyalist gericiligin bir {irlinli ve pargast oldugunu gozler-
den uzak tutuyorlar.

“Islami fasizm” kavrami en basta fasizmin sinifsal dzelliklerini yok edip salt
teror ve siddet eylemlerini fasizm olarak tanimladigi i¢in yanlistir. Bu tanim
gercekligi de ifade etmez. Bu kavramin {iretildigi kosullara ve savunulurken
dayanilan degerlere baktigimizda baska yanliglar da goriiriiz.

11 Eylil’de ABD’nin simgesel merkezlerine El-Kaide’nin iistlendigi biiyiik
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saldirilar yapilmigti. Bunun ardindan emperyalist politikacilar ve onlarin aydin-
lar1, siddet ve teror karsitligini bir kez daha giincellediler. Bilindigi gibi siddet
karsithig liberalizmde 6nemli bir yer tutar. Siddet uygulama tekeli devletlere
daha dogrusu hakim smiflara taninmistir; somiiriilen ve ezilen kitlelerin siddeti
mesru degildir, mahkiim edilmeli ve degersizlestirilmelidir. Ezilen kitlelerin
miicadelesinin terdr eylemi olarak goriilmesi bu liberal ideolojiye dayanir. 11
Eyliil saldiris1 bir taraftan teror saldirisi olarak siddet kapsaminda mahkim edi-
lirken diger taraftan o eylemler kapsaminda eylemcilerin ideolojileri de hedefe
konularak Islami fagizm kavramu iiretildi.

Bu kavrami politik mecrada ilk kullananlardan biri ABD eski Bagkan1 G. W.
Bush oldu. Hava yollarina ait bir saldir1 girisiminin gizli servislerce agiga ¢i-
kartlmasi iizerine Kasim 2006°da verdigi demegte “Bu (girisim-b.n) ulusun 6z-
giirliigiine asik toplumlari yok etmeye yeminli Islamo-fasizme kars1 olduguna
dair kesin bir uyaricidir” seklinde konusur. Bush’tan sonra neo-con politikaci-
lar1 da Bush’u desteklediler. Senator Rick sunlari ifade eder: “II. Diinya sava-
sinda Nazizme ve Japon emperyalizmine kars1 miicadele ettik. Bugiin Islami
fagizme karsi savastayiz. 11 Eyliil’de bize saldirdilar ¢ilinkii agik¢a deklare et-
tikleri tiim diinyay1 fanatik yontemlerine boyun egdirme misyonlart 6niindeki
en bilylik engel biziz (...) Devlet baskanlarindan El-Kaide’ye biitiin 6nemli
Islami liderler ABD’yi birincil hedef olarak goriir ve siirekli Islami fagizmin
insanlig1 yonetecegi yeni kiiresel hilafetin yaraticiligini vaaz ederler.” O done-
min ABD I¢ Giivenlik Bakani da “Mussolini ya da Hitler’de yasadigimiz klasik
fagizm olmayabilir ama Bati toplumu ve hukuk kurallarimizla taban tabana zit
bir vizyona sahip totaliter, hosgoriisiiz bir emperyalizm” diyordu.

Bu ideolojik dogrultuda Avrupa’nin fasistleri, agirt sagcilar1 da bu kavrami
hizlica sahiplendiler. Avrupali emperyalistler bunu yaparken ge¢mislerini
de temizlemis oluyorlardi. Radikal Islamcilarin, Batili degerleri -ki bunlar
Aydinlanma ve liberalizmin degerleridir- yikarak diinya hedefli bir Islam
imparatorlugu, kiiresel bir hilafet kurma pesindeki cihat¢ilar oldugunu belirte-
rek tiim bunlarin Islam’la uyum iginde oldugunu varsaymak islam’1 Avrupa’dan
kovmanin nedenleri olarak goriilityordu. Avrupa’nin degisik iilkelerinde fagist
orgiitlerce diizenlenen mitinglerde tasinan pankart ve atilan sloganlarda “Islami
fagizme gecit yok™ ibaresi ya da benzer ibareler kullanildi. Aydinlanma ve libe-
ralizm degerlerinin tehlikede oldugunu (!) salt Avrupali fasistler gormiiyordu.
Burjuva sol partiler de Avrupali fasist partilerin sdylemlerine katiliyordu. Yani
bir biitiin emperyalist iilkeler “terdr” konusunda “Islami fasizm”i kesfetmisti!

Akademi diinyas1 da -ki bu diinyanin emperyalist-kapitalist sistemin i¢in-
de oldugunu unutmamaliyiz- bu kavrami tartisiyordu. Bir kesim Islami sid-
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detin kdkenini ve sosyolojik kavramlarla bu siddete yonelenleri inceliyordu.
Islami siddetin yoksunluk, yoksulluk ve kotii yonetimlerin karmasasi iginde
dogdugunu ileri siirlip emperyalistleri bu nedenlerle ugrasmaya ¢agiriyorlardi.
Bu akademisyenler siddetin arkasindaki Islami ideolojiye odaklanmay: tehli-
keli buluyor ya da sonug alici bulmuyorlardi. Bir ideoloji olarak islam degil
onun adina islenen eylemlerle ilgilenilmeliydi. Denebilir ki liberalizm bir kez
daha siddet karsitligi lizerine teorilerini giincelliyordu.

Daha etkili olan bagka bir akademi gevresi ise Islami ideolojinin bu eylemleri
kosulladigini iddia ediyordu. islami siddetin arkasindaki dinsel ideoloji ciddiye
almmal1 ve esasta onunla miicadele edilmeliydi. Eger bu yapilamazsa s6z ko-
nusu Islami yapilara kars1 yiiriitiilen miicadelenin basarili olamayacag: ve ilk
gruptaki akademisyenlerin analizinin yanlisligi savunuluyordu.

Diinden bugiine Islami ideolojiyi rehber edinen ¢okca siyasi drgiitlenme ve
yap1 olmustur. Bunlar, Islam’m referanslariyla miicadele yiiriittiiklerini soy-
leseler de her birinin tarihsel ve toplumsal kosullar ger¢evesinde onlara asil
0ziinii veren smifsal 6zellikleri vardir. Muhammed’in vaaz ettigi, Emevilerin,
Abbasilerin, Karmatilerin, Humeyni’nin, Suudilerin, Erdogan’in Islam’1 ara-
sinda sinifsal sebeplerle farklar vardir. Abbasiler Islam’1 yaymak igin savas-
tiklarini soylerler; onlara karsi kolelerin isyanini baglatan Ali bin Muhammed
de... Karmatiler islam devleti kurmustur, giiniimiizde Iran da kendini Islam
Cumhuriyeti olarak tanimlamaktadir. Suudi Arabistan, Liibnan Hizbullahi, Ih-
van, El-Kaide ya da ISID de Islam ideolojisini rehber edindigini sdyliiyor. Hat-
ta Tayyip Erdogan da benzer sozler sarf ediyor. Biitlin bunlar gostermektedir ki
herkesin kendi islam’1 vardir. Daha dogrusu bayraklastirilan islam ideolojisinin
icerigini belirleyen sey sinifsal iligkiler olmaktadir. Tarihten bugiine din ezen
bir sinif ya da ulusun bayragi haline gelebilirken ezilen sinif ve uluslarin bay-
rag1 da olabilmektedir.

Bunedenlerle devrim miicadelesinde dine karsi savasmak miicadele yiiriitenleri
korlestirir. Siyasi orgiit ve devletler degerlendirilirken hangi sinifi temsil ettigi,
programi ya da anayasasinin hangi sinifin ¢ikarina diizenlendigi ve eylemlerin
hangi smifa hizmet ettiine bakilmalidir. Ayrica eylemlerini kime karsi, hangi
politik hedefe kars1 belirledigi de o orgiitlin niteligini ele verir. Siyasi bir 6rgii-
tii ya da devleti nitelemede dinin referans alinmasi ¢ogu kez dogru sonuglara
ulasilmasini engeller. Din, sinifsalligi kapatan bir ortii islevi goriir. Bu anlamda
“Islami fagizm” kavrami dogru degildir.

Fagsizm karakterini sinifsallifindan alir; niteli§i emperyalizm ve proleter
devrimler ¢agida hakim smiflarm acik terdrcii diktatorliigii olmasidir. Iran
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gibi kendini Islam Cumhuriyeti olarak tanimlayan kimi devletler fasizmle
yonetilmektedir. Ama bu devletlerin fasist olmalar1 Islami ideolojiyi benimse-
meleri kaynakli degil dayandiklar sinifsal yap1 kaynaklidir.

Islam ideolojisinde Bat1 karsitlig1 vardir. Ama bu daha ¢ok kiiltiirel konular ve
yasam tarzi ile ilgilidir. Emperyalizm karsithigi bu siirlilik igerisindedir, ka-
pitalizm karsitligina dayanmaz. Bu ise iktidar olduklarinda onlari hakim kapi-
talist sistemle biitiinlesmeye gétiirmektedir. Islami sdylemlerde halkin hognut-
suzlugunu harekete gecirici bir etki vardir. Buna karsin var olan hakim sistemle
uyum saglama, ona iltihak etme 6zelligi de baskin sekilde vardir. Bir taraftan
Bati’ya -degerlerine- karsi olmak diger taraftan emperyalist sirketlerle ticari
iliskiler ve ortakliklar kurmak... Bu noktada “gergek Islam” tartigmasi {izerin-
den sinifsal ve politik gercekler giin yiiziine ¢ikar. Dini ya da Islam inancini
temel alarak politik degerlendirmeler yapmanin giicliigii agiktir.

Tiirkiye’de fasist diktatorliigiin yonetimindeki AKP ve Erdogan’in halka do-
niik baski politikalar1 her bir akim tarafindan farkli tanimlanabilmektedir.
Bunlar igerisinde Aydinlanmaci sol, AKP karsithig1 iizerinden “Islami fagizm”
sOylemini 6ne ¢ikarir. ABD ve AB emperyalistlerinin gelistirmis oldugu sdyle-
mi kullanmalar1 rastlant1 degildir. Ayni degerler ve ideoloji lizerinden baktik-
lar1 igin de bdyledir. Elbette ki liberaller ile Aydinlanmacilar arasinda politik
farkliliklar vardir. Fakat teorik, ideolojik, felsefi diizlemde ayni degerlere da-
yanmaktadirlar. Aydinlanmacilar liberalleri elestirirler. Ornegin Korkut Bora-
tav, liberallerin bir kesiminin AKP’nin 2013 sonrast siirecini “sag popiilizm”
olarak degerlendirmelerini elestirir. Bunun egemen siniflarin ¢ikaria hizmet
eden bir sdylem oldugunu belirtir.

Tiirkiye’de “Islami fasizm” sdyleminin mimarlarindan birisi K. Boratav’dur.
Cumhuriyet ve Birgiin gazeteleri onunla ayn1 ideolojik payday: paylasirlar. S6z
konusu gazeteler agiktan “Islami fasizm” demeseler bile AKP karsitliklar Ay-
dinlanmaci degerler iizerine sekillenir. K. Boratav fagizmi akil disilik olarak
degerlendirir, laiklige ve laik degerlere saldir1 olarak goriir. Yine yetkilerin tek
elde toplanmasi ile fagizme gegildigini savunur. Ona goére ne Kemalizm ne de
diine kadar TC devleti fasisttir. Boratav, 24 Haziran 2018 secimleri ile birlikte
fagizme gegildigini iddia eder. “Islami fagizm”in ise 24 Haziran 2016’dan son-
ra devletlestigini sdyler.

Kemalist Boratav, Aydinlanma degerlerini savunur, sdzde is¢i sinifi ve ezi-
lenlerden yanadir. Fakat yasaminda hep is¢i sinifi ve ezilenleri, hakim siniflar
arasindaki kliklerden birinin, Aydinlanma degerlerini savunanlarin pesine tak-
maya ¢alismistir. Yetkinin tek elde toplanmast ile birlikte “Islami fagizm” soy-
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lemini Aydinlanma degerlerine karsit olma ve yagsam tarzi iizerinden kurgular.
Tiim yetkileri Erdogan’dan daha fazla bir bi¢imde elinde bulunduran M. Ke-
mal’e laf etmez. Hatta onu kiigiik burjuva radikali olarak goriir.

Boratav, fasizmi sermayeden kopararak ele alir. Tiirkiye burjuvazisinin “Is-
lami fagizme” korkakligindan dolay1 kars1 gelemedigini iddia eder. Miilkiyet
haklarmin ihlaline dahi burjuvazinin ses ¢ikarmadigint; Tiirkiye burjuvazinin
kapitalist bir toplumun egemen sinifi olma iddiasin1 yitirdigini belirtir. Hatta
“biiylik sermaye de son tahlilde orta halli kapkacgilarin yonettigi, yolsuzlugun
zirveye ¢iktig1 yozlagmis kapitalizmi sineye ¢ekiyor”!! der. Kemalist Boratav,
devletin kimin devleti oldugunu gérmez, gormek istemez. Onun yaklagimina
gore devlet burjuvazinin, komprador biiyiik burjuvazinin degildir, ondan ba-
gimsiz bir kapitalizm vardir. Burjuvazi yakin dostlarina hatta kendisine ihanet
etmistir! Marksizmin bize 6grettigi ise burjuvazinin “ihanetlerle” dolu tarihi-
dir; kar1 nerede gordiiyse oraya gider, bagka bir siifin ¢ikarini savunmaz kendi
¢ikarlarina ise asla ihanet etmez. Kemalist Boratav, solculuk hatta devrimcilik
olarak bildigi Aydinlanma degerlerine kars1 “yapilanlar” karsisinda bilimi al-
tiist etmekten ¢ekinmez. Boratav bu incileri siralarken materyalizmi bir kenara
atar, hicbir sinifin baska bir sinifin ¢ikari i¢in ¢alismayacagi bir tarafa Marksiz-
min devlet teorisini yerle bir eder. Boratav, Kemalizmin halk diigmani niteligini
ve tlim gerici yonlerini devrim olarak sunmaktan ¢ekinmez. Mustafa Kemal’i
Cumhuriyet kadrosunun en devrimcisi olarak degerlendirir.

Boratav, TC’yi kuran hakim siniflarin her ikisi de Kemalizm’den beslenen iki
kliginden birinin yaninda kendisini konumlandirarak diger kligi fasist ilan et-
mektedir. Kuskusuz Boratav, bunu sinif bilinciyle yapmaktadir ancak bu sinif
proletarya degildir. Boratav’in agmazi suradadir: Aydinlanmacilar, liberaller
ve muhafazakarlar ayni ekonomik ve smifsal diizlemdedir. Aralarindaki fark
politik alandadir. Hepsi Kemalist ideolojinin sinifsal bileseni igindedir. Politik
alandaki kavgalar1 is¢i sinifi ve halkin somiiriisiinden elde edilen karin paylasi-
mu1 iizerinedir. Aydinlanmacilar da liberaller de bu diizenin devami noktasinda
hem fikirdir. Her iki kesim de siddet tekelini devlette goriir; is¢i sinifi ve ezi-
lenlerin isyanini terér ya da asirilik olarak degerlendirir. Akilcidirlar, se¢imleri
benimserler, “6zgiirliik, esitlik ve adalet” savunucusudurlar. Kapitalist somiirii
diizenine ve burjuva devlete asla kars1 degildirler. Boratav da gergekte farkli
bir noktada degildir. Bu burjuva ideolojik bakis a¢isina ragmen kendini Mark-
sist, sosyalist, devrimci dahi goriir. Tiim revizyonistlerin yaptig1 gibi. ..

Boratav, Kemalizmin Orta Cag mirasint tasfiye edip tam bagimsiz Tiirkiye’yi
kurdugunu, saltanat1 ve hilafeti kaldirdigini, anayasadan “devletin dini Islam-

11 Korkut Boratav, Bugiinkii Islamct bir fasizm, Cumhuriyet, 08.01.2019
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dir” maddesini ¢ikardigini, laikligi ve Latin alfabesini getirdigini, kadinlara
se¢me ve sec¢ilme hakki verdigini, seriat hukuku yerine Avrupa hukukunu be-
nimsedigini sOyler. Bu diisiinceler resmi ideolojinin tezleridir. Boratav, bu tez-
leri militanca savunur. S6z konusu “devrimler” olurken ayaklanma ve direnise
yol agmadigini sOyleyecek kadar da aymazdir. Boratav, burjuva sinif karakteri-
nin bir sonucu olarak diiriist de degildir.

Aslinda Boratav, CHP, ODP gibi partilerin ideolojik sozciisii gibidir. Donem
donem sitem ve elestirileri olmakla birlikte halki CHP bayrag: altinda toplama-
ya c¢aligir. Temel derdi Aydinlanma degerleri, laiklik ve yasam tarzi iizerinedir.
Egitimin Islamilestirilmesinden sikayetcidir. AKP nin arkasindaki sinifin bur-
juvazi veya biiyiikk burjuvazi olamayacagin1 sdyleyecek kadar da kendinden
geemistir. Boratav, AKP’nin hukuk sistemini de seriata yakinlastiracagini, el
altindan seriata gecilecegini iddia eder.

Bu goriisler sadece Boratav’la siirli degildir. Agik veya ortiik bir sekilde genis
bir kesim tarafindan savunulmaktadir. Reformist ¢evrelerin hemen hepsi, ben-
zer arglimanlarla AKP karsithig1 gelistirir ve kars1 devrim ve fasistlesmeden
bahseder. Hatta liberallerin bir kesimi de farkli kavramlarla ayni1 arglimanlari
savunur.

Hakim smiflar arasindaki ¢atismada komiinistlerin tavrinin ne olmasi gerek-
tigini yazimizin basinda Kaypakkaya yoldastan yaptigimiz alintilarla ortaya
koyduk. Biz bu catismada bir tarafi desteklemeyiz. Ciinkii biz o ¢cemberin di-
sindayiz. Bizim i¢in AKP, CHP, MHP gibi burjuva-feodal partilerin hepsi kom-
partiman farkina ragmen ayni gemide, ayni cephededirler. Hepsi komprador
bliylik burjuvazi ve toprak agalarinin farkli kliklerinin temsilcisi olan fagist
partilerdir. Boratav diiriist degildir; lilkeye fagizmin 24 Haziran 2018’de geldi-
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gini ve bunun “Islami” sifatl oldugunu soyler.

AKP hakim smiflarin siyasi temsilcisi olan fasist bir partidir. Goriiniirde sunu-
lanlarin Stesinde hakim siniflarin agik terdreii diktatorliigiinti hayata gegirdigi
icin iktidardadir. Koclar, Sabancilar, Eczacibasilar, Boynerler vs. karlarina kar
kattiklar1 i¢in onun iktidarda bulunmasina destek ve onay vermislerdir. Laiklik,
yasam tarzi, ‘bilimsel” egitim vb. burjuvazi i¢in olmazsa olmaz degildir. Bu
alanlar1 kendi sinif ¢ikarlarina gore her zaman yeniden diizenleyebilirler. Egi-
tim, sisteme ve hakim siniflarin ¢ikarlarina gore diizenlenip devletin istedigi
makul vatandasi yetistirmekle islevlendirilmistir. Laiklik, TC’nin benimsedigi
burjuva bir ilkedir. Diger yandan Diyanet Isleri Bagkanlig1 devletin yani hakim
simiflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda dinin aktif bir bicimde kullanilmasini saglar.
Bu 1925’te de boyledir; 1950°de, 1970°te ve 2019°da da boyledir. Laiklik ya
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da din “elden gidiyor” sdylemleri, hakim siniflarin her ikisini de bir hakimiyet
araci olarak nasil kullandiklarini gizlemek ve genis kitleleri bu politikalarin
arkasina yedeklemek i¢in 6nemli bir islev iistlenir. Bu ‘sorunlar’ devrimcilerin
ve ozellikle komiinistlerin miicadelelerini dayandirdiklar: temel sorunlar ola-
maz. Devrimcilerin, komiinistlerin asil sorunu fasist devleti yikmak, iktidari
ele gegirmek {izerinedir. Hakim siniflarin fagist devletine karst miicadele ve
savagla karakterize olmasi gereken devrimcilik bir sekilde devlet savunuculugu
noktasina diismiisse orada devrimcilik yoktur ya da dlmiistiir. “Islami fasizm”
sOylemi farkli bigimde de olsa devlet savunuculugu yapmaktir; halk1 Aydinlan-
ma degerleri etrafinda devlete sahip ¢ikmaya ¢agirmaktadir.

“Akp fasizmi” iizerine

AKP’nin hem artan baski ve siddet politikalar1 hem de hakim sinif klikleri ara-
sindaki ¢izgileri belirleyen, giigler ayrilig1 ilkesini kaldirip baskanlik sistemine
geemesi ve burjuva parlamentoyu islevsizlestirmesi ile birlikte “AKP fagizmi”
sOylemi de hiz kazandi. Bazi ¢evrelerce AKP fagizmi ile benzer bir bi¢imde
“Saray fagizmi” sdylemi de kullanilmaktadir.

AKP once sozde “askeri vesayeti” kaldirdi1 ki bu yine sdzde “derin devletin”
tasfiyesi oluyordu. O zaman liberallerce demokrasi kahramani; Aydinlanmaci-
lar tarafindan da “kars1 devrimci” ilan edildi. AKP iktidarda giiclinii saglam-
lastirdik¢a daha da pervasizlagmaya basladi. Ger¢cek amag ve niteligini gizle-
meye yarayan sOylemleri de terk etmeye basladi. Bu siiregte liberallerce “sivil
fagizm” tartismalar1 tedaviile sokuldu.

Giinlimiizde fagizm tartigmalarinin neredeyse tlimii AKP iizerinden yapilmakta
ve devletle bagi koparilmaktadir. AKP, komprador burjuvazi ve toprak agalari-
nin bir kliginin temsilcisi olarak ABD’den icazet alarak kurulmus fagist bir par-
tidir. AKP’yi “Islami sermaye” ya da “Anadolu sermayesi” olarak tanimlayip
komprador biiyiik burjuvazi ve biiylik toprak agalar ile baglarini koparanlar
onun sinifsal niteligini carpitmakla kalmayip AKP’nin iktidar oldugu devletin
niteligini de ¢arpitmaktadirlar. Bazilar1 var ki AKP’yi fasist degerlendirirken
devleti fagist degerlendirmemektedir.

Fasizm bir devlet bi¢imidir; tipki oligarsi, monarsi ya da burjuva demokratik
diktatorliikte oldugu gibi hakim siifin baski ve somiirti aygitidir. S6z konusu
yanlig degerlendirmelerde devlete igsel olan fagizm hiikiimete indirgenmekte-
dir. Bu goriislere gore fasist olan AKP, onun kurdugu hiikiimet ve simdilerde
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’dir. Bu yanlig goriis, hiikiimet degisikligi
veya gligler ayriligi ile fasizmin ortadan kalkacagi diistincesi gibi bagka bir cid-
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di yanlisa da kap1 aralamaktadir. “Saray fagizmi”, “AKP fagizmi”, “AKP-MHP
fagizmi” sdylemlerinin politik alandaki yanlislhigi ortadadir. Elbette AKP ve
MHP fagisttir ama fasist sistem bu partilerden veya hiikiimetten ibaret degildir.
Bu durumda CHP, IYIP ve Vatan Partisi nedir? Fasizm, devlet mekanizmasinin
tiimiiyle ilgili bir durumdur. “AKP fasizmi” sdylemi en hafif ifadeyle kolayci-
liktir. Bir sonraki adim diisiiniilmeden, sadece halkin AKP’ye olan tepkisinden
faydalanmay1 hedefleyen, tutarsiz bir politik sdylemdir. Bu sdylem, fasizmin,
devlet bigimi olmasini yok sayar; fagizmi, bir partiye, hatta bir kisiye indirme
basitligi gosterir.

1970’11 yillarda fagizm genis bir kesimce tek bir partiyle; MHP ve onun terdr
eylemleri ile sinirlandiriliyordu. Daha sonralar1 “Milli Cephe fagizmi” sdylemi
gelistirildi. Bu da ayni igerikteydi. Anti-fagizm salt MHP veya Milli Cephe ile
miicadeleye indirgenmisti. Bu durumu devlet de koriiklityordu. Sonucta devlet
“smuflar iistii hakem” rollinii oynamak i¢in bu durumdan yararlaniyordu. Bir
dizi kiigiik burjuva orgiit devletin niteligini kavrayamadigindan, fagizmle sa-
vasimin odagina devleti koymadigi i¢in devletin politik hedeflerine de hizmet
etmis oldu.

Fasizmi salt bir partiyle, hiikiimetle sinirlamakla ayni 6zden beslenen baska
bir yanlis da fasizmi askeri darbelerle, cuntalarla sinirlamak ve tartigmaktir.
Liberal aydinlarin bir kesiminde bu yaklagim fazlasiyla yaygindir. Parlamento
ve burjuva siyasi partiler varligini stirdiiriiyor, gligler ayrilig1 prensibi isliyorsa
fasizm yoktur! Liberal mantik boyle isler; devlet aygitinin ve fagizmin bunlar-
dan 6te ve daha biitiinliikli bir konu oldugu gercegi yadsinir. Oysa gercekte
iilkedeki smiflar miicadelesinin ve klikler arasindaki miicadelenin durumuna
bagli olarak parlamento kapatilir ya da agik tutulur.

“AKP fagizmi” sdylemi disinda AKP’nin fasist olup olmadigi, fagizmin AKP
ile gelip gelmedigi 6zellikle liberaller, reformistler ve Aydinlanmacilar arasin-
da tartisilmaktadir. AKP, fagizmi o kadar yogunlagtirmistir ki bu kesimler de
bunu tartismak zorunda kalmistir.

TKP, fasizm tartigmalarinda 6zgilin bir yerde durur. Neredeyse TC’yi higbir
zaman fagist gérmemistir. Hep “fasizm tirmantyor”, “fasizm geliyor” sdylem-
lerini kullanmistir. Oyle ki 12 Eyliil AFC’sine bile fasist diyememis “askeri yo-
netim” kavramini kullanmustir. 12 Eyliil’li rezilce “ulusal ¢ikarlari koruyan™ bir
yonetim olarak gormiis, fagsist MHP’ye vurmastyla da olumlamustir. “Ulkede
ig¢i sinifl ve ilerici giiclerinin savasimi igin elverisli kosullar yaratmistir” diye
belirtmis, “Cuntay1 destekleyen anti-fasist giiclerle ittifak kurmaktan”, savagin
sivri ucunu en gerici emperyalist ¢evrelere ve terdrist gruplara gevirmekten
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bahsetmistir. Buna paralel “fasist ve Maocu teroristler diginda” politik tutuk-
lularin serbest birakilmasini istemistir. Bugilin TKP gelenegini devam ettiren
gruplarin da TKP’nin ge¢mis donemlerinden pek bir farki yoktur. 12 Eyliil
sonras1 bu ¢evrenin giindeminden de fagizm ve fagizm tartigsmalar1 ¢ikmistir, ta
ki AKP’nin 2010 sonras1 uygulamalarina kadar.

“Ergenekon” siirecinin baslamasi sonrasi tasfiye yasayan kligin ¢esitli sdz-
clilerinin, yapilanlar1 fasizm ile fasistlikle nitelendirmeleri {izerine bugiin-
kii TKP’nin de giindemine fagizm girer. TKP Siyasi Biirosu 2008’te “AKP,
fagizmin biitiin 6zelliklerini tasiyor”, baglikli bir bildiri yayinlar. Bu g¢evre-
nin 6nemli kalemsorleri fagizmi farkli kavramlarla da olsa giindemlerine alir.
Ulkede fasizm olmadigina iliskin tonlarca yazi yazilir, fasizmin tarihi, diin-
yadaki gelisimi vs. anlatilir fakat bir tiirli degil TC’ye hatta AKP’ye bile tam
olarak fasist denemez. Fasizm, sovenist durus noktasindan agiklanir, “Fagizm
emperyalizmin karsilagtig1 sorunlara bagh olarak ki bu ¢ogunlukla is¢i sini-
fin siyasi giicii ile ilgilidir, farkli bicimler alabilmektedir” denmektedir. Fa-
sizmi salt emperyalizme baglamalar1 sosyal sovenist bir bakigin iiriinii olup
Tiirk komprador biiylik burjuvazi ve toprak agalarini aklama amaghdir. Gligler
ayrilig1 ilkesini burjuvazinin kendi egemenligini kurmak i¢in ortaya ¢ikardigi
ileri bir uygulama olarak goriir. Goriisleri Marks’in bu konuya dair tespitlerini
yok sayar niteliktedir. Neredeyse burjuvaziden daha fazla burjuva “gii¢ler ayri-
l1g1 ilkesi”ni savunurlar ve onun olmamasini yani “tek adamlig1” fagizme 6zgii
bulurlar. Fakat bu bakis agisin1 TC’nin ilk yillarina, CHP’nin tek parti donemi-
ne uygulamazlar. Fagizmi, “sermayenin burjuva demokrasi ile bir iilkeyi yone-
temez hale gelmesi, yasama, ylirlitme ve yargiyi tekrar tek elde toplamast isgi
smufi tarafindan kontrol edilen ve etkilenen siyasi parti, sendika ve kitle orgiit-
lerinin de tekellestirilerek devlete baglanmasi™'? olarak goriirler. Revizyonist
bakig agilari ortadir. Yasama, yliriitme ve yarginin tek elde toplanmasi ya da
ayristirtlmast bigimseldir ve hakim siif kliklerinin karsilikli iligkilerinin bir
sonucudur. Gii¢ler ayrilig1 fasizm igin belirleyici degildir. Halka karsi yasama,
ylrlitme, yargi tek ses konusur. Gligler ayriligi, hakim sinif ve klikler arasi
iliskileri diizenleyen bir uygulama oldugu kadar halk nezdinde devleti hakem
roliinde gdstermede kullanilan bir ara¢ ve argiimandir. TKP de ayni arglimani
kullaniyor.

TKP, fasizmi AKP ile sinirli bir bakis agisiyla tartisir. Teorileri, akademik
diizeyde ve fasizmin gegmis uygulamalariyla anoloji yaparak ilerler. AKP ik-
tidarmin, fagizme benzedigini fark ederler ama orduyu; onlara gore Cumhu-
riyet’in, laikligin ve ilericiligin savunucusu orduyu tam olarak gericiler ka-
zanamadiklar i¢in fagizm hakim degildir ¢linkii ge¢mis fasizm 6rneklerinde

12 Erhan Nalcaci, “AKP Ulkeyi Fasizme mi Tasiyor?”, Gelenek, Say1: 108, Ocak 2010
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ordu kazanilmadan fagizm hakim olamamistir. TKP, kimi reformist ve revizyo-
nistler gibi, burjuva diizlemde bile AKP’nin fagizmi getirdigi tespiti yapamaz.
AKP’nin fasist bir parti oldugunu diisiiniirler ama neden fasizme ihtiya¢ duy-
dugunu agiklayamazlar. Diyalektik tersten isletilir. Bu goriinen kurttur ama
kurdun buraya nasil geldigini aciklayamadigimiz i¢in o zaman bu kurt degil
mantigi isletilir. Burjuva sinif ideolojilerine uygun olarak kivrak bir sekilde
diyalektige takla attirirlar.

Isci sinifi hareketinin miicadelesi geliskin degil o zaman niye fasizme ihtiyac
olsun? (!) Halk defalarca kez katledilir, grevler yasaklanir, sokak gosterilerinde
insanlar oldiiriiliir, Kiirtler soykirimi andiran uygulamalara maruz kalir, ilke
bir biitiin olarak agik cezaevine doniistiiriiliir ama is¢i sinifi miicadelesi gelis-
kin olmadig i¢in fagizm bir tiirli gelmez. (!)

TKP’ye gore eger fagizm varsa; kokli paradigma degisimine gittigi igin,
AKP’yi emperyalizm ve Tiirkiye sermaye sinifi Tiirkiye’nin bagina sarmistir.
1923 “paradigmasi”ndan emperyalizmin dayatmasi ile burjuvazi vazgectigi
icin AKP belasina raz1 olmustur. Tabii ki emperyalizmin dayatmasi olmasa bur-
juvazi, burjuva demokratik devrim “paradigmasi”na sadiktir () Emperyalizm
ulus devleti ¢dzmek i¢in bu operasyonu yapmuistir. Ve dolayistyla emperyalizm,
ulusal refleksleri giiglii olan bir iilkede bu “paradigma” degisimini ancak fagiz-
mi andiran (!) bir baski rejimi ile yapabilirdi. Fakat yanlis anlasilmasin, fagizm
degil (1) S6z konusu Gelenek dergisi yazari, burjuva bakisi ile Tiirk komprador
burjuvazi ve toprak agalarina hi¢bir sey demeden hatta onlarin da baskiyla
bunlar1 kabul ettigini iddia ederek komprador kapitalizmi aklar ve s6zde anti-
emperyalistlik tizerinden AKP’yi tartigir. Kemalist burjuvazi ihanet etmemis,
dayatmaya boyun egmistir. 1923 “paradigmas1” burjuva demokratik devrim
“paradigmas1”dir. TKP, Kemalizm savunucusudur. AKP’nin, ABD emperyaliz-
minin bir projesi oldugunu séyler ama yine de fasist gormez. TKP, Aydinlan-
maciliZinin bir versiyonudur. AKP’ye kars1 olmasi, o fasist oldugu i¢in degil,
AKP iktidarmin “dinci, gerici” saldirganligindan dolayidir. Gezi Isyani ve bu-
nun gibi kendiliginden eylemleri de Aydinlanmaci degerler iizerinden okurlar.
Kendilerini elestiren liberaller ve reformistlere karsi savunular1 Cumhuriyet’in
laik, demokratik, ilerici degerlerini savunma temelinde olur.

TKP gevrelerinin AKP karsitlig1 “dinci gericilik” karsitlig: iizerinden sekille-
nip Cumhuriyet savunusu iizerine kendilerini konumlandirmaktadirlar. CHP’yi
ve bilumum reformist, liberal, revizyonist ¢evreleri “dinci gericiligin” rejim
degisikligi karsisinda yeterli miicadeleyi gostermemekle elestirmektedirler.
Kemalist Cumhuriyeti “dinci gericilige” kars1 savunma konusunda “sosyalist

harekete” vaaz verirler. Onlarin sosyalist hareket dedikleri ise kiiglik burjuva
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sosyalistleridir. Politik olarak farkli olsalar ve hatta birbirilerini “siki1” eles-
tirseler de bu bakis ag¢isinin benzeri liberal solda da mevcuttur. Yani hepsinin
yaptig1 bir sekliyle fagist Kemalist Cumhuriyeti savunmaktadir. TKP’nin ta-
rihsel ilerlemeciligi tiim sefilligi ile diin Kiirt katliamlar1 karsisinda fagizmin
yaninda ise bugiin de sézde “dinci gericilik” sdylemi altinda TC’nin savunusu
konumundadir.

TKP, 6ziinde Boratav ile ayn1 burjuva diisiinceleri savunur. TKP’nin sdylemi-
nin Boratav’in sdyleminden yalnizca sdylem fark:i vardir. Birisi “dinci geri-
cilik”, digeri “Islami fasizm” diyor ama ikisi de Kemalist Cumhuriyetin laik,
demokratik degerlerine militanca sarilarak bunlarin “sosyalist” hatta “Mark-
sist” a¢idan gelistirilebilecegini sOyleyerek halki fagist Kemalist Cumhuriyetin
pesine takma miicadelesi verirler. Diiniin SIP’i (Sosyalist Iktidar Partisi) bugii-
niin TKP’sinde yasanan béliinme sonras1 kurulan TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ve
TKH (Tiirkiye Komiinist Hareketi) de 6ziinde ayn1 goriisleri savunmaktadirlar.

Liberallerin ve Aydinlanmacilarin ortaklagtigi nokta Tiirkiye’de fagizmin ol-
madigidir. Elbette Aydinlanmacilardan sadece AKP’yi “Islami fasist”, “dinci
gerici” gorenler de vardir ama 6zilinde fasizmin olmadigini sdyleyenlerle ayni
arglimanlari ileri stirerler. Cumhuriyeti, “laik, demokratik™ kesimi tasfiye ettigi
ve gligleri tek elde topladigi i¢in fasist goriirler. Tabii fagist gérenler parlamen-
tarist miicadeleden bagka bir yol da 6nermezler. Son tahlilde CHP’yle ittifaki
ve onun pesine takilmayi salik verirler.

AKP’nin gemi aziya almasi, fasist saldirganliga hiz vermesi sonucu liberal-
ler ve Aydinlanmacilar “fasizmin olmadig1” tespitinde o kadar zorlanmiglardir
ki artik sagmalamaya baslamiglardir. Bu konuda iki yazardan nadide 6rnek-
ler vererek sagmaligin boyutunu gostermek yerinde olacaktir. Bunlardan biri,
liberal diisiincenin savunucusu Ahmet Insel’dir. 7 Haziran 2016 giinii Cum-
huriyet Gazetesi’ndeki kdsesinde “sagc1 otoriter popiilizm ile Islamc1 fasizm”
baslikl1 yazist incilerle doludur. insel, son siirecte neofasizm olarak adlandiri-
lan fagist iktidarlar “otoriter sagci popiilizm” olarak adlandirarak ise baslar ve
Tiirkiye’de AKP’yi de bu kategoride degerlendirir. Bu hareketlerin gelecekte
“fasizmlerini olusturmalarini gli¢lii bir ihtimal” olarak goriir ama su an degil.
Insel, “Mevcut rejim, iktidar veya devlet fasist midir?”’ bashikli yazi ile incile-
rini sergilemeye devam eder. Yazi hem kavramsal diizeyde fagizm sorgulamasi
hem de AKP sorgulamasi yapmas1 bakimindan énemlidir. A. insel’in sorgula-
masi liberalligine uygun olarak “6zgiirliikk¢ii ve barigeil ilkeleri terk etmeden”
yanit liretmeye ¢aligir. Yani diizen sinirlar1 iginde ve liberal degerler {izerinden
“ne yapilabilir’in yanitin1 arar. insel de ¢ok iyi bilmektedir ki fasizm liberal
devlet diizleminden ¢ikmistir; “yalnizca 6ziine indirgenmis liberal devlettir.”
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Insel, Tiirkiye’de iktidarin “fasist tinilar gdstermesine, fasist egilimler igerme-
sine ragmen bunlar rejimin ve iktidarin merkezi ve baskin niteligi olmadigin-
dan” fasizm olmadiginm savunur. Insel diger liberaller gibi idealist yontemi isle-
tir. Once iktidara fasist dendiginde sonuglarin ne olacagini ortaya koyar oradan
var olanin fagizm olmadigin1 agiklama cabasina girer.

A. Insel, “Tiirkiye’de fasist bir rejim vardir” demenin son derece dnemli si-
yasal sonuglar1 oldugunu; fasist iktidara veya devlete kars1 ancak ona uygun
yéntem ve araglarla miicadele edilecegini bilmektedir. insel, Aydinlanmacila-
rin bir kesiminin sergiledigi hataya diismez. Yani iktidara fasist deyip CHP nin
arkasinda parlamenter miicadelede karar kilmanin tutarsizligini goriir. Fakat
icine diistiigli bu ¢ikmazda 6znel idealizme sarilip var olani fagizm olarak ta-
nimlamayi sinifsal ¢ikari agisindan uygun bulmaz. O, liberal diizlemde kalarak
fasizmle miicadele edilemeyecegini; segimle fagizmin alt edilemeyecegini bi-
lir. Ki bu durum onu korkutuyor, bu nedenle fasizm demekten uzak duruyor.

Ahmet Insel’in durdugu noktay1 acik eden incilerini aktarmaya devam edelim:
“Secimlerin iktidar degistirmek i¢in artik anlamsiz bir islem oldugunu iddia
etmek, buna inanmak ya rejime teslimiyete yol acar ya da demokratik ilke ve
yéntemleri terk eden drgiitlenmelere basvurmay kiskirtir. I¢ savasa doniismesi
biiyilik bir olasilik olan boyle bir gelisme Tiirkiye’de gergek fasizmi o zaman
getirebilir.”'® Insel, fasizmle miicadelenin demokratik ilke ve yontemleri terk
etmek olup olmadig: ilizerinden Aydinlanmacilarla bagka bir tartismaya gi-
rer. Her iki taraf da burjuva devleti ve liberal degerleri politikalarina nirengi
noktas1 yaparlar. Insel, ortiik olarak Tiirkiye’ye fasizm gelmemesi icin fagizm
kavraminin kullanilmamas1 gerektigini sdyler. Hatta fagizme kars1t miicadele
ederseniz iste o zaman fagizm gelir diye de ekler. Ona gore kavrami kullanmaz-
saniz olgu da olmaz (!) Se¢imlerin varligini asgari bir demokrasinin gostergesi
goren Insel bunun dahi sdylemeye cesaret edebildigi (!) “totlitarizm” kavrami
ile uyusmadigini sdyler. Insel fagizm kavramimi kullanmaz, totalitarizmi ise fa-
sizmin yerine kullanir. Bu bir rastlant1 degildir; liberalizm cephesinden Mark-
sizme, komiinizme ve de devrimcilere ideolojik saldirtyr igerir. Totalitarizm
kavraminin teorik dayanaklarini ve siyasal i¢erigini tamamen liberalizm belir-
lemistir. Bu kavramin igerigini bilmeyen devrimciler, sosyalistler de kavrami
yer yer fasizm yerine kullanirlar. Bu da tamamen liberalizmin etkisidir. Insel
ise bu kavrami bulundugu pozisyonun bir geregi olarak bilingli kullanmaktadir.

Totalitarizm kavrami 1920’lerde Italya’da fasizmi ¢6ziimlemek ve tanimlamak
icin ortaya atilmistir. Gergek anlamina, liberalizmin SSCB’ye ve bu kapsamda

13 Ahmet Insel, Mevcut Rejim, Iktidar veya Devlet Fasist midir?, Birikim Haftalik Yazi-
lar, 31.08.2017
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sosyalizme a¢cmis oldugu ideolojik savagla kavusmustur. Kapitalist sistemin
savunulmasi ve korunmasi amagli olusturulan bu kavram, emperyalist payla-
sim savaslari sonrasi sosyal demokratlarin da katkisi ile ortaya ¢ikmistir. Onlar
da liberalizmin bu kavramin kullanmay1 tercih ederler. Totalitarizm, liberaliz-
min fagizm ve komiinizm tanimlanmasi iizerine oturur. Dolayisiyla Marksist
bir muhtevada olmadigi gibi Marksizme saldirinin bir kavramidir. MLM’ler
fagizm tanimlamalaria uygun olarak onu kendi adi ile g¢agirirken liberaller
imtina ile bunu kullanmaktan kaginir; fagizmi ve onun sahsinda burjuvazi ve
kapitalist sistemi aklayip komiinizme saldirirlar.

Totalitarizm kavrami, komiinizm ve giiya fagizm karsisina konumlanan bur-
juva liberalizminin bir teorisidir. Baskici rejimleri tanimlamada kullanilir. Li-
beralizme gore fasizm de komiinizm de baskici rejimlerdir, dolayisiyla ikisi
de totaliter rejimlerdir. Basit anlatimi boyle olmakla birlikte buna iliskin say-
falarca teorik calisma oldugu da bilinmelidir. ilk basta fagizmi tanimlamada
kullaniliyormus izlenimi verir ama kavrama yiiklenen esas amag, MLM ve
komiinizme saldiridir. Trogkistler de ideolojik akrabaliklarindan kaynakli bu
kavrami kullanmayi tercih ederler.

Bu teorinin kurucularindan birisi Hannah Arendt’tir. Bu liberal, temsil ettigi
smifin ¢ikarlarina uygun olarak Marksizme, komiinizme saldirida sinir tanimaz
ve her burjuva liberali gibi asla diiriist degildir. Liberal devlet ve totaliter dev-
let ayrimint yapar. Totaliter kavrami ile fagizmi asar ve bunu “asiriligin askin
devleti” teorisi ile anlatir. Bu teorinin, fasizmin liberal devletin 6ziine indir-
genmis bicimi oldugu ger¢eginin Uistiinii 6rterek fagizmi aklar. Fasizmden daha
azgin “olaganiistiiniin {istii” tanimlamasi ile bu pratigini devam ettirir. Fasist
devleti, burjuva bir diktatorliik olma gergeginden ¢ikarip totaliter devlet terimi
ile anlatarak emperyalizmin, tekelci kapitalizmin konumunu ve pratigini gizler.
Arendt, fasizm ve komiinizmi ayni totaliter ¢cer¢cevede ve birbirine tipatip ben-
zeyen, birbirinin ruh ikizi siyasi 6zneler olarak tanimlar. Italya diginda fagizm
tanimaz; Almanya’daki fasizm totaliterlik olarak goriir. Arendt ayn1 zamanda,
devrimci orgiitleri totaliter hareketler olarak degerlendirir ve bastan olumsuzlar.
Bunlar liberal teorinin bilinen iki yiizlii yorumlari ve pragmatizmidir.

Totaliter devlet kavramini ve teorisini olusturan liberalizm, bununla liberal,
demokratik, otoriter, tanimlamalarla niteledigi kapitalist devletin tiim baskici,
sOmiiriicii, siddet igeren 6zelliklerinin de iistiinii 6rter. Burjuva demokrasisinin
ayn1 zamanda bir diktatorliik oldugunu ve kendi kavramlariyla ifade edecek
olursak onun da “totaliter” oldugunu gérmez. Liberal demokratik devletlerin
olagan siyasal kosullarda bile nasil baskici bir karakter sergiledigi, tim toplu-
mu goézetim, denetim ve tahakkiim altinda tutmas: gérmezden gelinir.
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Komiinistlerin fagizme ve devlet konusunda yaptiklar1 bilimsel analizler kar-
sisinda liberalizm kendi teorik-ideolojik saldirisini hayata gegirmis ve hakim
kilmaya calismistir. Teorik alandaki bu tartisma 6ziinde kapitalizm ile komii-
nizm, burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadelenin; sinif miicadelesinin bir
parcasidir. Fagizmin, kapitalist sistem ve egemen sinifla olan iligkisinin aciga
¢ikarilmasi liberalizmin en dayanaksiz noktalarindan biridir. Dolayisiyla hep
bu noktay1 hedefleyen teoriler {iretir; s6z konusu iligkiyi goriinmez kilmaya ya
da bulaniklastirmaya ugrasir. Tabii ki bu liberal teoriler 6ncelikle komiinizme,
MLM’ye saldirir.

Trogkistler de fagizm konusunda liberaller, reformistler ve Aydinlanmacilar ile
Oziinde aynm seyleri soylerler. Baska bir¢cok 6rnegi olmakla birlikte Trogkist
“Devrimci Marksizm” ¢evresinin ortaya attig1 teorilerle yetinecegiz. Zira ufak
farkliliklarla tiim Trogkistler birey ve gruplar benzer goriisleri ileri stirmekte-
dirler.

“Fagizm (...) is¢i sinifinin burjuvaziden bagimsiz hareketlerinin yatagi olabi-
lecegi biitiin orgiitlerini ortadan kaldirmas: ile biitlin 6teki rejimlerden ayrilir.
‘Hitler hiikiimeti gérevini ancak proletaryanin direncini kirarak ve bu direncin
miimkiin olan her tiirlii organini ortadan kaldirarak gerceklestirebilir. Fagizmin
tarihsel boyutu burada yatar.””'*

“AKP’nin bugiinkii yonelisi fagizmin bu ayiric1 yanina uymamaktadir”, “yani
bugiiniin verili kosullar1 ¢ergevesinde Tiirkiye burjuvazisinin bir fasist prog-
rama ihtiyaci yoktur.”'s Yazar devaminda Tirkiye’de is¢i sinifi miicadelesinin
zaten yok denecek diizeyde oldugunu anlatarak fasizme neden gerek olmadigi-
nin, ger¢eklesenin neden fagizm olmadiginin teorisi yapiyor. Bu goriisler Trog-
kizmin smif niteligine uygundur. Bir¢ok glindemi ve 6zellikle son donemde
devlet yonetimindeki degisimleri ‘akademik’ diizeyde ele alan Trogkizm,
sablonculugu ve idealist yontemi sayesinde hep ayni noktaya demirler. Ne fa-
sizm ne is¢i sinift miicadelesi ne de devrimin kosullar1 olgunlasir. Bu siirekli
“olgunlasamama” durumu Trogkizmin evrimei revizyonist tezlerinin kaynagi-
dir. Ve bu nedenle Trogckizmin dnciiliik ettigi her ciddi siyasi pratik kagimilmaz
olarak reformizme ve sinif uzlagmaciligina varir.

“Smifer” gozitkkmeleri Trogkistlerin belirgin 6zelliklerinden biridir. Koyliiliik,
Kiirtler, Aleviler, kadinlar gibi ezilen ve somiiriilen kesimlerin koyu bir baski
altinda tutulmasi, orgiitlenmelerinin tasfiye edilmesi, katliamdan gegirilmesi
vb. “istibdat”a delil olabilir ama fagizm olamaz. Ciinkii is¢i sinifi orgiitleri da-

14 Sungur Savran, “AKP fasist mi?”, Devrimci Marksizm, Say1: 27, Yaz 2016, s. 35
15 A.ge.,s.35
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gitilmamistir. (1) Yazar az ileride ise kendini yadsiyarak rejimin hizla fasistle-
sebilecegine dair fikir ylriitiir.

“Onemli olan Tiirkiye’de istibdat rejiminin en geliskin haliyle heniiz kurul-
mamis oldugudur. Tehlike biiyliktiir. ... Tayyip Erdogan’in mutlak istibdadi,
fagizm olarak degil Rabiizm olarak goriilmelidir. Ama her an fagizme doniise-
bilecek bir karakter tasir.”'® ... Gelismesinin belirli bir asamasinda Rabiizm
is¢i sinifinin goreli olarak bagimsiz érgiitlerinin kendi 6niinde birer engel olus-
turdugu izlenimine kapilabilir. Ayrica kendisini bu orgiitleri kapatacak ya da
Hak-Is ve Memur-Sen ile biitiinlesmeye zorlayacak kadar giiclii hissedebilir. O
takdirde rejimin hizla fagistlesecegi tartisma gotiirmez.”!’

Yazar “biiyiik siifsal” bakis1 ile olaylar1 “analiz” ediyor fakat o kadar “bilim-
sel” bir yontem kullantyor ki iktidarin “izlenime kapilarak™ ve “hissederek”
hizla fasistlesebilecegini savunuyor. Burada gercekte ne sinifsal bakis agisi ne
de fasizmi somut olgulara dayandirma tutumu vardir.

Trogkistler de fasizmi, kapitalizmin krizini barbarliga tasiyan bir yonetim
olarak goriirler. Bu ise aslinda liberalizmin bakis acisidir. Kapitalizm, fagizm
ile birlikte barbarliga gerilemez; krizini farkli bir yontemle, fagizmle agsmaya
calisir. Kuruldugu giinden bu yana TC fagizmi de toplumu ilkel barbarliga
dondiirmemistir. Kendi gii¢siizligiinii ve stirekli kriz durumunu fagizmle yo-
netmeye ¢alismistir. Trogkistlerin iddia ettigi gibi “fagizm insan uygarliginin
¢oziilme bicimi” degildir. Fagizm ile miicadele edilmedigi, bu kosullar dev-
rime tasinamadigi siirece tim ¢oziilme emarelerine karsin kapitalizm yasa-
maya devam eder ve kendini yeniden iiretebilir. Bu kapsamda fagizm, ezilen
insanligin ¢oziilmesi de degildir. Clinkii kapitalizmde sinifsiz bir insanliktan
bahsedilemez. Trockizmde igerili burjuva liberal teorinin gostergelerinden biri
liberalizm menseili “fasizmin insan uygarliginin ¢oziilme bigimi” oldugu 6ner-
mesidir.

Trogkistler de tiim revizyonist karakterlerini bu konuda gosterirler. Fasist dev-
letin halka azgica saldirilarimi keskin “is¢ici” sdylemle gérmezden gelirler.
Yasanan gercekleri inkar etmemeye hatta ona ilgi gostermeye c¢alisirlar fakat
“fagizm degil istibdat rejimi” diyerek politik sorumluluktan da styrilirlar. Trog-
kistler burjuva sistemin onlara tanidig1 alanin disina ¢ikmadan Marksistlik,
is¢icilik oyunlarina devam etmek istiyorlar ve bunu da yapiyorlar. Onlar da
devleti fasist degerlendirmenin son derece 6nemli siyasal sonuglari olacaginin
bilincindedirler. Fagizme kars1 miicadele ancak bu duruma uygun arag ve yon-

16 A.g.e.,s. 56
17 A.g.e.,s. 57-58
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temlerle yapilir. Trogkistler siyasi alanda cereyan eden gelismelere dair analiz
yapmaktan ve s6z sOylemekten geri durmasalar da bu s6zlerine dahi uygun
pratige yonelmekten geri dururlar.

Reformist, liberal, Aydinlanmaci, Trogkist vb. sol kesimlerin fagizm kargisin-
daki caresizliklerini belli drneklerle ortaya koymaya c¢alistik. Kendine 6zgii
teorilerine karsin bu akimlar 6ziinde ayni yerde durmaktadir. Bu yer sinif uz-
lagsmacilig1 ve devrim karsithgidir.

*kk

Bir dénem kapitalist sistemin krizini asmak i¢in neoliberal sermaye birikim
ve soygun plani devreye konmus ve bu “Yeni Diinya Diizeni” (YDD) olarak
pazarlanmisti. Emperyalizmin sozciileri bu siireci “kiiresellesme” olarak da ta-
nmimlamislardi. Is¢i smifi ve halki teslim almaya doniik saldirilarin arttigi bu
donemde “kiiresel emperyalizm”, “neoliberal fagizm” gibi revizyonist teoriler
dolagima sokulmustu. Bugiin bu teoriler pek konusulmuyor. Ciinkii tarif edil-
digi haliyle pratikte ne “kiiresel emperyalizm” kald1 ne de “neoliberal fagizm.”
Bu konu baglaminda “neoliberal fagizme” iligskin de bir seyler sdylemek yerin-
de olacaktir.

Neoliberal sermaye birikim modeli tam bir talani1 ifade ediyordu. Sermaye-
nin girmedigi yer kalmayacak, diinya iizerinde sermaye ve emek giiciiniin
dolagiminda higbir sinir olmayacakti. Bu talan modeli halka ise “demokra-
tiklesme” olarak sunuluyordu. Oysa bu talani yapabilmeleri i¢in devletin zor
mekanizmalariin daha fazla 6n plana ¢ikartilip ideolojik aygitlarin daha fazla
islevli kilinmasi gerekiyordu. Iste bu siiregte baskinin daha fazla artma olasili-
g “neoliberal fagizm” olarak tanimlayanlar oldu.

Fasizmin gelismesi i¢in liberal sistemin olmasi birinci sarttir. Ancak liberal
sistem es deyisle kapitalist sistem, illa Bati Avrupa’daki big¢imlerle birebir
paralellik arz etmek zorunda degildir. Liberal sistem kendisini Japonya’da
“Imparator ulusal simgesi” ile Tiirkiye gibi iilkelerde fasist diktatorliikle ifade
edebilir. “Yalnizca kendi goriisiine, yalnizca kendi igleyisine indirgenecek bir
liberal devlet fikri ¢elisiktir; ¢linkii miilkiyet sahiplerinin serbestge birlesmeleri
en azindan otoriter bir pratik icerir. Lock de devletin ‘cezalandirma hakki ve
gorevi’ oldugunu sdylemiyor muydu? Dolayisiyla fasist devlet yalnizca kendi
6zlne indirgenmis liberal devlettir.”!® Fakat “neoliberal fagizm” de devlet bigi-
minden ziyade partilerle agiklaniyordu. Neoliberalizmin karanlik bilangosunun

18 Maria A. Macciocchi, Fagizmin Analizi, Pavel Yaynlari, Istanbul 2000, s. 75
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“neoliberal fagizm”1 devreye sokacagi hesaplanarak bu teori olusturulmustu.

“Neoliberal fasizm”in teorik zemini “kiiresellesme” ile birlikte ve ulus dev-
letin aginmasi tizerine kuruluyordu. Ulus devletlerin salt zor mekanizmasina
indirgendigi hatta bu zor aygitinin ulus devlet sahsinda mega sirketlerin gii-
venlik giiciine doniistiigii iddia ediliyordu. “YDDnin kapitalizmin krizine bir
“cozlim” olarak “neoliberal fagizmi” devreye soktugu sdyleniyordu.

Biitiin bu teoriler de yanls bir temel iizerine kurulmustu. Oncelikle ulus dev-
letler agilmamuistir hatta bugiinlerde ulusal sinirlar daha 6n plana ¢gikmigtir. Em-
peryalistler arasi miicadele, ulusal sinirlar 6n plana ¢ikarilarak verilmektedir.
ABD-AB, ABD-Cin, AB-Rusya arasindaki ekonomik savaslarda bunu rahatga
gdrmek miimkiindiir.

“Neoliberal sermaye birikimi” tiim iilkelerde is¢i sinifi ve halk tizerinde bas-
kinin artmasina sebep olmustur. Ama bu ge¢miste olandan niteliksel bir farki
ifade etmemektedir. Fasist diktatorliikle yonetilen iilkelerde fagizm daha azgin-
lagmis, kapitalist-emperyalist {ilkelerde burjuva demokrasisi tirpanlanmis, si-
nirlanmistir. Ornegin Tiirkiye’de fasist devlet bigiminde niteliksel bir degisim
olmamistir. Bunun olabilmesi i¢in toplumsal yapida, sinif iligkilerinde degisim
olmasi gerekir. Bunun olmadig1 durumda emperyalizmin talanini daha da artir-
ma politikalari ne emperyalizmin yeni bir asamaya ge¢mesi ne de yeni bir devlet
bi¢iminin ortaya ¢ikmasidir. Dolayistyla bu siire¢ “neoliberal fagizm” olarak da
tanimlanamaz. “Neoliberal fagizm”in partiler veya hiikiimetlerle sinirlanmasi
fasizmi devlet bicimi olmaktan ¢ikardigi i¢in de var olan gergekligi agiklayici
niteligi yoktur.

Bugiin “neoliberal fagizm” agirliklt Avrupa’da “gd¢men karsitligi na paralel
gelisen irk¢ilig1 adlandirmak i¢in kullaniliyor. Bu adlandirmanin sinifsal temeli
ortaya konamiyor. Fasizmin bir 6zelligini; irk¢iligi i¢inde barindirdigi igin, salt
bu sebeple, s6z konusu siire¢ fagizmin hakim hale gelmesi olarak tanimlana-
maz. Ekonomik baski1 ve irker saldirganlik politikasi yogunlasmistir ancak bu,
bu haliyle soz konusu iilkelerde fasizmin hakimiyeti demek degildir.

Anti-fagist miicadele ve demokratik miicadele iliskisi

Fagizm tanimlamasina bagl olarak ona kars1 miicadele bigimleri de belirlenir.
Fasizmin nasil tanimlandig1 da politik ¢izgileri etkiler.

Tiirkiye’de fagizmin olup olmadig bir tartisma konusuyken bir de fagizmin ne
oldugu tartigmast vardir. Daha cok THKP-C kokenli “somiirge tipi fasizm” de-
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nilen analizler mevcuttur. II. Emperyalist Paylagim Savas1 sonras1 Tiirkiye’de
de yeni somiirgecilik iligkileri ortaya konarak fasizm yeni somiirge devlet bigi-
mi olarak gosterilir. Bu yaklagim fagizmi kapitalist devletin bir alt tiirii olarak
degil kapitalizmin diinya sisteminde Orgilitlenmesinin zorunlu sonucu olarak
ele alir. “Somiirge tipi fasizm” teorisi buradan gelistirilir.

Bu tahlil en bagta Kemalizmi kii¢iik burjuva diktatorliigii olarak gordiigi i¢in
hatalidir. Dolayistyla bu tahlili rehber edinenler her ne kadar fasist devlete kar-
s1 savagsalar da ideolojik planda o devletin ideolojisinden kopamazlar. Bu go-
riis sahipleri II. Emperyalist Paylasim Savasi sonrast emperyalizmle 1946°da
kurulan iligki dolayisiyla devletin fagistlestigini iddia ederler. Fakat emperya-
lizme bagimlilik 1946’dan sonra baslamamistir. TC’nin kurulusuyla birlikte
emperyalizm ile bagimlilik iligkisi baglamistir. Ayrica fagizm salt emperya-
lizmin tirtinii de degildir. Ekonomik ve toplumsal yapinin, smif iligkilerinin
hakim smiflarin varolusunu belirledigi bir devlet bicimidir. Fagizmi salt em-
peryalist iligkilerle agiklamak tek yonlil dar bir bakisin tirtintidiir. Anti-feodal,
anti-kapitalist olmayan bir anti-emperyalizm milliyet¢ilige kap1 acacagi gibi
anti-emperyalizmle baglantili ele alinmayan anti-fasizm de sinif igbirlik¢iligi-
ne kapi1 agar. Dolayisiyla bu goriis, keskin devlet karsitligini i¢inde barindirsa
da ideolojik alanda Kemalist devlet ve onun degerleriyle hesaplasamamistir.
Tirkiye’de fasizmin yanlis tahlili, fagizme karsi1 miicadelenin de bir¢ok ayak
bagini iizerinde tagimasina yol agar.

Bagka birtakim goriisler ise fagizmi bir devlet bicimi olarak degil bir parti veya
hiikiimet bigimi olarak ele alir. Fagizmin bdyle tanimlanmasi bastan diizen i¢i
miicadeleyi kosullar. Yani miicadele burjuva-feodal kliklerin bir partisine kars1
verilir, onun hiikiimetten distriilmesine odaklanir. Ancak fasizme karst mi-
cadelede devleti merkezine oturtmayan bir miicadelenin basar1 sansi yoktur.
Yonetimdeki fasist parti ve onun halka saldirilarina kars 6rgiitlenen miicadele-
lerle fasist devlet bi¢imi degistirilemez. TDH’ nin 1970-1980 yillar1 arasindaki
miicadeleleri bunu kanitlamistir. Bir kez daha ifade etmeliyiz ki fasist partilerin
paramiliter gili¢lerinin halka saldirilar karsisinda sessiz kalinmamali, halki bu
kapsamda orgiitleyip miicadele edilmelidir ama miicadelenin agirlik merkezi-
nin neresi olmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Fagizmi bir parti veya hiikiimetle agiklamak gercegi ifade etmeyecegi gibi ona
kars1 miicadeleyi de iki sekilde de sakatlar. Birincisi, diizen igerisinde miicade-
leyle fasizmin asilacagi diisiincesine kapi agtigi i¢in reformizme zemin sunu-
lur. Ikincisi, miicadeleyi esas noktaya yani devlete yoneltmedigi icin fasizme
kars1 basar1 sansi olmaz. Devletin fagist karakterini aklama islevi gordiigii gibi
hakim klikler aras1 iktidar miicadelelerine de kacinilmaz olarak yedeklenilir.
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Bu hatali bakis agis1 devlete hakemlik roliinii yiiklemis olur.

Bir¢ok akim, Kemalizmi feodalizme kars1 -az ya da ¢ok- burjuva demokratik
devrimine 6nderlik etmig bir hareket olarak ilerici degerlendirir, fasist gérmez-
ler. Oncelikle belirtmeliyiz ki Kemalistler burjuva demokratik devrimi yapma-
mugtir. Hatta yapmus olsalardi dahi emperyalizme bagimlilik, yar1 somiirgelik
gercegi korundugu miiddet¢ce bu durum onun fagist olmadigina kanit olarak
gosterilemezdi.

Bu yanlis degerlendirmelerden hareketle Kiirt katliamlarini, is¢ilerin ve ko-
miinistlerin katledilmesini, Takrir-i Siikiin Yasasi’ni, Istiklal Mahkemeleri’ni
vs. fagizmi Onceleyen adimlar degerlendirerek Tiirkiye’de fasizmin, 1930’Iu
yillarda italyan ve Alman fasistleri ile kurulan iliskilerle gelistigini sdyleyen
eklektik analizler de vardir. Bu analiz sahipleri de Kemalizmden tam olarak ko-
pamamistir. Kemalizme fasizm derlerse burjuva demokratik devrimi sdylem-
leri bosa diisecektir. Bu nedenle 1srarli bir bigimde Mustafa Kemal’i aklamaya,
Kemalizmin fagizm olmadigini kanitlamaya ¢alisirlar.

Devleti MLM yontemle tahlil edemeyen ¢evreler, “AKP-MHP fagizmi” gibi
fagizmi yonetimdeki partiye/partilere veya hiikkiimet bigimine indirgeyen bur-
juva teoriler gelistirirler. Bu teoriler bugiin oldugu gibi halk kitlelerinin miica-
delesini her seferinde hakim kliklerden birinin iktidar miicadelesine yedekler.
Bugiin Kiirt Ulusal Hareketi’nin CHP’yi “Demokrasi Ittifaki’na ¢agirmasi ya
da liberal, reformist genis bir sol yelpazenin CHP’den demokrasi beklentisi bu
pragmatik burjuva diislincenin tiriiniidiir.

“AKP-MHP fasizmi” denilerek fasizmin bir devlet bigimi olmaktan ¢ikarilma-
st bir yana fasizmin emperyalizmle iligkisi de koparilmis olur. Dikkat edilirse
“AKP-MHP fasizminin” arkasindaki emperyalist ve komprador giiclerden hig
bahsedilmez. Tabii ki AKP-MHP ittifaki fasist bir ittifak ve fasist bir hiiki-
mettir. Ama bu yalnizca fagizmin bir parcasini, onu olusturan hakim sinif bo-
liklerinden birini agiklar. Fasizmin sinifsal dayanaklari ve siyasi temsiliyetleri
bakimindan diger ana parcasinda yani CHP’de ifade bulan fagizm yadsindig:
oranda halka giiven veren dogru bir siyasi ¢izgi ortaya konamaz. Ulkemizde
bu tiir yanliglara yol acan sebep, genel olarak fasizmin ve 6zelde Kemalizmin
hatali veya yetersiz tahlil edilmesidir.

Tirkiye 6zgiiliinde fagizm tahlilinin icerigi devrim miicadelesinin yolunu belir-
leyen temel parametrelere sahiptir. Anti-fagist miicadeleyi Dimitrov’dan alinti-
larla Ibrahim yoldas soyle zetler:
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“1- Anti-fagist miicadele ayn1 zamanda iktidarin kime ait olacagi miicadelesi-
dir.

2- Fasizm ile politik buhran birbirine baglidir. Politik buhrani hakim smiflar
fasizme kayarak ¢6zmek ister.

3- Politik buhranin ikinci ¢6ziim yolu, iktidarin anti-fasist birlesik cephenin
eline gegmesidir. Ugiincii bir yol yoktur.

4- Anti-fagist halk cephesi hiikiimeti ile reformcu burjuvazi (Avrupa’da sosyal
demokratlar bizdeki milli karakterdeki orta burjuvazi) hiikiimeti tamamen fark-
I1 seylerdir. Birincisi fasizme ve gericilige kars1 savas aracidir. Ikincisi kapita-
list diizenin korunmasi igin gericilerle sinif is birligi yapma aracidir.”"”

[brahim yoldas Tiirkiye’deki durumu ise su sekilde dzetler: “Tiirkiye’de an-
ti-feodal, anti-emperyalist cephenin sinif muhtevasiyla, anti-fasist cephenin
siif muhtevasi aynidir; is¢iler, koyliiler, sehir kiiglik burjuvazisi, milli burju-
vazi, milli burjuvazinin devrimci kanadi. Bu smiflar arasinda birlesik cepheyi
gergeklestirme miicadelesi ayn1 zamanda bizim sartlarimizda anti-fasist cephe-
yi gergeklestirme miicadelesidir.”*

Revizyonistler genellikle anti-fagist miicadele ile anti-emperyalist miicade-
leyi birbirinden koparirlar. Tiirkiye’de anti-fagist iktidar miicadelesinin ayni
zamanda anti-emperyalist ve anti-feodal iktidar miicadelesi oldugu gergegini
gormek istemezler. Reformistler, liberaller, Aydinlanmacilar ve hatta devrim-
cilere kadar genis bir cevre demokrasi miicadelesinden bahseder. Liberalizmin
politik alandaki tahakkiimii dolayisiyla neredeyse her ¢cevre demokrasi miica-
delesini diizen sinirlart igerisindeki bir miicadele olarak algilar, onu burjuva
demokrasisiyle sinirlar.

Kapitalizmde demokrasinin ne anlama geldigini Lenin yoldas sdyle anlatir:
“(...) Emperyalizm demokrasinin yadsinmasidir -bundan 6tiirii kapitalizmde
demokrasi ‘erisilebilir’ bir sey degildir. (...) tiim demokrasinin agiktan ihlalidir.

Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm demokrasiyi bir hayal ha-
line getirir ama ayn1 zamanda kapitalizm, yiginlarda demokratik esinler uyan-
dirir, demokratik kurumlar yaratir, emperyalizmin demokrasiyi yadsiyisiyla
demokrasi i¢in y1ginsal savagim arasindaki ¢atigmay1 siddetlendirir. Kapitalizm

19 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 423-424
20 A.g.e.,s. 424
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ve emperyalizm ancak iktisadi devrim ile devrilebilir; demokratik doniistimler-
le en ‘ideal’ demokratik doniigiimlerle bile proletarya (ve emekgi yiginlar —b.n)
iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip degildir. (...)

Ekonomik agidan emperyalizm (ya da mali-sermaye ‘cag1’ -sozciikler 6nemli
degil) kapitalizmin gelismesindeki en yiiksek asamadir. (...) Bu yeni ekono-
minin tekelci kapitalizmin (emperyalizm tekelci kapitalizmdir) siyasal iistya-
pis1, demokrasiden siyasal gericilige degisimdir. Demokrasi serbest rekabete
tekabiil eder. Siyasal gericilik tekele tekabiil eder. Bu Rudolf Hilferding, ‘Mali
Sermaye’ adli kitabinda gayet hakli olarak ‘mali sermaye, 6zgiirlik icin degil
egemenlik i¢in ¢abalar’ der.

Gerek dis politikada gerek ic politikada emperyalizm demokrasiyi ihlal etme,
gericilik kurma egilimindedir. Bu anlamda emperyalizm genel olarak demok-
rasinin, (...) tim demokrasinin su gotiirmez bigimde ‘yadsinmast’dir. (...) Em-
peryalizm genel olarak tiim siyasal demokrasi ile geligir.””*!

Lenin yoldastan yaptigimiz uzun alintidan da anlasildig: gibi kapitalist sistem-
de demokrasiye ulagsma hayaldir. Dolayisiyla demokrasi miicadelesi iktidari
alma miicadelesidir. Devrimci miicadelenin bir pargasi olarak demokrasi mii-
cadelesi verilebilir; ki bunun en temel islevi is¢i siifi basta olmak {izere bir
biitiin halkin bu savagim icerisinde egitilmesidir. Buradan anlamamiz gereken
sey, demokrasi miicadelesi proletaryanin iktidar miicadelesinin bir parcasi ola-
rak ele alinmadiginda kapitalist ya da burjuva-feodal sistemdeki aksakliklar
diizeltmeye hizmet edecegidir. Bu da zaten sistem igidir ve onun i¢in tehlikeli
degildir.

Diyebiliriz ki iilkemizde demokrasi miicadelesi, devrim miicadelesinin bir
pargasidir ya da hicbir seydir! Iktidar hedefli olmadigi durumda demokrasi
miicadelesi yok hitkmiindedir. Fagizme kars1 verilen her miicadele, demokrasi
miicadelesinin bir pargasidir. Fasizme kars1 devrimci miicadele ile demokrasi
miicadelesi i¢ ige ge¢cmistir. Devrimeci miicadelenin muhtevast ayn1 zamanda
demokrasi miicadelesinin muhtevasidir.

Sonug olarak Ibrahim Kaypakkaya yoldasin ve kurucusu oldugu Proletar-
ya Partisi’nin fagizm tahlili sosyal ve siyasal pratikte her gegen giin yeniden
dogrulanmaktadir. Komdinistler i¢gin sorun, bu tahlil dogrultusunda demokratik
halk devrimi miicadelesinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Esasta yogunlasacagimiz
yer burasidir.

21 V. 1. Lenin, Emperyalist Ekonomizm; Marksizmin Bir Karikatiirdi, Sol Yay., 1991, s.
19-20-39-40-43
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Cok genis bir kesimin liberal, reformist, revizyonist teorilerden etkilendigi
boylesi donemler bir kez daha Marksizm-Leninizm-Maoizm’in temel kavram-
larinin yerli yerine oturtulmasini ve en bilinen devrimci siarlarin haykirilma-
s zorunlu kilmaktadir. S6ziimiiz esas olarak devrimcileredir: Hakim simif
iktidarlariyla kapitalizmin liberal ideolojisi, felsefesi ve teorileriyle miicadele
edilemez. Reformistlerin, liberallerin, Aydinlanmacilarin ve Trogkistlerin po-
litik argiimanlar1 bildik revizyonist teorilerdir. Onlar o bataklikta oynamakta
Ozgiirler. Biz ise bildigimiz yolda yiiriimeyi siirdiirecegiz. Fagizme, fagizm di-
yemeyenler her buhran doneminde sahnedeki yerlerini alirlar. Bizler de her
donem onlarin gercek yiizlerini teshir etmek icin bu burjuva sahneyi dagitmaya
devam edecegiz.
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W Marks-Weitling Tartismasinda Sinifin Ofkesine Odaklanmak
Marks'in Cagrisi: Sinifin Ofkesi Bilimsel Olmalidir

“Gelenek, biiyiik bir tutucu gii¢tiir, tarihin hizint keser. Ama edilgendir, bu ne-
denle yenilmek zorundadir.” (Engels)

Giilsen Giiner’in Patika Kitap tarafindan yayimlanan “Bilim-Devrim-Din/We-
itling-Marx Catismasi (1846)” baslikli kitabi {izerine bir degerlendirme yap-
may1 gerekli gordiik. Bu degerlendirmeyi zorunlu kilan sey, Giiner’in Marks’la
“hesaplagmak” isterken Ibrahim yoldas1 ve Cin Devrimi’ni Marks’in, dolayi-
styla Marksizmin karsisinda konumlandirma ¢abasidir. Bununla birlikte deger-
lendirmemiz siirlt olacaktir. Bunun nedeni, Giiner’in teorik bir “catigma”nin
izini siiriip bu “catigma”y1 temellendirmek, okuru buna ikna etmek yerine spe-
kiilasyonla bir “catisma” kurgulayarak gergekleri carpitmasidir. Spekiilatif,
kurgulanmis, gergeklere, ispata dayanmayan bir ¢alismaya gereginden fazla
O6nem vermenin bir anlami1 olmadigini diisiindiik.

Giiner, akademik kariyer i¢in Marks’la “hesaplagsma”yi1 diisiinebilir, bu bag-
lamda Weitling’i amacina hizmet edecek bir argiimana da doniistiirebilir. Bu
onun tercihidir ama bu tercih Giiner’in sahsi hevesinin 6tesinde etkilere, miida-
halelere doniistiigiinde, akademik kariyere basamak olarak kullanilan bir “he-
saplasma” Ibrahim yoldasa 6vgiiler ve Cin Devrimi’ne alkislarla siislediginde
bizim ilgi alanimiza girmis olur. Giiner’in bu tavrini gérmezden gelemezdik.

Tlgili kitap iki boliimden olusuyor. Kitabin 1. Béliimiinde Giiner tarihin tozlu
raflarindan indirdigi “Weitling-Marks catismasi”nin arka planini inceliyor
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ve bu “catigma”nin diiglinsel argiimanlarmi sunuyor. Not diismekte fayda
var, Giiner’in temellendirmeye caligtif1 arglimanlar iizerinden s6z konusu
“catigma” incelendiginde gercekte “tartisma’ sinirlarin1 asmayan bir olaydan,
stirecten bahsedildigi goriilecektir. “Catigma” kavrami yazar tarafindan 6zenle
secilmistir. Giiner’in gosterdigi bu 6zenin temel nedeni akademik kariyeri i¢in
hazirladig1 bu tez ¢aligmasina adin1 verecek biiyiikliik ve boyutta bir “catigma”
yaratmak olabilir fakat boyle bir “catigsma’nin s6z konusu olmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Yasananlari tanimlamamiz isteniyorsa bu tanim “tartigsma”
olacaktir. Marks ve Engels’in degerlendirmelerinde satir arasindan 6teye bir
yer isgal etmeyen Weitling’den Marks ve Engels i¢in bir heyula ¢ikartmak
Marksizm kiilliyatina benzersiz bir haksizliktir.

Kitabin II. Boliimiinde ise Giiner tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Weitling’in iki
makalesi yer aliyor. Weitling’in makaleleri iizerinde 6zel bir ¢aligma ya da de-
gerlendirme yapmay1 gerekli gormiiyoruz. Bununla birlikte Giiner’in ele aldigi
konular tartigirken degerlendirmelerimiz Weitling’in yaklasimi esas alinarak
ortaya konacaktir.

Weitling kendi donemi i¢inde degerlendirilmelidir; kuskusuz bu Marks i¢in de
gecerlidir ama Marks’1 farkli kilan, Giiner’in hosuna gitmese de, onun bilimsel
bir temele yaslanmis olmasidir. Marks’1 hala giincel kilan da budur. Lenin’e
kulak verirsek, “Marks in biitiin dehasi, éncelikle insanligin geligmis diigiin-
celerinde mevcut olan sorulara cevap vermesinde saklidir. Onun 6gretisi, sos-
yalizm, ekonomi politigin ve felsefenin en biiyiik temsilcilerinin dgretilerinin
dogrudan devami olarak dogmugtur.”’

Giiner, “Weitling-Marks catismas1”nin {i¢ temel nedeninden bahsediyor. Birin-
ci olarak, Marks ve Engels’in, Aydinlanmaci-pasifist ¢izgiyle uzlasarak Avrupa
is¢i hareketinden, bu hareketin “en iyi beyinlerinden ve en yetenekli beyinle-
rinden” (Giiner) biri olan Weitling’i dislamasi oldugunu belirtiyor.

Giiner’e gore ikinci neden, “Marks ve Engels’in tarihi, bilimsel ¢ikarimlardan
hareketle” yorumlamalari, “feodaller karsisinda tarihsel olarak ‘ileriyi’ temsil
eden burjuvaziye politik destek sunma”lar1 ve burjuvaziyi “feodaller ve kilise-
ye kars1 destekleme”leridir.

Giner, tiglincili nedeni, “catisma”nin taraflarinin inanca ve dine yaklagimlarin-
daki farklilik olarak koyuyor. Marks ve Engels’in dine yaklagimimi “burjuva
aydinlanmasinin dine yaklasimriyla” esitleyerek Weitling’in dine yaklagiminin
bu ¢izgiden farkli oldugunu belirtiyor.

Gliner’in isaret ettigi bu nedenleri belli yonleriyle tartisabiliriz. Bununla bir-
likte Giiner’in kavramadig1 sey Weitling’in yasadigi donemin toplumsal mad-

1 V. 1. Lenin, Karl Marks ve Marksizm Uzerine, Yordam Kitap, Istanbul 2013, s. 87
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di temelini bilince ¢ikaramadig1 gercegidir. Bu zafiyet Weitling’de gelismekte
olan toplumun yikici, tabii salt yikic1 degil daha da 6nemlisi yeni bir toplum
yaratma yetenegine sahip olan giiciinii kesfedememesiyle sonuclanmistir.
Weitling’in bu giicli yani proletaryada cisimlesen seyi kavrayamamasi onun
“nereye gidiyoruz” sorusuna verecek bir cevabinin olmadigini gosterir. Ayni
zamanda onda “nasil, kimin onderliginde, kimlerle gidilecegi’nin de cevabi
yoktur. Isaret ettigimiz bu noktalar degerlendirmelerimizde esas tartisma bas-

liklar1 olacak.
Aydinlanmacilik ve Marksizm

Giiner, Aydinlanmacilik ve Marksizmi birebirmis gibi yorumluyor. Marksiz-
min bazi énemli konularda burjuva Aydinlanmaciligiyla uzlastigini iddia edi-
yor. Aydinlanmacilik karsitligi iizerinden Marksizme saldirmayi ihmal etmiyor.
Hemen belirtelim Giiner’in bu saldirilari bilimsel temele, somut bir gergeklige
dayanmiyor.

Aydinlanmacilik burjuvazinin gelisimine denk diiser. Aydinlanmacilik, burju-
vazinin diislince alaninda egemenlik kurma ¢abasini ifade eder. Kuskusuz dii-
siince alanindaki bu egemenlesme ¢abasi onun iktidar olma ¢abasiyla dolaysiz
iligkilidir.

Aydinlanmacilik tinin egemenligi altinda dogmustur. O, usa 6nem vererek bili-
me yonelmis, onun bilime yonelmesi diisiin diinyasinda materyalizme izin ver-
mis, bu iligkilenis onun nesnelligi sahiplenmesine imkan tanimistir. Akabinde
olay ve olgularin dogasini, onlarin igsel iligkilerini kavramaya doniik egilimi
gliclenmistir. Doga bilimlerindeki gelismeler doga tarihini goriiniir kildiginda
bu tarihin sonucu olan anlayis da degisime ugramistir. Aydinlanmacilik bu de-
gisimin karsisinda degil degisimin yaninda saf tutmustur. Bunun gerekgesi Ay-
dinlanmaciligin 6nciisii olan burjuvazinin ¢ikarlaridir. Yani bu degisim burjuva
egemenliginin kogsullarini hazirliyordu. Bunun anlamt tinin diinyasina darbeler
vurulmasi, feodal diizenin altiist edilmesinin kogullarinin hazirlanmasidir.

Engels, burjuvazinin bilimle iliskilenisine, kiliseye kars1 yliriitiilen savasta ne-
den rol aldigina iligkin sunlar1 syler:

“Burjuvazinin yiikselisine kosut olarak bilimdeki biiyiik gelisme meydana gel-
di; astronomi, mekanik bilimi, fizik, anatomi ve fizyoloji yeniden arastirma ko-
nusu oldular. Sanayi iiretimini gelistirmek i¢in burjuvazinin, dogal nesnelerin
fizik ozelliklerini ve doga gii¢lerinin etki bigimlerini inceleyen bir bilime ihti-
yact vardir. O zamana dek bilim, imanin koydugu dar sinirlart hi¢hir zaman
asmasina izin vermeyen kilisenin boynu biikiik hizmetkart olmugstur ve bu yiiz-
den bilimin hi¢bir bilimsel niteligi yoktu. Bilim, kiliseye baskaldirdi, bilimsiz
hi¢hir sey yapamayan burjuvazi bu nedenle baskaldirt hareketine katilmak zo-
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runda kaldi.””

Burjuvazi, feodalizmin ¢oziildiigii bu tarihsel siirecin devrimei 6gesiydi. Kendi
varlik kosulu feodalizmin yikilmasinda anlam kazaniyordu. Bu baglamda Ay-
dinlanmacilik ortaya ¢iktigi tarihsel donemin fikirlerini, gelismekte olanin yani
Onclistiniin hegemonyasini hazirlayan diisiinsel ¢abay1 ifade eder. Kuskusuz
onun bu ¢abasi, diinyay1 yorumlama bi¢imi, dnciisliniin tutuculugu ile sinirla-
nacakti, sinirlanmistir da... Aydinlanmacilik kendini tarihsel devrimle birlestir-
memistir. Boyle bir yetenegi de niyeti de yoktur. Clinkii dnciiliiniin devrimci
karakteri sinirhidir. “Tarihsel devrimin tiriinii olan bilim, bir andan sonra ken-
disini bilin¢li olarak tarihsel devrimle birlestirmis, doktriner olmaktan ¢ikmuis
ve artik devrimci olmustur.

Materyalizmin doga anlayisindaki degisimi Aydinlanmacilar gibi algilamasi
-ki Aydinlanmacilar tarihsel devinimin karsisinda tutucu yonlerini agiga vu-
racaklardi- onu Aydinlanmaci yapmaz. Sadece Aydinlanmaci felsefenin feodal
yapilara vurdugu darbeler nedeniyle bir siire ayni safta bulusmalarina neden
olur. Burjuvazinin tinin diinyasina kars1 yliriittiigii savas uzlagsmayla sonuglan-
mistir. O bu savast hegemonyasi baglaminda ele almistir. Bir kez hegemonya-
sin1 tesis ettikten sonra kiliseyle uzlagsmaya giderek dini, egemenliginin aracina
donistiirmistiir. Tarihsel roliinii oynamasiyla birlikte onda tutucu yon agiga
¢ikmistir. Marksizm, burjuvaziyi ve onun konumlanigini maddi gergeklige
denk diisen tarihsel roliiyle degerlendirir.

Weitling ve din

Weitling’i Aydinlanmacilik karsiti yapan sey salt Aydinlanmaciligin burju-
vazinin elinde bir silaha doniismiis olmasi degildir. Aydinlanmaciligin tinin
diinyasma vurdugu darbeler de Weitling i¢in kabul edilemezdir. Bu baglamda
Weitling’in din karsisindaki konumunu irdelemek 6nemlidir. Giiner’in dikkat
cektigi “ozglin”liik, 6zlinde ikili bir karaktere sahiptir.

Weitling’in dinle iligkisi imana doniiktiir. Propagandasinda dine yaslanmis ol-
mast One ¢ikan 6zelligi olarak ifade edilebilir. Fakat bu tespit eksik ve hata-
I1 oldugu gibi esas olan1 gormemizi de engeller. Kisacasi onun dinle iliskisi,
miicadele icin dinden faydalanma amac¢h mi1 yoksa kendi kisiliginde dini bir
onder, bir tekke kurucusu olma amacgli m1 oldugu tartigmasi yiiriitiilebilir. Bu
baglamda temsil ettigi donemde karsilik bulan fikir ve diisiinceler goz ardi edil-
memelidir.

Weitling’in dine yaklagimini anlamak i¢in su sozlerine bakabiliriz:

2 Karl Marks, Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Yordam Kitap, Istanbul 2013, s. 123
3 Karl Marks, Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Sol Yaynlari, Ankara 1999, s. 110
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“Inang bir teselli, bir ilag oldugu i¢indir ki, bireylere en yetkin bir toplumsal
sistemin karsilamayabilecegi bir sifa ve sihhat sunabilir, 6rnegin yetkin
toplumsal sistem, bireylerin 6liim, hastalik, bedensel ve ruhsal rahatsizliklari
karsisinda duyduklar acilar telafi edip karsilamayabilir. Iste tam da en bilge
bir toplumsal diizenin bile, insan teklerinin kaybettikleri yagamlari, beden ve
ruh saghklart igin hicbir sey sunmadigi, telafi edemedigi, iyilestiremedigi ve
dengeleyemedigi durumlarda bunlara hald ¢ogalma, iyilesme ve telafi umudu
sunan bir ila¢ olmasindan 6tiirli inang, yeri bagka seylerle doldurulamaz bir
merhem olma 6zelligini koruyacak, bu anlamda en yetkin komiinist toplumda
bile inang, bir rol oynamaya devam edecektir.”

Weitling inancin en yetkin komiinist toplumda da devam edecegini soylerken
su iki agmaza dismektedir. Birincisi, dini ebedilestirmekte, onu mutlaklagtir-
maktadir. Tkincisi ise, gelecegin toplumu yani “en yetkin komiinist toplum”un
yetkinligi onda tanimsizdir, karsiliksizdir; yetkin demekle beraber dogaiistii
giiclere bagimliligi konu etmekte, bunu olumlamaktadir. Elbette toplumlar re-
cetelerle tanimlanmazlar. Dikkat ¢ekmek istedigimiz Weitling’in ugruna sa-
vastigi seye iliskin ya da Gliner’in ifadesiyle “hareketin en iyi beyni”nin temel
meseleleri kavrayisidir.

Weitling’in inanci ebedilestirdigi yerde, Marks, dinlerin insanlari degil insanla-
rin dinleri yarattigina dikkat ¢ekiyordu. Weitling’in din ile iligkisi doneme denk
diisen fikirlerde oldugu gibidir.

“Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucular iistiinde de etkili oldu. Kapitalist
tiretimin olgunlasmamug evresine, siniflarin olgunlasmamishgina, olgunlasma-
mig teoriler karsilik geliyordu. Gelismemis ekonomik kosullarin iginde heniiz
sakly duran toplumsal sorunlarin ¢oziimii, kafalarda olusmaliyd:.”” Weitling’in
fikirlerini degerlendirirken Engels’in bu s6zlerini referans almak isabetli ola-
caktir.

Weitling’in din yorumu, dine yaklasimi bircok agidan tartisilabilir. Toplumsal
miicadelede dini dogrudan hedefe koymadan farkli toplumsal sorunlarla iligki-
sini kurmasi olumlanabilir. “Dinden faydalanmak” ise oportiinizmdir. Bununla
beraber kitlelerin isyaninda, zulme baskaldirisinda dini gerekgeler veya dini
unsurlar bulunabilecegi reddedilemez. Eger kitleler bilinglerinin elverdigi 6l-
¢lide devrime katiliyorsa bizim sorumlulugumuz devrime katilimi destekleyip
gliclendirmek ama ayni1 zamanda yanlis, eksik bilinci diizeltmek olur.

Weitling dini ortaya ¢ikaran seyin bilgisine vakif olmadigindan onu ebedilestir-
migtir. Weitling’in dinden faydalanan egilimi kadar kendi dinini kurma egilimi,

4 Akt. Giilsen Giiner, Bilim-Devrim-Din/Weitling-Marx Catigmas1 (1846), Patika Kitap, Istan-
bul 2016, s. 160
5 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, Evrensel Basim Yayn, Istanbul 2005, s. 44
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bir tekke kurucusu olma egilimi de giigliidiir. Weitling, dinin tarihsel gelisimi
hakkinda gerekli bilgiye sahip degildir. Bu bilgisizlik onu “en yetkin komiinist
toplumda” dahi inancin degisik bi¢cimler altinda devam edecegi fikrine ulastirir.
Ciinki o, dinin diinyaya ait oldugundan hareket etmiyor.

Marks’mn din yorumunu burjuva Aydinlanmaci ¢izgiyle birebirlestirmek cid-
diye alinacak bir degerlendirme degildir. Burjuvazi hegemonyasini kurduktan
sonra kiliseyle uzlagmay1 se¢mistir. Materyalizm, burjuvazi i¢in iirkiitiictiydii.
Burjuvazi, uzlasiyr secerek egemenligini gelecege tasimak istiyordu. Oyle de
yapti. Kiliseyi etkisizlestirdikten sonra onu denetimine alarak kendi egemenli-
ginin aracina doniistiirdi.

Marks, dine iliskin meshur, “halkin afyonudur” ifadesini kullanmadan 6nce
sunlari ifade eder:

“Insan, diinyasmin disinda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan,
insanin diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu toplum, dini,
diinyanin tersine ¢evrilmig bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel
teorisidir, onun ansiklopedik 6zeti, onun popiiler bigimli mantigi, onun tinselci
point d’” honnuer’ii (onur sorunu) kendinden ge¢mesi, ahlaksal oyalanmasi,
gorkemli tamamlayicisi, teselli ve aklanmasinin evrensel temelidir. Din insanal
0ziin dogatlistli gergeklesmesidir ¢iinkil insanal 6z gergek gerceklige sahip
bulunmuyor. Oyleyse dine kars1 savasim vermek, dolayli olarak, dinin tarihsel
aromasini olusturdugu diinyaya kars1 savasim vermek demektir.””

Marksizm bize, insanlarin bilgisine, i¢sel iliskilerine vakif olmadig1 seylerin
esiri olduklarin1 6gretir. Bu baglamda verilebilecek en iyi 6rnek dinin tarihsel
stire¢ i¢inde gecirdigi evrimdir. Tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ve egemenligi
bu evrimi ifade eder. Insanin bilgisine sahip olmadig1 tanr1 yine insan tara-
findan yaratilir. Tanr1 ulasilmaz, anlagilmaz olmustur artik! Weitling de onu
ebedilestirir.

Marksizm ve halk hareketleri

Weitling’in din yorumunu irdelerken g6z ardi edilmemesi gereken diger bir
nokta da onun olgunlagmamis fikirlerinin denk diistiigii toplumsal maddi ger-
¢ekliktir. Weitling’in yorumu kapitalizm 6ncesi toplumsal hareketlerle ortiisiir.
Kapitalizm oncesi halk hareketleri Gliner’in sectigi tartisma basliklarindan bi-
ridir. O donemki her hareketin dinsel bir kiliga biirlinerek feodalizme kars1
bir savas yiiriittiigli sdylenebilir. Bu hareketlerin kiliseye, onun egemenligine
darbeler vurdugunu belirtmekte fayda var. Ciinkii bu hareketler objektif olarak
Aydinlanmaciligin 6nciisii olan burjuvazinin egemenligine hizmet ediyorlardi,
ettiler de. Zayiflattiklari, yenilgiye ugratmak istedikleri feodalizmdi.

6 Karl Marks, Friedrich Engels, a.g.e., s. 110
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“Ancak savas narasini tiniversiteler ve kent tiiccarlart atmis olmasina karsin,
kirda yasayan halk yiginlart arasinda, ister dinsel, ister yersel olsun, feodal
beylere karst canlarini dahi korumak zorunda kalan kéyliiler arasinda, siddet-
le yankilanacagi kesindi -nitekim de éyle oldu.””

Tlgili dénemin halk hareketlerinin fikirlerini anlamak i¢in dénemin kosullarmi
incelemek, kavramak gerekir. Weitling bu hareketlerin ortaya ciktig1 donemin
maddi gercekligini kavramak yerine, onlarin, bayraklarina yazdiklari sloganlari
gelismekte olan toplumun sloganlari haline getirmeye yonelmisti. O, gelismekte
olan hareketin yeni bir toplum yaratma yetenegini kesfetmekten uzakti.

Oysa Engels, gegmis donemin halk hareketlerini su sézlerle tahlil ediyordu:

“On altinct yiizythn ‘din savaslari’nda da her seyden énce ¢ok somut maddi
simif ¢ikarlart s6z konusuydu ve bu savaslar, tipki daha sonra Ingiltere de ve
Fransa’da ortaya ¢ikan i¢ ¢atismalar gibi sinif miicadeleleriydi. Bu sinif mii-
cadelelerinin o donemde dinsel isaretler tasimast tek tek siniflarin ¢ikarlarinin,
ihtiyaglarimin ve taleplerinin dinsel bir értiiniin altinda gizlenmesi igin 6ziinii
hi¢bir sekilde degistirmez ve donemin kosullartyla kolayca agiklanabilir.

Weitling kapitalizm 6ncesi halk hareketlerinin 6ziinii donemin kosullarini géz
oniinde bulundurarak kavramadigi gibi yeni kosullara, gegmis dénemin slo-
ganlariyla yanit veriyordu.

Giiner, Weitling’i referans gosterirken onun bu hareketlerin miras¢ist oldugunu
Marks ve Engels’in ise burjuva Aydinlanmaci bir konumlanisa sahip oldukla-
rin dile getirerek Marksizmin bu ayaklanmalarla iligkisini belirsizlestiriyor.
Hatta bu belirsizligi kapitalizm oncesi halk hareketleriyle sinirlamiyor, gelis-
mekte olan ig¢i hareketiyle iliskisinde de Marks ve Engels’i burjuvazinin ¢iz-
gisini desteklemekle, is¢i hareketi {izerinde pasifizmi egemen kilmakla itham
ediyor.

“Halk hareketi, ezilen ve somiiriilen yiginlarin sunif hareketidir. Ve oziinde her
zaman ezilen kitlelerin damgasin tasimaktadir; her tarihi dénemde vardir
ve bugtin halk hareketleri, sinif bilin¢li proletaryanin onderligiyle birleserek
demokratik halk devrimleriyle ve sosyalist devrimlerle kitlelerin nihai kur-
tuluslarin gerceklestirmeye yonelmistir.”® Tbrahim yoldas halk hareketlerini
Marksizmin isaret ettigi temelde tahlil ederek bu hareketlerin niteligindeki
degisimi, yeni siiregte ona dnderlik eden giicli ve yonelimini ortaya koymustur.

Giliner’in zihin diinyasinda Marksizm, burjuva Aydilanmaci bir ¢izgiyle uz-
lastig1 i¢in onlar halk hareketlerinin karsisindadir. Bunun diisiinsel anlam1 da

7 Karl Marks, Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Yordam Kitap, Istanbul 2013, s. 123
8 Friedrich Engels, Alman K&ylii Savasi, Yordam Kitap, Istanbul 2018, s. 54
9 Ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Eserler, Umut Yaymmcilik, Istanbul 2013, s. 231



164 | PARTIZAN

tarihsel ilerlemeciliktir! Giiner’in ilgili akademik ¢aligmasinda dile getirdigi bu
yorumlar gergegin ¢arpitilmasindan bagka bir sey degildir. Giliner, bu hareket-
lerin ortaya ¢iktig1 donemin toplumsal maddi gergekligiyle ilgilenmiyor. Halk
hareketlerine ilerici karakterini veren, tam da onlarmn yoneliminde igerili olan
seyin maddi gergeklikle ¢elisen yonlerini kavramiyor. Giiner, dahasi meftun
oldugu Weitling, ilgili hareketlerin bayraklarina yazdiklar1 “esitlik” sloganini
mutlaklastirdiklari, her ana indirgedikleri, harekete katilanlarin “niyet”leriyle
taleplerinin gergeklesebilecegine inandigi i¢in komiinizmin insanligin her do-
neminde miimkiin olacagi sonucuna ulastyor(lar).

Giiner, meseleyi ilgili hareketlerin salt “yikic1” 6zelligine indirgeyerek ele ali-
yor. Sadece, egemenlerden nefretin cisimlesmis hali olmalari, devlete ve somii-
riiye yonelmeleri nedeniyle ilgili hareketlerin niteligini komiinizmle birebirles-
tirmek onlarin tarihsel niteligini ¢arpitmaktan baska bir anlam ifade etmez. Bu
hareketlerin ortaya ¢iktig1 donemin hakim tiretim iligkileri, harekete dnderlik
eden smiflarin maddi toplumsal temeli kavrayislari, yeni bir toplum yaratma
giicline sahip olup olmadiklari, somiirii iligkilerini nasil asacaklarina dair bi-
limsel bir ideolojilerinin olup olmamasi gibi temel meseleler goz ard1 edilirse
ilgili hareketlerin yenilgisi a¢iklanamaz, yenilgiler savaslardaki hatalara indir-
genir.

flgili hareketler Marksistler tarafindan sahiplenilir ama Marksistler bu
hareketlerin bayraginda “esitlik” yaziyor diye bu hareketlerin {iretici giiglerin
gelismislik diizeyine denk diismeyen sloganlarinin, o kosullarda da miimkiin
oldugunu salik vermezler.

Doénemin halk hareketlerinin “yikic1” karakteri olumlanabilir. Clinkii o sémii-
riicii diizene yonelmistir. Yine ayni1 “yikic1” karakter gelecek tasavvuru olmadi-
81 i¢cin zafiyeti de simgeler. Giiner’de de Weitling’de de “yikicilik” salt hareke-
te indirgenir; Bernstein gibi hareket kutsanir, nihai hedef higlestirilir.

I. Kaypakaya yoldasin Seyh Said Ayaklanmasi’'na yaklagimi

Gliner, tartigmay1 yagsadigimiz cografyaya tasiyip Seyh Said Ayaklanmasi’ni;
[brahim yoldasin, Karayilan’in miicadelesinin mirasgilari olma vurgusunu ha-
tirlatarak Marksizme saldiriyor.

Seyh Said Ayaklanmasi’na iliskin Giiner, bu ayaklanmanin bayraginda
ulusalci ideolojinin yaninda Islami ideolojinin de yazdigina dikkat ¢ekerek bu
kalkigmada dinin devrimci bir islev listlendigini belirtiyor.

Her seyden once Giiner, ulusal sorunu kavramadigini itiraf ediyor. Ilgili ayak-
lanma ulusal sorunun kavranmasi agisindan turnusol islevi géren bir 6zelli-
ge sahiptir. Ibrahim yoldas, konuya dair diisiincelerini ortaya koydugu siirece
kadar bu ayaklanma hem feodal niteligine hem de Ingiliz kiskirtmas1 sonucu
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meydana geldigine dikkat ¢ekilerek mahkim ediliyor; bastirilmasi olumlani-
yordu.

Ibrahim yoldas, ayaklanmay: ele alirken konuya ulusal sorun baglaminda
bakmis ve meseleyi ilkeden yani uluslarin kendi kaderini tayin hakki (UKK-
TH) yani 6zgiirce ayrilma hakkindan (OAH) hareketle tahlil etmistir. Giiner’in
meseleye bu baglamda bakmadigi asikar. Giiner’in ayaklanmada olumlu,
devrimci islev bictigi dinsel (feodal) ideolojinin Ibrahim yoldas tarafindan
mahkm edildigini hatirlatmak zorunluluktur:

“Bu hareketlerin (1925 Seyh Sait Isyani, 1928 Agr1 Isyani, 1930 Zilan Isyan
ve 1938 Dersim Isyam kastedilmektedir) ‘milli’ karakterlerinin yaninda feodal
karakterleri de vardwr: O zamana kadar kendi baslarina hiikiimran olan feodal
beyler, merkezi otoriteyle ¢atismislardr.

Feodal beyleri merkezi otoriteye baskaldirmaya iten esash etken budur. Kiirt
burjuvazisinin ‘kendi’i¢ pazarma hdkim olma arzusu ile feodal beylerin kendi
bagslarina hiikiimranlik arzusu, Tiirk hakim siniflarinin elinde tuttugu merkezi
otoriteye karst birlesmistir.

(...) Komiinistler bu isyanlarin zulme, milletleri ezme politikasina, esitsizlige,
imtiyazlara karsi yonelen ilerici ve demokratik yanini destekler; ama feodal
beylerin kendi baglarina hiikiimranilik saglamak istemesine veya burjuvazinin
kendi tistiinliikleri ugruna miicadelesine de karsi ¢cikarlar. "’

Giner, ayaklanmaya devrimeci rol bigip ulusal ideolojinin yaninda, dinsel ideo-
lojiyi de olumlarken Ibrahim yoldas, onun feodal karakterini mahkam edip ulu-
sal yanina, milli baskiya yonelmis olmasia dikkat ¢cekerek onu objektif olarak
devrimci kilan niteligi tespit ediyordu. Bununla birlikte “Ingiliz kiskirtmas1”
arglimanina kars1 da “Bir milletin kendi kaderini tayin hakki, emperyalizme
alet olduklari veya olabilecekleri iddiasiyla kisitlanamaz veya ortadan kaldi-
rilamaz,; béyle bir iddiayla bir milletin ‘ezilmesi ve gadre ugramasi’ savunula-
maz.”"" diyordu.

Ibrahim yoldasm ilgili ayaklanmaya iliskin analizinin ¢ikis noktas1 hareketin
ulusal karakteri, onun milli baskiya yonelmis olmasidir. Ilgili harekette dinin,
onun feodal karakterinin olumlanmasi yani bu 6zelliginin devrimci bir islev
istlendigini belirtmek Kiirt halkinin, feodal unsurlarin zulmiine ugramasini
olumlamak anlamina gelir. Ayrica Kiirt halkinin, 6zellikle koylii kitlelerinin
ayaklanmaya neden aktif olarak katildiklar1 gercegini gizler; ki bu gergek de
uygulanan amansiz milli baskidir. Giiner, burjuvaziyle hicbir sekilde uzlasma-
digimi iddia ettigi akademik tez ¢aligmasinda bu pratigiyle ezen ulus burjuvazi-

10 ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 235-236
11 Ibrahim Kaypakkaya, a.g.e., s. 239
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sinin yedegine diistiigiiniin farkinda dahi degil. Giiner, koylii kitlelerini hareke-
te gecirenin amansiz milli baski degil de Weitling’den 6diing aldig1, “Miicadele
edersen Allah da sana yardim eder” sagmalig1 oldugunu diislintiyor olsa gerek!

Yukarida belirttiklerimiz dinsel ideolojinin ilgili ayaklanmada hi¢ etkili olma-
dig1 anlamina gelmez; feodal unsurlar kendi imtiyazlarini, hiikiimranliklarini
devam ettirmek i¢in din olgusundan faydalanmislardir. Ondan faydalanmalari
onun devrimci bir islev iistlendigi anlamina gelmez.

Ibrahim yoldas, komiinistlerin kimin miras¢is1 oldugunu tartistig1 boliimde
Karayilan’1 6rnek verir. Giiner, bu drnekten hareketle [brahim yoldas1 dolayli
olarak Marksizmin karsisinda konumlandirmaya calisir. Ibrahim yoldas,
Karayilan’1t ornek verirken onun isgalci gliglere karsi verdigi miicadeleyi
referans alir. Karayilan’in pratigi ‘Kurtulus Savasi’nin halkta karsilik bulan
“milli kurtuluscu” karakteriyle ortiisiir. Karayilan, savagin yiikiinii omuzlarinda
tastyan halkin simgesidir. Onun pratigi halkin iggalci giiglere karsi sergiledigi
dogal, insiyaki (i¢giidiisel) tepkiyi ifade eder.

Giner, her bir hareketi birebirlestirerek hareketleri motive eden seyi 6nemsiz-
lestiriyor. Oysa kitle hareketlerini degerlendirirken onlarin vuku buldugu tarih-
sel siirece, donemin hakim {iretim iliskilerine, siniflara, bunlarin konumlanisi-
na, hareketlerin neye, ni¢in, kimin dnderliginde yoneldigine bakmak gerekiyor.

Isci hareketi karsisinda Marks ve Weitling'in konumlanis

Weitling’in is¢i hareketi tizerinde belli bir donem etkinlik sagladigi dogrudur.
Bu etkinligin sebebini Weitling’in olgunlasmamuis fikirlerinin olgunlagsmamis
iretim iliskileriyle ortiismesinde aramak gerekir.

Burjuvazinin egemenligini hazirlayan toplumsal maddi temel feodalizmin
bagrinda olugmustu. Uretim toplumsallasip iiretici giicler gelistikge burjuvazi
de feodalizmi tasfiye ederek egemenligini kalicilastirtyordu. Bununla birlikte,
burjuvazinin bu gelisimi simif karsitliklarini1 da basitlestiriyor, proletaryanin
gelisimini kagmilmaz kiliyordu. Marks’in ifadesiyle proletarya, “daha dogar
dogmaz burjuvaziye karst miicadelesiyle tarih sahnesindeki yerini aliyordu.

Weitling, gelismekte olana odaklanip yeni toplumun temel ¢eliskilerini, gli-
lerini bilimsel bir gekilde tahlil etmek yerine eski argiimanlarla yeni toplumun
somiirii iliskilerine karsi ¢ikiyor, yalinlasan simif karsitliklarini ihmal ederek
itopyacilardan devraldigi “esitlik” sloganini, is¢i hareketinin bayragina da
kazimak istiyordu. “Proletarya bir sinif olarak kendisini olusturacak olgii-
de heniiz yeterince gelismedigi siirece ve bunun sonucu proletaryanin bur-
Jjuvaziyle olan savasimi heniiz politik bir nitelik almadig: siirece ve lretici
giicler, proletaryanin kurtulusu ve yeni toplumun kurulmasi i¢in gerekli maddi
kosullar1 bir an i¢in gérmemizi saglayacak Ol¢iide burjuvazinin bagrinda



Marks'in Gagrisi: Sinifin Ofkesi Bilimsel Olmalidir | 167

heniiz yeterince gelismedigi siirece, bu teorisyenler, ezilen siniflarin isteklerini
kargilamak {izere sistemler uyduran ve canlandirici bir bilim bulmaya ¢alisan
titopyacilardir ancak.”!?

Sinif karsitliklarinin belirginlesip yalinlagsmasi yani burjuvazi ile proletaryanin
tarih sahnesinde birbirinin diismani olarak konumlanmasi, proletaryanin ideo-
lojisini de olgunlagtirmistir. Ciinkii gelismekte olan sistem sinif karsitliklarmi
yalinlagtirtyor, yeni bir toplum yaratma giicline sahip sinifi gelistiriyordu. Bu-
radan hareketle Lenin yoldasin iitopikler i¢in sdyledigini Weitling’i de isaret
ederek tekrarlayabiliriz; “Ne kapitalizmdeki iicretli koleligin oziinii ne kapita-
list gelisme yasalarin agiklayabildi ne de yeni bir toplum yaratma yetenegine
sahip toplumsal giicii kesfedebildi. 3

Weitling de iitopikler gibi diizene tepki gosteriyor, diizenin yarattigi yikimin
karsisina insanligin her aninda uygulanabilir ilan ettigi komiinizm sloganiyla
¢ikiyordu. Bununla birlikte o; tepki gosterdigi diizenin yol ac¢tig1 sorunlara, yi1-
kima neden olan geye dair yani onun igsel iligkilerini kavrayip asma noktasinda
bir fikre sahip degildi. Weitling’in tepki ve 6fkesi sorunu kavrama ve asma
noktasinda agiga ¢ikan yetersizligiyle birlikte degerlendirildiginde bu tepki ve
ofkenin ezilenlerin dogal, insiyaki davraniglarina denk diistiigii sdylenebilir.

Engels, Weitling’i de dahil ederek {itopyacilarin bakis tarzinin 19. yilizyildaki
sosyalist hareket {izerindeki etkisine deginerek Fransiz ve Ingiliz sosyalistle-
rinin bunlar1 nasil yiicelttigine dikkat ¢ekiyordu. Devaminda ise sunlar1 belir-
tiyordu:

“Hepsinin goziinde sosyalizm, mutlak gercegin, aklin ve adaletin ifadesidir ve
kendi giiciiyle diinyay fethedebilir, yeter ki bir kez kesfedilsin; mutlak gercek,
zamandan ve mekandan ve insamin tarihsel gelisiminden bagimsiz olduguna
gore ne zaman ve nerede kegfedilecegi de salt bir rastlantidir. Oysa bu arada
mutlak gergek, mutlak akil ve mutlak adalet her ekolde birbirinden farkhidir;
ve yine her ekolde mutlak gercegin, aklin ve adaletin ona ozgii bigimi, ekol
kurucusunun éznel anlayisina, yasam kosullarina, bilgi kapasitesine ve diigiin-
ce isleyisine bagh oldugu icin bu mutlak ger¢eklerin ¢atismasinda ekollerin
birbirini yontmasindan baska bir sonu¢ miimkiin degildir. Buradan da bir ¢esit
eklektik ortalama sosyalizmden baska bir sey ¢ikmaz, nitekim gercekten bugii-
ne dek Fransa’da ve Ingiltere’de sosyalist is¢ilerin ¢ogunlugunun kafasinda
boyle bir sosyalizm egemendir; ¢esitli tepki kurucularinin harekete gegiriciligi
simirly elestirel ifadelerinin ekonomik ogretileri ve toplumsal gelecek diistince-
lerinin pek ¢ok puslu nokta birakan bir karigimidir bu, tartismanin akisi i¢inde
kesinligin keskin koseleri, bir dere yatagindaki yusyuvarlak olmus ¢akillar gibi

12 Karl Marks, Friedrich Engels, a.g.e., s. 119
13 V.1I. Lenin, a.ge.,s. 93
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ne kadar ¢ok asinmissa, o kadar kolay olusan bir karisim. Sosyalizmden bir bi-
lim ortaya ¢ikarmak igin, once onu gergek bir temele oturtmak gerekiyordu. '

Weitling, komiinizmi insanlik tarihiyle birebirlestirerek komiinizmi her an igin
miimkiin goriir. Uretici giiglerin gelismislik diizeyini, bu temelde sekillenen
toplumsal yapiy1 nemsemez. Kisacasi kosullar anlamsizlasir. “Ona gére ko-
miinizm ‘diinya ile yasittir; diinya kuruldugundan beri vardw.” "

Weitling de onu kesfeden lider olarak bir adim 6ne ¢ikar. Ve toplumlarin ta-
rihsel gelisimini, her bir toplumun igsel iliskilerini, liretici gliglerin gelismis-
lik diizeyini bir kenara birakarak komiinizmin her kosulda miimkiin oldugunu
vaaz eder. Giiner de bilimsel temelden yoksun, maddi gergeklikle ortiismeyen
bu ifadeleri akademik kariyeri i¢in silaha doniistiirerek Marksizme saldirir!

Dikkat ¢ekmek istedigimiz diger bir sey de Weitling ve digerlerinde, dahasi
ilgili donemin tartismalarinda hakim olan “esitlik” algilayisidir. Halk hareket-
lerinden, titopiklere, onlardan Weitling’e kadar ilgili kesimler, kisiler sistemin
yarattig1 yikima, esitsizlige, esitlik sloganiyla karsilik vermislerdir. Esitsizligin
karsisina esitlik talebiyle ¢ikmanin sistemin yarattigi yikimin ¢ézimii oldugu
diistintilmiistiir. Bu esitlik¢iligin kaba bir esitlik¢ilik, koyli esitlik¢iligi oldugu
asikardir. Weitling ve digerlerinin mutlak esitlik¢iliginin aksine Marksizm bize
yalnizca smiflarin kaldirilmasi baglaminda bir esitligin olabilecegini dgretir.
Sosyalist toplumun bayraginda yazan “herkesten emegine, herkese yetenegine
gore” ilkesinin burjuva hukukun sinirlarini asamayan niteligine dikkat ¢cekerek
“esitlikin siirekli esitsizlik lireten 6zelligi gézler dniine serilir.

Marks ve is¢i sinifinin tarihsel rolii

Weitling’in yeni bir toplum yaratma yetenegine sahip toplumsal giicii kavra-
mamasina verilecek en giizel 6rnek, onun devrimin giiclerine ve ona onderlik
edecek sinifa dair ifadeleridir.

Weitling devrimin giicleri arasinda liimpen proletaryay1 da goriiyordu. Giiner
de Weitling’in bu giice bigtigi dneme atif yaparak limpen proletaryanin gele-
neksel is¢i hareketi tarafindan mahkim edilmesini, Marks ve Engels’in sagla-
digma dikkat ¢eker. Haklidir da ¢iinkii Marks ve Engels, ilkel komiinal toplum
harig, toplumlarin tarihinin sinif miicadeleleri tarihi oldugunu sdyleyerek her
bir toplumda meydana gelen hareketleri, iktidar savaglarin1 sinif iligkileri, ¢a-
tigmalar1 baglaminda tahlil etmis, ilgili toplumlardaki temel smif ¢eliskisini
ortaya koymuslardir.

Weitling, limpen proletaryanin, “diizene kars: biriktirdigi éfkenin disa vurumu

14 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, Evrensel Basim Yayin, Istanbul
2015,s.53
15 Giilsen Giiner, a.g.e., s. 130
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olan yagma, soygun eylemlerini de devrimci eylem kapsami igine alir.

Sehir alt proleterlerini ve igsizleri devrimin giicleri arasinda goriir Weitling,
ona gore devrimde lokomotif gérevini iistlenen ezilen béliigii, politik olarak
aktif olandir. ’'® Giiner, yukaridaki ifadeleri temellendirmek i¢in Kiirt Ulusal
Hareketini (KUH) ve Cin Devrimi’ni 6rnek gostermekten geri durmaz.

Engels, liimpen proletarya i¢in, “bugiine kadarki toplumsal asamalarin hemen
hemen hepsinde az ya da ¢ok gelismis olarak bulunan bir gériingiidiir 7 diyor-
du. Cilinkii onu genel kilan sey, ilgili toplumsal sistemlerin somiirii iliskilerinin
yol act1g1 yikimdi. Bu kesimler bir anlamda o toplumsal sistemlerin ¢iirlimiis-
liiglinii temsil ediyordu.

Toplumdaki siif dig1 unsurlara bigilen bu rol, Weitling’in doneme denk diisen
olgunlagmamus fikirlerinin en somut drnegidir. Kapitalizmin gelisimi bu siif
dis1 unsurlar hizla kalabaliklastirtyordu; onlarin bu nicel biiyiimesi Weitling’in
ylizlinii bunlara ¢evirmesine yol agt1. Weitling onlarin “yikicilik”1ina tav olmusg-
tu; onlarin hizla kalabaliklagsmasi, “yikicilik”lar1 dahasi sefalet kosullarinda
yasamalar1 Weitling’in fikirleriyle ortiisiiyordu. Weitling de havaya kaldirdigi
sikili yumruguyla hizla kalabaliklasan bu kesimlere sesleniyor, onlarin her tiir-
lii eylemini olumluyordu.

Weitling, bu siif disi unsurlarin yikiciliginin yeni toplum i¢in yeterli oldugunu
diistiniyordu. Bununla birlikte devrime onderlik edecek sinif onda belirsizlesi-
yor, dahas1 her bir harekette “politik olarak aktif olan”a indirgeniyordu.

Bu sinif digi unsurlarin eylemlerini salt siddet 6gesi tasidigi i¢in olumlamak,
onlarin hirsizlik, yagma gibi pratiklerini devrimci goriip genel karakterlerini
ve sistem i¢in oynadiklari rolii gérmezden gelmek, olgulardan hareket etmek
yerine niyetlerle sorunlara ¢6ziim liretmek anlamina gelir.

Engels, bu sinif dis1 unsurlar ve onlara yaslanan, yaslanmak isteyen; hareketin
kaderini bu unsurlara terk eden teorisyenlere iligkin sunlar1 sdyler;

“Ana karargahlarim biiyiik kentlerde kuran, biitiin siniflarin ¢iirtimiis unsurla-
rindan olusan bir dékiintii olan liimpen proletarya, bulunabilecek miittefikle-
rin en kotiisiidiiv. Bu ayak takimi her zaman kendisini satmaya hazirdir ve her
zaman arsizdir. Fransiz iscileri her devrimde evilerinin duvarlarina Mor aux
voleurs! Hirsizlara éliim! diye yazarken ve bunlardan bazilarini da kursuna di-
zerken, bunu miilkiyet hayranligiyla degil, her seyden donce bu giiruhtan yakay
kurtarmak gerektigini ¢cok dogru olarak bildikleri i¢in yapryorlardi. Bu serse-
rileri muhafiz olarak kullanan ya da bunlara yaslanan her is¢i onderi, sadece

16 Giilsen Giiner, a.g.e., s. 64
17 Karl Marks (Friedrich Engels), Fransiz Uclemesi, Yordam Kitap, Istanbul 2018, s. 48
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bunu yaparak bile hareketin bir haini oldugunu kanitlar. "'

Devrimci siireg igerisinde o ya da bu sekilde hareketin i¢ine bu siif dis1 unsur-
lar da dahil olabilir. Aksini iddia etmek diyalektige aykiridir. Bununla birlikte,
Giiner’in kavramadigi sey bu sinif dis1 unsurlarin yikiciliginin neden devrimci
olmadigidir. Giiner, bu unsurlarin 6rgiitlenmesinin 6niindeki zorluklart yani
onlarin toplumsal yagamdaki konumlaniglarin, ilgili toplumun ¢iirimisliigiinii
kendilerinde cisimlestirmelerini de gerektigi gibi kavrayamaz.

Giliner’in referans gosterdigi Cin Devrimi’nin temel gii¢leri incelendiginde
Giiner’in iddiasinin aksine liimpen proletarya Cin Devrimi’nde rol oynama-
mugtir. Sinif dig1 unsurlar hicbir sekilde devrime katilmamistir demiyoruz, rol
oynamamigtir diyoruz. Cin Devrimi, is¢i sinifinin 6nder, koyliilerin temel giic
oldugu bir hareketi ifade eder. Bununla birlikte Cin Devrimi’nin ii¢ stratejik
silahindan biri olan “Birlesik Cephe” politikas1 devrimde yer alacak siniflari
ulusal burjuvazinin sol kanadina kadar genisletirken liimpen proletaryaya rol
bigcmez, dahasi onlarin giivensiz, satin alinabilir karakterine dikkat cekilir.

“Cin’in bu somiirge ve yar1 somiirge durumu kdylerde ve sehirlerde ¢ok
sayida igsizin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunlardan pek ¢ogu, yasal yollarla
gecgim saglama olanaklar: bulunmayan, hirsizlar, gangsterler, fahiseler ve batil
itikatlardan yararlanarak gecinen sayisiz insan gibi, yasadisi yollara sapmaya
zorlanmiglardir. Bu istikrarsiz bir toplumsal tabakadir; bazilar1 gericiler
tarafindan satin alinabildikleri halde, bazilar1 devrime katilabilirler. Bu insanlar
yapici niteliklerinden yoksundurlar ve yapiciliktan ¢ok yikiciliga yatkindirlar,
devrime katildiktan sonra, devrimci saflarda gezginci-asi ideolojisinin ve
anarsist ideolojisinin kaynaklarindan biri olurlar. Bu yiizden onlar1 yeniden
bigimlendirmeyi ve yikiciliklarina kars1 koymayt bilmeliyiz. ”’"°

Ibrahim yoldas da meseleye ayni sekilde yaklasarak bu smif dis1 unsurlarin
orgiitlenebildiklerinde miicadeleye katilabileceklerini belirtir ama genel
ozelliklerini hatirlatarak!

Burada bir parantez agmak isabetli olacaktir. Giiner, Marks’in burjuva Aydin-
lanmaci ¢izgi ile nasil uzlagtigini, burjuvaziyi nasil destekledigini kanitlamaya
calistig ilgili calismasinda Cin Devrimi’ne alkis tutup ona katilan yoksul kit-
leleri isaret ederken gérmezden geldigi ¢ok onemli bir sey daha var. Yukarida
da belirttigimiz gibi Bagskan Mao, “Birlesik Cephe”yi ulusal burjuvazinin sol
kanadina kadar genisletir. “Birlesik Cephe”ye hayat verecek olan bu ittifaktir,
dahasi devrimin basarisi i¢in bu ittifak zorunludur. Yani Giiner, Cin Devrimi’ni
kendisine argiiman secip Marksizme saldirmadan 6nce Cin Devrimi’nde rol
alan siniflarin hangileri oldugunu, bu siniflardan hangisinin 6nder, hangisinin

18 Karl Marks, Friedrich Engels, a.g.e., s. 19-20
19 Mao Zedung, Se¢me Eserler Cilt IT, Kaynak Yay., Istanbul 1992, s. 331
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temel gii¢ oldugunu, yikiciligindan hareketle ovgiiler yagdirdigi liimpen pro-
letaryaya nasil yaklasildigini aragtirmaliydi. Tabii, bunlari biliyor olabilir; o
halde gercekleri ¢arpitarak akademi diinyasinda yer edinebilecegini fakat sinif
miicadelesinde hayal diinyasinin utkunu asamayacagin hatirlatmis olalim.

Lenin yoldas, 1906 siirecini degerlendirdigi bir yazisinda, toplumun salt sinif
dis1 unsurlarinin yani liimpen proletarya ve anarsist cevrelerin sahiplendigi bir
silahlt miicadele tarzinin ortaya ¢iktigini ifade edip bu tarzin kitleleri 6rgiitsiiz-
lestiren bireylerin eyleminden, Blankizmden bagka bir sey olmadigina dikkat
¢ekerek bu anlayigi mahkim ediyordu.

“Liimpen proletarya eski toplumun en alt tabakalarinin sessizce ¢iirtiyiip git-
mesiyle olugsan bu yigin; yer yer bir proletarya devrimiyle hareketin igine sii-
riiklenebilir, ne var ki iginde bulundugu yasam kosullar: onu gerici kigkirtma-
larin satin alinmug bir aleti olup ¢tkmaya daha yatkin kilar. "%

Bu sinif dig1 unsurlarin drgiitsiiz, bireysel, amagsiz yikiciligia -ki bu yikicilik
sOmiiriicii diizene yonelen bilingli bir hareketi temsil etmez- salt siddet igeriyor
diye alkis tutmak, ona 6vgiiler yagdirmak, s6z konusu yikiciligin bu sinif dig1
unsurlarin yagsam kosullarinin belirledigi karaktersizligi ile ortiistiigiinii yani
ayni yikiciligin satin alinabilirligi de igerdigini gizler.

Giilsen Giiner de Marksizm tarafindan mahkim edilmis bu sif dis1 unsur-
larin yikiciligina isaret ederek yliziimiizii onlara dénmemizi istiyor. Marks’in
Weitling’e sdyledigi “Cehalet bugiine kadar hi¢ kimseye yarar saglamamigtir”
sozlerini Giiner’e hatirlatmay1 gerekli goriiyoruz. Marks’in bu sézlerinden ha-
reketle Weitling’in ¢ocuklugundan beri kitap okumasini ve akademi diinyasina
uzanan egitimini dillendirme ihtiyac1 duyanlar olur ise Ibrahim yoldasin “kitap
hatmetmis cahiller” vurgusunu simdiden hatirlatmis olalim.

Weitling de devrime dnderlik edecek sinif belli degildir. Ona gore su ya da bu
harekette aktif olan tabaka ya da smif s6z konusu rolil iistlenebilir. Devrime
onderlik edecek sinif her bir iilkeye, bolgeye, harekete yani ana gore degisebi-
lir. Devrime 6nderlik edecek sinifin o andaki harekette rol alanlarin etkinligine
gore degismesi “gelismekte olan giiclin” bilgisine vakif olmadiginin en yalin
Ornegidir.

Belirgin bir siniftan 6te harekette “politik olarak aktif olan”mn devrimin loko-
motif giicii olacagini iddia etmek devrime dair bir fikre sahip olmamak anla-
mina gelir. Ayn1 zamanda bu, Marks’in “‘Nereye gidiyoruz?’ konusunda ¢ok
biiyiik bir kararsizlik hiikiim siiriiyor” vurgusunda dikkat ¢ektigi gibi yeni top-
luma iligkin bilgisizlik ve yeni toplumu yaratma giiciine sahip sinifin kavran-

20 Karl Marks, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Yordam
Kitap, Istanbul 2015, s. 31
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mamasi ile dolaysiz iligkilidir.

Marks ve Engels, “Komiinist Manifesto’da” o giine kadarki biitiin hareketlerin
ya azinlik hareketleri ya da azinliklarin ¢ikarlarini koruyan hareketler olduguna
dikkat ¢ekerek proletarya hareketinin muazzam g¢ogunlugun kendi yararina
hareketi oldugunu belirtir. Clinkii o kendinden 6ncekiler gibi hakimiyeti ele
gecirdikten sonra topluma herhangi bir miilk edinme kosullar1 sunmayacak,
aksine proletarya onceki biitiin miilk edinme tarzlarini ortadan kaldiracaktir.

“Bugtin burjuvazi ile karsi karsiya gelen biitiin simiflar arasinda yalnizca pro-
letarya gergekten devrimci bir siniftir: Oteki siniflar biiyiik sanayi karsisinda
¢tiriir ve yok olur, proletarya ise biiyiik sanayinin en has iiriiniidiir.

Orta ziimreler, kiigiik sanayici, kiiciik tiiccar, zanaatkar biitiin bunlar orta
ziimreler olarak varliklarin siirdiirebilmek i¢in burjuvaziye karsit miicadele
ederler. Su halde bunlar devrimci degil, muhafazakard. Dahasi gericidirler,
tarihin tekerlegini geriye dogru ¢evirmeye ¢alisirlar. Eger devrimci bir yonleri
varsa sirf proleterlesmek iizere olduklar: i¢in vardwr; bu yénleriyle simdiki ¢i-
karlar: degil, gelecekteki ¢ikarlarint savunurlar, kendi bakis acilarini bir yana

biwrakir, proletaryanin bakis agisini benimserler. !

Isci hareketi karsisinda Weitling gelenekgidir. Kapitalizmin gelisimini
kavramadig1 i¢in gelismekte olan ve sonuna kadar tek devrimci smifin;
proletaryanin tarihsel roli ve Onemini de kesfedememistir. Onun
diisiincelerinde ge¢misin izleri vardir; kapitalizmi nasil asacagini bilememesi,
“nereye gidiyoruz” sorusuna bilimsel bir yanitinin olmamasi, onun, ge¢misin
fikirlerinden kopamamast ile dolaysiz iligkilidir.

Marksizm ise toplumlarin tarihsel gelisimlerini inceleyerek her bir toplumun
i¢sel iligkilerini, ¢eliskilerini tahlil etmis, her bir liretim tarzinin kendine 6zgii
iiretici giiclerin ve tretim iliskilerinin birligi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda kapitalizmin kendinden 6nceki tiim toplum bi¢imlerinden daha ileri
oldugunu, tretici gii¢leri gelistirdigini, liretimi toplumsallastirdigini, sinif kar-
sithiklarini belirginlestirdigini, kendi mezar kazicisi proletaryay: gelistirdigini
dahas1 proletaryay1 kendisine kars1 savagmasi i¢in silahlarla donatarak yetkin-
lestirdigini Ogretir.

“Proletaryaya, simdiye kadar gii¢ bela ge¢inen biitiin ezilen siniflara bu ruhsal
kolelikten kurtulus yolunu yalnizca Marks in felsefi materyalizmi géstermig-
tir. "%

Weitling’in isci hareketi lizerindeki etkisinin giderek zayiflamasi, akabinde s1-

21 Karl Marks, Friedrich Engels, a.g.e., s. 31
22 V.I.Lenin, a.ge.,s. 94
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firlanmasi Giiner’in iddia ettigi gibi Marks ve Engels’in onu gormezden gelip
unutturmaya doniik ¢abalar1 sonucuyla degil Weitling’in fikirlerinin gogiip git-
mekte olan kesimlerin fikirleri olmasiyla, maddi gerceklikle ortiismemesiyle,
olgulardan hareket etmek yerine niyet ve duygulara indirgenmis olmasiyla ala-
kalidir. Weitling’in kendi eserlerini imha etmesi “hareketin en yetkin beyni”-
nin hangi kesimlerin s6zciisii oldugunun kanitidir. Weitling’in kendi eserlerine
reva gordiigli bu acinasi son, gogiip gitmekte olan siniflarin yikiciligiyla ortiis-
mektedir. Weitling, ezilenleri kurtulus vaazlarindan mahrum birakacak kadar
almgandir!

Kaba bir giildiirii ogesi: Marks ve Engels’in pasifist gizgisi

=9

Gtiner, “komiinist diizene nasil gegilecegi’ne dair tartigmada Weitling’in “kizil
politik devrimcilik™i yani siddeti benimseyen ¢izgiyi temsil ettigini, Marks ve
Engels’in ise barisgil, pasifist ¢izgiyle uzlastigini, 1846 Briiksel Toplantisi’n-
da Weitling’in Komiinist Irtibat Biirosu’ndan dislanmasiyla birlikte Marks ve
Engels’in destekledigi ¢izginin hakim hale gelerek pasifizmin ig¢i hareketini
etkisi altina aldigini iddia ediyor.

Giner, ilgili ¢alismasinda Annenkov’un aktarimina bagvurarak Marks’in Weit-
ling’e yonelttigi, “hangi argiimanlara dayanarak toplumsal devrimci ajitasyo-
nunuzu savunuyorsunuz ve toplumsal devrimi gelecekte hangi temeller iizerine
kurmayt diistiniiyorsunuz % sorusundan hareketle bir tartisma yiiriitir.

“Marks in ‘kaba sorusuna’ Weitling, kendi devrimci miicadelesine, politik pra-
tigine, propaganda faaliyetlerine ve sinif miicadelesi iginde edindigi deneyi-
me gonderme yaparak cevap verir.”** Giiner soruyu “kaba” bulur. Ama kisisel
pratige, deneyime, inanca indirgenmis gerekce ve arglimanlari ovgiiyle aktarir,
okurun da bu sagmaliga inanmasini bekler!

Weitling’in komiinizmi insanlik tarihiyle birebirlestirdigini aktarmistik. Ko-
miinizmin her an i¢in miimkiin oldugunu iddia eden bu anlayis, komiinizmi
kigilerin duygularina indirgeyerek ona inanmayi; onu istemeyi ve onun i¢in
harekete gegmeyi yeterli bulur. Tarihsel kosullarin higbir anlam1 yoktur; yeter
ki onu isteyen birileri ya da bir hareket olsun! Weitling’in siddete yaklasim
bi¢imi de onu mutlaklagtirmaya doniiktiir. Ona gore siddet, somut kosullardan
bagimsiz her an i¢in uygulanabilir bir seydir. Niyete indirgenmistir. (Giiner’in
akademik kariyer pesinde kogmak yerine neden politik devrimci siddeti tercih
etmedigini anlamakta zorluk ¢ektigimizi de not diiselim.) Bu baglamda niyet
maddi bir gercekligin oniline ge¢gmistir. Silahlara yon veren politika anlamsiz-
lagmistr.

23 Giilsen Giiner, a.g.e., s. 111
24 Giilsen Giiner, a.g.e., s. 112
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Marks ve Engels, yalnizca “nereden geliyoruz” sorusuna yanit vermekle kal-
mamisg, “nereye, kimin onderliginde, nasil gidiyoruz” sorularina da bilimsel
yanitlar vermislerdir.

Giiner’in pasifizmle sugladigi Marks ve Engels, “Komiinist Manifesto”yu su
sozlerle bitiriyorlardi: “Komiinistler gériislerini ve niyetlerini gizlemeye tenez-
ziil etmezler. Amaglarina ancak simdiye kadarki her tiirlii toplum diizeninin
zorla devrilmesiyle ulasilabilecegini agik¢a ilan eder. Varsin hakim siniflar ko-
miinist bir toplum korkusuyla titresin”%

Marks ve Engels kapitalist toplumun gelisimini inceleyerek onun nasil agilaca-
ginin teorisini de olusturmuslardir. Kapitalist toplumda proletaryanin tarihsel
roliine isaret ederek gelecegin toplumunun hangi temeller tizerinde kurulaca-
gina dikkat ¢ekmiglerdir. Kapitalizmin nasil asilacagini tartistigimiz noktada
Marks ve Engels’in bu doniisiimiin nasil ger¢eklesecegine dair diisiincelerini
hatirlatmak isabetli olacaktir.

Lenin yoldas “Devlet ve Devrim” adli eserinde Marks ve Engels’in “zora da-
yal1 bir devrimin kagmilmazligina iliskin 6gretilerinin burjuva devleti ile ilgili
oldugu”nu ifade eder. Devaminda, “burjuva devletin genel kural olarak sade-
ce zora dayali bir devrimle ortadan kaldirabilecegi’ni sdyleyerek “bu goriisii,
zora dayali devrim hakkindaki tam da bu goriisii kitlelere sistemli bir sekilde
6ziimsetme zorunlulugu(nun)” Marks ile Engels’in biitiin dgretilerinin teme-

linde yattigina dikkat ¢eker.

Lenin yoldasin ifadeleri Giiner’in Marksizme saldirisina verilecek en net ya-
nittir. Weitling’in devlete dair bir fikrinin olmadig1 ve salt somiiriicii diizene
nefrete indirgenmis bir siddet anlayisini salik verdigi yerde; Marks ve Engels
kapitalist toplumun nasil yikilacagini, onun devletinin nasil parg¢alanacagini,
yeni toplumu kuracak giiciin kim oldugunu agikliyor, tiim bu dontistimiin teka-
biil ettigi proletarya diktatorliigiiniin teorisini olusturuyorlardi.

Marks, Kugelman’a yazdigi 12 Nisan 1871 tarihli mektupta burjuva devletinin
nasil asilacagina su sozlerle dikkat ¢ekiyordu: “I18 Brumaire imin son bélii-
miine bakarsan, soyle soyledigini goreceksiniz: Gelecek Fransiz Devrimi, bii-
rokratik askeri aygiti artik bir elden étekine aktarmaya ¢alismayacak ama onu
ezecek; ve bu kita Avrupasindaki her gercek halk devriminin én kosuludur.
Paris te partili kahraman yoldaglarimizin yapmaya ¢alistigi da budur. ”°

Zora dayali devrim Marks ve Engels’te niyete indirgenmis bir teori degildir.
Tarihsel gelisimden hareketle, tarihsel deneyimleri inceleyerek vardiklar bir
sonuctur. Komiin deneyimi bunun en yalin drnegidir. Marks’in, zamanindan

25 Karl Marks, Friedrich Engels, a.g.e., s. 46
26 Karl Marks, Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar 11, Sol Yayinlar1, Ankara 1996, s. 46
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once girigilmis bir ayaklanmay1 onaylamadigi bilinir; bununla birlikte Marks,
Komiin’i selamlamaktan da geri durmamistir. Marks’ i Komiin’den ¢ikardigi
en onemli derslerden biri sudur: “Is¢i sunifimin hazir devlet carkina basitce el
koyarak onu kendi amaclart igin kullanmast miimkiin degildir. "’

Marks, devleti incelerken sinif miicadelelerinin onu nasil yetkinlestirdigini,
merkezilestirdigini dikkate alir. Komiin deneyimi yukaridaki sonuca varmasini
saglar. “Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda birinin digerine dev-
rimci doniigtim donemi yer alir. Buna siyasal bir gegis donemi de karsilik gelir
ve s6z konusu gegis doneminin devleti, proletaryanin devrimci diktatorliigiin-
den bagska bir sey olamaz.

Marks, kapitalist toplumun nasil agilacagini, doniisiimiin nasil olacagini soyle-
mekle kalmayip “gecis donemi”nin devletinin niteligini de ¢ok net bir sekilde
ifade etmistir.

Giiner'in hezeyanlar

‘

Giiner, Schofer’in, “‘cahil’ olarak nitelenen Weitling’in Marks tan ‘on is¢i ha-
reketi yili daha yasli’” oldugunu vurguladigi sozlerine heyecanla katilip “bu
ayni zamanda ‘her a¢idan daha ‘yasl’ olmak,; yani derin komiinist biling, ide-
olojik saglamlik ve illegal alanda oldugu gibi legal ¢alismada da daha fazla
miicadele deneyimine sahip kisi olmak’ anlamina gelir’? diyerek bir anlamda
Marks’a haddini bildirmeye ¢alisir. Benzer sekilde Engels’in de “en azindan on
iki politik miicadele yil1 daha gen¢ ve deneyimsiz” oldugunu baska bir yerde
belirtir.

Kuskusuz yukaridaki sozler ciddiye alinacak cinsten degildir. Giiner’in, Marks
ve Engels’le dolayisiyla Marksizmle “hesaplagsma” potansiyelini gérmek aci-
sindan 6nemlidir. Kii¢iik cocuklarin birbirlerine satasirken kullanacagi cinsten
sozleri akademik bir ¢aligmada, teorik bir “hesaplagsma”da islemek ibretliktir!
Yine de yanit vermek gerekirse Lenin yoldasin Marksizmin Carlik Rusyasi’n-
daki temsilcisi kabul edilen Plehanov’u, kaba bir tabirle ne hale diistirdiigiinii
ya da Kautsky’nin adinin 6niine silinmeyecek bir sekilde kazidigi sifati hatir-
latmakla yetinebiliriz. Adi1 gecenlerin Lenin’den “kag isci hareketi yil1 daha
eski” oldugunu da Giiner hesaplayabilir!

Giiner’in hezeyanlar1 bununla smirli degil. Lenin’in I. Emperyalist Paylagim
Savasi siirecinde gelistirdigi “devrimci i¢ savas, kendi burjuvazini yenilgiye
ugrat” cagrisin1 Weitling’den etkilenerek 6ne siirdiiglinii belirtiyor. Kanit m1?

27 Karl Marks, Friedrich Engels, Fransiz Uglemesi, Yordam Kitap, Istanbul 2018, s. 308
28 Karl Marks, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlar1 Uzerine, Yordam Kitap,
[stanbul 2017, s. 39

29 Giilsen Giiner, a.g.e., s. 113
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Weitling, Isvigre’de bulundu hatta orada hapis yatti; Lenin de yillar sonra svig-
re’de bulundu, o siiregte Weitling’in eserlerini okumamasi imkansizdir ¢iinkii
Weitling’in eserleri orada basilip dagitilmisti! Akademi diinyas1 “6zgiin”liik
istiyor; Giiner de dahil olmak istedigi bu diinyaya gergekleri ¢arpitarak kendine
ait kurgularla dahil olmak istiyor. Kisacas1 burjuva akademi diinyasinin hangi
kurallarla isledigini biliyor. Peki, ya ezilenler, onlarin kurtulusu, devrimci poli-
tik siddet dylece kaderine mi terk edilecek?

Gtiner’in dahil olmak istedigi bilim diinyasina iligskin Lenin yoldasin s6zleriyle
yazimizi sonlandiralim: “Marks in 6gretisi tiim uygar diinyada ve Marksizm’i
bir tiir ‘zararli mezhep’ gibi gorven tiim burjuva (resmi ve liberal) bilim ¢evre-
lerinde muazzam bir diismanlikla karsilantyor. Esasen bundan baska bir tavir
gosterilmesi de beklenemezdi, ¢iinkii sinifli toplumlarda ‘tarafsiz’ toplumsal bi-
lim olamaz. Oyle ya da béyle tiim resmi ve liberal bilim iicretli kéleligi savunur,
Marksizm ise iicretli kélelige karsi acimasiz bir savas agmistir. Ucretli kéleli-
gin oldugu bir toplumda tarafsiz bilim aramak, is¢i ticretlerinin arttirilmasi
i¢in sermayenin kazancuin azaltilmasi seklindeki bir sorunda fabrikatérlerden
tarafsizlik beklemek gibi aptalliga varan bir safliktir.
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Devlete dair tarihin unutulmus gorunen sayfalarinda bircok sey
ileri strilmus ve tartisilmis olmasina karsin ¢ogunlukla yine ayni
veya benzer teori ya da fikirlerin neden oldugu giunimdizdeki
karmasa dikkate degerdir. Kitlelerin el yordamiyla hareket ettigi bu
kosullarda devlete dair biling tarihin bu gercek ayaklarinin dogru
yonde, gelecege dogru yonelmesinde onemli bir etken olacaktir.
Burjuvazi ve onun i¢cimizdeki uzantisi oportunizm, 6zellikle devlete
dair devrimci bilinci bulandirmakta etkin bir caba icinde olmustur.
Devrimci olanin bozulmasina, proletaryanin tarihteki rolu
carpitilarak ona ulus devletlerin tarih olmus misyonu yliklenerek
“devlet olmayan bir devlet’le, proletarya diktatorliuguyle siniflari yok
edecek surec siliklestirilmeye baslaniyor.



