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TC’nin ara secim aldatmacasini
boykot edelim

Tutuklu DEP
parlamenterlerinin
se¢ime katilma
kosullar
cercevesinde
tartisma
yiiriitmeleri ve
secime katilma
istemlerine zemin
aramalart
fazlaswyla yanhstir.
Ulusunu, halkini ve
toplumu degil,
kendini
diigiinmektir.
Fazlaswyla
bencilcedir.
Cezaevinde nigin
yattiginin
bilincinde
olmamak ya da
yattigt “ceza’sinin
adami olmamak
demektir.

gemen siniflarin iktidarlarin siirdiirmede acizlik igi-
Ene diistiikleri, yolsuzluklarin ayyuka ¢iktigi, ulusal

ve sinifsal miicadeleye yonelik topyekiin saldinlarnn
yogunlastig bir stirecte, egemenler yine halkin 6niine bir
ara segim sand1g1 siirme hazirlig1 icindeler. Oniimiizdeki
giinlerde se¢im propagandasi daha bir agirhik kazanarak
siirecektir.

Ara segimi glindeme getiren kosullar ve komiinistle-
rin bu segimlerde izleyecegi politika ve takinmasi gere-
ken tavira deginmeden Once genel olarak parlamento is-
levi ve konumu tizerinde durmakta yarar gortiyoruz. Bu
konuda Tiirkiye devrimci hareketi gogu zaman olumsuz
bir sinav vermistir. Mevcut sistem iginde burjuva parla-
mentosunun gercek niteligi kavranmadig: igin gesitli
burjuva partilerine olmadik misyonlar yiiklenerek kitle-
leri hayali beklentiler igine sokmuslardir. Ancak kitleler
kendi pratik deneyimleriyle giin gegtikge burjuva parla-
mentosunun umut degil, egemen siniflarin iktidarlarini
siirdlirmek ve halki aldatmak igin bir egemenlik araci ol-
dugu gergegini daha rahatlikla gortip kavriyorlar.

Ulkemizde diin oldugu gibi bugiin de parlamento,
egemen siiflarin aldigy kararlar1 mesrulastiran bir or-
gandir. Yani devletin bir garkidir. Bu garkin iiyelerinin
ezici gogunlugu mevcut diizenin devamindan yana olan
ve kapali kapilar ardindan alinan kararlan parlamento
ahirinda onaylayan birer figiirandirlar. Figiiranhig1 kabul
etmeyen, sermayenin onayiyla oraya gelmeyen parti ve
bireyler DEP pratiginde gériildiigli gibi sonugta ya par-
lamento digina itilir ya da mapushane damina siiriiliir.
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Bu nesnel gergegin kitleler nezdinde diine oranla bugiin daha iyi goriiniip
kavranmasi sinif mticadelesi agisindan olumlu bir gelismedir.

Cunki egemen siniflar fagist karakterlerin. giziemek igin ”paflamenter
demokrasi” “halkin iradesiyle segilen vekillerin ygnetimi” vb. demogoji-
lerle hep kitleleri aldattilar, hala da aldatmaya devam ediyorlar. Parlamento
maskesiyle isleri idare edemeyeceklerini anladiklari andan itibaren hemen
darbeyi tezbahllyorlar yani MGK vasitasiyla kendi figliran kulitbuni de ka-
patiyorlar. 12 Mart, 12 eylil bunun en somut &érnekleridir.

Genel olarak burjuva parlamentosu mevcut devletin ve sistemin goster-
melik “demokratik” maskesidir. Yeri gelmisken burjuva parlamentosuna
iliskin Lenin ve Marks yoldaglarin diistincelerini kisaca aktarmakta y.rar
goruvoruz: “Belirli bir stire icin parlamentoda halk: yénetici sinifin /mnql bolitr:
niin ayakiar altima alacagina, ezece§ine donem donem karar vermek, sadece ’<mt‘
parlamenter monargilerde degil, en demokratik cuminuriyetlerde de burjuva paria-
menterizininin gergek 6zii budur.

. Amerika'dan Isvigre’ye, Fransa'dan Ingiltere’ye, Norveg'e vb. kadar her-
hangi bir parlamenter tilkeyi diisiiniiniiz. Asil deviet tisleri hep kulislerde yapilir, bu
igler liep devlet daireleri, bakanhklar, kurmay heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parla-
mentolarda sadece “’saf halkr” aldatimak erequ/l(* sevezeliktenn baska bir sey yapil-
maz. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumlmrzyetz olar Rus Cumhuyri-
yeti'nde bile hatta gercek bir parlamento kuracak zamant bile bulmadan once parla-
menterizmin biitiin kusurlart hemen ortaya ¢iktr.” (Lenin Devlet ve thtilal)

Bu genel dogrular farkli {ilkelerde bigimsel anlamda belli degisiklikler
arzetse de 6zde bir sey degismivor -ki bizim gibi iktisadi ve siyasi olarak ge-
r olan tilkelerde parlamentonun bilesimi ve karakteri daha farkli olur. Dev-
letin feodal karakterli olmasi nedeniyle parlamentonun burjuva anlamda
dahi kitlelere sunacag pek fazla bir sevi olmaz. Egemen siniflarin farkh
kliklerinin temsilcisi durumda olan burjuva partilerin karsihkh olarak yap-
tiklan “demokrasi sdylev ve soylemleri” birer fasist demagcjiden ibarettir.
Oy avahigidir. Halkin emegini milletvekili etiketiyle ¢alma gabasidir.

Sinif bilingli proletarya agisindan parlamentodan yararlanip vararlan-
mama olay1 taktik bir sorundur. Lenin’in deyimiyle, “Marksistler, birakalim
chedr clarak gegici olarak dalii herlangi bir miicadele bigimini reddctmezler. Biitiin
miicadele bicimlerini itilal yoluna bagh kilarlar.”

Marksistlerin higbir miicadele bi¢imini reddetmemesi demek, her kosul-
da tiim miicadele yontemlerine bagvuracagr anlamina gelmez. Yani taktikler
mutlaklastirilamaz. Taktikler stratejik hedefimize hizmet edip, onu gliglen-
dirdigi muddetge uvgulanir. Parlamento olayina da bu anlayis gergevesinde
vaklagmak zorundayiz. Bizimki gibi fasizmin siirekli oldugu iilkelerde ko-
sullara bakilmaksizin her donemde parlamento kapisina boykot tabelasini
asmak da dogru bir yaklasim degildir.

Neden? Clinki sinif savaguminda taktikler niyetlere gore degil, kosullara
gore belirlenir. Bugiin dogru olan ve uygulanmasi gereken bir taktik yarin
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anlamsizlagip, gereksiziegebilir. Tim sorun proletarya partisinin devrim va-
rarina imkanlarin ortaya giktig1 ani iyi vakalayip ona uygun taktikler belir-
leme sorunudur.

Proletarya Partisinin se¢im taktigine basvurup vurmamasi tamamen si-
nif miicadelesini ilerletip ilerletmemesine baglh bir olaydir. Eger secim takti-
gine bagvurmak bizi kitlelerle daha iyi bitlinlestiriyorsa, yani diistinceleri-
mizin kitleler i¢inde niifuz etmesine imkan ve olanak sagliyorsa, bu taktigi
tereddiitsuz olarak uygulayalim. Tersi yaklagim siif savasgiminda taktikle-
rin 6nemini ve rollinl yeteri kadar kavramamaktir. Taktiklerin énemini ve
gerekliligini yeteri kadar kavramayan bir proletarya partisi sinif savagimin-
da muzaffer olamaz.

Ara secimlere katilip katilmama olayiru tlkenin iginde bulundugu ko-
sullardan bagimsiz olarak ele alip, degerlendiremeyiz. Eger mevcut kosulla-
r1iyi tahlil edebilirsek, buna uygun da politika tiretiriz.

O halde nedir iilkemizin gercegi? Ara secimleri, dahasi erken genel se-
¢im tartigmasini glindeme getiren kosullar nedir? Tiim bu sorulara dogru
vanitlar vermek zorundayiz.

Buglin devlet ekonomik ve sivasi olarak en zor dénemlerinden birini ya-
styor. I¢ ve dis borglari ¢ig gibi buytyor. Dis borg miktari su anda 70 milyar
dolar1 asmis durumdadir. Onbes y1l dnce 10 milyon dolar olan dis borcun
giderek daha da artacag: ortadadir. Benzer bir hizla artan ig borglarda 1994
yili sonunda 700 trilyon liraya yaklasacaktir. Ozellestirme ad1 altinda yasal
prosedtirde asilarak her sey satisa ¢ikarilmis durumda. Suni olarak, 6zelles-
tirme ve sozde demokratiklesme paketleri savasi yasaniyor. Egemen sinif
kesimlerinin hemen tamami 6zellestirme iizerinde hemfikirken, SHP (ko-
alisyonun ve SHInin islevi tam da burada kendisini gosterivor) sozde de-
mokra’akle;me paketine sariliyor, halki aldatma, oyalama islevini goriiyor.
Oyle bir yaniulsama yaratiliyorki, SHP demokratiklesmeyi sagliyor, olmas:
igin dlremyor anlayig1 yayiliyor. Halk kitleleri beklentive sokuluyor. Ay
zamanda da bu paketle hem 6zellestirme zokas: yutturuluyor, hem de ger-
gekte anti-demokratik hiikiimlerin daha da agirlastirilmasi saglaniyor. “De-
mokratiklesme”nin gercekte demokratik haklara bir saldir1 oldugu gozler-
den gizlenmeye galisiliyor. Dig borg, uluslararasi ekonomik krediyi sifirla-
migtir. Insan haklan ihlali konusunda TC uluslararas: planda sanik sandal-
yesine givilenmis durumdadir. Igte ise yolsuzluklar ayyuka gikmustir. Dev-
letin kitleler iizerindeki giivenirligi giderek sarsilmaktadir. Kitlelerin en in-
sancil istemi karsiliginda devlet teroriinii bulmaktadir. Kisacasi devletin
varlig1 baski ve katliamlara kilitlenmis durumdadar.

Egemen siniflarin farkl klikleri ulusal ve sosyal kurtulus miicadeleleri-
ne kars1 devlet terérii noktasinda esasta bir davranig birligi i¢cinde olmalari-
na kargin, kendi aralarindaki geligkiler de giderek derinlesiyor. Dahasi mev-
cut gidisatin toplumsal tepkiye-baskaldiriya yol agacag: endisesi ve korkusu
onlar1 daha bir tlirkiitiiyor. Dolayisiyla daha baskici yasalar ¢ikarmaya ve bu
baskic1 yasalar1 uygulayabilecek hiikiimetler kurmaya dogru yoneliyorlar.
Son donemde bircok is adamimnin MHP ye yonelmesi de bunun en somut
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isaretidir. MHP diizenin “besleme oglani” olarak yeniden piyasaya gikarili-
yor. Bir zincirin halkalan gibi her alanda fasist kurumlasmalar yayginlagir-
ken, ozellikle T. Kiirdistam’nda devlet kurumlariyla iyice igice gegmislik ya-
sanmaktadir. Ozel tim aym zamanda MHP'nin militanlandir. Ara segimde
devletin esas oynadig at DYP oldugundan, DYP hem tiim devlet olanaklari-
n1 fazlasiyla kullaniyor, hem de MHP segimlere katilmayarak kendi giictinii
DYP'nin kanalina yoneltiyor.

Gegen segimde DEP’in segime katilmamasi hemen bitiin partiler, hatta
kendisine ilerici diyen partiler tarafindan bile elestirilmisti. “P’'nin gérevi ve
varlik kogulunun segime katilmak oldugu” sdyleniyordu. Oysa bu segim de
bagta MHP olmak iizere BBP ve DSP de secime katilmadig: halde kimse bu-
nu kinamiyor. Zira agiktirki, sorun sunun ya da bunun se¢ime katilmasin-
dan 6te verdigi mesajdir ve bu anlamda se¢imin gayri mesrulugu diistince-
sini yay1p yaymamasidir.

Kendisine sosyalist diyen IP ve BSP'nin bu se¢imde ne yapmak istedik-
leri agitklamamakla birlikte, bunlarin DSP ve CHP ile se¢imde isgbirligi yap-
maya caligtiklari, hatta IP’in SHP'ye de teklif gotiirdiigui biliniyor. Kimlerle
kardeslik ya da direnis cephesi? Ve kime kars1?

Bizim diizen sosyalistlerimiz dogrusu legalizmin ve uzlagihirhifin ug
noktasina kaymakta bir kusur bulmadiklar1 gibi, bu tavirlariyla neye hizmet
ettiklerini de bilmezden geliyorlar.

Secimde ¢ok agik bir sekilde kendi sahte demokrasilerine bile aykir ola-
rak “gilivenlik” kuvvetlerinin resmi elbiseyle sandik mahallinde bulunmala-
rina, sandiklarin merkezi bir yerlere toplanmasina ve tistine iistliik say1-
min, sandiklar bir bagka alna taginarak yapilacak olmasina ragmen IP vb.le-
rinin hig ses ¢itkarmamalan digtindtiricidiir.

Tutuklu DEP parlamenterlerinin se¢ime katilma kosullar gergevesinde
tartisma yuriitmeleri ve secime katilma istemlerine zemin aramalan fazla-
siyla yanhgtir. Ulusunu, halkini ve toplumu degil, kendini diigiinmektir.
Fazlasiyla bencilcedir. Cezaevinde nigin yattiginin bilincinde olmamak ya
da yattig1 “ceza’sinin adami olmamak demektir.

Bugtin yolsuzluklarin ayyuka ¢ikti1, bazi burjuva partilerin dahi segim
adaletsizliginden ve esitsizliginden s6z ederek segimlere katilmadig bir or-
tamda kitleleri sandik bagina yoneltmek tek kelimeyle olan bitenlerden bi-
haber olmaktir. Ara se¢im kararinda 1srarli olan DYP'nin tiim ¢abas1 devle-
tin olanaklarim ve imkanlarini da arkasina alarak milletvekili sayisiru artir-
maktir. Ara segimlerde elde edecegi bu psikolojik tistiinlitkle erken genel se-
gime daha bir avantajla girmektir.

Kuskusuz bu olayin sadece bir boyutu, diger boyutlara gelince; 1) Artik
koalisyonun miyadini doldurduguna tiim burjuva gevreleri inanmaktadar.
2) Halka karg: siirdiiriilen topyektiin savag1 devam ettirmek igin, MGK’da
alinan kararlan tartigmasiz bir sekilde ytriirliige sokacak bir hiikiimete ihti-
yag oldugu konusunda tiim sermaye gevreleri hemfikirdir. Dolayisiyla
MHP destekli bir azinlik hitkiimeti veya DYP ve ANAP ittifakl1 bir segim
hiikiimeti gergegini yabana atmamak gerekir. Sunu unutmayalim ki yaga-
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nan ekonomik ve siyasal kriz iktidan bunalima sokmustur. Artik uzun va-
deli politikalar yerine, kisa vadeli hatta giinliik politikalar yapilmaktadir. Is-
tikrarsizlik egemen sinuflan garesizlik igine itmistir. Ara segimde bu garesiz-
ligin trtinadiir. Sosyalistler, devrimciler bu gergegi gdrmelidir. Segim aldat-
macalarina ve oyunlarina kanmamaldir. Giigleri oraninda boykot tavrin
aktif olarak hayata gegirmek igin calismalidirlar.

ARA SECIM TAKTIGIMIZ BOYKOT OLMALIDIR

Neden boykot:

Kitlelerin parlamento ve segimlerden umudunu giderek kestigi, kitleler-
le diizen arasindaki geligkilerin giingegtikge derinlestigi bir ortamda, dogru
tavir, mevcut geligkileri daha bir derinlestirmek ve kitleleri diizen dis1 ylri-
tiilen miicadeleye sevk etmektir. O halde gorev sandik basina gitmek degil,
proletarya partisi 6nderliginde yiiriitillen miicadeleye katilmaktir-destek
sunmaktir.

Bugiin T. Kirdistani’'nda ytriitiilen silahli miicadele TC'yi tilke iginde
ve disinda her bakimdan zor duruma sokmustur. Tarihin en zor dénemini
yastyan TC basta Kiirt halki olmak ilizere toplumun tiim muhalif kesimleri-
ne kargi topyekiin bir savas agmustir. T. Kiirdistan1 yangin yerine gevrilmis-
tir. Katliamlarda yakilan-yikilan, bosaltilan kéylerden gegilmiyor. Tim bu
gayri insani uygulamalara karsi gorev; sandik basina gitmek degil, her cep-
hede aktif miicadele etmektir.

Keza ara segimlere gidilmesine vesile olan DEP milletvekillerinin, mec-
lis liyeligine son verilmesi tamamen “yasadig1” ve korsancadir. Segimlere
katilmak, Kiirt halkinin iradesine kars1 saygisizlik yapmaktir. Korsanca uy-
gulamay1 ve yargilamay1 mesru gormektir.

Yasal olarak siirdiiriilen segim hilelerinden tutun da, segim bdolgelerinde
zorla yiiritilen gog politikasina kadar, bagrinda adaletsizlik ve anti-demok-
ratik uygulamalar tasiyan bir secime katilmak diizenin gayr1 mesru uygula-
malarina ve suguna ortak olmaktir.

Sonug olarak ara segimlere katilmak devrim yararina bize en ufak bir
kazanim dahi sunmamaktadir. Sinif savasimina hizmet edecek tek dogru ta-
vir, boykottur. O halde biitiin giiciimiizle segim hilesini ve sahtekarligini
teshir ederek kitlelerin sandik basina gitmesini engellemeye calisgalim. Gii-
climiiz oraninda fiili tavirlar gelistirelim.

ARA SECIM ALDATMACASINA HAYIR!

KURT MILLETVEKILLERINI TUTUKLAYIP ARA SECIME GITME AL-
DATMACASINA HAYIR! o

KATLIAM VE DEVLET TERORU ESLIGINDE YAPILAN SECiME
HAYIR!

SANDIK BASINA DEGIL PROLETARYA PARTISI ONDERLIGINDE
GERILLA SAVASINA KATIL!

KAHROLSUN FASIZM YASASIN DEMOKRATIK HALK DEVRIMI!
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ON ACIKLAMA:

Posta kanaliyla elemize gecen, ""Cesitli Milliyetlerden Tiirkiye
Halki, Devrimciler, TKP(ML)'ye Goéniil Vermis Emekciler,
Yoldaglar" isimli TKP(ML)-KOK Tiirkiye Komiinist Partisi
(Marksist-Leninist) Konferans Orgiitleme Komitesi imzali bildi-
riyi konunun dneminden dolay: oldugu gibi yayimliyoruz.

CESITLI MILLIYETLERDEN TURKIYE HALKI, DEVRIMCILER
TKP(ML)'YE GONUL VERMIS EMEKCILER, YOLDASLAR,;

TKP(ML)-Konferansi Orgiitleme
Komitesi (KOK) 1. Toplantisi
sonuclandi

Partimizin oniinde 9 ® nder yoldasimiz ibrahim Kaypakkaya tarafindan

olduk¢a onemli bir 24 Nisan 1972’de kurulmasindan bu yana,
konferans siireci Demokratik Halk Devrimi, sosyalizm ve
var. Bu siirecin komiinizm mucadelesini Turkiye topraklarinda omu-

partimizin 6niinii  zlayan parmitimiz TKP(ML), komprador burjuvazi ve
agabilmesi igin tiim biiyiik toprak agalarina kars1 Halk Savagi’mi yiikseltme
tartigmalar yolunda gerek TC devletine ve gerekse de KP’lerde
uzemn[;(e gafa ! kaginilmaz bir olgu olan parti igi sinif miicadelesindeki
yormar, dugunceler burjuva gizgisi temsilcilerine kars1 zorlu ve kesintisiz bir
uretmek ve sunmak .. CnC L E b B
mutlak miicadele i¢inde olmustur. Egemen, zorba ve somiiriicii

azmligin yonetim aygiti olan TC devletini yikip isgi sinifi

orevimizdir. Aym
gamanda St Y onderliginde halkin iktidarini, Demokratik Halk

miicadelesindeki Devleti'ni kurmak, oradan da kesintisiz bir sekilde soyal-
roliimii zii izme ve nihai olarak da komiinizme ulasmak amacayla
yﬁkseltmek ve gesitli milliyetlerden Tirkiye halkinin miicadelesinin

orgiitii buna uygun  o6nderligine soyunan partimiz, fasist diktatorliigiin her
diizenlemek de bir  tiirden azgin baski ve zoru karsisinda agir kayiplar
diger vermis, yenilgiler yasamistir. Ama partimiz her kosulda
zorunluluktur. smif miicadelesi arenasim terketmemis, savagin siirdiir-
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miistiir. Ancak partimiz digmanin gesitli saldirilarinin etkisiyle de sinif
miicadelesindeki roliinii yeterince oynayamamistir. Partimizin sinif
miicadelesinde gerekli roliinii oynayamamasinin kdkeninde yatan esas
neden ise, donem donem partimize egemen olan yanhs ¢izgiler ve bunlara
kars: miicadele iginde partimizin yitirdigi zaman ve enerjidir. KP’lerde
kaginilmaz bir olgu olan bu tiirden miicadeleler, iginden gectigimiz tarihi
siireglerin, toplumumuzun yapisinin ve partimizin zaaf ve eksikliklerinin
etkisiyle partimizde oldukga boyutlu yasanmig ve saghkli sonuglanmalar:
biiyiik oranda miimkiin olmamistir. Tim bunlar partimizin bugiin
halkimizin beklentilerine layik bir konumdan uzakta kalmasina yol
agmustir.

Bu tlirden sorunlar ve bunlarin yarattigi olay ve sonuglar1 partimizin su
anda da yasadig1 herkesge bilinmektedir. 18 Nisan 1994 tarihinden itibaren
parti disina da yansiyan ve hemen tiimiiyle kamuoyunun dniine serilen bu
sorun, olay ve sonuglarini uzun uzadiya tekrar anlatmaya gerek olmadigini
diigiiniiyoruz. Partimiz 6zellikle Askeri Komisyon’da yogunlagmis “sol”
sekter tasfiyeci kligin 18 Nisan tarihinde gerceklestirdigi darbeden sonra bu
darbeye ve tasfiyecilige tavir alan giiglerce temsil edilmis ve bu giigler, once
diigsmanin saldirilan ile zaafa ugramus, ardindan da parti igi darbe girisimi
ile ortadan kalkan merkezi organin yeniden olusturmay: onlerine temel
hedefleri olarak koymuslardi. Buna karsin partimizin merkezilesmesi,
ayrilik sonrasi giindeme gelen daginiklik ve kopukluklar, ger¢ekligimizi
yeterince bilince ¢ikaramamadan kaynaklanan kendiligindencilik ve
parti icinde izlenen baz1 yanlis politikalar sonucunda gereken ve umulan
siirenin 6tesine tagmustir. Bunlara ragmen partimizin iradesiyle olugturulan
merkezi organ1 KOK, 23 Eyliil-2 Ekim tarihleri arasinda toplanns ve esasta
partimizin i¢inde bulundugu durum, nedenleri ve ¢ozim yollar konusun-
da yogunlasarak partimize gergeklestirecegi konferansa degin yén verecek
politik ve 6rgiitsel kararalan almustir.

Partimizde bu stiregte ortaya ¢ikan hizibi ve bunun yarath) tasfiyecilik
siirecini degerlendiren KOK, bu hizibin basini ¢eken kligin birlige sahtekar-
ca yaklastigini ve birlikten sonra anti-birlikgi, tasfiyeci politikalarin1 adim-
adim giindeme getirdiklerini, partiyi ideolojik-siyasi miicadele yontemler-
ine uymayan yollarla ele ge¢irmek amaciyla partinin tim alanlarida
hizipgi faaliyet ytrittiiginii tespit etmisizdir.

Tasfiyecilik siirecinde MLM'lerin tavrini da ele alan KOK, MLM'lerin
birlige pragmatist ve liberal yaklastiklarini, birlik sonrasi stiregte birligi
koruma anlayigiyla siirekli uzlasma, ddiin politikasi izlediklerini, sonug
olarak tim bu siirecte MLM giiglerin pratiye esasta sahip ¢itkamadiklariny,
ideolojik-siyasi miicadeleyi yeterince yliriitemediklerini karar altina
almigtir.

Parti saflarinda ortaya gikan ve gelinen asamda parti diginda kalan hiz-
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ibi “sol” sekter tasfiyeci darbeci olarak niteleyen ve sinifsal konumunu kir
kiigiik burjuvazisinin radikal kesimi olarak belirleyen KOK, partimiz ile
bu hizip arasinda temel noktalara iliskin ciddi ideolojik-siyasi ayrimlar
oldugunu, darbe-tasfiye olgusunun kokeninde de bu ayrimlarin yattigini,
bu hizibin MLM ve 6zgtlde IK cilik adina fokoculugun ve salt askeri bakis
agisinin savunuculugunu yaptigini vurgulamustir.

Bu belirlemelerden hareketle KOK, bu hizibin anti-MLM oldugunu, bu
nedenle birlik ¢agrisinin sézkonusu olmadigini, hesaplasma amaciyla da
olsa birlikte bir konferansa gitmenin ise tasfiyeci hizibin varlik zemininin
ideolojik-siyasi miicadeleyi reddetmek oldugu i¢in miimkiin olamaya-
cagini, kazanilabilecek unsurlari kazanmanin bu stiregteki yolunun par-
timizin ytritecegi ideolojik-siyasi mucadele oldugunu kararlastirmistir.

Darbeci-tasfiyeci hizibin ayrilik sonras: partimize karsi gelistirdikleri
tavir ve yaklagimlar1 da ele alan KOK, bu tavir ve yaklagimlarin devrim
cephesine zarar verir, karsi-devrim cephesine hizmet eder nitelikte
oldugunu, bunlarni boyutlanmasin partimizin ilkeli tavr ve tasfiyeci hizib-
in parti tabanini ve kamuoyu Oniinde teshir olma korkusunun engelledigini,
partimizin darbeci-tasfiyeci hizibin bu saldirilarina karg1 aymi1 yontemlerle
yanit vermeyecegini ve sorunlar1 devrimci giigler arasindaki sorunlar
¢ozme metodu ile ele alacagini, ayn1 zamanda da partimizin her tiirden
degerinin korunacagini karara baglamistir.

Darbeci-tasfiyeci hizibin bagini ¢ekerek partiye buiylk zararlar veren-
lerin PU’liikleri diisiiriilmiis, ancak tasfiyeci saflarda kalan diger PU ve
AU’lerin iiyelik haklarinin konferansa kadar dondurulmas: ve parti
saflarina donenlerin durumlarinin tek tek degerlendirilmesi kararini alan
KOK, darbeci-tasfiyeci saflarda kalan PU, AU, savagglsl ve parti tabanina
parti iradesini tanimlari yoniinde ¢cagr1 yapmay1 da karara baglamusgtir.

KOK, partimizin iginde bulundugu durumu da ele almug, parti gizgimizi
glincelle biitiinlestiremememizin 6zii olan dogmatizmden kaynakli kah sag,
kah “sol” sapmalarin partimizi parti igi siyasi miicadelede statlikocu bir
rotaya slriiklendigini, partimizin istikrarli bir siyasal gizgi
olusturamadigini, bu gizgi dogrultusunda onderlikler ve kadrolar yarata-
madigini ve bu dogrultuda orgiitii sekillendiremedigini tespit etmigtir. Bu
siiregte partimizin gidermeye galigtif1 “sol”dan gelen tasfiye girisimi ve
bunun yarattig1 tahribatlarin boylesi zorlu ve kritik ortamlarda ortaya ¢gikan
sag tasfiye ve onun tahribatlariyla birlesip partimizi sinif miicadelesi are-
nasinda uzunca bir siire gligsliz birakabilecegi tehlikesine dikkat geken
KOK, ayni zamanda bu siirecin “sol” sekter tasfiyecilikle miicadelede daha
da guiglenmenin, berraklasmanin ve bilime sahip ¢tkmarnun olanaklarini ve
partimizin gelismesinin potansiyellerini icerdigine de isaret etmistir.

Bunlarin yanusira KOK partimizin, bolgelerin, ordunun, yayin organ-
larinin ve GB'nin durumunu da ele almis, gerekli orgiisel diizenlemeleri
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gergeklestirmis, PU’lerin dokiimiinii yapmis, durumlarini degerlendirmis-
tir. Darbeci-tasfiyeci hizibin agik garpitmalarina karsin PU ve AU’lerin ¢o-
gunlugunun parti saflarinda kaldig1 bir kez daha ve net olarak tespit edil-
mistir. Ayrica KOK’e havale edilen cesitli sorunlar ele alinmis, ¢oziimleri
i¢in girisimler baslatilmistir. Ticaret olayim sorusturma amacl bir komis-
yon olusturulmus ve sorusturma sonucunun konferansa sunulmasi karar-
lagtirilmastir.

Partimizin bu siirecteki temel hedeflerinin basinda gelen ve KOK’iin
esas gorev olan konferansin (2. Olaganistii Parti Konferansi) orgiitlenmesi
igin gerekli diizenlemeler KOK tarafindan planlanmig, konferansin giinde-
mi netlestirilmistir. “Diinyada ve Tirkiye’de Durum” tartisilmis gesitli
siyasal ve Orgiitsel sorunlara tavir takiniimig ve kararlar alinmisgtir.

PARTIMIZE GONUL VERMIS YOLDASLAR!

Pratimiz gecikmeli de olsa merkezilesmesini de saglayarak énemli bir
adim atmistir. Ancak herseyin yoluna girdigi, toz pembe oldugu, tiim
sorunlarin ¢oziildiigii iddiasinda degiliz. Kimse de bu tir diisiincelere
kapilmamalidir. Atilan adimin arkasini geregince getirebilirsek, partiyi
zamaninda ve ciddi bir tartigma surecinin sonucunda konferansa
tasiyabilirsek, alinan kararlan yasama uygulayabilirsek, simf miicadelesin-
deki agirhgimiz arttirabilirsek, iste o zaman birseyleri basardik diyebiliriz.
Bu zorlu gorevleri yerine getirmek ise elbette ki bagta KOK olmak iizere
tiim PU’lerin, komutanlarin, Orglitlli sempatizanlarin, savasgilarin ve hatta
partiye goniil vermis emekgilerin omuzundadir. Ancak elbirligiyle partiyi
bu zorlu siire¢ten her agidan gelismis ve giiglenmis olarak ¢ikarabiliriz.
Gorevleri salt KOK’e ya da baskalarina birakmakla sorunlarimizi ¢oze-
meyecegimiz gibi daha da agirlastiracagimizi bilince ¢ikarmahyiz. Bu
nedenle;

PARTIMIZE GONUL VERMIS EMEKCILER!

Komprador patron-aga diizeninin her tiirli zulmd, baskis: altinda olan
koyleri, evleri yakilan, giin gegtikqe de daha da yoksullasan sizler goniil
verdiginiz partimizin beklentilerinize denk diismeyen bir durumda
olmasinin, kendi sorunlariyla bogusmasinin, bircok zaaf ve eksikligi
tagtmasinin Giziintiisiinii de vasiyorsunuz. Ama her zaman oldugu gibi
simdi de {iziilmek, beklemek, umutsuzluga kapilmak care degil. Herseye
ragmen vargiiciiyle miicadele eden ve bugline degin yasadigi sorunlar
astig1 gibi bugiin yasadiklarini da asma kudretine sahip olan partimizin
etrafinda daha siki kenetlenin. Ciinkii devrimi yapacak, tarihe yon verecek
yalnizca ve yalnizca halktir. Devrimin 6nderi olan, KP’yi giiglendirecek olan
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halktir. Partimizin giiclenmesi, sinif miicadelesinde roliinii oynayabilmesi
sizin vereceginiz destege ve katiliminiza dogrudan baghdir. Eger partiyi her
olanagizla desteklerseniz, partiyi kucaklarsaniz parti sudaki balik gibi
hedefine rahatlikla ytizecektir. Yok eger her olanaginizla partiyi destekle-
mez, kucaklamazsamz parti akvaryumda timsahlarla gevrilmis bir baliktan
farkli bir durumda olmavacaktir. Kendini korumasi, varlgini siirdiirmesi
dahi tehlikeye diisecektir. Bu nedenle tiim olanaklarinizi, enerjinizi partimiz
igin seferber edin! TKP(ML)'ye salt gonliintizii degil, beyninizi, ellerinizi
ve ayaklariniz da verin! Salt desteklemeyin, katilin! Partimiz her tiirli
zorlugu mutlaka asacak ve zafere ulasacaktir. MLM biliminden ve
hakliigindan aldigi gii¢ bunu saglayacaktir. Halkin biiviik ofkesi, tarihin
sasmaz hiikmii, veninin kaginilmaz gelisi bunu saglayacaktir. Ama bunun
kavgasina dogrudan ve en basta siz katilmalistmiz! Siz etkin 6zneler
olmalisiniz! Partimizin yeniden merkezilestigi, sorunlarr asmada yollar,
yontemler belirledigi ve daha da geliskin, dogru, ileri yollar ve yontemleri
bulmak igin tartistig1 bu donemde siz bu siirece katilin, partiyi tartisin, par-
tiyi elestirin, partinin durumunu, diisiincelerini kavramaya ¢alisin! Ve
kurtulus igin, devrim i¢in partiye daha siki sarilin!

TUM PU VE AULER, iILERi SEMPATIZANLAR!

Yasadigimiz siirecin partimiz agisindan vasamsal énemi agiktir.
Hepimize diisen buna uygun davranmaktir. Eger bugiin de diin gibi
galisacaksak, diin gibi yasayacaksak, diin gibi diisiineceksek durumumuz
da diinden farkii olmavacaktir. Ama hepimiz diinit asmak istedigimizi, ide-
olojik-politik-orgiitsel-askeri olarak diinden kat kat ileri olmak istedigimizi
sOylemiyor muyuz? C)yle_vse yapmamiz gereken dinden kat kat fazla
calismak, daha komiinistce yasamak, daha ¢ok sorgulamak, incelemek ve
tiretmektir. Alinan kararlani kavramak, kavratmak ve yasama uygulamak
icin canla bagla ¢aligmaktir. Partiye yiik olmak degil, olanak saglamak,
sorun degil ¢6ziim, laf degil is iretmektir. Hem kendimizi her agidan
vetkinlestirmek, hem de bilgilerimizi yayginlastirarak atak, 6zverili ve
bilgili yeni yoldaslar yetistirmektir. “Siyasi ¢alisma biitin ¢alismalarin
candamaridir” ilkesini kavrayarak hem kendimizi, hem de ¢evremizi
sivasilestirmeye galismaktir. Savasin sinif miicadelesinin esas bicimi
oldugu bir tilkede Halk Savasi verme gabasindaki bir partinin, bu yolda
vuzlerce sehit vermis bir partinin neferleri oldugumuzu bilince ¢ikararak
buna uygun sekillenmektir. Partimiz tabani, ezilen kitleler, voksullasan
emekgiler bizden onlar drgilitlemernizi, harekete gecirmemizi bekliyor.
Bunu kavrayip kitlelerle siki, canly, siyasi baglar kurmak, onlar1 yilmadan
usanmadan pratiye kazanmaya, harekete gegirmeye calismak, onlardaki
muazzam olanaklan partiye seferber etmektir. Yapmamiz gerekenler:
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YOLDASLAR!

Partimizin 6ninde oldukga 6nemli bir konferans siireci var. Bu surecin
partimizin oniinii agabilmesi igin tim tartigmalar iizerinde kafa yormak,
diiglinceler liretmek ve sunmak mutlak gérevimizdir. Aym zamanda smf
miicadelesindeki roliumiizii yiikseltmek ve orgiitii buna uygun diizenlemek
de bir diger zorunluluktur. Hem diismanla daha yogun ve orgiitlii
savasmak, hem de Birlik-Elestiri-Daha Yiiksek Birlik anlayisiyla ideolo-
jik-siyasi miicadele ilkelerine simsiki bagli kalarak parti i¢inde tartigmak!
Iste bu stirecteki yonelimimiz! Igte her hiicrenin ve her yoldasin kendini
sekillendirmesi gereken hedeflerimiz! Iste TKP(ML)'ye layik olmak igin,
halka ve devrime layik olmak igin yerine getirmemiz gereken gorevler!

- Yagasin Partimiz TKP(ML), Halk Ordumuz TIKKO, Genglik Orgiitiimiiz
TMLGB!

- Yagasin Demokratik Halk Devrimi, Sosyalizm Ve Komiinizm Miicadelemiz!

- Yagasin Marksizm,Leninizm-Maoizm!

18 Ekim 1994
TKP(ML)-KOK

Tiirkiye Komiinist Partisi (Marksist-Leninist)
Konferans Orgiitleme Komitesi
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ON ACIKLAMA:

Bugiin yeniden giindemi meggul eden Kibris sorunu nedeniyle,
Agustos 1978 yilinda Partizan Ozel Sayi olarak yayinlamig oldu-
gumuz; “Kibris'ta Isgal 4. Yilinda! Tiim Yabanci Askerler |
Kibris'tan Derhal Geri Cekilmelidir!” adli brogiirde yer alan
“Kibris'ta Milli Mesele'' baslikl: boliimiinii, 16 yil aradan sonra
konunun onemi bakimindan tekrar okuyucuya sunuyoruz.
“Kibris'ta Milli Mesele” Kibrisli Marksist-Leninistlerin goriigle-
rini icermektedir. Yazi yine Kibrisli ML'lerin Devrimci Savas
Yayinlari, tarafindan yurtdiginda Tiirkge olarak yayinlanmgtir.

Kibris’ta milli mesele

Ancak, degisik
emperyalist giicler
acisindan Kibris'in
esas onemi,
kendileri icin bir
ekonomik somiirii
alani olmasi degil,
stratejik
konumudur.
Emperyalistler,
kendileri icin cok
onemli olan
Orta-Dogu petrol
kaynaklarm
kontrolleri altinda
tutabilmek ve
Orta-Dogu
halklarinin devrim
miiadelelerini
bastirabilmek icin
Kibris't iis olarak
kullanmak
istemektedirler.

mperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda milli

mesele sosyalist diinya devriminin bir pargas1 haline

gelmistir. Bu mesele Stalin yoldas tarafindan “Yine
Milli Mesele” adl yapitinda asagidaki sekilde agiklani-

or:

Y “Semig, 1992'nin sonunda yazilan, Stalin’in Marksizm ve
Milli Mesele baslikli brogiiriinde bir pasaja isaret ediyor. Bura-
da, "Yiikselen kapitalizm sartlar: altinda milli miicadele burju-
va siniflart arasidaki mijcadeledir’ deniliyor. Besbelli ki, Se-
mi¢ buna dayanarak bugiinkii tarihi sartlar altinda milli hare-
ketin sosyal anlamina tarif eden kendi formiiliiniin dogru oldu-
Sunu ispat etmek istiyor. Fakat Stalin’in brosiirii, emperyalist
savsatan Once milli meselenin Marksistlerin goziinde heniiz
diinya 6lgiistinde onemi olmadig1 bir zamanda, Marksistlerin
temel talebi olan uluslarmn kendi kaderlerini Tayin Hakki'nin
heniiz proleter devrimin degil, burjuva demokratik devriminin
bir parcast sayildigi bir zamanda yazilmigtir. Uluslararast du-
rumun o zamandan beri kokten degistigini, bir yandan sava-
sin, diger yandan Rusya’da ekim devriminin milli meseleyi
burjuva demokratik devriminin bir pargasi olmaktan gikararak
proleter sosalist devrimin bir pargas: haline getirdigini inkar
etmek giiliing olur. Daha 1916 Ekiminde, Lenin, ‘kendi Kade-
rini Tayin Hakki Tartigmasinin Ozeti’ baglikli makalesinde
milli meselenin temelnoktasinin, uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkinin, genel demokratik hareketin bir parca-
st olmaktan ¢iktigim ve proleter sosyalist devrimin bir
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parcast haline geldigini soylemisti (abg). Lenin ve Rus komiinizminin diger
temsilcilerinin daha sonraki escrlerini zikretmiyorum bile. Biitiin bunlardan sonra
Semi¢’in bugiin, yeni tarili durumun sonucu olan yeni bir doneme, proleter (as¢)
devrimi donemine girdigimiz bu sirada, Stalin’in Rusya'da burjuva (asg) demokra-
tik devrimi sirasinda yazmig oldugu brogiirden bir pasaj zikretmenin ne onemi var-
dir? Biricik yorum, Semi¢'in zaman ve yeri hesaba katmadan ve bugiinkii tarihi du-
rumu gozoniinde tutmadan soz naklettigi ve boylelikle diyalektigin en onde gelen
sartin ihlal ettigi ve bir tarili durumda dogru olan seyin bir bagka tarihi durumda
yanl olabilece§i gercegini umursamadigdir.” (J. V. Stalin, “Yeniden Milli Mese-
le’, Eserler, FLPH, Moskova, 1954 ¢s. 7, s. 225-227.)

Demek ki, milli sorunlar olan iilkelerde devrim stratejisi ¢ozilecekse,
milli meselenin incelenip agikliga kavusturulmasi gerekir. Biz, bu yazimiz-
da, Kibris'ta milli meseleyi inceleyip agikliga savusturmaya galisacagiz.

Kibris’ta bugtine kadar, Marksist-Leninist ilkeler temelinde bir milli me-
sele analizi yapilmamistir. Kendisine Marksist-Leninist diyen parti ve grup-
lar bu konuda agik tavir almamuglar, bu konuyu incelemekten kaginmislar-
dir. Bunun en 6nemli nedeni, bugiine kadar Kibris'ta ana hattiyla dogru bir
Gizgi izleyen bir orglitiin olmayisidir. Kibris pratiginde birgok orgiit ve siya-
si parti M-L oldugunu iddia etmis, fakat timii de milli mesele konusunda
soven tavirlar takinmuglardir. Biz kendi goriislerimizi ortaya koyduktan, fi-
kirlerimizi M-L'in terazisinde tarttiktan sonra, kisaca bu soven fikirlere de
deginecegiz.

KIBRIS'TA KAC TANE VE HANGI ULUSLAR VARDIR?

Kibris'ta, nifusun % 78 kadar1 Kibrishh Rumlardan, % 19 kadan Kibrish
Tirklerden olugmaktadir. Bu iki milliyet yaninda, timiintin toplam sayilar
ada niifusunun % 3"iinii meydana getiren Maronit, Ermeni, vs. vardir.

Ulkemiz Kibris, yilladir gesitli empervahst guqlerm sdmiirgesi ve/veya
yar1 somurgesi olmus, ve hala, bugilin de, sdmiirge ve yari-somiirge duru-
mundadir. Giinlimiize kadarki siireg igerisinde emperyalistler, adamizin
dogal kaynaklarini talan etmigler ve Kibris halkini, yerli usaklar: vasitasiyla
somiurmuslerdir. Ancak, degisik emperyalist giigler agisindan Kibris'in esas
onemi, kendileri igin bir ekonomik somiirt alani1 olmasi degil, stratejik ko~
numudur. Emperyalistler, kendileri i¢in gok 6nemli olan Orta-Dogu petrol
kaynaklarn: kontrolleri alinda tutabilmek ve Orta-Dogu halklarinin devrim
miuadelelerini bastirabilmek i¢in Kibris't Gis olarak kullanmak istemektedir-
ler. Bu amagla tirla planlar diizenlemekte ve ‘batmayan ugak gemisi” ola-
rak gordiikleri Kibris't kontrolleri altina almak igin birgok kirli oyunlar sah-
nelemektedirler. Emperyalizm, Kibris'taki degisik milliyetlerden Kibris hal-
kinin igerisinde sun’i geliskiler yaratarak, onlar: birbirlerine distirmds, mes-
hur, bol ve yonet politikasini Kibris'ta basariyla uygulamis ve halen de uy-
gulamaktadur.

1955-1958, 1963, 1967 ve 1974 villarinda emperyalizm, Kibrish Rumlarla
Kibrish Ttrkleri birbirine dislirmeyi yerli usaklan vasitasiyla basarmis ve
bu olaylar sonucu emekgi halkimiz birbirine kirdirilmustir.
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Emperyalistlerin oyunlarinin bosa ¢tkmasinin ve ada tizerinden sgkuliip
atilmalaninin tek yolu, her tiirlii burjuva milliyet¢iliginden arinmis gergek
bir Komiinist Parti’nin énderliginde fagizme ve emperyalizme kars: kurula-
cak bir birlesik cephe ile yapilacak dernokratik devrim sonucunda halk ikti-
darinin kurulmasidir. Gerqd\ten Marksist-Leninist ilkelere sik1 sikiya baglh
bir Komunist Parti olmaksizin empprvalump ve fasizme karst tutarli bir
mucadele yiiritmek imkansizdir. Imkansizdir, ginki proletarya ve diger
halk sinif ve tabakalari oncii bir ¢rgttten voksundur. imkansizdir, a,unku
stireli olarak burjuvazinin 6n plana glkarvnak istedigi milli harcketin gergek
ylziini ortaya gikarip proletaryanin miicadelesini 6n plana alacak, soveniz-
min ta kokiine saldirarak onun gergek ytiziini kitlelere teshir edecek bir or-
giitten yoksundur.

Herhani bir {ilkedeki, bir Komiinist Part'nin gorevi Marksizm-Leni-
nizm’i kendi tlkesinin sartlarina somut olarak irdhirgemek ve bunun snnu-
cunda da devrimi (simufsiz topluma ulagana dek tiim devrim agamalar: si-
reg igerisinde gergeklestirmektir. Komiinist Parti, Gikesindeki sirutlarin tah-
lili, devrim stratejisi ve diger onemli konularda ¢oziim getirmesi yan111d-1
kendi tilkesirdeki milli meseleye (o tGlkede eger milli sorun var ise) de her
turlii sovenist goruse darbe mdirecek bir sekilde ¢6zum getirmektir. Ancak
bunun yvaplmast ile, bagrinda degisik milletleri baru diran tilkelerm or
tarvasi bn bavrak altinda toplanip emperyalizmin yerii usaklarn ve diger
gerici unsurlarn soven propagandalan halk arasmda mahkun: edilebilir

Milli meselenin, Marksist-Leninist a(;ldan { o/umlemmmylc cizilecek bir
1lusal program sonucu, proletarya ve ¢ zger halk smif ve tabakaiar burjuva-
zinin gericiligine, kargi- devrlmcdlglne kargi ideolojik yonden silahlaniriar,
aksi takdirde, proletarya , burjuvazinin mllhyetw. (;.;»hl\lqu e etkilenebili
ve bovlelikle de ulusal sorun simf miicadelesinin dniine gikar. Bu konuy
ilgili olarak, Stalin voldas sunlan soylityor:

- Milliyetgi bask: politikast bir baska bakimdan da proletaryann davasi igin
tehlikelidir.- Haikin genis tabakalarinm dikkating, bu politika, sosyal meselelerden,
sintf miicadelesi meselelerinden ulusal meselelere, proletaryamn ve burjuvazinin
‘ortak’ m(h(’lelz’rzm dogru ¢evirir. Bu da qzwr ar /mmzwzw yalanim yaymak igin,
w¢lieri manev: bakondan }\<7lelf’§.1rr11(lx wgin elverisli ortami yaratir. Ve boylece bii-
tin uluglmm isglieri arasinda birligi kurma gorevi karsisinda <iddi bir enqw’ dihii-
mis olur...”

“Ama baski politikast bununla da yetimmiyor, ulusiart ezme ‘sisteminden’ ok
kere wluslar: birbirlerine kaskirtma ‘sistemine’, katiiam ‘sistemine’ gegivor. Besbei-
[i ki bii ikinci sistem her zaman ve her yerde uyqulanmiyor, ama uyvulmazqz z6-
man -ilkel o"gurlu’(lervn yokiugunda- oyle korkung dlciilere wlagyor ki, isg
birlemeleri 15iu1 kan ve gozyast i¢nide ho,\acak dercceye vartysr. Kafkasyn o giiney
Rusya’'da bunun bir¢ok ornekieri vardir. ‘Bél ve yonet’ kiskirtma ‘mlztz/ms nii
amact isie budur ve boyle bir politika basar sagladis: diciide prolclmy.mm katiili-
gline calismakta ve devleti teskil eden biitiin mzllz}/etlcrm iscilerinin birlegmesi da-
vasini baltalamaktadir.” (as¢). (J. V. Stalin, Marksizm ve Millt Mesele, s. 26-27).

Stalin yoldagin bu sézleri Kibris pratiginde dzelitkle gegerlidir. Halkimiz
son yirmi yildir birbirine kirdinlmustir. Bitlin bunlarin isifinda simdi Kib-
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ris'ta milli meseleyi inceleyelim. Bunu yaparken de uygulayacagimiz yon-
tem, tim olasiliklan ele alip bunlar teker teker Marksist-Leninist ilkeler ige-
risinde tartismak ve hangisinin dogru olduguna karar vermek olacaktir.

Hergseyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki bu yazida, Kibris'ta milli me-
seleye bakarken, 1974 6ncesi durum esas olarak alinacak ve hangi milliyetle-
rin ulus olma gartlarini tastyip tagimadiklar bunun 1is131inda icnelenecektir.
1974'te fagist darbe ve arkasindan gelen Tiirk hakim siniflarinin fasist ordu-
sunun iggal hareketi, Kibris halkinin yiizbinlercesini adanin kuzeyine veya
giineyine gog etmeye zorlamigtir. 1974 harbinden sonraki durum, emperya-
lizmin Kibris halkina empoze ettigi sun’i bir durumdur. Kibris’li gégmenle-
rin geri yerlerine donmesi hentiz daha giincel bir sorundur. Bu sorun ileride
gincelligini kaybedebilir ancak buglinkii sartlarda biitiin Marksist-Leni-
nist’lere diisen gorev, 1974 6ncesi nifus dagilimini esas olarak almak, ve ge-
rek Kibris’in glineyinden kuzeyine gége zorlanan Kibrish Tiirklerin, gerekse
adanin kuzeyniden gilineyine goge zorlanan kibrisli Rumlarin geri yerlerine
donmelerini savunmaktir.

Simdi, dig gorilintigiyle, Kibris’'ta kag ulus veya uluslarin varoldugu ko-
nusunda asagida siraladigimiz olasiliklar tizerinde durahim:

I. Kibris Milleti var m1?

IL. Kibrisli Rumlarin Durumu

a) Kibrisli Rumlar Yunan milletnin bir par¢as1 midirlar?

b) Kibris’lt Rumlar ayri bir millet midirler?

IIL. Kibrisli Tiirklerin Durumu

a) Kibrisli Tiirkler Tiirk milletinin bir par¢as1 midirlar?

b) Kibrishi Tiirkler bir milli azinlik midir?

¢) Kibrish Tiirkler ayr1 bir milet midirler?

Yukaridaki olasiliklarin incelenmesine gegmeden 6nce ulusun Marksist-
Leninist tanimlamasini yapalim.

“Ulus, dil, toprak, iktisadi yasanti birliginin ve ortak kdltiir seklinde be-
liren ruhi sekillenme birliginin hiikiim siirdig, tarihi olarak meydana gel-
mis istikrarli bir topluluktur.

Yukarida sézii edilen niteliklerin higbirinin, ayri olarak ele alindiginda
ulusu tarif etmege yetmedigini de belirtmek gereklidir. Ustelik bu nitelikle-
rin bir tekinin bile yoklugu ulusun ulus olmaktan ¢itkmasi igin yetmektedir.

Ancak bu 6zellikler tiim olarak var oldugu zaman bir ulus vardir.” (J. V.
Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 16).

Stalin yoldastan yapilan bu alintilar 1s1¢inda Kibris'ta gorliine durumu
inceleyelim.

I. Kibris milleti var mi1?

Kibrisli Rumlarla Kibrishi Turklerin bir blitiin olarak, bir Kibris milleti
olusturmadiklar agiktir. Bu iki millet arasinda toprak birligi, iktisadi yasan-
t1 birligi ve belli bir 6lgtide ruhi sekillenme birligi vardir. Ancak, dort sarttan
biri olan dil birligi yoktur. Stalin yoldasin da belirttigi gibi, ulus olmanin
dort sartindan birinin bile yoklugu bu insan toplulugunun bir ulus olmasin
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*n;,elhyo[ Bundan dolayr Kibris'ta bir Kibris ulusunun varligindan s6z et-
mek kesinlikle vanligtir

{1 KIBRISLI RUMLARIN DURUMU

a) Kibrish Rumlar Yunan milletinin bir par¢as: midirlar?

Bu soruyu cevaplandirabilmek igin ulsun var olmas: igin gerekli olan
dort sart1 teker teker ele alalum.

1571 vilinda Osmands mpamtn lugu'nun Kibnis't fethiyle adadaki Rum-
lar, Osmanlilardan ve 15878 den sonra da Ingilizler'den belirli Olgtilerde etki-
lenmislerdir. 1571 den once de Kibrish Rumlarla Yunanistan’dakiler arasin-
da farkhliklar vard: Batun bunlarnn sonucunda Kibrisli Rumlar, Yunan-
Lilardan daha degigik bir ruhi gekillenmeye ugranuslardir. Bununla beraber,
Yunanh’larla K:’tm i Rumlurm ruiu sekillenmelerinin ayni olup olmadig:
tartigma kaidiran bir konudur. Omegm, ruhi sekillenmenin ayn oldugunu
iddia eden b ki;l, kita Yunanistan'indan olan bir Yunanli ile adalarda yasa-
van bir Yunanl arasinda ne fark varsa, bir Kibrish Rum ile Yunanlh arasinda
da ruld sekilenme bakimindan o kadar fark oldugunu iddia edebilir. Ancak,
boyle bir tartigmayt sonuca baglainak kolay olmayabilir. Simdilik ruhi sekil-
lenme birliginin vac olup uhnadlgl konsunu askida birakip diger tig sartin
Kibrisk Rumlar ve Yunanisar igin ortak olup olmadigina bakalim.

Dil birhigy, belli bir slgide farkliliklar gostermesine ragmen, Kibrish
Rurnlar ve Yunanhlar arasinda vardar. Toprak biitiinliigii konusunda da Yu-
nanistan ve Kibris arasinda belirli bir mesafenin var olmas: toprak biitiinli-
ganun olmadignn ispatlayacak yeterli bir delil degildir. Ciinki nasil ki Yu-
nanistar’ it Onikiadalar'inda yagsayan Yunanhlar Yunan milletinin bir par-
gast ise aynt durum Kibrisli Rumnlar igin de gegerli olabilir.

Dordiinci gart ise iktisadi yasant1 birligidir. Kibrishh Rumlarla Yunanh-
lar arasinda iktisadi yagsanti birligi higbir zaman gergeklesmemistir. Kib-
ris'taki iktisadi vasant, Yunanistan’daki iktisadi yasantidan daima bagimsiz
clmustur. Diger Ug sartin varhigs veya yoklugu tartisma konusu olsa bile, ik-
tisadi yagantt birligi olmadigindan Kibrish Rumnlar Yunan milletinin bir par-
cas1 degildir.

Bu noktada akla su soru gelebilir. “Enosis meselesi’ nereden kaynaklan—

maktadir oyleyse? Esas kaynagl, Yunan sovenizmi ve bu sovenizmin en
gucli silahi kilise olan Enosis fikri, Ingiliz emperyalistlerinin adaya gikmasi
ile gekillenmis, fakat etkili bir gekilde ABD emperyalizminin usaklar tara-
findan savunulmugtur. Enosis igin galigan fasist EOKA orgiitii, bagta Grivas
olmak tlizere ABD ajanlar tarafindan kurulmustur. Grivas’in 1940'lardaki
Yunan 15 savagl sirasinda Akropol'den Yunan bayragini indirip, Amerikan
bayragini ¢ekmesi onun ne derece ABD kopekligini yiiklendigini agikga
gosterir ABD emperyalizmi, Yunan i¢ savasindan sonra Yunanistan'da ke-
sin olarak hakim giig olmustur. 1950’lerden sonra Enosis slogan1 yeniden
atilmig ve Enosis “miicadelesi” hizlandirilmistir. Ingiliz emperyalizmi ile
halk arasinda olan celiskiler kullanularak Kibrisli Rumlar arasinda Yunan
sovenizmi koriiklenmig, boylece Enosis fikri kisa zamanda potansiyel ka-
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zanmigtir. Once de belirtildigi gibi 1900’lerin basinda da kilise ve soven
Rumlar tarafindan Enosis fikri ortaya atilmisti. Fakat etkin bir destek kazan-
mamuisti.

Yukaridakilerden agikca goriiliyor ki Enosis hareketinin basimi esas ola-
rak ABD emperyalizminin usaklar: ¢ekmisdir. Enosis kesin olarak ABD em-
peryaizmine hizmet eden bir fikirdir. ABD emperyalizmi Kibris’t Yunanis-
tan‘a baglayarak Yunanistan'daki hakimiyetini Kibris'a kadar uzatmak
amacindadir.

b) Kibrisli Rumlar ayrn bir millet midirler?

Bu konuda da yine doért sart temel kistas olarak alinacaktir. Agtktir ki,
Kibrishh Rumlar arasinda dil birligi toprak buitiinliigi, iktisadi yasant1 birligi
ve ruhi sekillenme birligi vardir. Tiim bu ¢zelliklerin varligi, Kibrish Rum-
lar'in bir millet olmasi igin yeterli sarttir. Sonug olarak, ‘Kibris Rum Mille-
ti'nin varlig1 ortaya ¢ikiyor.

II1. KIBRISLI TURKLER’IN DURUMU

a) Kibrish Tiirkler Tiirk milletinin bir parcas1 midirlar?

Bu sorunu da cevabi ‘hayir’dir. Millet olmanin gerektirdigi dort sart: yi-
ne ele alalim. Dil birligi, toprak butiinligi ve ruhi sekillenme konusunda,
Kibrisli Rumlar’in Yunan milletinin bir pargast olup olmadigini incelerken
ortaya koran fikirler, hemen hemen ayni sekilde bu durumda da gegerlidir.
Ornegin, Kibrish Tiirklerle Tirk milleti arasinda dil birliginin varligi, ruhi
sekillenmenin -belli farkhiliklar gostermesine ragmen- varoldugu, toprak bii-
tinliglinin de varoldugu iddia edilebilir. Burada bu i¢ sartin varolup ol-
madig1 konusunu derinlemesine inceleyecek degiliz. Clinkdi dordiincd sart
tartisma kaldirmayacak sekilde agiktir. Bu sart iktisadi yasant1 birligidir ve
Tirk milleti ortaya giktiktan sonra somut olarak higbir zaman Kibrish Tiirk-
lerle Tiirk milleti arainda varolmamustir. Unutmamak gerekir ki, ‘milletler
kapitalizmin safaginda ortaya gikmustir.’

Stalin yoldas bu konuda sunlar sdylemektedir:

“Siz, kapitalizmden dnce de uluslarm dogmus oldugunu ve varliklarim siir-
diirdiiklerini iddia ediyorsunuz. Ama kapitalizmden once, feodal diizen zamaninda,
iilkelerin bagimsiz devletciklere biliinmiis oldugu bir zamanda, bu devletcikler ara-
sinda ulusal baglarin bulunmadigi ve iistelik boyle baglarm gereginin israrla redde-
dildigi bir zamanda uluslar nasil varolabilirler? Sizin iddiamzin tersine pre-kapita-
list (kapitalizm dncest} donemde heniiz ulusal pazarlar bulunmadi$ igin, ne ekono-
mik ne de kiiltiirel merkezler olmadi§ icin, ve belli bir ulusun ulusal bakzmdan par-
calanmasina kargi etki yapan etkenler olmadigi igin ve bu etkenler o zamana kadar
parcalanmus halde tutulan bu halkin tek bir ulusal biitiin iginde birlesmesini sagla-
yamadi§ icin, wluslar yoktu ve olamazdr.” (J. V. Stalin, Milli Mesele ve Leni-
nizm, s. 143). t

Osmanl Imparatorlugu feodal bir toplumdu. Kibrish Tirkler adaya
Tiirk milletinin bir parcas: olarak geldiler. Osmanh toplumu siireg iginde
kapitalizmin gelismesiyle birlikte parcalandi. Bu pargalanmanin sonucu ola-
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rak ortaya gikan milletlerden bir tanesi de Tiirkiye’deki Tiirk milletidir. Kib-
rish Tirkler bu gelismenin tamamen diginda kalmislardir.

Sonug olarak, Kibrish Tiirklerin Tiirk milletinin bir parcas: olmadagi or-
taya ¢ikmaktadir.

Kibrish Tiirklerin, Turk milletinin bir pargas: oldugunu stirekli olarak
haykiran Kibrishi Tirk hakim siniflaridir. Komprador nitelikteki Kibrish
Tiirk burjuvazisi, yine komprador niteliteki Kibrishh Rum burjuvazisine ye-
nik diigsecegini bilmektedir. Kibrish Tiirk komprador burjuvazisinin siirekli
olarak ‘anavatanla biitlinlesme’ gigliklan atmasinin gergek nedeni, kendi-
sinden daha gliglti olan Kibrisli Rum komprador burjuvazisinin elini uzata-
mayacagi bir pazar elde ederek, istedigi gibi somiiriisiinii stirdiirmek iste-
mesindendir.1974 fasist isgalinden sonra ortaya ¢ikmis olan harp zenginleri
de kuzeydeki Kibrisli Rumlarin yerlerinden sokiiliip atilmalariyla biraktik-
lar1 zenginliklere konduklari igin, Kibris'ta bulunan Tiirk hakim siniflarinin
fasist ordusuna ganimetlerin koruyucusu olarak bakmaktadirlar. Kompra-
dor Kibrisli Turk burjuvazisinin, Kibrishi Tiirklerin Tiirk milletinin bir par-
gast oldugunu savunmalari, adanin taksimine zemin hazirlamaktadir. Ciin-
kii, ancak bu gekilde ABD emperyalizminin usakhigini yapmanin meyveleri-
ni toplamaya baglayacaklardir.

b) Kibrisli Tiirkler bir millet azinlik midirlar?

¢) Kibrish Tiirkler ayr bir millet midirler?

Bu iki konu birbirlerine bagimli oldugundan birlikte inceleneceklerdir.
Millet olmanin sartlarin1 daha once Stalin yoldastan yaptigimiz alintilarla
agikladik. Simdi, yine bu sartlan teker teker ele alip, gerekli gorilen yerler-
de daha da acarak Kibrish Tiirklerin durumunu inceleyecegiz. Kibrish Tiirk-
ler arasinde ortak bir dil vardir. Ruhi sekillenme ve iktisadi yasant: birligi
de agiktir ki Kibrish Tiirkler arasinda vardir. Toprak birligi sartina deginme-
den ¢ once, toprak birliginin ne anlama geldigine bakalim.

“Ama aralarinda ortak bir dil bulunmasina ragmen Ingiliz ile Kuzey Amerika-
lilar nigin tek bir ulus degiller? Ilk sebep bunlarin yanyana degil, birbirinden uzak
topraklarda yasamalaridir. Bir ulus ancak asglam ve diizenli iligkiler sonucu,
olarak kusaktan kusaga insanlarin ortak yasantisi sonucu olarak tesekkiil
eder. Oysa aym toprakta yagamadik¢a, boyle ortak bir yagant: imkansiz-
dir. (abg) Ingilizler ile Amerikalilar eskiden bir toprakta yagiyorlards. Ingzltere de
ve tek bir ulus halindeydiler. Sonra Ingilizlerin bir kismu, Ingiltere’den yeni bir top-
raga, Amerika'ya go¢ etti ve bu toprakta zamanla yeni bir ulus, Kuzey Amerika
utusunu meydana getirdi. Toprak ayriligr ulus ayriigr sonucunu verdi.”

(J. V. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 13-14).

Demek ki, Marksist-Leninistlerin toprak birliginden anladif, bir insan
toplulugunun “saglam ve diizenli iliskiler” i¢inde “aym toprakta” yasa-
masidir. Kibrisli Turklerin kendi aralarindaki iliskileri eskiden beri “saglam
ve diizenli” olmustur. Kibrish Tiirklerin ayni toprak tizerinde yasadiklari da
agiktir. Sonug olarak, Kibrisl Tiirkler de kendi baslarina bir millet olustur-
maktadirlar. Clinkd, millet olabilmenin geregi olan tiim nitelikleri tagimak-
tadirlar.
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Tim yukarnidaki satlar disinda, Kibrisly Ttrklerin bir millet oldugu ger-
gegini vurgulayan bir olgu daha vardir. Bu da “ulusal hareket” olgusudur
Kibnis'ta ulusal hareket, onceleri, Ingiliz [mparatorlugu na karsi bagladi ve
her iki milet de (Rum ve Tiirk) bu ulusal harekette verini aldi. Ancak, Rum
burjuvazisinin daha giiglii olusu neticesinde ve iki millet hakim sinflar ara-
sindaki geligkinin dogal sonucu elarak iki milletin hakim simflan birbirleri-
ne kargi tavir aldilar ve bu, birbirlerine kargi da bir milli harekete dontstu.
Ingiliz sdmiirge idaresinin kalkmasiyla, miicadelenin esas bagini geken Rum
burjuvazisi Cumhuriyet déonemine hakim bir durumda girdi. Kibrish Tiirk
milleti {izerine milli baski uygulamaya baslad1. Bu baski, ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel alanlarda kendini gosterdi. Buna karss, Kibrishh Tiirk burjuvazi
eskiden beri attig1, Tirk sovenizminden kaynakli vatan, millet gigliklarinin
sesini ylkseltti. Kibrish Tiirk emekgiler, bu harekette Kibrish Ttrk burjuva-
zisinin yamnda ver aldilar. Bu, valniz Kibris’a 6zgii bir durum deglldlr

“Ama is her zaman pazarda bitmez. Savasa “zerbalik ve aktif savunma” metod-
lartyla lmkmz ulusun yari feodal, yar burjuva biirokrasisi de ge lir katilir. Kiiiik ol-
sun, bu}/uk olsun dnemli deglidir. Hakim bir ulusun burﬂwamz rakibinin hakkimn-
dan “daha dnce” ve “daha kesin olarak” gelebilir. Giigler hirlesmekte ve ezilen ulus
" burjuvazisine karst bir siirii kisitlayici tedbirlerin uygulanmasz baslamaktadir, kisa
bir siire sonra bu tedbirler soysuzlasarak basky bigimine biiriiniirler. Savas, ckono-
mik alandan siyasi alana aktarilir. Harcket dzgiirligiiniin kisitlanmas, dilin konu-
sulmasina karst cikarilan engeller, secim haklarinim kisitlaumast, okul sayisinin
azaltilmas:, dml drf ve adetlerin uygulanmasma karsy ¢ikarilan engeller ve haskilar:

“rakibin” bagina yagmaya baslar. Hi¢ stiphe yok ki, bu gibi tedt vlm hakim ulusin
burjuva simiflarmun gkarlarina yaramkla kalmaz, aymi zamanda belirli amagiar da
giider, hakim biirokrasinin kast amaclari. Ama sonug bakimndan bunun hig ctkisi
yoktur. Avusturya-Macaristan’'da olsun, Rusya'ya olsun. burjuva stmiflarla biirok-
rasi el ele yiiriirler.

Her yandan sifagstirilan ezilen ulusun burjuovazisi tabii harekete gecer. Kendi
halkina Intap eder ve kendi Ozel davasimi biitiin halkim davasiyrus Qibi gdst erm’k
biitiin avazi ile “vatan” dn/e bagrrmaua baslar. Kendi “vatandaslar”1 arasinda “va-
tan” icin bir ordu toplar ve “halk” bu cagrilara her zaman kayitsiz kalmoz. Yukari-
dan gelen baski onu da ezer ve hognutsuzluguna sebep olur,

Ve iste ulusal hareket boyle baglar. Ulusal hareketin Qlicii, bu hakekete uluszm
genis tabakalarimin, proletarya ile koyliilerin katilma de rﬂcecn/lr’ orantihdir,” (J. V.
Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, sf. 24).

Kibris'ta da Kibrisli Rum hakim siniflarin, Kibrishi Tiirk milleti Gizerine
yvaptigi bu ulusal baskiva kargi, Kibrish Tiirk emekcilerinde gelisen hosnut-
suzlugu, Kibrish Tirk burjuvazi kendi ¢ikarlarina kanalize etreeyi basarmus-
tir.

Ote yandan, Kibrisli Rum emekgiler arasinda da, sovenizm artan bir hiz-
la yayilmis ve tiim bu etkenler Kibrisli emekgilerin birbirlerine kirdirilmasi-
na yol agmigtir.

Kibrish Tiirkler’in bir millet olusturduklar ortaya ¢iktiktan sonra, Kib-
rish Tiirkleri’in bir milli azinlik olmadiklan da agiktir.

Kibris'ta milli meseleyi izah ederken, Kibris'lh Rum milleti ve Kibrish
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Tirk milleti igerisindeki fasistleri neyi ve ne igin savunduklarin kisaca agik-
ladik. Kibrisli Rumlar’in, Yunan milletinin bir pargas: olmadigini, Kibrish
Tirklerin de Tiirk milletinin bir pargasi olmadigini Marksizm-Leninizm’in
1s1ginda gosterdik.

Buna ek olarak, sosyal-fasist (sozde sosyalist 6zlinde fasist) AKEL Parti-
si, Kibris’'ta milli mesele konusunda kesin bir tavir almamasina ragmen, bir
takim brosur ve belgelerinde genel olarak, Kibrisht Tiirkler'in bir milli azin-
ik oldugu oriislinii savunmustur. Bu goris yanhstir. AKEL'in milli mesele
konusunda savunduklarinin ne derece tutarsiz ve ilkesiz oldugu “Rus Sos-
yal-Emperyalizminin Kibris'taki Usaklan” adli brogiirde etrafh bir sekilde
ortaya konmustur. Bu ytizden burada, AKEL’in bu konuda takindig1 tavr
detayli olarak ele almayacagiz.

KIBRIS DEVRIMI ACISINDAN MILLI MESELENIN
DEGERLENDIRILMES]

Kibris'ta milli meselenin incelenmeinden ¢ikan sonuglar kisaca séyledir:
Kibris'ta, Kibrisli Rum milleti ve Kibrish Tiirk milleti yagsamaktadir. (Bunla-
rin yaninda milli azinliklar da vardir ama esas unsur iki ayr1 milletin varhgi-
dir.} Bu iki millet Kibris lizerinde igige yasamaktadirlar. Her iki ulusun da
‘toprak biitinliigii'nii tizerinde sagladig teprak ortaktir. Bu durum Kib-
ris'in (belki de tiim diinyada sadece Kibris'in) bir 6zelligidir. Kibrisli Rum
milleti, Kibris'in her bolgesinde gogunlugu saglamaktadir. Fakat, Stalin’den
vaptigimiz alintilarda da goriildigii gibi, bir ulusun toprak biitiinliigii ol-
masi i¢in belirli bir bélgede niifusun gogunlugunu olusturmasi gerekli bir
sart degildir. Kibris'in Tiirk milleti i¢in Kibnis’taki durum sudur. Higbir bol-
gede ¢ogunlugu olusturmaziar. Buna ragmen toprak biitlinliigiine sahiptir-
ler ve bu, gerekli diger sartlarla birlikte, onu bir ulus yapar.

Simdi, Marksist-Leninist bir ilke olan ‘uluslarin kendi kaderini tayin
hakki’na Kibris sartlarinda bakalim. Bir ulusun,

"Kendi kaderini kendisinin tayin etmesi demek, o ulusun istedigi bicimde org-
tilenmesi demektir. Ulus, ozerklik ilkelerine uygun olarak kendi hayatini orgtiilen-
dirme hakkina sahiptir. Ulus kendi rizasiyla oteki uluslarla federatif baglar kurma
hakkina sahiptir. Ulus egemendir ve biitiin uluslar egit haklara sahiptirler.” (J. V.,
Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 28).

Yani kisaca, ulus istedigi sekilde orgiitlenebilir. Kibris sartlarinda ayni
topraklar lizerinde yagayan iki ulus olduguna gore, bu iki ulusun ayri dev-
let kurma sorunu nasil halledilebilir?

“Lenin, ‘Kendi Kaderini Tayin Hakk: Tartismasinin Ozeti’ bashkli makalesinde
nulli meselenin temel noktasimun, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin, genel
armokratik harcketin bir parcas: olmaktan ¢ikti§ini ve proleter-sosyalist devrimin
bir pargast haline geldigini soylemigti.” (J. V. Stalin, Yeniden Milli Mesele, Eser-
ler, FLPH, Moskova, 1954, c. 7, s. 225-227).

Yukaridaki alint1 bu meseleye 1s1k tutar. Herseyden 6nce milli mesele
esas degil, sinifsal meseleler yaninda, tali bir sorundur. Kibris devriminin
¢ikarlarina hizmet edecek bir sekilde coziimlenmelidir. Ama biz, Marksist-
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Leninist ilke ‘uluslann kendi kaderlerini tayin hakki’'ni her gart altinda
savunuruz. Bu, Kibris sartlarinda da gegerlidir. Ayr1 devlet kurma soru-
aunun bu itkeler iggindaki ¢oziimii, pratik bir sorudur. Bu sorunun nasil
¢ozulebilecegi konusunda, biz, Kibris halki igin zararhh olduguna inan-
digimizdan, sekli ne olursa olsun (kantonal, federal vs.) ayr devlet kur-
mann her tiirline karsiyiz.

Iki ayr: devlet kurulmasina kargi olusumuzun sebepleri nelerdir?

“Ama baski politikas: bununla da yetinmiyor, uluslar: ezme ‘sisteminden’ gok
kere ulusiart birbirlerine karst kiskirtma “sistemine’, katliam “sistemine’ gegiyor.
besbelli ki bu ikinci sistem lier zaman ve her yerde uugulan*muor ama wygulandig
zaman -ilkel oziirliiklerin yeklugunda- oyle korkung olgiilere ulagiyor ki, iscilerin
biriesmeleri isi kan ve gozyast icinde bogulacak dereceye vartyor. Kafkasya ve giiney
Rusya’da bunun bmoi\ drnekleri vardir. ‘Bol ve yinet’ kigkirtma politikasinin
amact iste budur ve boyle bir politika bagar sagladzgz dlgiide proletaryanin
kotiiliigiine caligmakta ve devleti teskil eden biittin milliyetlerin iscilerinin birles-
mesi davasin: baltalamaktadir.

Opysa iscilerin gikan, biitiin yoldaglarin tek bir uluslarars: birlik meydana getir-
melerinde, burjuvazinin manevi koleliginden bir an once ve kesin olarak kurtul-
malarmda, hangt ulustan olurlarsa olsun is¢i kardeslerin manevi giiglerinin tam ve
serbestce geligebilmesindedir.” (]. V. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 27).

iste, Stalin yoldasin s6zlerinin 1g181nda biz, Kibris’taki iki ulusun ayrilip,
iki ayn devlet kurmalarinm yanhsg olacagin savunuyoruz. Ciinkii bu, iki ay-
r1 devlet kurma meselesi, emperyalizmin ‘b6l ve yénet” politikasina hizmet
etmektedir. Halbu ki, Marksist-Leninistelr i¢in milli meselenin ¢6ziimiinde
esas alian kistas, varilacak ¢6ziimiin emperyalizmi geriletecegi mi yoksa
giiglendirecegi mi, kistasidir. Milli mesele, cagimizda (Emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda) sosyalist diinya devriminin bir yan meselesidir ve
ona katkida bulunmak igin, gerkeli Ulkelerde Marksist-Leninist'ler milli
meseleyi inceler ve ¢oziimlerler. Bu yiizden milli meseleye bulunacak
¢Ozlimiin emperyalizmi geriletecek bir ¢oziimn olmasi gereklidir. Kibnis sart-
larinda, iki milletin ayr1 devletler kurarak orgiitlenmelerini savunmak yan-
listir. Clinkli bu, emperyalizmi gliglendirecek bir ¢6ziim seklidir. Kibrish
emekgileri bolecek olan bu ¢6ziim, Kibris'taki emperyalist usagi hakim
siniflar ve emperyaistlerin kendileri tarafindan Kibris halkini birbirine kid-
rirarak adamizdaki emperyalist somiiriiyi pekistirmek igin kullanilacaktir.

Kibnis’ta milli meseleye bulunacak tek dogru ¢6ziim yolu, iki milliyetten
Kibnis halkinm, emperyalizmin sokiiliip, emperyalist usaklarimn iktidarinin
y1k11d1g1 bagimsiz ve demokratik Kibris’ta bir arada yagama51d1r

“Proletaryamn, burjuva milliyetgili§ tbayragt altinda yiiriimesi simif gelis-
kilerinin geligmesi derecesine, sinif bilincine ve proletaryanin drgiitlenme derecesine
baghdir. Symif bilingli proletaryamn kendi denenmis bayarg: vardrr, burjuva
bayrag: altinda yiiriimesine gerek yoktur.” (abg) (]. V. Stalin, Marksizm ve
Milli Mesele, s. 21, Ingilizce baski).
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DUZENIN DUNKU "SAMAR OGLANI"

MHP’nin yasal ve
‘yasal olmayan’
faaliyetlerinin,
cinayetlerinin tiimii
esas olarak MHP
merkezince plan-
lannugtar.
Merkezse, daha
once agtkladigimiz
gibi “Ozel Harp
Dairesi” denen
kontr- gerilla
tarafindan
denetlenmektedir.

BUGUNKU HAS ADAMI:

MHP - |

on dénemlerde egemenler cephesinde gegmisin yip-
Sranm1§larl yeniden siyaset sahnesine suriilmektedir.

Tiirkes, Erbakan, Ecevit gibi isimler, “kurtaric1” eda-
siyla sunulmaya baglandi. Bu yiizler, halkimizin tanima-
digy, bilmedigi ylzler degil aslinda. Ama, hakim siniflar,
her kosulda garesizligi agsmak igin bu vb. yontemlere
bagvurduklarindan siyaset vitrininde sunduklarn bu sah-
siyetlerle karg: karsiva kaliyoruz bir kez daha...

Devletin bugiis: “Kurtaricl” pozisiyonda piyasaya
siirdiigli isimlerder A* PARSLAN TURKES, yillardir
“devletine” sabir ve 'sra-ia hizmet etmis kimi zaman el
tstlinde tutulmus, kiiai -.aman goériintli geregi biraz hir-
palanmig, ama asla “ [k Devleti” {ilkiisinden vazgeg-
memis ve bunu ylzlerce yurtseverin, devrimcinin kani-
na girmekle ispatlan.st:..

Tiirkeg’in yillardir Bagbugulugunu yaptigr “MHP”si
de bugiin agisindawu .iaha da 6ne ¢ikarak TC’nin en
onemli giicii haline gelmistir. Vitrindeki yasal MHPnin
yer alt1 faaliyetleri dev,etin buglin en ciddi uygulamala-
rindan biridir. Fasist, wilitarasit gilictiyle 70'li yillardaki
misyonunu bir kez dana uygulamaya baglamis, ufak te-
fek degisikliklerle yegi-iisteki devletten ayriymus gibi go-
riinen yanini tekrar devlet igine tasimis, devlet adiyla
yapmaya baglamistir.

MHP buglin agisirdan hig te basite alinmayacak bir
gelisme igerisindedir. Eski tecriibelerin 151g1nda, yeni or-
glitlenmesi ve yen: gorevleri daha garpial ve daha dikkat
gekicidir. Oniimiizdeki siirecte, saldirgan yéniinii daha
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da aqiga ¢ikaracak, érgiitlenmesini simdiden derinlestirmektedir. Bu agidan
ozellikle MHI* diger burjuva partilerinden farkli bir yapiya, devlet iginde
farkli bir konuma sahiptir. Yillardir gok diistik oy patansiveliyle “yasal” ko-
numu altinda gerekli hizmeti sunmustur. Ancak gelinen asamada, kitlesel-
lesmeyi hedeflemekte, yasal aktivitesini artirmaya ¢aligmaktadir. Biitiin
bunlar bir vana yaratcagi yeni orgiitlenmeyle, devletin sivil vurucu giici ol-
ma oOzelligi gliglenecektir. Bu bakimdan gelisecek, sinifsal miicadeleye mili-
tarist engel olma fonksiyonunu artiracaktir. Bu amagla yazimizda, MHP'nin
dunti ve bugiintini inceleyverek, MHP ye kars: olusturulacak tavrin nasil ol-
mast gerektigi Gizerinde duracagiz.

Bugiin kimi burjuva gevreler 1srarla “yeni MHP”, degisen MHP” diye-
rek, O'nu ge¢misteki katlimaci ve igren¢ mazisinden kurtarmaya galissa da,
bu gercegi drtbas etmez zira, Tiirkes agik¢a ifade etmektedir ki; “Biz degis-
medik, bagindan bert ne 1sck, bugiinde oyuz, MHP degismedi.”

Gergekten de MHP degismedi... Buglin “Demokrasi” adint agzina almis
olmast bazi burjuva cevrelerce 01agam'j§t\'j bir degisim olarak gosterilmeye
galistlsa da, MHP'nin “Demokrasiyi” bir propaganda araci olarak kul-
landigny, kendileride ¢ok iyi bilmektedir. Clinkit MHP'nin gecmisteki fasist
orgiitlenmesi bilinen bir gergektir.

Neydi MHP, nasil 6rgiitleniyordu ve bugiinlere nasil geldi kisaca bir
gozatalim...

MHP nin ortaya gikist “Milliyetgilik” temelinde olmusgtur. Bu miiliyetgi-
lik “Tiirk govenizmi” , “Tiurk milliyetgiligi”, “Tek millet, tek devlet” “Turan
devleti” gibi kafatasi 1rkc111g1 denebilecek diizeydedir. Gidasini ve sekilleni-
sini Hitler’den, Hitler’in “Kavgam” kitabindan alnus, Hitler'in ARI irkgihig:
tezini Tirk irki olarak sekillendirmistir. Anlayigin temelinde 1rkgilik yatan
MHT'nin orgiitlenmesi de, HITLER’in drgtitlenmesinden farkli degildir.
1970°li yillarda hikimetteki AP (Adalet Partisi)nin “gok gizli” raporunda
MHP degerlendirmesi devletin kendi belgeleridir. “Nazi teskilatinin benzeri
MHP kamplart kuruldugu” belirtilerek amaclari sdyle anlatiliyor:

“Nazi Almanyasinda oldugu gibi komanda kamplar: ve genglik kuruluglarimmn
yardimyla, ¢esitli propagandalar vasitasiyla hiikitmeti yipratip ele gegirmek,

[ktidari ele gegirdikien sonra gesitli baski metodlarima bagvurarak nasyonal sos-
yalist doktrini Tiirkiye'de Huqulamak (Baski metodlar1 icinde vergilerin artirilmast,
ithalat ve ilracaatin devlels yiivilmesi, qesitli lijivriyetlerin kisitlanmas: gibi lusus-
lar bulunmaktadir.)

Nasyonal sosyalist rejimin Tiirkiye'de tatbikinden sonra diinyadaki biitiin
Tiirklerin Turan denilen toprak pargast iizerinde toplanmas: “Tek millet, tek dev-
let” prensibinin gerceklestirilmesi hususu kalmaktadir. Yurdumuzda Turancilik iil-
ktisiinii benimseyen sahuslar iktidara gelip arzularina gore tek partili nasyonal sos-
yalist bir devlet kurduktan sonra Turan devleti hudutlar zgmdekz Tiirk irkindan ol-
mayan azinliklart da temizlemeyi planlamaktadir.

Boyle bir hedefle 6rgiitlenmeye koyulan MHP'nin temilinde gengligin
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orgutlenmesi yatmaktadir. Sivil militan gug varatilarak, toplumda bir us-
tiinlitk saglanacaktir. Bunun esasivsa geligen devrimci ve komiinist harekete
kars kalkan gorevi girecektir.

Biitiin bu planlann ¢izildigi yver ise CIA merkezidir. ABDYnin NATO dl-
kelerinde, 1960’1 yillarda uygulamaya koydugu politika Glkemizde MHP
tarafindan uygulanmaya konmustur. Bu drgiitlenmenin esas gorevi, tilkede-
ki yonetimleri istenilen sekilde kanalize etmek igin, uygun kosullan yarat-
maktir. Bunun politikast CIA’da gizilmektedir. Finans kaynag: ise yine
ABDYdir. [lk kez kurulan Ozel Harp Dairesinin amaci, gorevi, islevi tama-
men onun varatcisi olan ABID've aittir.

Ecevit'in bagbakanhg doneminde, llkenin gesitli yerlerinde “egitim
kamplarmin” oldugn tartismalar sirasinda, bunlarim “ABD tarafindan Ozel
Harp Dairesi biinyesinde drgiitlendi¢i” bir general tarafindan Ecevit'e sdylen-
mig, Ecevit daha sonra bunu arastirmis ve devletin hi¢hir kurumuundan or-
tuld- Ortisiz 6deneklerden bu kuruma pay aynlmadigini gérmis ve ayni
generale “bunlann nasil.finanse edildigini” sordugunda “ABD tarafindan”
yanutint almis ve bu yanittan sonra donemin “Demokrat” basbakanm Ecevit
hi¢bir girisimde bul unmamistir. Bunun bir Kontr- gerilla faaliyeti oldugu ve
MHP biinvesinde, ¢ ¥i tamamen agiga gkmistir. Dernekleriyle ku-
rumlasmava baslavan Tiirxeg'in CKMP'si (Cumburiyetgi Kovli Millet Parti-
si) bur]uva politik sahnesinde vasal zemine oturrus, daha sonra MHIye
déntismusttir. Bu kurumlagmanin bagidan itibaren, ABD'nin Tiirkiye’ deki
faalivetler igin sectigi isim Tiirkes ve onun drgotlenmesidir. 1970°li villarda
tam bir fasist militan vetistirme kurumian olan “Ulkii Ocaklar1”, MHP nin
genglik kuruluslandir. Bu kurumlarda, gelisen devrimeci dalganin kinilmasi
igin "Millivetgilik”, “Ulktictilok” ruhuvla fasistler yetigtirilmis, 6ne gikan
unsurlar (vine aynt kurum igersinde) kontr- gerillanin drglitlenmesine gekil-
mislerdir.

MHP'nin komanda kamplariin agiga gkmasiyla Tilirkes de komando

kamplarini kabullenmis ve “Komandolart destekliyorum, ¢iinki (m!arz biz kur-
duk ve egittik. Bu yaz, her ilde komando birlikieri kurup yetistirece§iz.” demigtir.

MHP'nin orgiitlenme politikasi, diger burjuva partllermden farkhdir.
Diger burjuva partileri, esas olarak ov ahmm ekleri kitleleri (»rgutlf‘me‘ve

onellrkmw, MHP, tamamen ;,;englsg,ﬂ 3 stir. Bunun igin de hedefler
belirlenmis, uzun vadeli hesaplaria iw;jrvt'mﬁ ullary olon “Egitim Enstiiti-
leri” "Spnr akademileri” kaleler haline getiritmeve galisilmigtir. Aralik 77
basinda MHTF Genel Sekreteri Nevzat Késoglu sunlan sdylemistir: “Iktidarin
yolu okuldan gecer. DP ve AP hitkiimet eldular, ancek iktidar olamadilar. Biz MHP
olarak once okullarda ve devict daire [,;m;ri( kendi kadrolarvmzi yerlestirdik. Saymn
Genel Bagkaninnz Tiirkes'e herkes giildii: “3-5 ¢ocukla, gencle mi iktidar olacak” de-
diler. Ama biz sabirla Cﬂ/l;hl\, ohnllardn ve d(n/lm‘ dairelerinde kadrolari ele gegir-
dik.”

Tiirk milliyetgiligivle, diger millivetler distalanmus, Alevi- Stiinni ayrimm
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koriiklenerek, sunni orglitlenmesi Nazilerin Yuhadi diismanligi ruhuyla se-
killenmig, Aleviler yakilip, yikilarak yok edilmesi gereken diigman olarak
ilan edilmistir.

Ote yandan Alevilere yonelen kitlesel saldirilar, Marag'ta, Corum’da ve
daha pek ok yerde ¢oluk ¢ocuk, hamile kadin, ya da yasl olup olmadigina
bakilmaksizin kitlesel katliamlar yapilmustir. Biitiin bunlarda devletin tam
bir destegine sahip olmuslardir. Maras olaylarinin bir numaral sanig1
Okkes Kenger bugiin “aklanarak” meclis atisina gelmesi, ne o kisilerin ger-
¢ekten sugsuzlugu, ne de MHI'nin bu isin iginde olmadigindan degil, tam
aksine biitiin bunlarin devlet tarafindan ve yapilan olaylar oldugu gerge-
gindendir.

Boylesi bir drgiitlenmeyle MHP ve Ulkii Ocaklari, hizla gelisme gdste-
ren devrimci dalga kargisinda aktif vurcu bir glice dontismustiir. Her tiirli
vahset ve igreng yontemlerle, sola karg1 ve bununla birlikte kitlelere kars:
yogun bir sindirme politikasi1 uygulanmigtir. Bu saldirilarda esas olarak
devletle igicelik hakimdir. Herhangi bir saldirinin “tetik¢ileri” komando
kamplarinda egitim goren fagistler olmakla birlikte, gerek istihbarat, gerek
katliamin orglitlenis bigimi gerekse katliam sonrasi kamufle olaylar1 polis-
MIT taraafindan 6rglitlenmistir. Bugtine dek, 15 yildan bu yana “aydinlana-
mayan” fsasit cinayetlerin “giz”ide burada yatmaktadir. Cliinkii eylemin
kendisi devlet tarafindan yapilmugtir. Ve bu eylemler “Ttiirk Intikam Tugay-
lar1 (TIT) , Esir Turkleri Kurtarma Ordusu (ETKO) , Turkiye Ulkiicti Seriatc
Komando ordusu (TUSKO) , Tiirk Yildirim Tugaylan (TYT), Tirk Islam
Birligi Komandolar: (TIBKQ), Tiirk Intikam- mukavemet ve Katliam Ordu-
su (TIMKO) vs. “ gibi uyduruk isimler atarak ve bir gizli orglit havas: yara-
tarak faili mechule déniismiistiir. Oysa, 12 Eylil siirecinde, ihanete ugradik-
larini diigiinen pekgok fasist, ifadelerinde ya da itiraflarinda fasist cinayet-
lerin nas:l ve kimler tarafindan yapildigi anlatmistir. Ancak biitiin bunlar, -
saibeler yaratilarak, geligkiler yaratilarak, kimi zaman da itiraf¢inin akli
dengesinin bozuk oldugu propagandas: yapilarak kamuoyu yaniltilmis ve
glindeminden gikarilmistir.

MHP'nin yasal ve yasal olmayan’ taaliyetlerinin, cinayetlerinin tiimu
esas olarak MHP merkezince planlanmistir. Merkezse, daha once agikladigi-
muz gibi “Ozel Harp Dairesi” denen kontr- gerilla tarafindan denetlenmek-
tedir. Ulkii ocaklarinin kimi eylemlerdeki aktif fonkisyonu MHP’yi zaman
zaman kamuoyunda zora soktugu kosullarda, tilkii ocaklarinin MHT den
bagimsiz oldugu séylentileri de yayilmaya calissimistir. Ancak tarih, bunlar
biitiin olarak agiga gikarnugtir. Iste bir itirafguun MHP yle Ulkii Ocaklart
iligkisi ve yonetimin nasil cldugu...Davadan dinen eski iilkiiciilerden Ali Yur-
taslan’in itiraflarindan ; “Basta MHP olmak iizere, Ulkii Ocaklar: ve biitiin iilkiicii
dernekler “teskilat” olarak adlandiriizy. MHP ve UGD'nin her tiyesi teskilattan sa-
yilir. Tegkilat, legal ve illegal iiyelerden meydana gelir. Bir kongrelerde segilen res-
mi ydnetim kurullary vardir. Bir de bunun yam sira, illegal ijyelerle genisletilerek
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kurulan gergek yonetim kurullari vardr. Yéneticiler, resmi yoneticilerle illegal yo-
neticilerdir. Biylece polis, yonetim kurulunun tiim fiyelerini tamimanug olur.
UGD'nin bagkan ve yoneticileri sik sik degisir. Bunlar bazen istifa ederek ayrilir
Ama tegkilattan ayrilmig sayilmazlar. MHP de gorev yapmaya devam ederle, illegal
olarak ¢aligmalaring siirdiiriirler. Biitiin Tiirkiye'deki tilkiicii hareketi MHP'de bu-
lunan bir kurmay kadro yonetir. Bunlar, direkt Tiirkes'e baglzdzr Bunlarm bir kis-
mi Anadolu'ya dagilmigtir. Zaman zaman biraraya gelerek istisar toplantilar ya-
parlar. Gerekli sahislart cagirarak bilgi alirlar.”

Biitiin bu anlatimlardan sonra, akla su gelebilir: Madem ki MHP devle-
tin vurucu glicliydii, o halde 12 Eylil'de neden yargilandi. Bunun ciddi ola-
rak incelenmesi gerekir. Hakim siniflar, empervalistler, kendi gikarlan dog-
rultusunda kitleleri yénlendirir, harekete gegirmeye galisirlar. MHP nin
kontr- gerilla orgiitienmesinin temelinde; Komiinizme kars: orgutlenme
esastir. Toplumsal gelisme bu kalkanla ne kadar oyalanabilirse oyalanacak-
tir. Ancak, gorevi yerine getirilmediginde bir pagavra gibi, sahiplerince hir-
pilanacak ,horlanacaktir. 12 Eyliil’de Tiirkes’in tutuklanan, yargilanan tilku-
cii fasistler igin cunta seflerine su mesaj iletmesi, bu hirpalanmanin acisidir
aymi zamanda; “bu ¢ocuklar, komiinizme karsi savasti, ileride bu ¢ocuklara yine
ihtiyag duyacaksimz, bunlarm tizerine fazla gitmeyin” Aslinda Tiirkes farkinda-
dir olan bitenin, devletin varlik- yokluk kosulu oldugunda, kendileri de bu
“fedakarlig1” yapmak zorundadirlar... 12 Eyliil'in MHP"ye yonelmesi, iilku-
ciileri vargilamasi ve kismen de olsa idam cezalari verip, infaz etmesinn
baslica nedenlerini séyle siralayabiliriz; Birincisi; MHP nin gelisen devrimci
dalga karsisinda istenileni verememis olmasi, engel gorevini yerine getire-
memesi, ikincisi; devlet destegine giivenen fasist kadrolann, gizlilige uy-
mayarak, agikca faaliyet yuriitmeleri ve kitlelerin goziinde fazlaca teghir ol-
malari, Uiglinciisli; 12 Eyliil uygulayicilarinin ,gelisen kitle hareketinden
gekiniyor olmalar1 ve bu nedenle vatan- millet- sakarya edebivatiyla “taraf-
siz” gorunme ¢abalari.

Kosullar: kabullenen Tiirkes ve MHP kadrolar: bu durumu sdyle 6zet-
livorlardi: "Fikirlerimiz iktidarda, bedenlerimiz cezaevinde..." Bu durum
fazla uzun siirmedi, idam istemiyle yargilanan ytizlerce MHP’li aklanarak
tekrar gorevlerine dondiriilduler. Ancak komunizmden kurtarmaya calis-
tiklar1 devletlerinin kendilerine, iskence yapmasini, hapse tikmasini ve idam
etmesini hazmedemeyen pek gok MHP’l1, iilkii Ocak’l fagist , durumu kav-
rayamadiklari igin, kulanilan bir pagavra olmay1 hazmedemedikleri igin pek
gogu yeni stregte kirginhikla kdgelerine gekildiler... Kimiyse Tiirkes ten
koparak, ayrn bir partiyle sahneye gikti.

12 Eyliil sonras1t MCP ile yeniden sahneye gikan, eski MHP, bir siire son-
ra Bagbuguna ve kendi ismine yeniden kavustu. Ve Tiirkes'in yeniden
goreve gelmesiyle birlikte, devlet icinde de aktivitesi hizla yiikseldi. Ozellik-
le Kiirt Ulusal Hareketini'ne kargi ¢dziimleyici goriilerek gliglendirilip,
MHP'nin 12 Eylul 6ncesi devrimcilere vinelen aktif militarist giicli, bu kez
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corevle, Kirt Ulusal Hareketi’ne kar-
i en bagnas MBI iler dzel olarak

devletin kanatiar albhna alinarak
s1 savasa sokuldo ;
segilerek alinda

Tirk soverizmivie sekillenen fagist kadrolarm, Tlrkive Kirdistan'inda,
siar tanmmaz bir vahsetle katliam glict olarak goreve getirildigi agik degil
midir? Gegmigte komunist oldagu gin Ismail Hanogul'nun kafasim tagla
ezip kanint igen, bu it surulen degil mivdi? Alevi oldugu icin, kundaktaki
bebegi hangerfeven, bamile Kadinlann bagima ¢ivi ¢akarak dldiren, yashi
dedeleri vakarak zevk alavcbu it surileri degil mivdi?.. Soziimiiz ajite sozi
degildir, diin bitin katliamlara salvasiyla imzasint atan MHP, asla degis-
mcdl, avnt fasist kiyrhikle s }‘"1"1‘11161\tt dir. Din, bu katliamin uy-
gulaviatlarinm, bugln mesry zemine sahi ip olmalanyla uygulanan ve uy-
gulancak olan vahgetin st yoktur,

Ote yandan MHI"pin drgtitlenmesi sadece Ozel Orduyla smurls degildir.
Bu sadece bir vamdrr. s evletin vonetim kademesine yerlegmis ol-
mast ve lilke "e\no]mr tide Sretitlenmeye gitmis olmasidir.. Bugtn
agisidan 6zel olarak incelevecegimiz esas vani da burasidir..

Devam Edecek
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Azerbaycan-Ermenistan savasi

Bugiin
“bagimsizliklarint”
ilan eden bu
cumhuriyetlerde
egemen sinif
klikleri arasinda
miicadele
kizigirken,
cumhuriyetlerin
birbirleriyle
miicadeleleri de
savas boyutlarinda
yaygmlasmaktadir.
Bu savaslarda
Rusya’'nin son
derece onemli rolii
vardur.

Uzerine

Ekber HUSEYIN

cumthuriyetin olusturdugu SSCB, 60'1: yillardan

baglayarak kapitalist restorasyona ugratildi.

Kruscev’le baglayan restorasyon, Gorbagov'un
“Glasnost” ve “Perestroyka”siyla derinlestirilerek, Yelt-
sin’le beraber agik¢a oturtuldu.

90’1 yillarda “sosyalist cumhuriyetler”deki egemen
burokrat kliklerin yerini, millivetgi bagkaldirilarla ikti-
dara gelen ve demokratik gortunumli, Batr yanlisi klikler
almaya baslad1. Bu firtina, Rusya’dan hemen biitiin cum-
huriyetlerin kopmastni glindeme getirdi. Batili emperya-
listlerin de destegini alarak ilk once Litvanya, Estonya
sonradan Beyaz Rusya, Ukrayna, Kazakistan, Ermenis-
tan, Azerbaycan v.d. ayrilarak “bagimsiz” devletlerini
Kurdular.

Krusgev doneminden bu yana, higbir cumhuriyet,
bagunsiz karar alabilme, bagimsiz ekonomik ve siyasi
iligkiler gelistirebilme 6zgurliigiine sahip degildi. Cum-
huriyetler, Rusya’nin aldig1 her karara zorunlu olarak
uymak durumundaydilar. Fakat ayrilan cumhuriyetler,
gostermelik olarak kurulan parlamentolarda ¢ikardiklarn
anayasalarina, “ig islerinde istedigi gibi kanun ¢ikarabil-
mek”, “istedigi gibi parti kurma 6zgtirligi ”(eskiden tek
KP vardy) , “dis devletlerle ekonomik- kultirel iligkiler
gelistirmek” gibi yeni maddeler koydular.

Yine Kruscev doneminden bu yana “bans iginde ya-
rg” kapitalist politikas: altinda, cumhuriyetlerde kendi
kendine yetecek ekonomik insa galismasi yapilmadi. Bu
tilkelerin, biitiin zenginlik kaynaklar1 Rusya’ya akitila-
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rak, “Bliyiik Rus Devleti” propagandalar: geri biraktirilmig, ekonomi, mer-
kezi devlete bagimli olarak, tek tarafh gelistirilmistir. Rus egemen smiflari,
bir donem, her ne kadar gerilemis, pazariarini kaybetmis olsa da biiyiik bir
askeri gli¢ olma 0zelliklerini 6zenle korumaya galismislardir.

KAFKASYA

Yazimizin kapsami biitlin Kafkas iilkelerini incelemek olmamasina
ragmen kisada olsa Kafkaslar1 irdelemekte yarar vardir.

Karadeniz'den Hazar Denizi'ne kadar uzanan 245.000 kilometrekarelik
alana Kafkaslar denir. Buradaki bashca cumhurivetler Azerbaycan, Erme-
nistan, Giircistan ile ayrica 6zerk cumhuriyetler, Cerkezler, Osetler, Tacik-
ler, Dagistanlilar, Cecenler, ingu§1ar, Abhazalar bulunur. Bunlann yani sira,
bolgede 50’'ve vakin irili- ufakl gesitli millivetlere mensup topluluk vasar.

Bugtlin “bagimsizliklarin1” ilan eden bu cumhurivetlerde egemen sinif
klikleri arasinda miicadele kizisirken, cumhuriyetlerin birbirleriyle miicade-
leleri de savas bovutlarinda vayginlasmaktadir. Bu savaslarda Rusya’nin
son derece onemli rold vardir.

Rus emperyalistleri, eskiden kendi yar1 sdmiirgeleri durumunda olan
Dogu Bloku iilkelerini pazar dalasinda kaybederek bat:li emperyalistlere
kaptirdilar. Fakat ayni sey Orta Asya Cumhuriyetleri, Kafkaslar igin soyle-
nemez. Buralarda esas hakimiyet ve siyasi egemenlik Rusya’rin kontroliin-
dedir.

Modern revizyonistlerin biitiin Rusya’da halk tizerindeki koyu baskilari,
halka g6z a¢tirmamalar, riisvet, volsuzluk ve talan, kitlelerde “sosyalizm”
digsmanhgina sebep olmustu. Kitlelerin bu muazzam bagkaldirisini 6zellikle
Ermenistan burjuvazisi ¢ok iyi kullandi. 10 kisilik Karabag Komitesi, aglik
grevine baglavarak istekleri gergeklesene kadar eylemlerini stirdiireceklerini
agikladilar. Oyle ki 1 milyona varan kitle Ermenistan’m Opera Meydani'nda
bu komite ile 1988 yiiinda “Bagimsizlik Hareketi”ni baslatt,

Siyasi talepleri arasinda;

“- Ermenistan’in Rusya’dan ayrilarak bagimsizligina kavusmasi,

- Daghk Karabagin Azerbeycandan koparilarak Ermenistan’a baglan-
masi,

- Atom Santralinin kapatilmasi,

- Nairi Kauguk Fabrikasi’'nin kapatilmasi...” yer almaktavd:.

21 Eylil 1991 tarihinde ilan edilen “bagimsizlik”, aslinda Ermenistan
halkinin sahte sosvalizme duydugu tepkinin bir sonucuydu.

ERMENI SORUNUNUN CIKISI

1877 yilinda simdi konumuzun esasin: teskil eden Ermeni ve Azeri soru-
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nunu inceleyelim Osmanllar ile Rus Imparatorlugu arasinda baslayan sa-
vasta, Ingilizlerin yardim etmesine ragmen Osmanlilar, Ardahan ve Beya-
z1t"1 kaybettiler. Buralarin alinmasi Ruslarin Kafkasya’daki en buyiik basart-
s1 idi. Buralarin alinmasi sirasinda Bat1 ve Dogu Ermenistan’da vasayan
halk, Rusya’ya kurtaric1 gozi ile bakarak her turlii yardimi yapiyordu. Do-
gu Ermenistan’da ise 6zel ordularla Ruslarla birlikte savas: vurtitiyorlardi
Boylelikle Kars da 1878 yilinda Ruslarin eline gegmis oldu. 50 yi boyunca
1828-78 yillarinda Ruslar iki kez gegirdikleri Kars’i, liglinciisiinde uzunca
bir stire ellerinde tutacaklardir.

San- Stetfanos ve Berlin Antlasmalar: ile Kars, Ardahan ve Batum Os-
manlilardan ¢ikarak Ruslarin egemenligine girdi. Buralarda Rus, Ermeni,
Kiirt, Rum ve bagka milliyetlerden insanlar demircilik, hayvancilik, tarim ile
ugrasarak birlikte yagsiyorlardi. Kars’in Rusya ile birlesmesi (feodal Osmanh
kiiltlirtiyie kiyasiandiginda) onemli oranda sosyal ve kiiltiirel gelismeyi de
beraberinde getirdi. Fakat bu yasant1 uzun siirmedi. Kars, 42 y1l sonra yeni-
den Turklerin eline gegti.

XIX. ylizyilin ikinci yansinda Kafkasya’da en 6nemli sorun, Ermeni so-
runudur. Bu sorun, Osmanli- Rus savasindan sonra ilk defa San-Stefanos
Antlasmasi ile (1877-1878) uluslararas: giindeme gelmis oldu. Istanbul Patri-
#1 N. Verjabedyan, savastan sonra Rusya’ya basvurarak “Dogu Ermenis-
tan’daki kardesleri ile birleserek kurtarilmasini” talep etti. Bati- Ermenis-
tan’in bu taleplerine; Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya karst qki-
vordu. Fakat Ruslar, San-Stefanos Antlasmasi’'ndaki 16. madde ile Ermenile-
re bazi glvenceler verilmesini kabul ettirdiler. Bu maddeye gore “Bati Er-
menistan’da vasayan Ermenilerin hak ve ozgtirlikieri kabul edilecek, re-
formlar vapilacak, Kiirtler ve Cerkezlerden gelecek saldirilara kars: Ermeni-
ler korunacak” t1.

Bu anlagmadan vana olmayan Ingiltere ve Fransa, 1878 yilinda Berlin'de
toplanarak, Berlin Antlasma
si'n1 imzaladilar. Bu antlasmanin 61. maddesine gore “Ruslar isgal ettikleri
verlerden gekilecek, vine Ermeni reformlari- hak ve ozgiirliikleri kendi de-
netimleri altinda saglanacakt1.” Berlin Antlagsmasi da emperyalistlerin gikar-
lan gozoniine alinarak yapildigindan, Bati Ermenistan ile Dogu Ermenistan
birlesemedi.

Boylelikle Ermeni sorunu uluslararas: alanda giindeme gelmeye basladi.
Kabul edilen tiim anlagmalar Osmanllar igin sadece kagit tizerinde kald1
Igeride Ermenilere karsi katliamlar boylelikle baslamis oldu. Berlin Antlas-
masl, Bat1 Ermenistan’da yagayanlar tizerinde agir baskilar beraberinde ge-
tirdi. Her gegen giin durumlarn daha da kotiive gitti.

1880 yillarinda baslayan ve giderek gelisen Ermeni ulusal hareketi Van,
Kars, Mus, Maras (Zeytun) ve Sason’da yogunlasmaya baslamisti. Bati Er-
menistan’da Garin (Erzurum) ve Van’da giiglii orgiitlenmeler goze garpi-
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yordu. Ote yandan Garlik Rusyast’na karst bagimsiz Ermenistan diisiince-
siyle Erivan, Tiflis ve Moskova’da bir¢ok orgiitlenme ortaya gikmusti. Fakat
bu orgutlerden en 6nemlileri Hingaklar ve Tasnaklar'd1

I) HINCAKLAR

Hingaklar orgutii 1887 yilinda Cenevre’de liniversite Ggrenimi goéren
bir grup Kafkash Ermeni tarafindan kuruldu. Orgiitiin kurulmasiyla bera-
ber, ayni adi tasiyan “Hingak” gazetesi de cikmaya baglad1.

Orgiitiin kurucular, ilkin Rus Narodniklerin etkisi altinda idiler.
Marksizm’den etkilenince bu sefer Plehanov ile ¢alisma yiiriitmeye basladi-
lar. Komiinist Manifesto’dan bazi boliimlerin gevirisini yaparak vayurladi-
lar. Orgl’jtﬁn esas amact, Bat1 Ermenistan sorununun ¢éziimi, yani buran:n
kurtarilmasi idi. Bunun igin biitiin kuvveterini buraya kaydirarak, gizli or-
giitlenmeler yarattilar. Orgiit, amaci dogrultusunda 6nemli adimlar atilma-
sina ragmen, programi yanhs oldugu igin yenilgiye ugradi. Hingaklar igin,
Ermeni ulusal sorunu, sosyalizmden daha ¢nemliydi. Hatta bu yiizden sos-
yalizmden etkilenenlerle ulusala bakis agisina sahip olanlar arasinda bir ay-
risim oldu ve 1886’da orgiit boliindii. Sonradan sosyalizmden etkilenenlerin
bir kism: Rus Bolgeviklerine katildilar.

II) TASNAKLAR

Bu orgiit 1880 yilinda Tiflis'te kuruldu. Orgiit, Ermeni sorununu ¢oz-
mek i¢in “biiyiik devletlerle iliskiler gelistirmeyi” (Ingiltere, Fransa ve Al-
manya) amaghiyordu. Carliga kars: bu devletlerle kurulan iligkiler, Ermeni
halkina biiyiik kayiplar getirdi.

Tasnaklar her zaman Ermeni is¢i ve kdvlit devrimci hareketlerine karst
giktilar. Tagnaklar Rusya devrimine, proletarya enternasyonalizmine kars:
gikiyor ve bunu engelliyorlardi. Daima, Ermeni biiyiik burjuvazisinin ¢ikar-
larin1 koruyan bir hareket oldular. Giiniimiizde de Ermenistan’da Tagnak
partisi mevcuttur. Halk tarafindan tutulmayan bu parti, “Zengilerin partisi”
olarak bilinmektedir.

1890 yilindan baslayarak Sultan Abdiilhamit , Kiirtlerden olusan Ha-
midiye Alaylari’na ve “Tehcir Yasasi”na dayanarak bir jenoside giris-
ti.1894’ten 1915’ kadar , Bati Ermenistan topraklan tizerine Istanbul, Erzu-
rum, Trabzon, Van, Diyarbakir, Sivas, Malatya, Agrr'da katliamlar gergek-
lestirilerek, ylizyilin ilk jenosidi Ermeniler iizerinde tamamlanmis oldu. Ka-
¢ip kurtulanlar Dogu Ermenistan, Suriye, Iran ve Avrupa’nin degisik dev-
letlerine gittiler. Ulusal hareketin 6nderligini ¢ekenler halk: silahli miicadele
igin orgiitleyerek direnise sevk ettiler. Bircok yerde kahramanlik 6rnekleri
sergilediler. Fakat emperyalist destekli ttihat ve Terakki agir basti. Bugtin-
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kii Ermenistan’da halen anitlar, adlandirmalar asag1 yukan her tarafta sava-
sarak sehit diigen, halkin deyimiyle “fedailer”in isimleriyle doludur. Bir d6-
neme damgasini vurmus fedailer Antrenik Pasa’lar, Kevark Cavug'lar, Nu-
ber Pasa’lar, Gerop’lar Ermeni halkinin direnis semboltdtirler.

Osmanh Imparatorlugu’nun yériingesi altindaki devletler, milli devlet-
lerin dogusuyla birilikte teker teker bagimsizliklarim ilan ederek Osmanl-
lardan koptular. Ermenistan’da ulusal bagimsizlik hareketleri ise, emperya-
lizme ve Osmanl burjuvazisine kars: tutarli bir programlan olmadig igin
“Ingiliz, Fransiz, Alman emperyalistlerini pazarlarindan etmek amaciyla”
tercihlerini Osmanllar igin kullandilar.Boylece, jenosidin sug ortaklari du-
rumuna diistiiler. Osmanlilar soykirima devam ederken, Ermeni sorununu
kendi emperyalist gikarlari igin kullanan 6zellikle Fransa gibi devletler, geg-
miste yaptiklarinin hesabin1 vermeden timsah goézyaslar: ile masum roli oy-
nadilar.

Ermenistan’a Marksizm, 1880°'li yillarda girdi. Ermeni Marksistler,
Marx'in eserlerinden Komiinist Manifesto’yu Almanca’dan gevirdiler.
Marksizm’in Kafkaslar’a ve Ermenistan’a girmesinde, Rus Bolsevikleri ve is-
¢i sinifinin dnderi Lenin’in eserlerinin ve diigiincelerinin de biiylik pay: oi-
mustur. Bu arada bir¢ok Ermeni devrimci, Moskova’da, Odessa’da, Kiev'de
Rus Bolsevikleri ile birlikte calismiglardir. Rus Bolsevikleri sayesinde, Mark-
sist orgiitlenmeler, Tiflis'ten Kafkaslar’a girmeye basladi. Ermeniler 1892 yi-
linda Tiflis’te ilken Ermeni Devrimci Isciler Orgiitii'nii kurdular. Yayinlar-
nin ad1 “Ozgiir Ermenistan” ile “Kavga” idi.

Gergek anlamda leninist 6rgilit, Ermenistan’da,1889 yilinda Isdepan
Sahumyan tarafindan oturtuldu. “Is¢i” gazetesini gikaran orgiit, “Biitiin
Ulkelerin Iscileri Birlegin!” slogani ile Ermenistan halkina cagri yaparak,
diger Rus ve Kafkas isgileri ile birlesmeye ¢agriyordu. Partinin kurcusu Is-
depan $ehumyan, Lenin’in gilivenilir bir 6grencisiydi. Sehumyan ayni za-
manda iyi bir asker ve 6rgitleyiciydi. Ilk defa Marks'in tim kitaplarinin Al-
mancadan ¢evrisini yaptirdi. Isdepan Sehumyan her tiirlii anti-ML distin-
ceye ve burjuva ulusalaligina kars: amansiz savas veriyordu.

Rus proletaryasinin yani sira Kafkas isgileri ve koyliileri ile birlikte
burjuvaziye ve Carliga kars1 miicadele eden Ermeni komunistleri igin esas
tehlike, Osmanl devletinden geliyordu. Erivan sirtlarina kadar gelip isgal
eden Osmanlilara karst “Varlik ve Yokluk Savas1” baslamusti artik. Tktidar-
daki Tagnaklar Partisi artik sorunlarin listesinden gelemiyor, Ermeni halki-
nin davasina biliylik zararlar veriyordu. Komiinistler , 1917 Ekim Devri-
mi‘yle beraber “Dogu Ermenistan’in baris ve giivenlik i¢ginde yasamasi,
Sovyetler ile gergeklesebilir! ” siariyla halki seferber ettiler. Ermenistan,
Sovyetler Birligi'ne 1920 Kasim’inda dahil oldu.

Bugtin ise, anlattifimiz zor ve tarihi dénemlerde onderlik gérevini ye-
rine getiren Isdepan Sehumyan ve Aleksandir Masnigyon gibi komiinist
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onderlerin heykellerinin indirilmesi tartigmasi yapilmaktadir. Ermenistan
bugiin esas olarak Rusya’nin hegomanyasi altinda yan-somiirge, yari- fe-
odal iligkilerin hakim oldugu, kiiltiirel {ist yapida dinsel yapmin hakim ol-
dugu bir devlettir. Koylilerin ¢cogunlukta oldugu tarim iilkesidir denilmesi
yanlis olmaz.

Sosyalizm déneminde, lilkenin jeolojik yapisi gozoniinde bulundurula-
rak fabrikalar insa edilmistir. Fakat bu fabrikalar simdi ¢ok diisiik, hatta yok
denecek kapasiteyle caligtirilmaktadir. Elektrik ve gaz hatlarinin kesik olma-
s1 nedeniyle hayat fel¢ olmus durumdadir. 5 bin kiginin ¢alistig1 Nairi Ka-
ucuk Fabrikasi, iilkenin en biiyiik sermaye kuruluglarindan biridir. Ulke
ekonomisini tek yanh gelistiren Rus sosyal emperyalistleri, bu fabrikay:
Rusya’nin ve Dogu Bloku'nun kauguk ihtiyacini karsilayacak bir bicimde
konumlandirmiglardi. Giinlimiizde, zehirli kimyasal atiklar nedeniyle fabri-
ka gevresindeki tiim bitkiler 6lmfis, halk, sakat dogumlardan &tiirti fabrika-
nin kapatilmasi igin protesto gosterilerine girigmistir. Atom santrali ise Rus-
ya’'nin hatta Ortadogu’nun ve bir zamanlar Tiirkiye'nin dahi elektrik ihtiya-
ani kargiliyordu. Bdylece sosyal emperyalistler tatli karlar elde ediyorlardu.
Fakat “bagimsizlik” ilaruiyla beraber bu en 6nemli enerji kaynag: kapatilda,
Bugiin iglemez durumdadir.

En zengin topraklar Ararat ovasi ile Van Golii etrafindaki topraklardur.
Biitiin ihtiya¢ buradan kargilanmaktadir. Bu yiizden hayat, agirhikl olarak
koyliiler iizerinde yfiriir. Kéylii, tirtinlerini sehirde satip ihtiyaglarini karsi-
layabiliyor. Sehirlerde iiretim durdugu igin, halk takas yolu ile ticaret yapa-
rak hayatin siiriidiirebiliyor. Eski donemden kalma elektronik lamba iire-
ten fabrikalar, ¢cimento fabrikalar1 durmus. Bakir, molibden ve alimiinyum
yataklar ise, zamaninda hammadde olarak islenmek {izere Rusya’ya tasi-
nird1.

Sosyal emperyalistler, cumhuriyetlerdeki ekonomik diizeni tamamen
Rusya’ya gore ayarlamiglardi. Oyle ki biitlin cumhuriyetlerin ekonomisi bir-
birine bagimli, hepsi de Rusya’ya bagimh olarak planlanmigti. Ornegin bir
makinenin 1¢ pargasindan her biri degisik cumhuriyetlerde imal edilirdi.
Bunlar Rusya’ya getirilerek burada ana parca konulur ve montaj yapilirdi.
Boylelikle biitlin cumhuriyetlerin zenginlikleri burada toplanirdi. Bir ben-
zetme yapilacak olursa, Rusya modern Batiy: aratmayacak diizeyde iken,
Orta Asya ve Kafkaslar ¢ok geri kalmig koylii toplumlarn diizeyinde birakti-
rilmistir.

Bugiin savas ve ambargo nedeniyle, iilkeye Tacikistan’dan gelen gaz
hatti, Azerbaycan’dan gelen gaz ve petrol boru hatlar1 kapahdir. Glrcistan-
dan’dan gelen gaz ise, daha Ermenistan’a ulasmadan yok olmakta, gok az1
buraya varmaktadir. Glircistan’da 500 bin Ermeni yasiyor ve bu iilkede ye-
niden bir Ermeni-Giircii ¢atismasi sozkonusu.

Ermenistan liretim yapabilmek ve hayatini siirdiirebilmek icin gaz ve
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elektrik sorunlarim ¢dziimlemek zorunda. Soguk iklim kusaginda olan Kaf-
kaslar’da hava soguklugu bazen eksi otuz dereceye kadar diismektedir.
Gegtigimiz y1l, Rusya’ya ve bagka yerlere kis1 atlabilmek igin giden insanla-
rin say1si, resmi rakamlara gore 1 milyona yaklasmaktaydi.

1990 yilinda parlamentoda yapilan oylamada Ermeni Ulusal Hareketi
(EUH) Parti Bagkan: Lew Ter Petrosyan, parlamento bagskanlig1 ve sonradan
cumhurbagkanlig1 se¢imlerini kazanarak devlet baskanhgina segildi. Oy ¢o-
gunlugu ile, aynen ABD ve Fransa’da oldugu gibi bagkanlik sistemi onay-
land1. Parlamentodaki sandalye sayisinin ¢ogunlugu iktidardaki EUH parti-
sinde. Muhalefetteki partiler ise Sosyal Demokratlar, Tagnaklar, Hingaklar
ve Liberaller. Uc yil 6nce “komiinist” olmak diistinmek-tartismak bile cesa-
ret isi sayihrken ve eski “komiinistler” kendilerini kitlelerin yogun tepkisin-
den gizlerken, buglin, son bir senede “komiinistler” énemli bir sigrama gos-
tererek EUH’den sonra parlamentoda en kuvvetli parti durumuna gelmistir.
Clnku halk bes senedir siiren savastan bikmis, ekonomik olarak ¢ok zor
gunler gormustiir. Esen milliyetgilik riizgar ile komiinizm diigmanligini
kendine malzeme olarak kullanan bugiinkii iktidar, kitlelerin muhalefetini
kullanarak isbasina geldi. Cok degil iki yillik iktidar déneminde icraatlarini
gergeklestirmis degil, kitlelerdeki hosnutsuzluk artik yeni yeni arayislar1 be-
raberinde getirmistir. Halk kendi deneyimiyle her gegen giin daha da kotii-
ye giden hayat kosullarini gormiis, sosyalizm donemine 6zlem duymakta-
dir. Ulkede gergek anlamda KP'nin olmayiginin yani sira, bugiinkii EUH ne
muhalefet eden diizen partileri de halk tarafindan ciddiye alinmamaktadir.
Halkin yeni tercihi KP tizerinde her gegen giin toplanmaktadir. Son yapilan
kamuoyu yoklamalarina gore halkin politikadan ¢ok yasam sorunlari ile ug-
rastig1 gozlenmekte. % 90 halk cogunlugunun oylari ile devlet bagkanhigina
gelen Lew Ter Petrosyan, bugiin % 28'in destegine sahiptir. Se¢menlerin
%530 “tarafsiz”dur.

Sosyalist diizende yaratilan yeni insan tipi, yeni vatan igin gerektigin-
de severek dlmek, yiiksek kiiltiirlii ve sanatkar olmak, uzay bilimleri konu-
sunda sinirsiz gelisme imkanlar, bilimlere egilmek, sirursiz okuma ve 6g-
renme, hosgorl ve sevgi-saygidan buglin bir eser yoktur. 80’den sonraki ku-
sak, kiiltir yozlasmasi igerisinde ABD, Fransa hayrani olmustur. Eskiden
zorunlu olan okuma-yazma egitimine, bugiin artik rastlamak mtmkiin de-
gildir. 17-18 yasindaki gengler ya savasa gitmekte, ya da ticaret ile ugrasma-
y1 tercih etmektedir. “Kestirme yoldan nasil para kazanilir?” diistincesi top-
lumun timiine hakim olmustur. Uyusturucu, kacakgilik gibi yiiz kizartiaa
suglara eski den rastlamak pek miimkiin degilken, simdi sug¢ oranlarinda
ylikselme vardir. Dolar biitiin hayata damgasin1 vurmus durumdadir. Bi-
tiin fiyatlar buna gore belirlenmektedir ve fiyatlan takip edebilmek miim-
kiin degildir. Asgari licret 7 bin ruble olarak belirlenmigtir. Yani 2,5 dolar.
Emekliler ekmegi devlet bakkalindan 60 rubleye alip, pazarda 500 rubleye
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satmaktadir. Eskiden planl ekonomi sayesinde bugday ihrag eden Sovyet-
ler Birligi dahi, bugiin ithal eder duruma gelmistir. II. Diinya Savasi'nda bi-
le kisi bagina 500 gr. ekmek diiserken, bugiin karne ile ekmek 200 gr. olarak
satilmaktadir. Etin kilosu, benzinin litresi Avrupa fiyatlar ile aynidir. Bir is-
¢inin bir kilo yag veya seker igin bir ay galiymasi gerekmektedir. Oysa halk,
eskiden 100 ruble ile istedikleri gibi fazla fazla masraf yaparak et, benzin, ta-
til masraflari, likks harcamalar yapmalarina fagmen bu parayi bitiremedikle-
rini soyliiyor. Cunkii ithalat-ihracat ddemeleri dengeli oldugu, ig ve dig
borglanma, biitge agig1 olmadig) igin, karsiliksiz para basma olay: da yoktu
ve ekonomi tamamen diizenliydi. Ruble diinya borsalarinda ABD dolarin-
dan daha degerliydi. Bugiin ise biitiin Rusya ve cumhuriyetlerinde aligveris
dolar lizerinde yiiratiliiyor.

Yerylziinde asagi-yukari, 60 devlette Ermeni ulusundan insanlara
rastlamak mimkiin. Yeryiiziine dagilan bu insanlarin artik birbirleriyle kay-
nasip dayanigmasi, kendi kiiltiir gelenek ve goreneklerini devam ettirebil-
meleri partiler, dernekler aracihigiyla degil de tek basina birlestirici giig rolii-
nti kilise oynamaktadir. Bu nedenle igin, Ermeni toplumunda din énemli bir
yer tutar.

Hiikiimet “sosyalizmde din ve vicdan 6zgiirliigii yoktur” karalamalari
ile her yerde kilise ingas1 ve onarimina agirlik vererek,halki, yiikselen eko-
nomik kriz karsisinda uvusturmaya galismaktadir. Tarihi katliam, siirgtin,
aglik ve gozyas! ile dolu olan Ermeni toplumunda, giiglii bir milliyetgilik
vardir. Halk arasinda “Her ne olursa olsun iyi veya kotii, Ermenidir” anlayi-
s1 hakimdir. Biitlin yaptirimlara, soygun politikalarina toplum olarak sessiz
kalinmaktadir. Muhalefet eden insanlar genelde yok denecek kadardir. Di-
ger tlkelerde goriilen halk muhalefeti ile iktidar giigleri arasinda yiiriitiilen
silahli catismalar burada yoktur. Ermenistan’da diger uluslardan insanlarin
oran1 % 1 bile degildir. Ornegin Giircistan’da nufusun % 30’u Giirciilerden,
%70’i Abhazlar, Ruslar, Ermeniler'den olusmaktadir. Ukrayna’nin % 70'i
Ruslar ve diger milliyetlerdendir. Ermenistan’da ulusal azinliklarin olma-
masi da, Ermeni milliyetgiligini gliglendiren bir etmendir.

AZERBAYCAN

Rus sosyal emperyalizminin kendi siyasi ¢ikmazlarina bir yenisi de ig-
pazarlarin kaybi olarak eklenince, ilk olarak Karabag Komitesi tutuklattira-
rak cezaevine attirildi. Ve sosyal emperyalistler 5 yildir siiren Azerbaycan-
Ermenistan savasini baglattilar. Buna hukuki bir zemin kazandirmak igin
toplanan Rusya Parlamentosu, 23 Mart 1988'de Daghk Karabag'in Ermenis-
tan’a baglanmasini reddetti. Azerbaycan’'da isbasinda bulunan “Komiinist
Hiikiimet” , yani Ayaz Muttalibov iktidan da, Daglik Karabag'in Ermenis-
tan'a baglanmasin asla kabul etmeyeceklerini soyledi. Rus emperyalizmi
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hentiz bagimsizlik talep etmeyen ve pazarlar icerisinde olan Azerbaycan ile
siyasi uyum igerisindeydi. Iste bu geligkiyi ¢ok iyi kullanan Gorbagov’un,
savaga girmesi i¢in sadece bir kivilaam yakmas: gerekiyordu. Bu roli KGB
oynadi. KGB'nin tezgahladig olayla, 70 yildir igige yasayan, ekonomik bu-
nalimlar1 beraber atlatan, sosyalizm igin savast Ermeni, Azeri demeden
omuz omuza yiiriiten dost iki halki kars1 kargiya getiren 27 Subat1988 tarihli
Kumkent Katliami’dur.

Kumkent, bagkent Bakii'ye 30 kilometre uzaklikta, Azerbaycan’in kim-
ya fabrikalarinin bulundugu bir sehirdir. Azerbaycan’da yasayan Ermenile-
rin sayis1 120 bin civarinda bulunmaktaydi. Kumkent’te yine Azeri ve Erme-
niler igice vasamaktaydi. Fabrikalarda, Baki’de, 6nemli ekonomik mevki-
lerde Ermeniler s6z sahibiydi: Olaylar 3 giin siirdii. Olay yerine ¢ok yakin
olan Rus askeri birlikleri, miidahale etmedi. Uggiin sonra ancak olay anlagil-
d1. Yerel yonetim, genglerden olusan gruplar1 Kumkent'te yasayan 18 bin
Ermeni’nin ustiine saldirtmisti. Bilango 34 6lu ve yuzlerce yaraliydi.

Bunun iizerine, Azerbaycan, Karabag'i zayif ve gligstiz diistirmek igin
askeri saldirilarinin yanisira kusatma ve ambargo uygulamas: baslatti.
Onemli karayollar: kesildi. Garajlar kapatildi. Havayollarinda kontrol sik-
lastirildi. Tim ulasim, radyo, telefon, elektrik baglantilar: kesildi. Su ve gaz
borularina kars: sabotaj yapilarak imha edildi. Boylelikle kugsatma ve ambar-
go tamamlandi. Azerbaycan’dan 120 bin Ermeni, Ermenistan’dan 80 bin
Azeri lilkesine geri déndu $ehumyan, Merduni, Getegen gibi biiyiik yerle-
sim bolgelerinin yanisira 23 kdy tamamen Rus askeri ve Azerbaycan Milli
Ordusu OMON birlikleri tarafindan isgal edilerek bosaltild1. Karabag bas-
kenti Istepenekert’e kadar tamamen kontrol altina alindi.

Dogu Avrupa’dan Kafkaslara da yansiyan milliyetgi riizgarlar, Azer-
baycan’1 da etkisi altina ald1. 1991 yilinda Azerbaycan’da Muttalibov’a karsi
miicadele eden ve ABD yanlisi olan Elgibey kligi, Rusya’dan ayrlarak “ba-
gimsizlik” ilan etti. Rusya bu ayaklanmay: Bakii’ye girerek tanklarla ezme-
ye galigh fakat basarili olamadi. Artik iktidarlar degismisti. Yeni yOnetime
gelen Ebulfeyz Elgibey, milliyetgi-irkgi bir politika esliginde, ABD’nin jan-
darmasi Tiirkiye'yle ekonomik-siyasi-askeri iliskilerini gelistirmeye basladi.
Tiirkiye, Rus emperyalizminin iginde bulundugu durumdan faydalanarak
Azerbaycan’l; Kafkaslar'daki diger Tiirki cumhuriyetlerine ve Orta Asya’ya
agilan bir kap: olarak kullanmak istiyordu. “Tiirk kardeslerimiz”, “islami-
yet” ve “Tiirkge ortak dilimiz” demagojileriyle efendisi ABD igin pazarlar-
dan esash olarak pay almak buralarin zenginliklerini talan etmek igin elin-
den gelen gabay1 gosterdi.

Kaybettigi yari-somiirgeleri tekrardan kazanmak igin, Rusya’nin yeni
manevrast “Bagimsiz Devletler Toplulugu” (BDT) oldu. Eski bagimlihk -
iliskilerinden farkh olarak, sadece baz1 6zgiirliik kirintilar1 6ngorultyordu.
“Bagimsiz” devletler Igislerinde “serbest” fakat dis iligkilerde siyasi-askeri
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olarak Rusya’ya bagh olacaklardi. Cevresi Azerbaycan, Tiirkiye ve Iran ile
cevrili olan ve dig diinyaya agilacak herhangi bir kapis1 da olmayan Erme-
nistan, sozde bagimsizlik ilan ederek koptugu Rusya ile tekrardan anlasma-
ya oturarak ekonomik, siyasi, askeri olarak BDT tiyeligini kabul etti.

Ebulfeyz Elcibey ise, Ermenilerden aldig1 topraklar sayesinde saldir-
ganligin1 devam ettirerek “seneye Erivan’da kahve igecegim” diyordu. El-
¢ibey, Turkive kanahyla aldigy ABD askeri yardimlarina, MIT araahgyla
orglitlenip Azerbaycan’a savasa gonderilen iilkiiciilere, Tiirk askeri uzman-
larina giivenivordu. Ermenistan’in BDT uyeligi, Rus emperyalizminin bir
zamanlar askeri olarak destekledigi Azerbaycan yerine Ermenistan’i tercih
etmesine sebep oldu. Artik, Rusya’nin gikarlar: igin Ermenistan esas olarak
desteklenecekti. 1992'nin ikinci yansinda, kaybedilen kdy ve sehirler geri
alindi. Ermenistan ile Karabag koridoru, Lagin ve daha da ileri gidilerek
stratejik noktalar Kelbecer, Agdam, Susi alindi. Eskiden havayolu ile sagla-
nan Karabag-Ermenistan baglantis1 karayolu ile bundan sonra saglanacakt.
Ginkd bu yol askeri ulagim igin énemli bir kdprd niteligini tastyordu. Tur-
kiye’'nin Azerbaycan ile ulagiminin saglanmasi igin tek yol Nahcivan,-Zan-
gelan-Baki yoluydu. Azerbaycan’in kaybetmis oldugu topraklar, yikimlar,
kayiplar TC igin 6nemli deglidi. TC; bu yol ile esas olarak, Orta Asya Cum-
huriyetleri'ne ulasmay ve Bakii’den cikacak petrolii Zangelan-Nahcivan ve
Tirkiye yolu ile diinyaya tagima projesini ditsiiniiyordu. Bu projeden
TC’nin yillik kazanci sadece 1 milyar dolar olarak hesaplanmisgti.

Elgibey hiikiimeti, Azerbaycan'in, savasta stratejik noktalar kaybetmesi
(Agdam, Susi), savasin getirmis oldugu ekonomik zorluklar, bir milyona ya-
kin Azeri halkinin topraklarindan ¢ikarlip yersiz kalmas: v.b. problemlerin
iistesinden gelemedi. Ayn1 zamanda iktidardaki degisik klikler arasinda son
derece keskin ¢atisma, yemlgmm vermis oldugu ¢okiintd ile daha da keskin
bigimde kendini gdstermeye bagladi. Ulkede yasayan azinliklar Talisler ve
Lezgiler tzerk cumhurivet kurmak ve Rusya’ya baglanmak igin isyan basla-
.. tarak, artik hiikiimeti tanimayacaklarini ilan ettiler. Bu hareketlerde Rus-
ya’nin parmag1 vardi. Azerbaycan’i igeriden ¢okiintliye ugratmak igin, azin-
hiklarin 6zerk cumhuriyetler kurmasini alttan alta destekliyordu (Rusya,
Giircistan’da yine ayni sekilde Abhazlar1 devlete karg: silahlandirarak des-
tekledi. Giircistan Devlet Baskan1 Eduard Sevardnadze, cok zor durumda
kalan ve boliinmenin esigine gelen Giircistan’'in BDT’ne tiye olacagini soyle-
di). Ulkede azinliklar dahil gencler savasa gitmemek igin Rusya’ya kacmay1
yegliyordu. Igeride kalanlar savagmaktan kagyordu. Yani kisacas: Azerbay-
can boliinme ile kars: karsiya kalmisti. Rusya’nin planlan adim adim ger-
geklesiyordu. iste boyle bir donemde halkin da destegini alarak, Brejnev do-
neminde politbiiro liyeligi gérevini yiiriiten, ayn1 zamanda deneyimli politi-
kac1 Haydar Aliyev goreve geldi. Aliyev, ABD’yi temsil eden TC ile Rusya
arasinda tercih yapmalhydi. Meclisteki ufak bir azinlik muhalefetine karsin,
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H. Aliyev BDT'ne ister istemez girmek zorunda kaldi. Hikmet Cetin parla-
mento oylamasi sirasinda Azerbaycan’a gelerek Azeri parlamenterlerle ilig-
kiye gecip, olumsuz yonde oy kullanmalar i¢in yogun gaba harcadiysa da
basarili olamadi. Azerbaycan egemen siniflari, ekonomik olarak oldukga za-
yif disen iktidarin saglamlastirmak igin Tirkiye ile de iligkisini koparma-
may1 tercih etti.

Rusya’nin yeniden kontrol altina aldig1 Azerbaycan-Ermenistan-Giir-
cistan devletlerinin gerek kendi igerisinde gerek birbirleri ile savasa girigsme-
leri zayif diigen devletierin Rusya’ya daha da qok bagimli kilmak politikala-
rindan bagka bir sey degildir. Rusya eski hakimiyetine kavusmak igin bél-
genin en 6nceki ulasim yolu Tiflis-batum-Erevan-Nehegeven ve Bakii yani
biitiin devletleri birbirine baglayan tren yolu ile ayn1 zamanda Batum’dan
denize agilan uluslararas: karasulara agilan yolu boylelikle denetimine ge-
¢irmis oldu.

Bes yildan bu yana siliren Azerbaycan-Ermenistan arasindaki savasta, -
simdiye kadar Ermenistan halki beg bin, Azerbaycan halki yirmi bin kayip
verdi ve iki taraftan yiizbinlerce yarali, yikimlar, yagmalar halklarin arasin-
da seneler gegse de onarillamayacak yaralar agmustir. Bu savagta halklar bir-
birine dlisman edilmis, gergek diismanlarinin emperyalistler oldugunun
farkina varmamuislardir.

Ermeni egemen siflarinin, Rusya’nin planlarini gergeklestirmesinde
onemli pay1 vardir. Tam da Bakii’den gikacak petroliin boru hattinin nere-
den gegecegi ve isletme haklar1 goriismeleri yapilirken, hattin Tiirkiye’den
gecmemesi i¢in Ermeni gerici ordusu Fizuli-Cebrail yani Zengelan bolgesini
kapatarak boru hattinin Rusya’dan ge¢mesini sagladi. Ermeni egemen simf-
lar1, "93"teki bu saldirgan tutumuyla, Rusya’ya daha ok yarand: ve Rus-
ya’nin gikarlar igin “savas hali” palavralar ile Ermeni halkini gok agir
yasam kosullari altinda zor bir kisa girerken elektriksiz, gazsiz kalmaya
mahkum etti.

Azerbaycan halkinin da, yasantis1 ve beklentileri Ermenistan halkin-
dan farkh degildir: Banis ve eski yasam 6zlemi. Fakat H. Aliyev yénetimi,
alinan yenilginin yani sira, gok zor ekonomik sartlar ve savastan gog ederek
kagan sayis1 milyonlara varan Azerilerin sorunlarinin altindan kalkacak
durumda degildir.

Azerbaycan, bu savasta topraklarinin %20’sini kaybetti. Senaryonun
bundan sonraki boliimiinde ise, kaybedilen bu topraklarin geri alinmast igin
Azerbaycan’a yardima baslanmistir. TC, bunun igin askeri uzmanlarini bél-
geye gonderdi. Ayni sekilde bolgeyi dikkatle inceleyen ABD de savasin
dengesini bozmak i¢in uzmanlarini gondermistir. Savasin bundan sonra
daha da boyutlanacagi gozlenmektedir. Siyasi partileri “milli birlige”
gagiran H. Aliyev, Afganistan’da Ruslara karsi savagmis miicahitlere
glvenmektedir.
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BDT 'nun yeni olusumuna gore, artik her ulus kendi ordusunu kendi
olusturdu. Bitiin bunlarn, yani cumhuriyetlerin sinir1 da Rusya’nin kont-
rolii altindadir. Buglin i¢in Azerbaycan BDT Uyesi olmasina ragmen, Rus as-
kerlerinin denetiminde degildir. Azerbaycan’in TC’den askeri olarak yar-
dim olmasi, ordusunun ingast icin TC subaylarini gérevlendirmesi, TC or-
dusunun buralarda glivenlikten sorumlu gibi hareket etmeleri, Rusya'nin
tepkisini ¢ekmektedir. Ciller'in Rusya ziyareti sirasinda, Karabag’a TC as-
kerinin “Barig Glicii” olarak yerlestirilmesi onerisini, Yeltsin kabul et-
memistir.

Bu arada, Kafkaslar'daki bu geliskiler yumagindan yararlanan Iran’da
“Miisliiman”lig1 kullanarak parsa toplamaya galisti. Rafsancani, bolgedeki
Miisliiman devletleri tek tek gezdi ve ortak projeler temelinde iliski gelistir-
meye c¢alisti. Iran, savastan kagan miiltecilere, barindiklar ¢adirlarda
Kur’an dagitmakta, mescitlerle “yardima” kosmaktaydi. Her firsatta
“laik”likten bahseden Ankara da, Iran’dan geri kalmamak igin biitiin Orta
Asya Cumbhuriyetleri’nin bagkentlerine camiler, Kur’an kurs binalar inga et-
tirdi. Ancak Iran, halkin geri duygularina seslenmekle Tiirkiye’den daha
basarili oldu. ABD emperyalistlerinin acentas1 Turkiye ile Alman emper-
yalistlerinin acentas: Iran arasindaki rekabetten, Iran daha faydali gikt1. Kaf-
kaslar'da silahli miicadele temelinde ve Iran tipi Islami radikalizmin gelis-
mesinden ¢ekinen ve bunu siddetle engelleyen Rusya ile ABD, oldukga
rahatsizdir. Bunun igin Iran’a kars1 yeni yeni senaryolar pesindedirler. Islam
devletlerine agilan kapi, Ermenistan iizerinden gegtigi i¢in, Rusya Ermenis-
tan’1 bir duvar olarak kullanmaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de gerici medya
ve psikolojik savas uzmanlari, Ermenistan-Azerbaycan savasinin kapitalist
Ozini karartarak, savast “Miusliiman-Hiristiyan ¢atismas1” seklinde goster-
mekte, halklarin geri duygularina hitap ederek, kendi emellerine alet etmek-
tedirler.

Azerbaycan-Ermenistan savagini kendine malzeme olarak kullanan
TC, Kiirt ulusal hareketi hakkinda da gesitli spekiilasyonlara girmektedir.
”Apo Ermeni’dir”, “PKK yoneticilerinin % 70’i Ermeni’dir”, “Oldiiriilen
militanlar siinnetsiz ¢ikt1! Ermeni kopekleri!” yalan ve demagojisi yapan
TC, 1956’daki Kara Eyliil’i unutturmaya galismaktadir. Bu tarihte Tir-
kiye’de yasayan biitiin Rum ve Ermeni‘lerin evleri, isyerleri yagmalanmigti.
Bugiin de ayni sekilde provokasyon isaretleri vardir. Buna karsi uyamk
olunmalidir. Yillardir kardesce birlikte yasayan Tirk-Kiirt-Ermeni-Rum
halklarinin diigsmanlari, emperyalistler ve Osmanh Imparatorlugu’nun
devami olan TC’dir. ABD'li savag uzmanlarindan aldiklar: egitimle hareket
eden TC giigleri, icinde yasadigimz yiizyl:lin basinda Ermeni’lere yaptiklari
soykirimi, bugiin de ayni sekilde mazlum Kiirt ulusu tizerinde icra etmek-
tedirler.

Gegtigimiz aylarda, Azerbaycan’da 6nemli gelismeler meydana geldi.
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20 Eylil 1994'te, Azerbaycanlh sirketler ile Batili sirketler arasinda “Asrin
Antlagmasi” olarak nitelenen bir petrol anlagsmas: imzaland1. Azerbaycanl
sirketlerle anlasan girketler Ingiliz BP (British Petroleum); Amerikali
AMAVO, Benzoil, Mc Dermott, UNUCA ve RAMCO; Norvegli Penzoil,
Ruz Likoil ve TPAO (Tiirk Petrolleri Anonim $irketi ). Bu anlasmayla
beraber, Azerbaycan lizerinde Batili emperyalistlerin hakimiyeti tescil edil-
mis oldu. Bu anlasmadan en ¢ok ABD ve Ingiliz emperyalistleri karli gikt1.
Buna ornek olarak, Azerbaycan’in bu isten net kar1 34 milyar lira iken, in-
giliz BP sirketinin karinin18 milyar lira civarinda olmasi gosterilebilir. Keza,
ABD sirketleri tek tek BP kadar kar etmeyeceklerse de, 5 ABD sirketinin bu
konsorsiyumda yer almasi biiyiik avantajlar saglayacaktir.

Antlagmanin imzalanmasi lizerine, Azeri egemen siniflarinin Rus
kligini temsil eden Basbakan Hiiseyinov darbe girisiminde bulundu. Ciinkii
Rusya bu anlasmay: tanimayacagin: resmen ilan etmis ve derhal Azerbay-
can’daki isbirlikgilerini harekete ge¢irmisti. Fakat, bu darbe, Azeri egemen
siniflarinin Batili emperyalistler kligini temsil eden Cumhurbagkan1 Haydar
Aliyev tarafindan bastirildi.

Azerbaycan’daki petrol kaynaklari, Rus emperyalistleri igin hala
onemli. Aliyev, simdilik ayaklanmay1 bastirsa dahi, bélgede emperyalistler
aras1 rekabet, eskisinden daha yakici olarak devam ediyor. Bu rekabet,
genelde Kafkasya lizerinde siirmektedir ve Oniimiizdeki siiregte baska bas-
ka goriiniimlerle kendisini gdsterecektir.
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GCHIAPAS'TAN RAPOR:

Silahh Campesinolar-2

Bir Maoist olarak,
konuyu bir kez
daha mantiga
vurdum: Bir yanda,
yasantilarinda
koklii degisiklikler
isteyen ve goniillii
olarak silahlanan
koyliiler; diger
yanda, bu
koyliilerin tiim
iilkede iktidar
ellerine alma
bilincinden yoksun
hareketleri.
Chiapas genelinde
“silahli reform”

anlayist yaygmn.

Michael SLATE

SAN JUAN CHAMULA

amlari, ¢iseleyen yagmurun biraktig1 izlerle dolu
Colan taksi, San Juan Chamula’ya dogru tirmaniyor.
Etrafimiz, pazardan aldiklar: hindiler, meyveler,
sebzeler ve diger ihtiyacglarini ellerinde tagiyan insanlarla
dolu. Taksinin dikiz aynasina, giizel renkli ve uzun kuy-
ruklu, esaret altinda yasayamayan Quetzal kusunun ma-
keti asilmig. Arabanin teybinden, Meksika kent miizikle-
ri yayiliyor. Yolcularin ¢ogu, kentte bir pazar gezintisi
yaptiktan sonra evlerine donenlerden olusuyor. Taksi-
miz, k&h durup yolcu indiriyor, kidh yolcu topluyor.
Chamula’ya giden yolu yarilarken, hizla, ilan tahta-
sindaki bir reklami geciyoruz. “Vatandaslarla ilgili” ilan
tahtasinda soyle yaziyor: “Kizilderililer, Diyalogla Daha
Cok Bagarili. Silahlara Hayir!” San Juan Chamula, San
Cristobal’i ¢evreleyen daglik bolgenin iginde olsa da, is-
yann sicak oldugu bir yer degil. Buna ragmen,ilan, yeni
yilda patlayan silahli kéyli isyaninin etkisini ve yerel
otoritelerin korkusunu yansitiyor (Biraz sonra, ayaklan-
may1 destekleyen birgok yerli koyliniin oldugunu da
gorecegiz). Ve yerel otoriteler, ilanlarin giicline kendileri
de inanmiyor olacaklar ki, Zapatista kuvvetlerine karsi
federal ordudan korunma talep etmisler. Chamula’da
iniyoruz, glinkii burada sosyal miicadele pek geliskin ol-
masa da, 1 Ocak Ayaklanmasiyla miicadelenin yiikseldi-
gi bir municipio (belediye-¢n.). Chamula, yerli koyliiler
igin, hayat standart1 ytliksek bir yer. Burasi, PRI'l1 politi-
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kacilar ve federal hiikiimete hizmet eden caciquelerin de oldukga yogun ol-
dugu bir bolge.

Chamula, San Cristobal’in 30 mil kuzeyinde, yiliksek rakiml: bir kir bele-
diyesi. Belediyede 10 bin Tzotzil insan yasiyor ve burada tinli dini torenler
yapiliyor. Bolgedeki bliyiik ve eski somiirge stili kilise, turistleri ¢ekiyor ve
yerel yonetim igin iyi bir para kaynagi. Chamula halki, 1869'da, biiyiik bir
yerli isyanini da, tarih sayfalarina gegirmis.

Burada, ejido topraklarindan farkli olarak, toprak sahiplerinin komiinal
milkiyeti var. Belediye sinirlan icerisindeki tiim topraklar, teknik olarak,
Chamula’nin Tzotzil topluluguna ait.

Chamula’min nifusunun ¢ogu yerli insanlardan olusuyor. Fakat, kasa-
baya girdiginizde, insanlar aras1 sinifsal farklihg goriiyorsunuz. Ilk olarak
timden tuglali ve dig1 sivanmus, saglam gatili evler goriiniiyor. Bunlar, kal-
dirnnm boyu uzaniyor. Arabalar, bliiyiik TV antenleri, avlular ve yiiksek par-
makliklar dikkat gekiyor. Bunlar, zengin Chamulalilarin meskenleri. Bura-
larda caciqueler, verel politikacilar, isadamlari, toprak sahipleri ve bunlarin
hizmetkarlar oturuyor.

Yerel hiikiimetin toplandig! yerdeyiz. Kasabanin kare seklindeki mey-
daruna geldigimizde, kasaba konseyinin toplanmasini bekleyen, siyah yiin-
den el yapimi pangolar giymig diizinelerce yerli erkek gérityoruz. Bu adam-
larin bir kismy, ellerinde stisli degnekler tasiyorlar. Bu degnekler, tasiyanla-
rin, dinsel ve toplumsal yetkileri oldugunu gosteriyor.

Yoldan yukariya dogru kisa bir®yiiriiyiis, sizi diger bir Chamula’ya go-
tiirlyor. Tepelerde kaldirim bitiyor; gamurlu, tagh ve tekerlek izleriyle dolu
bir yol ylikseliyor. Burasi, Chamulahlarin biiyiik kisminin hayatini stirdiir-
meye caligtig1 tepeler. 1ki Chamula arasindaki tezatlik, buradaki herseye,
karmagik sosyal ve sinifsal baglarin hakim oldugunu ima ediyor.

Gamurlu yolu tirmanirken,yagmur diizenli giseliyor ve hava soguyor.
Yagmurdan dolay: dagdan asagiya akan minik derecikler, yokusu iyice ga-
murlastiriyor. Ayakkabilar, botlar ve ayaklar hep ¢amur. Evler kerpig, ca-
mur ve tahta gubuklardan yapilmus. Sazla kapli veya oluklu metalden yapil-
mis catilarla korunuyorlar. Bazi kerpig tuglah evlerin ényiizi dayarukh bo-
ya veya katkili sivalarla giiglendirilerek korunmus. Birgok ev dikdértgen
seklinde fakat bazilan daire seklinde. Bu kiigiik evlerin hepsi, biiytikge bir
odas1 bulunan ve iginde bdliinmemis bir ailenin yasadig1 mekanlar. Bolge
sakinlerinin bir bélimii, tarlalarin arasinda kalan yerlerde, eglerin sik oldu-
gu, biiyiikge alanlar1 kaplamiglar. Burada ekilebilir toprak az ve campesino-
larin en yoksullari, Tuxtla'nin ve Tabasco eyaletinin disindaki ovaliklarda
bulunan sicak toprakh biiylk ciftliklere sikga gidiyorlar . Bir kisim yoksul
campesino ise, Chamula'nin biliylik toprak sahiplerinin yaninda, giinliik 6
peso’ya (peso: Meksika para birimi-¢n.) ¢alisiyorlar.

Yolu tirmandikga, pinarlar ve kuyularla karsilasiyoruz. Uc kadin, dizle-
rine kadar soguk suya girmis, camasir yikiyorlar. Bir diger kadin, pinardan
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doldurdugu suyu kafasinin iizerindeki vazo bigimli kapta tagiyor. Otede,
birkag at baglanmis. Yolun sol tarafindaki tepecegin {izerinde, camur ve
agag cubuklardan yapilmis bir ev goze garpiyor. Yash bir adam, kapisinin
onyiiziini battaniyeyle ortiyor. Selam veriyor ve konusmak icin yaklagiyo-
ruz:

“Biz burada dogduk. Burada, herkesin kiigiik bir parga toprag: vardir.
Surada kiigtiik bir parga, orada kiiglik bir parga. Burasi, komtinal toprak.
Eger olursen, toprak ogullarina geger. Biraz misir, biraz patates, biraz fasul-
ye yetistiririz.

“Iki ogium var. Herbirinin kendi toprag: var; toprak bize aitti, sonra ben
onlara verdim. Toprag: boliistiik. Cocuklarimin ogullar: yetistiginde, onlar
toprag: bir daha boliisecekler. Bizim yaptigimiz budur. Zamanla, toprak
gercekten kigiiliiyor. Misir yil sonunu getirmiyor. Sadece yeterince elate
yiyebilirsin (elate: Taze misir). Depoda misir kalmiyor. Ancak satin alirsan
musir depolayabilirsin. Fakat satin alirsan... Ug veya dért lona alirsan, bir yil
yeter.

“Diger insanlar triinlerini pazara gotiiriyorlar. Fakat biz calisarak ve
yakacak odun keserek para kazaniyoruz. Cok kazanamiyoruz, azicik kaza-
niyoruz. Ginde 10 veya 20 peso gibi. Yakacak odunu sehirde satmayiz. Ev-
lerde stoklayarak gelecek igin saklariz.

“Baska yerlere gidip toprag siirerek, marangozIluk yaparak, diger insan-
lar igin aqaghk odun keserek veya onlarin musir tarlalarini hasat ederek giin-
de 10 peso kazanabilirsin. Buralarda insanlarin topragi az deglldlr Birgogu-
nun toprag1 goktur. Bazilan topraklarini satar, paran varsa, anlasirsan top-
rak satin alabilirsin. Fakat bizim paramiz )oktur dolayisiyla higbirsey satin
alamayiz.”

GRIEVANCES

Yasli adamdan ayvrildiktan kisa bir siire sonra, evinin 6niinde gocukla-
riyla oynayan geng bir campesino ile kargilasiyoruz. Evin arkasinda birkag
eski kamyon parketmis. “Burasi benim topragim. Benim babam burada dog-
mus ve buray: biiyiikbabamdan miras olarak almis. Ve ben burada dogdu-
gumdan bu yana, ayni toprag1 babamdan mirasla hakettim.

“Toprakta galisirim, kendi topragimda... Topragim kiigiik parsellidir.
Her parca 10-15 metre kare kadar. Biraz1 burada, birazi surada farkli yerler-
de pargalar var. Tlimii 3 hektar tutuyor.

“Sicak topraklarda da galigmaya giderim, buradaki gibi mevsimlik misir
ve fasiilye yetistirmeye. Toprak kiralamak igin 500 kilo {irliin oderiz. Sicak
topraklarla burasi arasindaki mesafe, atla 6 saattir. Biz, her yerde yerlivizdir.
Bu gevrede problem su: Biz asagilara gittigimiz zaman, ailemiz burada kalir
ve bu viizden ailemize giinliik 10 peso birakmak zorundavizdir.”

Geng adam, isyan1 siddetli bir bigimde destekliyor. Buradaki bir¢ok in-
san gibi, onun da Zapatistalar veya programlar1 hakkinda fazla bilgisi yok.
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Fakat Zapatistalari, campesinolara yardim eden insanlar olarak algiliyor.

“1 Ocak’ta yeterince mutlu oldum. Oradakiler savasmak istiyorlardi,
topragin lizerinde saatlerce kole gibi galismak istemiyorlardil. Gordiiklerim
beni mutlu etti. Clinkii biz kiiglik insanlarin, isi ve toprag yoktur. Sadece ai-
lemiz vardir. Bize, fakir yerli halka yardim ederlerse mutlu olurum.

“Zapatistalar savasiyorlar giinkii daha gok toprak istiyorlar. Zapatistala-
rin hepsi yerli insanlardir. Bazi insanlar onlarin iyi oldugunu ve bazi insan-
lar da onlarin kot oldugunu soyliiyorlar. Bundan dolay1 emin olamiyoruz.
Gergekten Zapatistalarin m1 yoksa hiikiimetin mi istenmesi gerektigini bile-
miyoruz. Bilgimiz yok.

“ Aileme destek olmak igin daha ¢ok toprak isterim. Toprak kiigiik par-
seller halinde, yetersiz. Ve tabii par¢a basina aldigim musir ile fasllye az.
Misirm tonu 750 peso.Fastilyenin kilosu 2.2 peso. Bunlar1 galismaya gittigi-
mizde satariz. 2 veya 3 ton satariz. Ailem igin birkag guval saklarim. Tabii,
milpada ekmek igin de...

“Daha iyi bir yasam hos olurdu. Fakat buradaki topraklar gok kiigtik.
Hepimiz, daha iyi bir yasam igin daha iyi toprak isteriz.”

Yagmur kesiliyor ve kasabaya geri donmek igin hazirlaniyoruz. Campe-
sino, bizi yol kenarimna kadar ugurluyor. Ve ona, kirlar1 boydan boya saracak
bir koyli isyaru konusundaki géristinii soruyorum. Gozleri parliyor ve ko-
nusmadan dnce giluyor. Isyan onu iyiden iyiye etkilemis ve bu soruyu da-
ha once de kendine sorup diisiinmis. “Mucadelenin bu bigimi hosuma gidi-
yor. Huk{imetin toprak hirsizhigi hosumuza gitmiyor. Hiikiimetin, koyliye
toprak vermemesinin sebebi, koyliiniin toprag: gelistirecegindendir. Sadece
mestizolarin (mestizo: toprak agasi-¢n) 200-300 hektar topragi olmamal.
Campesinolar esit olmalidir. Esit toprak. Koyli, toprak ister. Her aile reisi-
ne, her koyliiye 30-40 hektar toprak diigerse faydali olur.

“Buiyiik surd sahipleri hiitkimetten ¢ok vardim alirlar, ok destek alirlar.
Neden onlar ¢ok yardim aliyorlar? Ve koyliiler igin hig yardim yoktur. Ne-
den? Ciinkii voksul kdyli savasir. Ailemizle sikinti gekeriz. Rahat yoktur.
Ve benden yoksullar1 da var. Bir parga topragt olmayanlar var. Is arariar. Ya
bulurlar veya bulamazlar. Yoksul aileleri ve kendileri agtir! Burada gok ig
yoktur. Bu ytzden insanlar Tuxtla ve Tabasco'nun disinda is aramaya gi-
derler. Baz1 insanlar ciklet satar, bazilar1 dondurma. Yoksul kizilderili insani
bunlan yapar. Cektigimiz sikinti budur.”

CACIQUELERIN KUTSAL SAVASI

Ispanyollar, Chiapas’ ilk kolonize ettiklerinde, yerli insanlar arasindan
- sadik hizmetkarlar topladilar. Bu insanlar, Ispanyol kolonyal yénetiminin
canalic1 uygulamalarini gergeklestirdiler. Ylizlerce yil sonra, 1915-20 arasi,
Chiapas’taki yerliler mapaches diye adlandirilan ordu tarafindan terérize
edildi. Meksika devriminin Chiapas’tan yayilan toprak reformunu durdur-
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mak icin siddet kullandilar. Ve yerel toprak agalarinin muazzam biiyiikliik-
te topraklar1 gaspetmelerine yardim ettiler (bunlar bugiin hala vardir). An-
latilanlar, bugiin birgok yerlinin yasadigi Chiapas’ta yirtrliikte olan caci-
que sisteminin tarihsel kokleridir.

Chamula’da, caciqueler yerli insanlarin arasinda kodamanlarnn geteligi-
ni yapiyorlar ve herseyi kontrol ediyorlar. Butln tasitlarin ve biitiin binala-
rin basindalar. Tarim aletleri, giibre ve teknoloji girislerini kontrol ediyorlar
ve koyliilerden para koparma operasyonlarn yapiyorlar. Bolgeye gelen tiim
uluslararasi yardimlari ve hiikiimet fonunu kontrol ediyorlar. Komiinal top-
raklar iizerinde nasil boliisim yapilacaginda, neler kullanilacaginda son s6z
onlarindir. Chamulali gengligi mahveden en iyi alkol iiretiminin ve dagiti-
minin basinda onlar vardir. Cesitli dini tatil giinlerinde gelen turistleri s6-
miirmek iizere kilise ve diger para getiren islerin baginda onlar vardir. On-
lar yerel hiikiimeti kontrol ederler ve PRI partisi tarafindan yonetilen biitiin
federal hiikiimet operasyonlariyla sik1 baglar1 vardir. Kendilerine verilen
biitiin bunlarin karsihig olarak, caciqueler PRI'y1 secimle higbir zaman du-
ramayacag) kadar iktidarda tutarlar. Bazi bolgelerde, caciquelerin kontrol
altinda tuttuklar: herkese oy attirdiklar bilinir.

Chamula’daki caciqueler -ve tabii Chiapas’in biitlin belediyelerindeki-
ler- Chiapas kirlarindaki koylilere yari-feodal baskilar yaparak ayakta du-
rurlar. Ve bunlarin silahli geteleri, merhametsiz terér kampanyalar: yiirtitir-
ler.

Chamula’da, cacique kontrolii on yillar siiren ve siddetli bir dini savag
yaratmus. Yerli kiiltiiriinii koruma ad1 altinda, caciqueler Chamula’dan 300
bin kadar insan1 kovmuslar. Ciinkii bu koyliiler Maya ve Katolik dini ile ka-
nisik yerel dinden, protestanliga gegen koyliilermis.

Bu konularda oldukga fazla ve karisik yalanlamalar vardir.

Caciqueler, koyliileri denetim altinda tutmak igin uzun siire dini kullan-
dilar. Caciquelerin kara defterinde bulunan bir¢ok kéylii, dinini ve medeni
haklarini koruyabilmek igin, hayatin sefalet iginde siirdiirme pahasina asin
vergiler 6demek zorunda kald1. Bir¢ok campesino borca batti, ¢linkii girig
ve riigvet parasi olarak yiiksek oranda alkol ve yiyecek 6dediler.

Chamula’da, caciqueler katolik kiliseyle gekisiyorlar, dzellikle de bolge
piskoposu Samuel Ruiz’le. Ruiz, dinde tutucu olmadigi ve kdyliilere yapilan
baskilara kars1 konusma yaptig: igin, kendisine Kizil Piskopos lakab1 takil-
muis. Bu, caciquelerin bolge kilisesinden kopmalarina ve Ortodoks versiyonu
Katoliklik ile Maya dini karnsimi bir inanci benimsemelerinin bir faktorii.
Caciquelerin dini, hiikiimete tapmak ve bu dine “Son PRI” diyebiliriz.

* Kk &

Kovulan insanlarin pek az1 geleneksel Katolikti. Fakat bir gogu Protes-
tand1. Bunlar, dini torenlere ve gorevlere katilmiyorlardi ve icki igmiyorlar-
di. Dolayisiyla caciquelere fazla para birakmiyorlardi. Caciqueler, bunlan
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cezalandirmadan birakamazdi. Boylece topraklarina el konarak ¢ikarildilar.

Aynt zamanda, donen koylilerin Protestan kilisesi; ABD emperyalizmi
ve Meksika egemenlerinin bir kanad: tarafindan Katolik kilisesine kargt kul-
lanildi. Chiapas’ta birgok Protestan mezhebi var.

Bolgedeki Protestan etkilerinden biri de Dilbilimi Yaz Enstitiisii’dir ki
bu Incil’i gesitli yerli dillerine geviren bir kurumdur. Enstitii il kez bagkan
Lazaro Cardenas’in reformuyla, 1936’da Meksika’va geldi. Amag, Katolik
kilisesinin etkisini kirmakti. 1953'te, yerliler yabanci misyonerlerin etkilerini
protesto ederek, enstitiintin kapt digsar1 edilmesini istediler, ABD Biiytikelgi-
ligi Enstitu adina miidahale etti. Aym zamanda, Meksika Igigleri Bakanlig,
Enstitii’yi destekledi ¢iinkii bunu sol kanat Katolik papazlara karg kullan-
mak istivordu.

Ben, biitiin Latin Amerika’da Protestanlarin genel olarak ABD destekgisi
ve fagist politik hareketler olusturdugunu biliyordum ancak Chiapas’ta, ba-
71 Protestan koylilerin sinif miicadelesinde olumlu rol oynamas: dikkatimi
cekti.

1992 baharinda, San Cristobal kenarina atilmis biiyiik bir grup Protestan
ile bir grup caciqueyle karsilasthm. O zamanlar, San Cristobal’de siddetli bir
silahli cekisme vardi. Ve son glinlerde, Chamula’dan siiriilen insanlarla San
Cristobal’den atilan caciqueler arasinda biiylk bir savas bagladi. Clinkii siir-
ginler, Chamula belediye baskanini kagirmislardi ve ihraglarin siirmesi ne-
denivle baskan1 hapse atmislardi

Surgin koyliilerin pek ¢ogu, eyalet boyunca gergeklesen toprak kamu-
lagtirmalarina katildilar. Soylentilere gére, bunlarin pek¢ogu EZLN'yi ol-
dukga desteklemis. Bunlarin inancia gore, siirgiinlere ve caciquelere kars:
hukuinete verilecek en ivi dilekge, silahlanmakmus.

Bir Maoist olarak, konuvu bir kez daha mantiga vurdum: Bir yanda, ya-
santilarinda kokli degisiklikler isteyen ve goniillil olarak silahlanan koylu-
ler; diger yanda, bu kéylilerin ttim tlkede 1kt1dar1 ellerine alma bilincinden
voksun hareketleri. Chiapas genelinde “silahli reform” anlayisi yaygm. Or-
negin Protestanlarin bir delegasyonu, Zapatistalara bir dilekte bulunmak
igmn gidiyorlar ve onlardan, hiikiimetle slirgtinler arasinda anlasma yapil-
masina vardim etmelerini rica ediyorlar.

SURGUN INSANLAR

Birgok campesino, Chamula’min giineyine siiriilmus ve Lacandon yag-
mur ormanlarini da kapsavan bir alanda yeni yerlesim yerleri olusturmus-
lar. Kasabalar Yeni Bethel, Yeni Kudiis, Cennet gibi dini isimlerle aniliyor.
Binlerce siirgiin insan, San Cristobal ¢evresindeki yerlesim yerlerinde barn-
nivor. Burada, 8 yil dnce Chamula’dan siiriiliip, sahipsiz bir toprag: kendine
mesken tutan geng bir verli ciftle, Juan ve Maria ile tanigiyorum.

Kugiik, tahta evlerinde oturuyoruz. Biz konusurken, Maria’nin biiyi-
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kannesi, atesin iizerindeki biiytik bir ¢émlegin yaninda duruyor. Biytikan-
ne, sabah erkenden irmaktan topladig: salyangozlan pisiriyor. Diger bir
odanin iginde, Maria’nin kor babasi yatiyor ve seker hastaligindan 6lmek
uzere. O, artik tedavi edilemez halde ve sikintisini azaltacak bir ilag igin pa-
ralar yok.

Juan, Yeni Y1l Ayaklanmas: hakkinda konusmaya bashyor: “Ocak 1'de
ne oldugunun farkinda degildik. Sabah 02.30 civarlar1 ne olduysa oldu. In-
sanlarla tiklim tiklim dolu arabalar perifericoya (periferico: sehir gevresin-
deki anayol) gidiyorlardi. Silahly, sirt gantali ve malzemeliydiler. Hepsi seh-
rin merkezine gidiyorlard: ve onlar sehrin biitlin resmi binalarini tamamen
paramparga ettiler. Biitlin kayitlari, masalari, biitiin kagitlar1 -ki hersey bu
kagitlardaydi- kapilari, camlari, pencereleri... Yaralanmistik, tizerimize yu-
riiyeceklerini sandik. Fakat hayir. Ciinkii, koylilerin diger koyliilerle savas-
mas1 igin bir neden yoktu. Sadece zenginlerle ve mestizolarla savagilmaly-
di. Ve onlar hiikiimete kars1 savastilar. Savasiyorlardi ¢linkii uzun zaman
hiikimetten yardim istemisleri. Problem boyle baslamisti. Ve problem ¢6-
ziilmedi. Sonunda silahlanyla geldiler. Ciinkii, problemleri ¢6zmenin yolu
buydu.”

Juan, daha sonra Chamula’dan siirtiliislerini anlatiyor. “San Cristobal’e
gelmeden yillar 6nce Chamula’da yasiyorduk. Burada, benim biiytikbaba-
min biiyiikbabasinin ailesinden bu yana yasardik. Hepimiz orada dogduk.
Ve sonra San Cristobal’e geldik, ¢tinkii Protestanlig1 kabul etmistik. Bizim
toplumumuz bundan hoslanmazdi. Bunu istemediler.”

Juan, Maria’nin babasinin odasina yoneldi. Kurutup un yapmak igin ta-
van kirigine astig1 misir basaklarini yeniden diizenlemeye basladi. Chamu-
la’dan nasil siirtildiiklerini, kendi topraklarinin ne oldugunu anlatiyordu.
Caciqueler siirgiinlerin topraklarina el koymuslardi, kendilerini zenginleg-
tirmek ve destekgilerini ddiillendirmek igin bu topraklar1 kullaniyorlardu.
Juan, bunlari anlatirken oldukga kizginda.

Maria, 6fkeli sesiyle araya girdi. “Insanlan sturerken dovdiler. Kizlar
alikoydular, kadinlani sopalar ve taslarla vurdular. Sonra evleri yaktilar. In-
sanlar1 korkutup kagirmak igindi yaptiklari. Uzerine yiiriiyorlardi. Higbir-
sey yapamiyordun. Bir kadin evinden gikmadi ve evle birlikte yandi. Insan-
lar1 hapse attilar, soguk sulara soktular, yaktilar. Caciqueler hep beraberdi.
Evlere geliyorlardi ve halka kotli davraniyorlardi. $ehirli adamlar, geng ka-
dinlarimiza yaklasiyorlar ve rahatsiz ediyorlar, tecaviiz ediyorlar. Bazen so-
palarla geliyorlar ve seni yiirtitiiyorlar. Chamula’dan 6telere, tepelerin arka-
sina goturiyorlar. 1ki veya tig glin, ag birakarak bir yere kapatiyorlar. Bu
sana ceza. Eger uslanmiyorsan, evine gaz dokiip yakiyorlar. Bunlar caciqu-
elerin yaratti$) sorunlar.

”Simdi sorunu dogru koyalim. Hiikiimet bunu takmiyor. Zapatistalar
bunu ¢6zmek igin geldi ve problemi ¢bzmek igin birseyler yapilabilecegi go-
ruldi.”
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Maria, yakacak odun toplamaya baglarken, San Cristobal’de kargilastik-
lan yeni zorluklar anlatiyor. “Pazara birsey almaya gidersek, bizi digsariya
atiyorlar. Bir sey satin almamiza izin vermiyorlar, bir seyler almaya galisiyo-
ruz yiyebilmek igin. Orada bagkanin kendi polisleri var. Veya birliklerden
polisler gonderilir. Bunlar pesin parayla alabilen iyi miisterilerdir. Pesin
6deyemeyecek halk gittiginde, esnafin hosuna gitmiyor ve sorun gikiyor.
Birgeyler almana izin yok. Birgeyler satmaya gittigimizde de izin vermiyor-
lar. Satig yapmak zorundayiz. Ciinkii gocuklarimiza yemek vermeliyiz, veya
annem gibi hastalara ilag almaliy1z. Yapamiyoruz, ¢iinkii sattirmiyorlar.

"Boyle yasayamayiz. Ve kocam galismaya gittiginde, iyi para vermiyor-
lar. Yetmiyor. Ilag almaya yetmiyor. Bir kigiik sise ilag 20-25 peso, ve biz
yemek i¢in misir ve fasiilye almalyiz. lyi para vermek istemiyorlar. San
Cristobal’de iyi kazananlar var, fakat is¢gilerine iyi para vermiyorlar. Bazen,
eger yakacak odun satarsan, federal polis aliyor. Eger komdir satarsan polis
aliyor. Tahta egya satarsan, aliyor. Higbirsey satmamizi istemiyorlar! Peki
biz ne yiyecegiz? Buradan gog etmemize ve agliktan her tiirlii 6lmemize mi
izin veriliyor?”

Juan, 6ykiiyd bitiriyor. “Buralarda ekmek igin kiigiik bir arazi aradik.
Burada yiyecek yetistiremeyiz ¢linkii fazlayiz. Ve bize is vermezler. Gergek-
te, zar zor yemek yiyebiliyoruz. Fakirligimizin sebebi budur. Savagmamizin
sebebi budur.”

TOPRAK ISGALL

Gegtigimiz onyillar boyunca Chamula ve diger kasabalardan binlerce
insan gikarild: ve bunlar, San Cristobal’e ucuz iggticii oldular. Onlar insaat
isqiligi, kamyon ylikleme hamallig1 ve bdyle zor ve tehlikeli bir diizine ig
yaptilar. Onlarin arasindaki en bahtsizlar, zocaloda bir paket sigara veya
ciklet satmaya galisiyorlar. Bu evsiz ve ag insanlar birkag peso kazaniyor.
Yeni Yil Ayaklanmasindan bu yana, bdyle gecinmeye ¢aligan ailelerin gogu,
baskilara kars1 yigitce savagmuglar.

Chiapas’a vardiktan birkag hafta sonra, siirgiin edilen ve sehir gevresin-
de topraga el koyan bir grup insana tesadiif ediyoruz. Barinak igin plastik
cantalar ve naylon tenteleri var ve topraga paylarina gore kazik gakiyorlar.
Onlar, topraga el koyduktan kisa bir siire sonra, yerel otoriteler, araziden
stirlilmeleri igin polis ve diger silahl1 eskiyalarini gondermigler. Egemenler,
saldirdiktan 3 giin sonra geri ¢ekilmek zorunda kaliyorlar.

Topraga el koyanlardan biriyle, aksam konusabiliyorum. Kiiglik bir
kamp atesinin etrafinda oturuyoruz. Gézlerden wrak bir yerde, topraklarin
korumaya ¢alisan insanlarla otururken, siipheli arabalar veya kamyonlar
goruniiyor. Toprak isgalcileri, bagka bir saldir1 saniyorlar. Tekrar polis gel-
mis olabilir, veya, San Cristobal’den gerici insanlar ve hiikiimetin kiraladig1
eskiyalar gelebilir. Soylentilere gére, Ocosingo’daki isyandan kagip San
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Cristobal’e gelen kizgin siirli sahipleri de olabilir. Kiigiik gocuklar kurutul-
mus misir kabuklarni atese attikga, riizgar atesi kigkirtiyor.

Ginegten yanmug yiizli, orta yash Jorge tartismaya basliyor. “Bize, ge-
nelde hayvan gibi davranilir. Hepimiz siirgtin insanlariz ve buray terkettik.
Farkli belediyelerden, farkli kasabalardan ¢ikarildik. Burada kaliyoruz. Biz
strglinleriz, iyi kazanmayiz, ¢ocuklarimiz vardir, kira 6deriz, kazancimiz
kiramizi vermeye yetmez. Bunlar, bizim toprak istemimizin sebepleridir,
¢uinkd fakiriz.”

Jose, Jorge'nin son gocugu, tahammiilsiiz ve savasmaya istekli, s6zi ke-
serek giriyor. “Eger zengin olsaydik ve gok para kazansaydik, iyi yasayabi-
lirdik. Fakat bunun yolu yok ve bdyle yasiyoruz. Calisiriz ve birseyler aliriz.
Duvarcilik gibi isler yapariz. Ve buradayiz.”

Jorge, kabul ediyorum anlaminda basin: salliyor ve konuyu toparliyor.
“Esek gibi ticret aliriz, giinde 15 peso. Yeterli degil.

“Haftada 6 giin galisiriz ve 7. giin dinleniriz. Valinin yaptig1 programa
gore, sabah 07.00'den aksam 17.00’e kadar galisiriz. Clinkii onlar ‘licenci-
ados’ ( licenciados: Universite bitirmis diplomalilar) ve valilerdir, onlar er-
ken dinlenirler. Onlar bize ‘indios’ ( indios: Yerli insanlar igin kullanilan ha-
karetamiz laf) goziiyle bakarlar. Sefilizdir, zuliim gekeriz. Sabahtan aksama
kadar galismamuzi seyrederler. Is yapmaktan o6liiriiz. Iyi yemek yiyemeyiz,
zenginler gibi et yiyemeyiz. Biraz fasiilye ve sebzeden bagka yemegimiz
yoktur. San Cristobal’i evreleyen yerlerden geliriz.”

Jose, ayagiyla atese dogru kurutulmus musir koganu itiyor. “Simdi sikin-
tidayiz giinkii bize yasanacak yer yok. Bu, topraga ihtiyacimizin ve topraga
el koymamizin sebebidir. Yasayacak yerimiz yok ve kira veriyoruz. Fakat az
para kazaniyoruz. Bu para yiyecek, giyecek, ayakkabi ve ailemizin ihtiyag
duydugu diger seyleri almaya yetmez. Cok seyimiz yok. Yoksuluz.”

Jose, yoksul insanlarin 1 Ocak silahl ayaklanmasini nasil destekledigini
ve zenginlerle hiikiimetin nasil ayaklanmay: engelledigini anlatiyor. Jor-
ge'nin sesi kizgin ve titrek. “Sonra durdurdular... Kamusal Giivenlik (Mek-
sika polis orgiitii-gn)insanlan trkiiterek geldi, insanlarin topraklarim aldi.
Bizi korkutarak geldiler, yanimiza fazla tente alamadik. Kamusal Giivenlik
perifericodan (San Cristobal’i cevreleyen anayol) ve pazardan geldi. Ve bu-
raya geldiklerinde, cakmaklarini yakarak giysilerimizi tutugturdular. Insan-
larin evleri, hersey yakild.

“Baz1 insanlar hapse atildi. Geri gelen olmadi, yardim isteyen olmad,
saglar m1? 30 insan. 6’s1 Teratla’dan Cerra Hueco’ya goétiiriildi. Ve geri ka-
lan1 burada, San Cristobal de las Casas’taki hapishanede.”

Jose biraz yiiriiytip, son sozlinii séylemek igin geri geliyor. “Bizi hapse
atmalarn igin Kamusal Giivenlik’e veriyorlar. Fakat, yasayacak yer olmadik-
tan sonra hapis ne yazar? Yardim istiyoruz fakat hiikiimet bizi gdrmezden
geliyor. Biz de toprag1 aliyoruz. Onlardan birgey isteyemezsin. Ancak sava-
sabilirsin. Onlardan korkma. Korkmamiz igin bir neden yok. Biz fakiriz, si-
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lahimiz yok. Silahimiz olabilir. Ama ¢ok az. Fakat bizim ok silaha ihtiyaci-
miz var. Ayaklanmaliyiz. Biz yoksul kdyliiler ¢ok hakliyiz. Yapacagimiz,
Kamusal Giivenlik gelince savasmak. Yerli insanlar birbiriyle birlesmeli.
Onlarla savasmak i¢in birlesmeli. Korkmamaliy1z.”

EJITO GERCEKLIiGi

Arabamiz anayoldan donerek ¢amurlu yola giriyor. Yagmur mevsimi
hala baslamamus ve siirticiimiiz, yash kamyonunun, bizi daglarin tepesinde-
ki ejidolara gotiirebilecegini kendinden emin ifade ediyor. Sofér, yagmur
basladiginda yolun kaygan ¢amura dontstiglini agikliyor. Yol yukariya
dogru uzaniyor, her yonde daglar ve kiiglik vadiler uzanmyor. Daglarin yii-
zeyini yesil cam agaglar1 kaplamis. Hava soguk, kuru ve temiz.

Dagin tepesindeki ejidoya yaklastikca, sofortiimiiz bizi bulundugumuz
yerin tarihi konusunda bilgilendiriyor. “Biitiin bolge topraklar” diyor sofor
“goremeyeceginiz kadar bliytikmiis ve bir adama aitmis.” Meksika devri-
minden sonra toprak alinmis ve ejidoya dondiiriilmiis. Biz bu ejidoyu gor-
meye gidiyoruz. Clinki 1 Ocak isyanina sempatiyle bakan yerli campesino-
larla konugacagiz ve kendi topraklar tizerindeki siddetli miicadelelerini ek-
siksiz dinleyecegiz.

Ejidoya yaklagtika, arabamiz yavagliyor. Ciftlik hayvanlar yol boyunca
geziniyor ve soférumiz onlara zarar vermemeye dikkat ediyor. Soforiimii-
zun tanidig1 bolge koyliilerinden birivle dnceden sozlestigi noktaya yavasga
yaklasiyoruz.

Selamlastiktan sonra, ejidodan gelen eylemci kdylii Miguel, ormanda bi-
ze yol gosteriyor ve glivenlik igerisinde konusmak igin hazirladig: kiigiik,
gizli ve kilitli bir kabine gotiiriiyor. Miguel, ejidonun durumu ile son ayak-
lanmadan sonra toplumda kutuplagmalar oldugunu ve insanlarin hiikiime-
te ajanlik yapmaya bagladigini agikliyor. Kendisi yalniz degil. Pablo ve di-
ger arkadaglar1 da var. Ve Miguel bize ejidonun dykiisiinii anlatmaya baglh-
yor. “Ejidonun anlami su: Onceden birgok hektar topraklarin sahibi ‘lati-
fundios’lar (Buyiik toprak agalari-¢n) vardi. Fakat 1910’da, devrim vard: ve
devrimi hur toprak reformu isteyen yerli koyltler desteklediler. Iste o giin-
lerde, bizim biiylikbabalarimiz bu topraklar tizerinde avantajli s6z sahibi ol-
dular. Toprak igin savagmiglardi, miicadele etmislerdi ve basarili olmuslar-
di. Toprak programindan bu yana, ejido olarak sekillendiler. Iste buras: eji-
do toprag:.

“Bliytikbabalarimizin anlattigina gore, bu ejido topraklar barisqil alin-
madi. Insanlar birlikte silahlanarak-bunlar gercekten safsata degil- kendile-
rine saldiran latifundioslara kars: kendilerini savundular. Biiyiikbabalari-
miz da Oyle. Boylece ejidolar sekillendi. :

”Bizim biiylikbabalarimiz bu ejidonun sahibiydiler, fakat simdi bu top-
raklar bize az geliyor. Bundan dolayy, bagka topraklar aliyoruz ve hiikiimet-
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ten, barigqil bir bigimde bu topraklar1 bize vermesini istiyoruz. Fakat hiiki-
met reddediyor. Onlar diyorlar ki, bu topraklar kendilerininmis. Diyorlar ki,
zaten sizin gok topraginiz var. Biz de kendimizi orgiitliiyoruz ve zor yoluyla
topraga el koyuyoruz. Bu banigqil degil, ¢iinkii hiikiimet toprag: bize ver-
mek istemiyor. $imdi, biz bu toprak igin dilekge verdik. Fakat 12 yildir biz
ayni topraklardayiz ve hiikiimet bizimle anlasmaya yanasmiyor. Yaptiklari-
muz, belki durumu biraz degistirecektir.”

Pablo sakin ve utangag duruyordu. Fakat konustugunda otkesi artt1 ve
sesi kabinin duvarlarinda yankilanmaya bagladi. “$ehirdeki bliyiik toprak
agalarinin gok toprag var. Birbirleriyle gligbirligi yapiyorlar. Bir toprak re-
formu hazirlandigini, bir politik kararla bizi destekleyeceklerini, kirlardaki
topraklarin koyliler igin oldugunu soylityorlar. Fakat bu biiytik yalan. Bun-
lar, gergek durumu gérmememiz igin yaratilan gdzbaglari. Bunlar toprak si-
kintis1 gekmemizin nedenleridir. Birgok koyliimtiz bizim topraklarimiz igin
savagmislardi ve elde edemediler. Toplumumuz 6liimle ylizylize geldi. Ne-
den? Ciinki, toprak agalarinun kéylileri 6ldiiren silahh adamlar: var.

“Bu normal. Bu, biitiin Chiapas’ta biliniyor. Herkes Chiapas'in ne oldu-
gunu bilir. Ciink{i eger Chiapas’ta neler oldugunu anlatmaya baslarsaniz,
asla bitiremezsiniz. Bu topraklarda daima o6lim vardir. Chiapas’ta hayat
boyle devam edemezdi, Zapatistalar bu ylizden ayaklandilar. Herkes bilir
ki, burada yoksulluk son sinirindadir, burada itilmislik vardir, hitktimet hal-
ka sadece yalan soyler. Biz bu ayaklanmaya katilamadik, fakat biz onlarin
isini kabul ettik, miicadelesini destekledik. Ciinkii yapacak bagka gikis yolu
yoktur. Burada kenara itilmislik gok biiytiktiir. Nitelenemeyecek kadar hem
de... Biz, yerli koyluler aldatilmaktan ve kullanilmaktan baska ise yarama-
yiz.

“Bu yil segimler sirasinda, dediler ki bu segim demokrasidir, bu segim
adalettir, 6zglirliiktiir. Fakat yalandi. Bizi doldurusa getirdiler, kullandilar,
dediler ki 6zel bir partiye oy verdiniz. Fakat biz kime, nasil bir insana oy
verdik, iyi mi kot mii, yetenekli biri mi bilmiyorduk. Istedikleri isarete oy
damgamuizi vurduk. Bekliyoruz ve bekliyoruz.”

TUTULMAYAN VAADLER

Meksika Devrimi'nin gikisinda, ejido sisteminin kdyliiniin toprak iste-
mini kargilayacagi saniliyordu. Zengin toprak agalarinin engin topraklarin
toprak isteyen koyliye boluip dagitacag: sanildi. Ejido sistemi altinda, birey-
sel olarak koyliinlin toprag yoktu ama topragi kullanim hakki vardi. Meksi-
ka devleti, toprak agalar1 ve kdyli ailelerinin kiigiik parsellerde 6zglrce ga-
listig1 ve hep beraber ejidotorios (ejido toplulugu-¢n) kurumunu olustur-
dugu yonli yaklasimina sahipti.

Daha basinda, ejido sistemi, kirsal alandaki toprak sorununu ¢dzmede
basarisiz oldu. Bircok yerde, dzellikle Chiapas’ta, zengin toprak sahipleri,

PARTIZAN 22 55



campesinolara kars1 agik terdr ve yasal hileler kullanarak, topraklarim ek-
siksiz ellerinde tuttular. Fakat yillar sonra, ejido sistemi bir gercekken bile
Meksika kirlarinda yar1 feodal toprak agasi baskisi siiriiyordu. Tarimsal
bankalar, giibre ve tohumluk kontrolii, vahsi zorbalar ve politikacilar araci-
ligryla, Meksika egemen siniflari, ejido topraklar tizerindeki koyliilerin tize-
rinde bask: kurdular. Yerel igbirlikgiler ve toprak sahipleri, ejido sistemiyle
koyliileri kandinyorlardi.

Ejidonun igindeki niifus arttikga, zaten az toprag olan koyliler, daha da
kiiglilen topraga zincirleniyorlardi. Hiiklimetin kredi ve ikmal gibi islevleri
olan donatim servisleri asir1 zor sartlar dne siiriyorlardi. Koyli ailelerin,
kendilerine yetecek yiyecegi bile yetistirmesi imkansizlasmist. Cok kiigiik
sansh bir kesim, satabilecek iiriin yetistirebiliyor, hiikiimet ise bu iiriini
ucuza alip sehirlerde pahaliya satiyordu. Bir¢ok insan, ejidoda yasamini
surdiiremiyor ve terkediyor, sehirlerde ve ABD’de ucuz isgiicti patlamalari-
na neden oluyorlardi.

30 yil1 askin bir zamandir Meksika tarimi, diinya pazariyla biitiinlesme-
sinden dolay1 biiytik bir yikima ugramis durumda. Diinya Bankasi1’nin bas-
kis1 altindaki Meksika egemenleri, iilkede yetisen urtnleri borglarina karsi-
lik olarak 6diiyor. Toprak ve dogal kaynaklar temel tiiketim maddeleriyle
degistiriliyor ve sonugta koyliiliik igin facialar doguyor. Bir zamanlar Chi-
apas’taki birgok koyli sadece misir ve fasiilye tiretiyordu. Fakat yillar sonra
bir kismu ithal igin kahve iiretimine gegti. 1990 yilinda, diinya pazarinda
kahve fiyatlan distiigiinde, binlerce koyli yikima ugradi. Meksika koyliisii-
niin sefaleti, Meksika ekonomisi ve politikalan tizerindeki diinya emperya-
list sisteminin kaginilmaz sonucudur.

Miguel, ejidonun durumu hakkinda konusuyor. “Egitim, saglik harca-
malarimiz ve ev yapmak igin ekonomik kaynak yok. Biz yerli kéyliilerin go-
gu saman ve ince latalarla ev yapiyoruz. Duvarlar tahtalardan veya gamur-
dan. Cok zaman,gok yi1l ev yapmak igin hitkiimetten kredi istedik, ama asla
yanit vermediler. Bizim yiyecegimiz, sehirdekinden farkhdir. Eger fasiilye-
miz varsa, bu bizim igin et yemek gibidir. Fakat gogumuz sadece misir yer
ki, kendi yetistirdigimiz misirdir. Yerli halkin yasami boyle.

“Sehirde anayollar, tiyatrolar, konforlu evler, benzeri seyler yapabilirler.
Bizim boyle seylerimiz olamaz. Bizim gordiigiimiiz esitsizlik bu. Diyorlar
ki, ‘Dilekgenizi buraya verin, biz bunlarn valiye gonderelim.” Biz dilekgeleri-
mizi valiye gdnderiyoruz ve onlar dilekgeleri aliyorlar ve dosyalayip atiyor-
lar. Ve biz tekrar geliyoruz,ve diyorlar ki ‘Dilekgenizi bize verin.” Tabii yine
ayni seyi yapiyorlar: Dosyala ve at. Biitiin dilekgelerden ve ricalardan yorul-
duk. Bu esitsizlik.

“Biz yerli koyli olduk olali, onlar, diisiinemeyecegimizi disiinirler.
Uzun zaman 6nce yaptiklan gibi, baski uyguladiklan gibi, yonettikleri gibi
ayn yollarla bizim toplulugu kontrol etmeye devam ediyorlar.”

Odanin kdgesinde oturan gok yaslh bir adam, Miguel’den 11-12 yil 6nce
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el koyduklan topraklar1 anlatmasini istiyor. Miguel devam ediyor. “ 1983 ci-
varl, arazinin timiiniin nadasa birakildigini gordgimiizde, bu topraga
zorla el koyduk. Hiikiimetten herhangi bir yanit yoktu, bagska ¢oziim yolu
yoktu. Hiikiimet bizi Kamusal Giivenlik ile tehdit etti fakat biz toprag: isgal
etmeye devam ettik, geri vermedik. Kagitla yasal duruma gegebilirdik.
1983'ten simdiye kadar elimizde kagit yoktu.”

Pablo espri yapt1. “Dedelerimize fistik gibi toprak veriyorlar o da yetmi-
yor. Nankorliige bak!”

“Bu toprak, bizim bu ejidonun simrinda buldugumuz toprak, bildigimiz
bu. Bu topragin terkedilmis oldugunu gorebilmistik. Sonra kagitlara bakma-
ya gittik ve qok toprak kaybettigimizi gordiik. Topraklar: elde tutmak igin
Baskanlik Kararnamesi'ne hala ihtiyag vardi. Sonra bunu aragtirmaya basla-
dik.

“Sonra baz1 miifettigler kag hektarimiz oldugunu ve kag hektar kaybetti-
gimizi dlgmeye geldiler. Ve miifettis dedi ki, ‘Bu topraklar da sizin.” Fakat
sonra milk sahibi aga geldi ve dedi ki "Hayir, bu topraklar bizim.” Biz dedik
ki ‘Hayir! kagidimiz var! Burada deniliyor ki- ve bizim dedelerimiz sahit-
bu ejido buraya kadar gelir.” Miifettis gergegin farkindaydi. ‘Burasi sizin
milkiiniiz. Ama patronuma sdylemeyin, ¢linki beni yakar. Gizli tutun. Bu
toprag: alin ve bu tek sansiniz olacak. Topraga gukura kadar [sinir}] el ko-
yun.” Ve biz bunu yaptik, Tarim Reformu Yasasi'nin dedigi gibi nadasa bi-
raktik. Yasa der ki 'Eger toprak ekilmiyorsa veya terkedilmigse, koylilerin
burayi ejido yapma hakk: vardir.

“Biz talepte bulunmustuk ve onlar, muhtemelen hig¢ dikkate almamuslar-
d1. Fakat koyliinlin zoru ile, topragr aldik, tohumu ektik, etrafin gitle gevir-
dik ve sonunda toprag: alacagiz.”

Hiikiimet, ejidolardakilerin topraklarini yasallagtirma taleplerini asla
dikkate almiyor. Ayni zamanda, miilk sahipleri, gesitli entrikalarla ve zor
kullanarak, campesinolar topraktan atmaya galisiyorlar. Miilk sahipleri, eji-
dolarda yasayan koyliilerle, toprak sahibi koyliiler arasinda savas gikarmak
istiyor.

Pablo, bunu anlatiyor: “Miilk sahibi, toprag: diger koylii gruplarina sati-
yor. Olanlar {iziintli verici. Aga, bizim zaten tasarruf hakkina sahip oldugu-
muzu biliyor. Buna ragmen hakimleri ve egitimli insanlar1 kullaniyor. Bun-
lar birlesip, bazi koyliilere toprag: satiyorlar. Ve koyliiye diyorlar ki: ‘Haydi
topraga gidin. Evlerinizi yapin. Bunlar sizin kagitlariniz. Artik bu topraklar
sizin igin yasal.” Boylece bu koyliiler bu topraklarin kendilerine ait oldugu-
na inanuyorlar ve aganin dedigini yapiyorlar. Ve biz topragimizin lizerine
baktigimizda, insanlarin evlerini yaptigini goriiyoruz. Ve soruyoruz: ‘Neler
oluyor burada? Ne yapiyorsunuz? Onlar higbirsey sdylemiyor. Silahlarini,
machetelerini (Latin Amerika’da kullanilan bir gesit pala-¢n) ve atesli silah-
larin gekiyorlar ve cevabimizi aliyoruz.

“Boylece kavga bagliyor. Iki taraftan da gok insan yaralandi. Fakat biz
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ilk bagvuruyu yaptigimizdan bu yana yonetim bize karsi. Ve bizim yarali
koylilerimiz ilag almaya gitti mi, gézaltina alinip hapse gonderiliyor. Sonug
agik. Miilk sahibi parayla beraber kayboluyor ve para veren koyliiler tii-
miyle aldatiliyor.

DEGISIM ICIN YENI UMUTLAR

Chiapas’taki birgok campesino, toprag: gerekli oldugu igin hedefliyor.
Onlarn, yeni bir devrimle devlet iktidarini eline alacak bir iggi-koyla hiikii-
meti geklinde bakis agilar1 yok. Fakat Meksika kirlarindaki yeni gelismeler,
kafalara yeni yontemleri sokuyor.

1991 yilinda, Meksika egemen siniflari, yabanci yatirimlar igin ok karh
bir tarim sistemini getirmis, koyliiyl tehdit etmisti. Hiikiimet, anayasanin
27. Bolumi'nii degistirmisti (Bu madde 1947’den bu yana, toprakta tasarruf
hakkini diizenliyordu). 27. Bolim’'e gore, devlet, yasal kosullar: kesin yerine
getiren tiim talep sahiplerine, topragi yeniden dagitmak zorundaydi. Fakat
yeni diizenlemeyle, devlet, talep sahiplerine toprak temin etmeyecek ve ilk
elden ejido topraklar satilabilecekti. 27. Boliim’deki degisiklikler koyliiyu
topragindan ediyor ve toprag: uluslararasi tarim sirketlerinin, biiylik Meksi-
ka kapitalistleri ve toprak agalarinin ellerinde topluyordu.

Yeni ejido yasasiyla birlikte, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi
(NAFTAY nin sinyali (ki bu anlasma, Meksika’da iki milyon kiigiik musir
lireticisini rizkindan etti), koyliye cifte darbeydi. Biitiin bunlar, Ocak Ayak-
lanmasini hazirlad.

Miguel’in anlattigina gore, evvela ejidodaki insanlarin bir kismi, hiiki-
metin yerli campesinolara karsi kitle kiyimina giriseceginden korkmuslar.

“Bu insanlar ayaklanmislardi. Biz onlarin ayaklanmasina katilmadik
ama hemen onayladik. Clinkii topraga el koyduklarint medyadan izliyor ve
duyuyorduk. Hiikiimet, onlan ’istilac1’ olarak tanimliyordu, fakat onlar isti-
lac: degildi, kendi topraklarini aliyorlardi. Clinkii gergek istilacilar latifun-
distalardir. 501 yil 6nce gelip (Kolomb’un kitay: kesfi kastediliyor-¢n), top-
raklarimizi aldilar.”

Kogede oturan yasl adam, bazi noktalar: agiyor. “Bu ayaklanma hakkin-
daki diisiincem, degisimi gergeklestirecek kadar ¢ok imidimiz oldugudur.
Degisime gidildigini, yerli toplumun desteklendigini duyuyoruz ve goriis-
melerin sorunlari ¢dzecegine inaniyoruz.

“Fakat tlimden degisiklik, ¢cok i demektir. Burada, bazi topluluklar top-
raga el koydu. Bu degisimdir, degisimin baslangicidir. Ama hersey degildir.
Fakat onlarin miicadele ettigini, toprag: aldiklarini, toprag: alabilecegimize
dair umut verdiklerini goriiyoruz. Clinkii dnceden Kamusal Giivenlik Ku-
vetleri insanlan hep oldiirdiler ve siddetin her tirliisiini uyguladilar. Fa-
kat simdi, 20 giinden fazla siiredir, toprak boliisiiliiyor. Bunun sorunlari ¢6-
zecegini limit ediyoruz...”

PARTIZAN 22 58



ANAYOL iSGALI

Karargahi gormek biraz zor. Anayoldan gegen askeri kamyonlar ve kar-
go kamyonlarinin asla farkedemeyecegi kadar gizlenmis. Tente gorevini go-
ren naylonlarn farkettigimizde, kampin 10 fit i¢ine girmistik. Ugii gok geng,
7 yerli, kiiglik bir kamp atesinin etrafinda oturuyorlardi. Kamp, ejidonun si-
nur1 olarak kabul edilen bir duvarin disindayd:.

Insanlarin gogu Tzotzil dilinde konusuyor. Sadece bir adam Ispanyolca
konuguyor ve bizim koylilerden yana oldugumuzu 6grenince, sevinerek
neler oldugunu anlatiyor. Duvarin arkasindaki topraklar, kendi ejidolariy-
mis ve bunu genisletmek istiyorlarmis. Adam, eliyle anayolun iki yan1 bo-
yunca uzanan dar serit halindeki toprak siirlarini gosteriyor. Bu topraklara
nasil ve neden el koyduklarini anlatiyor. “Orada topragi boydan boya dola-
san bir cay var, ve biz toprak ve su istiyoruz. Topraksiz insanlar ¢ok ama
toprag alamiyorlar. 16 yildir topragimiz: genisletmek igin ugrasiyoruz.”

Zapatista ayaklanmasinin, ejido mensuplarini etkiledigini ve onlarin
kamplasip topraga el koyduklarini anlatirken giliimsiyor.

Ejido topraklar: pek verimli degil. Bu yiizden pek zor giinler yasamuglar.
“Bizim koyunumuz, biraz inegimiz, biraz ke¢imiz var ve bunlar ¢aydan su
icmeye gider. Biz toprag: calismak igin istiyoruz. Bu toprak dar ve uzun. Bi-
zim ejidoda 450 insan var, topraktan yeterince irlin alamiyoruz. Topragin
bir bolimu taslasmis ve siirmek icin elverisli degil. Bir kismi ise orman ve
biz agaglar kesemiyoruz. Bundan dolay1 yeterince liriin yetistiremiyoruz,
topragi genisletmek istiyoruz. Ormani kesmek yasak. Diyorlar ki eger orma-
n1 keserseniz, su kaynag1 kurur ve tiim toprak kurur.

“Ejidodaki bazilarimizin hi¢ toprag: yok. Burada yillardir yasamakta
olan bizlerin 1 veya 2 hektar toprag: var. Ama su gen¢ adamlarin hig toprag
yok. Onlara higbirgey kalmamus ve topragi genisletmeyi istememizin bir ne-
deni de bu.

“ls aniyoruz fakat pek is yok. Ben Tuxtla’da is bulmustum, itfaiyeciy-
dim. Ucret fena degildi ama yilda 5 ay falan calisabiliyorsun. Sonra yeni in-
sanlar aldilar ve ben igsiz kaldim. Her yerde is aradim ama bulamadim. Bu
ylizden bir parga galisacak toprak istiyoruz.”

Campesinolar ejidoda issiz kalinca, hiikiimet ve yerel politik patronlar,
onlar1 hiikiimet islerinde galistirmislar. “Hiiklimet buraya gelip, agag yetis-
tirme isini teklif etti. Ama bize birsey ddemediler. Diinya Bankas: destekle-
yecek dediler ama 6deme. ¢tkmadi. Biz her yil haziran ve temmuzda agag
yetigtirmeye gideriz ve adam bags1 100 agag dikilir. Iki ginliigiine ¢alismaya
gideriz. Toprak isi zordur, agirdir. Sana yiyecek verirler ama licret vermez-
ler. Derler ki ‘Size ancak asgari licret verebiliriz’ ama gergekte hicbirsey ver-
mezler.

“1981'den bu yana 60 bin agag yetistirdik. Ilk y1l 6deme yaptilar fakat
sonraki y1l 6demediler. ise zorlaniyoruz. Bunu yapmak istemiyoruz ama
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zorla is yaptirthyor. Gorevliler diyorki, bunu yapmak zorundasiniz. Diyor-
lar ki, suyu kaybetmemek igin yapmaliyiz. Bu hiikimetin emri.

“Ejido halkindan agag kesen olursa, yakalaniyor. Agag kesmek yasak.

“Patates, misir ve fastilye yetigtiriyoruz. Patatesi yetigtiriyoruz ve tam
hasat mevsiminde fiyat diisiiyor. Turp yetistiriyoruz ama pazar1 yok, glinkii
fiyat distik. Ve yemek yiyemiyoruz tabii. Burada hayat ok zor. Kredi isti-
yoruz, dilekge veriyoruz. Onlar dilekgeleri dosyaliyorlar ve kredi falan yok
tabii. [g istersen, digiik ticret veriyorlar. Bizim igimiz ategle, saghk kontroli
bile-yapmuyorlar. Bunun durdurulmasin istiyoruz. Atesten ayakkabilarimiz
yandi. $Sehirde is bulanlarin hali boyle.

Bu toprag istiyoruz ve alabiliriz. Toprak igin savasmaya gonalliytiz.”

FIRAR

Tepeye dogru yiikselen bir yoldayiz. Hedefimiz, dag eteklerindeki ok
fakir kasabalardan biri. Tepenin kenarindan koyun giiden gobanlar, dagin
bulutlari delen zirvesine dogru yirtyorlar.

Yolda karsilagtigimiz bir adam, bolgeyi tanitiyor: “Burada toprak kii-
guktiir. Hektardan bahsedemeyiz. Birgok insanin 30 ile 50 metre, 10 ile 15
metre arasi topragi var.”

Eski bisikletini kenara ¢ekmis bir geng sozii kapiyor: “Burada yoksul-
luktan bahsedilemez. Bunun anlami, gliya kiminin toprag: varmig da, kimi-
nin yokmus. Gergekte, hepimiz sefalet igindeyiz.”

Kasabanin girigsinde, yolda bagka bir geng adamla karsilasiyoruz. Kafasi-
na gegirdigi beyzbol sapkasindaki Milwaukee Fabrikasi'nin armas: dikkati-
mi gekiyor. Adinin Juan oldugunu ve 23 yasinda oldugunu séyliiyor. Yolun
asagisindaki ejidoda dogmus, ve simdi orada kiralik bir evde oturuyormus.
Toprag yok. Babasi, o bebekken 6lmiis ve daha kiigiik bir gocukken ejido-
da, plantasyonlarda ve bolge boyunca tarlalarda galigmis. Juan, ejidodan isgi
toplayan biri tarafindan igse alindigini anlatiyor.

”7 yasinda galigmaya basladim. Misir tarlasi temizledim, kahve topla-
dim, iriin yetistirdim, giibreledim. Kiigiikken bana para vermezlerdi. Cals-
mam igin yemek verirlerdi.

“Once Tabasco’ya gittim. Ama burada is yoktu. Huixtlo’ya gittim. Bura-
da bir y11 7 ay kaldim. Geri donerken, bana 3 peso verdiler. Orada zengin in-
sanlar vardi, mestizolar vardi Bir bagka iste 2 ay igin 12 peso aldim ¢iinki
[spanyolca bilmiyordum. ‘Ucret igin sagolun’ dedim.

“Ispanyolcay iki y1l 6nce, hapisteyken 6grendim. Zaman gegsin diye ga-
listim ve 1 y1l 8 ayda bu dili 6grendim. Simdi soyle boyle okuyabiliyorum
ama ¢ok az yazabiliyorum. Hapiste herkes Ispanyolca konusurdu. Kimse bi-
zim Tzotzil dilini kullanmazd1.”

Resmi verilere gore, Chiapas, yerli insanlarin en gok hapse atildig: sehir-
ler arasinda dordiincii sirada. Chiapas yerlileri rutin olarak agag kestikleri,
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tarla yapmak igin topragin tizerini yaktiklan ve (Juan’a gore) yerel caciqu-
eler ve PRI'nin patronlarinin suglamalan yiiziinden hapse atiliyorlar.

“Yoneticiler ve mahkeme, beni 4 sugla itham etti. Saghga kars: sugla,
trafige kargi sugla, ve tecaviizle sugladilar. Hapisteydim ve sugsuzdum. 8 y1l
verdiler, sugumu bile bildirmeden ustelik. Bizi aldiklarinda -ben ve arkada-
simi1- PRI'dan ayrilip kendi yolumuzda yiiriimeye karar vermistik. 4. sug
buydu ¢iinkii politik tercihim degismisti.

“1 y11 9 ay yattim. Cereso #5'teydim (Sosyal Rehabilitasyon Merkezi-¢n.).
Ben bir numuneydim, 6rnektim. Koyliilerden biriydim ve mestizolarin bize
zarar vermesini istemiyordum. Ciinkii mestizolar, kdyliiye rahat vermez.
Onlar bize ‘indios’ derler, bizi ‘aptal’ diye ¢agirirlar. Mestizolar korumala-
riyla beraber konusur. Yonetmen, kumandan, diizen mestizo tutsaklarin ki-
zilderilileri dévmesine izin verir. Bir¢ok insan bicaklandi, birgogu 61di. In-
sanlari asit igirerek katlediyorlardi.

“Hapiste hig sug islemedim ve ¢ok sikint1 gektim. Giinde bir gilin ye-
mek yerdim ¢iinki hi¢ param yoktu. Hapiste, yemegi satin almak zorunda-
sin. Eger hig paran yoksa ag kalirsin ve oliirstin. Clinkd Tuxtla’nin genel yo-
netici bir yasasi vardir: ‘Eger kizilderililer 6lecekse, birakin dlsiinler.” derler.

“Kumandan beni déverdi. Iskence yapardi. 72 saat, yemesiz-igmesiz
birakir ve bunun ceza oldugunu soylerlerdi. 6-7 ay bezgin yatim. Kimse
beni ziyaret etmedi, kimse bir bardak su vermedi. Hemen hemen 6lmiistiim.

“Zapatistalar geldiginde, ates ettiler. Kulelerdekileri vurdular. Sabahin
6'sinda gelmiglerdi.Onlar ates edince, gardiyanlar kagtilar. Baz1 gardiyanlar,
giysilerini degistirip bizim gibi giyindiler, gercekten korkmuslardi ¢iinkd.
Ve bu kez biz onlan yakaladik.

“Liderleriyle konustum ve egitim, is, mazlum insanlara ozgiirliik is-
tediklerini sdylediler. ‘Ozgiirsiin. Istersen git’ dediler. Bircok aile, kadin ve
erkek, ¢ocuklar, yasl insanlar vard1.

“Hayatimu degistirmek istiyorum. Fakat en iyi yol ne? Istedigimi biliyo-
rum. O halde neden bana yardim edenlerin yolunda yiiriimeyeyim?”

Devam edecek
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Oncii Partizan’in diizmece
Maoculukla perdelenen
Stalin inkarcilig: -

Dolayisiyla,
yazaruimizin
beyhude bir
cirpusla Stalin’i
haklayip Mao'yu
aklamasi, Stalin’le
Mao’yu
karsikarsiya
koymasi ve tiim
bunlari Partizan
dergisini elestiri
admna yapmasi ve
tiim bunlart
yaparken de
beceriksiz bir
diizenbazliga
sarilmasz, sefil
kacamaklara
basvurmasi fena
halde bir teorik
dolandiricilik degil
de nedir?

ONSOz

talin Gergegi’ ve Maoizmin Reddi” bashkl
4114 SOncu Partizan (2)’de, “Stalin Yoldas Uzerine”

adli bir makale yayinlandi. Makale, Maoizmi
sozde sergileme bigimi arkasinda en yiiz kizartici, en
diizmece, en bayag: Stalin inkarciliginin en garpici ve en
tam Ornegini dolaysizca veriyor. Ustelik bu isi yaparken
de Marx, Engels, Lenin, Stalin ve 6zellikle de Mao
Zedung giysisi iginde bobiirlenmekten de geri durmuy-
or, Oncl Partizan yazarn (ya da yazarlar1). Makalede®
elestiri konusu olan Partizan dergisinde lig dizi halinde
yayinlanan Stalin Gergegi bashkli dizi-yaz1 ve yine ayn
dergide tig dizi halinde 10, 11, 12. sayilarda yaymnlanan
ve sonradan Dogmato Revizyonizmin Sefaleti Uzerine
bashigiyla Umut Yayimcilik tarafindan yayinlanan
kitaptir. .

Ilkin, belirtmeliyizki, Onct Partizan’in fena halde bir
vaveyla kopararak aleladeligin elestirisini yonelttigi Gger
dizilik iki ayri makale-dizisi, ONCU’niin 1992
Nisanindan sonraki iki ayr boliigiiniin aynt gat: altinda
maddesel birliginin saglandig: stiregten sonra yazilmis
ve yayinlanmis makalelerdi. Dolayisiyla, bu yazilarn her
ikisi de, -1994 Nisaninda dnlenemeyen boliinmeyle
sonuglansa da ONCU'niin birligi- her iki boligii de ayni
oranda ilgilendirir ve iki kanada da ayni derecede
sorumluluk ytikler. Bir kanadin (simdiki Oncli Partizan)
bu yazilarda hig sorumlulugu yokmus gibi, bu yazilar
onlarin da gorisleri degilmis gibi, 1994 Nisanina dek
kabul edip sorumlulugunu paylastig1 bu makaleleri,
bugiin (aynliktan sonra) “elestiri” salvosuna tabi tutmasi
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ve hem de bu isi Ferhat Ali sahsinda yapmasi onmaz bir aymazlik, becerik-
siz bir diizenbazliktir. Bir baska goriis agisindan, bu, “hirsizin hirsizlik
yaptig1 yerden kagmasidir.”

Ferhat Ali'ye “akil verenlerin” once, siyasette diiriistligiin giigliiliigiin,
iki ylizliligiin ise zayifligin isareti oldugunu kavrayarak “6grenmeye”
gereksinimleri oldugunu saptamaliyiz. ikincisi, isimsiz yayinlanan
sdzkonusu makalelerin Partizan’1t bagladigini ve yazildiktan ve isimsiz
yayinlandiktan sonra,bu yazilarin artik Ferhat Ali‘ce yazilsa da Partizan”
bagladigini, varsa herhangi bir elestirinin, Partizan’a yonelik bir elestiri
olarak basinda yer almas: gerektigini Oncii Partizan yazan bilmiyor ola-
maz. Buna karsin, Ferhat Ali'yi hedef alarak elestiri yoneltmek hangi
devrimci ahlakla bagdasir-dogrusu kestiremedik. Uglinciisii, Ferhat Ali
isminin bu alti serilik dizi makaleler araciligiyla Oncii Partizan’ca desifre
edilmesi ise, bu yazarimizin yazilarinin yarattig1 korku ve hasimlarimizda
(siyasal vb.) actig1 gediklerdendir. Bu desifre ediste igine girdikleri bilingli
tavrin, devrimci ahlak normlanyla, gizlilik kurallariyla ne lgtide bagdasip
bagdagmadigini basta Oncti Partizan gevresi olmak tizere tiim okurlarimizin
yargisina birakiyoruz. Bir saman ¢opiine bile sarilanlarin, “0grenecegi”
umudunu hala tasiyoruz. Dérdiinciisti, birlik doneminde, bu makalelere
yonelik bir tek elegtiri yoneltemeyenlerin, simdilerde, bu makalelerin
sorumlulugunu yiiklenmek bir yana, bu makalelere kars: elde kilig sakirdat-
malar1 ve hem de 6zelestiri geregi bile duymadan kilig sallamalarini samimi
bir davranis olarak gormedigimizi de buradan seslendirmek istiyoruz. Eger
bir elestirisi varsa Onci Partizan yazarlarinin, bunu 6nce kendilerine
yoneltmeleri gerekirdi. Zira, bu yazilarin altinda F. Ali'nin degil, Partizan
imzas1 vardy; ve bu imza sizin de imzanizdi. Ama bir girpida Partizan adin
yazilarin altindan kapi-digsarn edip, elgabuklugu marifetiyle onun yerine F.
Ali adin yerlestirip, sonra da elestirmekle “gilinahlarinizdan” armdiginiz
mu saniyorsunuz? Once kendinize, sonra okura ve sonra Partizan’a karsi
diiriist olmayan bir yolu se¢gmek affedilemez bir basitlik ve bayagiliktir.
Elestirilerinizi dogrudan Partizan’a degil de F. Ali'ye yoneltmekle, gegmiste
sorumlulugunu paylastiginiz “sey”lerdeki payimizi mi gizlemek istiyor-
sunuz? Oltanizin ucundaki bu “yeme” takilabilecek, bu kaba-saba hilenize
tav olabilecek okur mu varsiyorsunuz yoksa?

Nafile!

Bu “hikayede’ sizin de soziiniiz ediliyor!

Yontemde inanilmaz ama gergek olan fena haldeki tutum yoklugunuzu
bir yana birakarak ve bu makalelerin tim sorumlulugunu onurla
tasidigimiz: bir kez daha agiklayarak Oncii Partizanin kendine 6zgi
devrimci-oportiinizmini ve safsataciligini yakindan inceleyelim.

Bu makalemizde ayni zamanda “utangag Stalin savunugulugu”ndan
surgiin veren bir siirecin Stalin inkarcxhgma “diizmece Maoculugu” nasil
yardima kostugunu gozumlemek de,”iman1 tam Maoculugu” giin 151g1na
ctkarmak da baglica gorev1m1z olacaktr,

“Stalin Yoldas Uzerine” ba@hkh Oncii Partizan makalesini boliimler
halinde adim adim izleyerek sis perdesi arkasina gomiilii realiteyi agiga
gikaralim.
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GIRIS YERINE: TEORI UMURSAMAZLIGIYLA BEZENMIS
MUTLAK DUSUNCE YOKSUNLUGU VE
STALIN TASFIYECILIGINDE DENGINI BULAN SAFSATACILIK

Oncii Partizan yazarinin yéntemi, ana 6gelerinde biribirine benzemeyen
durumlarla ilgili 6rnekleri rastgele segip diisiinsel tutumunu buna
dayandirmasidir. Biitiinliiklerinden, i¢ baglantilarindan kendine 6zgi
kosullarindan soyutlanip, keyfi olarak segilen pasajlar, yazarimizin elinde
gerceklerden utang verici bir uzaklagisin, Stalin ile Mao’nun kargikarsiya
konulugsunun ve Stalin’i savunuyor gibi goriinerek gergeklikte onu
“tatlilikla” inkar edigin koklii bir araci haline gelmis bulunuyor. Ustelik bu,
teoriye karsi yazarimizda tam bir umarsamazligin makalesinin tiimiinde ve
her satirbagi egemen oldugu kokli diisiince yoksunlugu ortaminda siirgiin
vererek boy atmaktadir. Zihinsel ¢éllesme yazarimizda 6ylesine ayyuka
gikmisky, “Stalin Gergegi” dizisini elestirirken bile, bu dizideki ¢ogu teorik
soruna kendi zayif sozciik dizimi ile dayanmasi ve ayni seylerin zaman
zaman kisaltilarak, zaman zaman diziye atifta bulunmamak igin (hatta ifade
bigimlerine bile) kétii bir kopyacilig1 dizinin “mantosuna” biiriinerek ortaya
koymasi tam bir siyasal-giilduri olup gikmus.

Yazarimiz “Stalin Gergegi”nden ¢ok, bu diziyi firsat bilip “asir1 bir
bigimcilikle” bagh kaldig1 “diizmece Maoculukla”, evet, kendisinin higbir
katkis1 olmadan yalnizca mao’nun koltuk degneklerine “dayanarak”
(dayandiginmi sanarak?) apagik, dolaysiz ve yiiz kizartici bir Stalin
inkarcilig1 denemesine girismistir. Elbette bu glizergahi segerken yazarimiz
“diizmece Maoculuga” sarilmaktan bir an olsun geri kalmamigtir. Dogrusu
yazarnimiz dogru anlasilan Mao’dan kurtulmak igin yanls anlasilan Mao’ya
sarilmay1 da ihmal etmemis bulunuyor. Mao’yu ikiye boliiyor yazarmiz:
Kiiltiir devrimi 6ncesi M-L Mao, sonras1 Maoizm. Oncesi, Mao M-L’dir ama
Maoizm diizeyine ulasamamistir heniiz Mao’'nun M-L teorisi; sonrasi ise,
Mao’'nun teorisi M-L’yi asip Maoizm haline gelmistir. Fakat yazarimiz,
“Stalin Gergegi” dizisinde Kiltiir Devrimi 6ncesi (1966) Mao’dan
aktardigimiz alintilarin bir kismini Maoizm olarak gérmeyip bunlara itibar
etmiyor, ama ayn yazarimiz, her nedense isine gelen bu dénemin baz1 Mao
alintilarini bize kargi kullanmay: da esirgemiyor kendinden. Cifte standart!..
Bu mutlak diigtniis eksikligi yalnizca Oncii Partizan yazarina 6zgii olsa
gerek. Neyse! lleride bir baglik altinda bu alana ayrintih deginecegiz.

Yazar, Stalin’in hatalarini, eksiklerini, yamlgilarin bulmak igin 6zel bir
gaba harcamus. Kismi ve gegici olan (bu s6z Mao'nun) Stalin’in hatalarini
Oylesine abartmali ve dylesine hararetle “arastirmaya girismigki” yazarimiz,
kullandig1 bu ydntemle Mao’yu Stalin’le “déviistiirmek”, Stalin’i Maoyla
“haslamak” ve neticede Stalin’in kismi hatalarindan biiyiik bir yanilgilar,
yanhglar sistemi olusturmak yoluna kendisini adamakilli kaptirmis
bulunuyor.

Onci Partizan yazari, Partizan”in sdylemediklerini de Partizan
yazarinn eline tutusturarak Don Klsotqulugu da elden birakmamis. Ote
yandan yazarimuzin Stalin‘i elestirirken igine dustugii siyasal sefaleti ve sefil
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kagamaklar: tek climlevle Ozetlersek: Stalin’in teorik tabani iizerinde
bulunmamak ve daha da kdtiisii 16 citlik Stalin’in Eserlerini okumama
talihsizligi!.. Evet, yazarimiz burada kuyrugunu fena halde kistirmis.
Stalin’i etraflica incelemeden-arastirmadan bina insa etmis! “Stalin Gergegi”

dizisindeki tarih bilgisi, arastirma-inceleme derinligi, kaynak zenginligi
yaninda Oncii Partizan’daki dar, sinirli eksik bilgi, kaynak yoklugu,
devrimci tarihe génderme yapamama sefilligi ve Gstelik Stalin’i “Mao’yla
torpillerken”(!) yazarimizin 1950°1i yillardaki (1966’ya dek) Mao’yu zaman
zaman kenara koyarak “diizmece” Maoculukla yiikseklere nigan almas: Onc
U Partizan yazarin biisbiitin aglati-giildiiriiye mahkum etmis bulunuyor.
Hele hele yazarimizin sinirli teorik bilgisini gizlemek igin Marksizminr kuru-
cu ve stirdiiriiciilerinden aktardigimiz ahntilara, pasajlara viizburusturur-
casma sirt cevirmesi, yazarimizin kupkuru teorisine en acik, en tam, en
eksiksiz kanittir. Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak ve devrimden daha
hizhi bagirmak!.. Ah birde kitaplan bir basindan, bir ortasindan ve bir de
sonundan soyle bir karistirip “elestirmenlige” soyunmak yok mu!..

Dahasi var. .

Saat bas1 Mao’yu anmaktan fena halde bir “haz” duyan Onci
Partizanin, Partizan yazarini “bozum etme” adina Mao'nun 6gretisini nasil
kusa gevirdigine de hep birlikte tanik olacagiz. Ve dahas, siyasal piyasaya
kagak strilen s6zde Maocularimizin “kagak” mallarini birlikte inceleme
olanag da elde etmis olacagiz.

Mao’nun Stalin’e ydnelttigi bazi1 elestirilerin yaratt1$1 “yariklara
sizarak” dogrultu belirleyen teori umarsamazligiyla bezenmis
safsatacilarimiza deriz ki:

“Eger ciddi bir temel olacaksa, tek tek gergekleri degil, ama bir tek istis-

na yapiimaksizin, tartisma konusuyla ilgili biitiin gergeklerin toplamini ele

almaliy1z.” Ve bellrtmehylzkl, yaygin bigimde kotiye kullanilan

genellemelerle ya da su veya oteki 6rneklerle, i¢ baglantilarindan

koparilarak parca parga igdis edilen siyasal gdringtilerle yola ¢ikmak, bu
orneklerle hokkabazlik etmektir; teoride alint1 dolandincihgidir.

TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI SORUNU VE
ONCU PARTIZAN’IN TEORI DOLANDIRICILIGI

I

Teori dolandiriciligiyla eyerlenmis carpiticihiga en tam, en iyi 6rnegi tek
tilkede sosyalizmin zaferi sorununda veriyor Oncii Partizan. “Oncii
Partizan”a gore Stalin, tek iilkede sosyalizmin “kesin zaferini” savunarak
agik bir vanilgiya diismustiir. Clinkid onlara gore, Stalin’in “sosyalizmin
insasinin tamamlanmas1” sozii “kesin zafer” anlamini icermektedir. Ayrica
Oncu Partizan yazarumiz, tek tlkede sinufsiz toplumun kurulabilecegi bigi-
mindeki, Stalin’in gelecege donuk sézlerinden de bu sonuca varmaktadir.
Iki iddiay1 da inceleyelim Stalin’in teorisi bagintisinda.

Ilknle baslayalim. Deniliyor ki (Oncl Partizan’ca) “sosyalizmin
insasmm tamamlanmas1”, sosyahzmm sadece zaferini degil, kesin zaferini
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de igerir. Yazarimizin Stalin’in; “eseri”ni yeterince incelemedigi, Turkge
gevirisi yeni yeni tamamlanan konuya iliskin “Ivanov Ivan Filipovig¢”in
mektubunu ve bu mektuba Stalin’in yanitin1 zahmet edip en azindan goz-
den gecirmedigi anlasiliyor. Ctunkii bu mektup ve yant: tiimiiyle bu soruna
ayrilmis. Bu bir yana yazanmezin “SSCB Anayasa Taslag1 Uzerine” baglikli
Stalin’in “Rapor”unu da bagtan savma yontemiyle, goz ucuyla karistirdigi
sonucu Gikiyor. Eger yazar, “Anayasa bu yolla...” diye basglayan ve ken-
disinin aktardig1 paragrafin hemen ustiindeki paragrafa baksayd: (ya da
isine gelmedi?!..) Stalin”e yiikledigi kendi iddiasinin ¢tiriikliigiinii gorebile-
cekti. Orada soyle yazar:

Boylece, Sovyet iilkesi, yeni bir anayasaya, sosyalizmin zeferini, isgi ve koylii
demokrasisinin zaferini yerine getiren bir anayasaya sahip oldu.(1) (abg)

Demek ki, Stalin kesin bir zaferden degil, zaferden sézediyor.

Bu bir yana, Stalin, “SSCB Anayasa Taslag1 Uzerine”de, sosyalizmin
insasinin tamamlanmasi sorununu ayrintili ele alir ve bu sorunda hig de
Oncii Partizan yazarnin iddialarinin leyhine tanikhik etmez, Stalin’in agikla-
malar1 neydi “Oncii Partizanin ilk iddiasi: Stalin tek bir iilkede sosyalizmin
kesin zaferini savunmustur. Sosyalist insaanin tamamlanmasi kesin zafer
demektir. En iyisi yazarimiz dinleyelim:

“Sosyalizmin ingasinin tamamlanmast”, sosyalizmin sadece zaferini degil,
kesin zaferini de igerir. Sozkonusu donemde (1936’larda) komiinizme kerte-kerte
gegildigi asamasina ulagildiginin soylenmesi de, aym geyi ifade etmektedir.(2)
(abg)

Simdi de ayni konuda Stalin’i dinleyelim.

Yil: 25 Kasim 1936, SSCB Birligi Anayasa Taslagi Uzerine baglikli
Rapor’unda soyle diyor:

Sovyet toplumumuz, esas itibariyla sosyalizmi gerceklestirmig, sosyalist
toplumu kurmugtur. Yani Marksistlerin genellikle Komiinizmin birinci ya da
alt asamas: dediklerini gerceklestirmistir. Demek ki, iilkemizde komiinizmin
ilk asamasi, sosyalizm, esas itibarwyla gerceklesmistir. (Stirekli alkig) Komiinizmin
bu agamasinin temel formiilii bilindigi gibi sudur: “Herkesten yetenegine gore,
herkese emegine gore.” Anayasamiz bu gercegi, sosyalizme ulasildi§r gercegini
ifade etmek zorunda mui? Ayaklarmmn bu kazanim iizerine mi basmali? Evet mutlaka
boyle olmali. Boyle olmali, ¢iinkii Sovyetler Birligi i¢in sosyalizm artik
kazamilmis ve ulasilmg bir seydir.

Ne var ki Sovyet toplumu “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” formiiliiniin egemen ilke oldugu komiinizmin daha yiiksek asamasina,
hedefi gelecekte komiinizmin bu iist asamasini gerceklestirmek olmasina ragmen,
heniiz ulasmamistir. Anayasamiz ayaklarini heniiz gerceklesmemis, ileride
ulagilacak olan komiinizmin iist asamasina basabilir mi? Hayir? basamaz, ¢iinkii
komiinizm Sovyetler Birligi icin hentiz gerceklesmemis, gelecekte ulasilacak
bir seydir.

..SSCB yeni anayasa taslagi, kapitalist toplum diizeninin ortadan kaldirildig1,
Sovyetler Birligi'nde sosyalist toplum diizeninin zafere ulastigt gerceginden
hareket etmektedir.(3) (abg)
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Demek ki:

a) Onci Partizan yazarinin sozini ettigi 1936’1 ylllarda iddia edildigi
. sekliyle kominizmin {ist agsamasina degil, kominizmin b1r1nc1, yani alt
asamasina ulagilmisti.

b) Bu yillarda komiinizmin iist asamas1 S. Birligi igin gelecegin
sorunudur; arun 6zgl niteligini belirlemez.

¢) Bu yillarda sosyalizm, Stalin’in saptadig: gibi esas itibanyla gercek-
lesmisgtir.

d) Stalince saptandig: gibi, bu donemde, kesin zaferden degil, ancak
zaferden s6zedilebilir.

e) ”"Sosyalizmin ingasinin tamamlanmasi”, kesin zaferi igermez. Bu
diizmece tez, yazarimizin devrimci Marksizme agiktan ve dolaysizca tavir
alisidir. Uyduruktur. Marksizmin kurucu ve siirdiiriiciilerinde boylesi bir
teorinin izine bile rastlanamaz.

Kesin zaferden ne anlagilmas: gerektigi Stalin tarafindan (Lenin
tarafindan daha 6nceden) apagik bir sdylemle dile getirilmigtir. “Leninizmin
[lkeleri”, “Leninizmin Sorunlar1”, “Sorular ve Yanitlar” makalesi vb. daha
once (1936 oncesi) soylediklerini bir yana koyarak, tartisma konusu olan
doneme iliskin Stalin’in ”eseri”ne bagvurmak istiyoruz. Bu yolla
yazarimizin alint1 dolandinicilliginin da 6niinti kesmis olabilecegiz.

Stalin’in 12 Subat 1938 tarihli Ivanov Ivan Filipovi¢’e cevabi mektubu,
sosyalizmin Sovyetler Birligi'nde kesin zaferine dair zirvaliklan tam olarak
ve derinlemesine agiga gikarmasi bakimindan ve devrimci Marksizmin bu
yoninii apagik ortaya koymasi bazinda gok biiyiik bir 6neme sahiptir
tartismamiz baglaminda. Stalin, bu mektubunda sosyalizmin zaferi ve nihai
zaferinden ne anlasilmasi gerektigini daha onceki tezleri egliginde bir kez
daha ve derli toplu ozetler.Stalin, 1938 yilinda Sovyetler Birligi'nin nihai
zafer elde ettigini 6ne siiren Urosenko ve Kaselkov'un diisiincelerini
Leninist olmayan dusiinceler olarak mahkum eder. Ve bezleri iginde siyasi
bebeciklerinde hemen anlayabilecegi bir berraklikla sdyle der: Agik¢a ve
diiriistge iilkemizde sosyalizmin zaferlerinin nihai olmadi§im soylilyoruz. (4) Bu
sozlerin 1938 subatinda sdyleniyor olmasi konumuz agisindan apayri bir
oneme sahiptir. Oncii Partizan yazarinin bu alintidan sonra ellerini iki yana
diistirdGgtinii goriir gibiyiz.

Nedir tek iilkede sosyalizmin zaferi?

Stalin’inde ayrintili bir sekilde ¢6ziimledigi gibi, basarili bir devrimden
sonra proletarya diktatorliigii kosullar altinda, proleter devrim oteki tilkel-
erde onceden muzaffer olmadan, oteki iilkelerin proleterinin sevgi ve
destegiyle tam bir sosyalist toplumu kurmak, proletarya ile koyliilik
arasindaki geligkileri, her tiirli i zorluklar kendi 6z giicleriyle agmak
demektir.

Kesin zaferden ne anlagilmalidir?

Lenin’in sozleriyle nihai zafere diinya dl¢listinde ve ancak biitiin
iilkelerin iscilerinin ortak gabasiyla ulagilabilir. Bu demektir ki nihai zafer,
miidahale ve restorasyon ¢abalarina kars: tam bir garanti demektir.

I. Ivanov’un mektubuna yanitinda Stalin bu durumu séyle agiklar:
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Leninizm, “burjuva iligkilerin restorasyonuna kars: giivence anlaminda sosyal-
izmin nihai zaferi, sadece uluslararasi dlgekte olanakhidir” demektedir. (Bkz,
SBKP(B) XIV, Konferansi bilinen karar1). Bu, uluslararas: proletaryanin ciddi
yardiminin, olmaksizin sosyalizmin bir iilkede nihai zaferi gorevinin ¢oziile-
meyecegi giic oldugu anlamina gelir (5)

Daha ileride de ig ve dis iliskiler agisindan sosyalizmin zaferi sorununu
(tek tilkede) inceleyen Stalin sunlar agikliyor:

Bu sorunun iki farkli soru icerdigi ortaya ¢ikiyor: a) Ulkemizde ig iligkiler, yani
burjuvazimizin yenilmesi ve sosyalizmin eksiksiz kurulmast sorunu ve b)
Ulkemizin dg iliskileri, yani iilkemizin askeri miidahale ve restorasyon tehlikesine
karst tam giivenliginin saglanmast sorunu. Birinci sorunu ¢0zmiis bulunuyoruz;
burjuvazi tilkemizde tasfiye edilmis ve sosyalizm esas itibariyla kurulmugtur. Buna
bizde, sosyalizmin zaferi, ya da daha dogru séylendiginde tek iilkede
sosyalist ingamn zaferi deniyor.

Eger tilkemiz, gevresi bir dizi kapitalist iilkeyle kugatilmg bir durumda degil de,
bir adada bulunsayd:, bu zaferin nihai bir zafer oldugunu soyleyebilirdik. Fakat bir
adada degil, 6nemli bir kism1 sosyalizmin iilkesine kargt diismanca tavirlar
icinde olan, miidahale ve restorasyon tehlikesi yaratan bir “devletler siste-
mi'nde yasadigimiza gére, acik¢a ve diiriistge iilkemizde sosyalizmin
zaferinin nihai olmadigimi séyliiyoruz. Bundan da, ikinci sorunun heniiz
coziimlenmedigi, heniiz ¢oziimlenmek zorunda oldugu sonucu gikar. Daha da otesi:
Ikinci sorun, birinci sorunun ¢oziildii Igu bigimde, yani iilkemizin yalmzca kendi
gabalaryla ¢ozdiigii gibi ¢ozillemez. Ikinci sorunu ¢ozmek, uluslararast prole-
taryanmin ciddi ¢abalarinin, biitiin Sovyet halkimin daha ciddi ¢abalariyla birlegtir-
ilmesi sayesinde miimkiin olacaktir. (6) (abg)

Demek ki:

a) Stalin higbir yerde, S. Birligi'nde sosyalizmin kesin zafer kazandigi
biciminde bir tez ileri siirmemistir. Bu, bu iddiay1 Stalin’in eline tutusturan
yazarimizin teori dolandiriciligidar.

b) Stalin, S. Birligi'ndeki zaferin, kesin zafer degil, zafer oldugunu
yalnizca tiimden kor olanlarin gérmedigi bir agiklikla tezlerinde ortaya
koymustur.

¢) Kesin zaferi dunya Olgeginde tiim proleterlerin ortak gabalarina;
zaferi 1se, iq iligkiler alaninda bir tek tlilkerin proletaryasinin kendi cabasina
gore formiillestirmigtir Stalin.

d). Yazarimiz, Stalin’in teorisini kafasinda sindirmeden bobiirlenen laf
ebesi gibi elde kilig Stalin’e kars: ortaya gikmustir.

Tkinci iddiaya gelince. Yazarimiza gore, “sosyalizmin tek iilkede kesin
© zaferi, yani, stmfsiz toplumun kurulabilecegi, komiinizme ulagilabilece§i bigiminde-
ki yamilgilara da diismiistiir” Stalin (7).

Oncii Partizan’a gore, tek tilkede kesin zaferden (ne demekse?) sinifsiz
toplumu anlamustir Stalin. Bu iddianin tekrarlanmasi bile gliratiilmesi igin
yeterlidir.

Stalin tek iilkede sinifsiz toplumla tek iilkede kesin zaferi ayn1 paydada
esitlememigtir. Zira, bilinirki, Stalin, kesin zaferi bir tek tilkenin prole-
taryasinin ¢abasinda degil, diinya olgeginde ve biitiin tlkelerin iggilerinin
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ortak cabasinda gormiistiir. Ayrica Stalin defalarca yinelemistir ki, bir tek
ilkede nihai zafer miimkiin degildir. Miidahale girisimleri ve dolayisiyla
restorasyona karsi tam bir glivencenin varlig kogullarinda ancak kesin zafer
olanaklidir diyor Stalin; tek bir tilkede degil.

Demekki, Stalin, sinifsiz toplumdan (tek tilkede) kesin zaferi anla-
mamugstir. Stalin’in goriisi ok agiktir: Kapitalist-emperyalist kusatma
altinda, miidahale ve restorasyon girisimleri kosullarinda bir tek lilkede
komiinizme ulasilsa bile bu kesin zafer sayilamaz; buna ancak bir tek
tilkede sosyalizmin zaferi denir.

Oncti Partizan yazari, bu sorunda da karanliga kursun sikmustir.

Yazarnmiza animsatmaliyiz ki, “sonradan ¢lirtitmek igin hasmina agik
bir budalalik yiiklemek ¢ok akilli adamlarin isi degildir.”

II

Deniliyorki, kapitalist-emperyalist kugsatma altinda komtinizmden
sozedilemez, ve komiinizmde devletten s6zetmek Stalin’in bir baska
yanilgisidir. Stalin Leninist devlet teorisinden belli 6lgiilerde sapmustir.

En iyisi dogrudan 6ncii Partizan yazarini dinlemek:

Kapitalist kugatma altinda, komiinizmden bahsedilemez. Komiinizm boyle bir
kugatma altinda, tek veya birkag iilkenin simirlar icerisinde gerceklige doniistiiriile-
mez. Diinya ¢apinda bir olay olan komiinizmi, kapitalist kugatma altindaki, bazi
ulusal gercevelerle sinirlamak, dogru degildir. Komiinizmde devletten bahsetmek
ise, bir bagka yamilgidir.

Gegis donemi olan sosyalizmde, uzlasmaz simif karsithiklarinin driini olan
devlete gereksinimi, “kapitalist kugatma” ve dis askeri saldir1 tehlikesi” ile sinirla-
makda hatalidir. Bu, sosyalizmde, proletarya devletinin varligina yol acan, sosyal-
izmin i¢ celismelerini gormezden gelme ve Leninist devlet teorisinden belli bir sapis
ifade etmektedri.(8)

Oncii Partizan yazari, bu elestirel diislincesini de Stalin’in su pasajina
dayandmyor:

Devlet komiinizm doneminde de varligini siirdiirecek mi? Evet, e§er kapitalist
kusatma ortadan kaldirilmazsa, eer dig askeri saldir1 tehlikesi yok edilmezse
stirdiirecek. }

Tam da bu noktada Oncii Partizan Stalin Gergegi makalesine su
elestiriyi yoneltiyor:

“Tek tilkede sosyalizmin zaferi ” bagintisindaki tartigmada ”Stalin gercegi” adli
yazi, Trogki'ye kargt Stalin’i savunurken, Stalin’in sozkonusu yamlgisini da es
gegmektedir. Béyle bir pozisyonla; AEP'yle araya simir ¢izgisi gekmek, Mao
ile ulagilmis seviyeyi yakalamak miimkiin degildir(abg)

Evet, tam1 tamina boyle yaziyor yazarimiz.

Yazarimiz, Stalin’in hatasini gostereyim derken baltayr Mao’nun
ayagina vurdugunun farkinda degil. Saniyoruz ki siyasal bir giildiri
sergilediginin de farkina varamamusg!

Oncii Partizan bilmiyormu ki, bu sorunda Mao’da Stalin’le ayn1 seyleri
savunuyor.
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Yil, 1961-1962. iste bu yillarda, “Sovyet Ders Kitab1 ‘siyasal [ktisat’
Uzerine Notlar’da Mao'nun soyledikleri:

640. sayfa, komiinizmin kurulmasindan sonra bile, emperyalist iilkeler
varoldukga, devletin gerekli olmaya devam edecegini soyliiyor. Bu tavir
dogrudur. Hemen sonra kitap, “Fakat boyle bir devletin dogast ve bicimini,
komtinist sistemin izel nitelikleri belirleyecektir.” diyor. Bu ciimlenin anlagiimas:
zor. Devletin dogasi, karsit giicleri baski altmda tutmak igin bir aygit olusudur.
Bdyle bir iglev iilke icinde artik gerekli olmasa bile, dis karsit giicler
agisindan devletin baskict dogast degismeyecektir. Devletin bigimi denen sey;
silahli kuvvetler, cezaevleri, tutuklamalar, idamlar, vb.'den baska bir anlama
gelmez. Emperyalizm varoldugu siirece, komiinizme ulagildigr zaman bu
bicimde ne gibi de§isiklikler olacak? (9) (abg)

Ne diyor Mao?

Komiinizmin kurulmasindan sonra bile, emperyalist iilkeler varolduk¢a
devletin gerekli olmaya devam edecegi tezi dogrudur. Yani Stalin’le ayn1 ortak
payday1 paylasiyor.

Ne diyor Mao?

Orgiitlenmis siddet demek olan devletin baskict islevi komiinizme ulagildiginda
da degigmeyecektir. Ulke icinde boyle bir islev gereklz olmasa bile, dis kargit giicler
agistndan gereklidir. Yani, Stalin’in bu sorundaki teorik tabani {izerinde Mao.

Ne diyor Mao?

Emperyalizm kosullarinda komiinizme ulagmak miimkiindiir; ve bir ya da
birkag tilkenin ulusal simirlar: gergevesinde -kapitalist emperyalist kusatma altinda-
komiinizm canli yasamn canli gercegi haline gelebilir, gelir.

Ne bir eksik ne bir fazla Mao Stalin’le ayn1 kulvan kullaniyor. Hem de S.
Birligi'nde, Kruscev’in isbasina gelisinden ¢ok sonra. Yani restorasyon den-
emesinin Sovyetler ve dogu-Avrupa’da gergeklik halini almasindan sonra
bile.

Oncii Partizan yazarima gére, Stalin bu sorunda Leninist devlet teorisin-
den belli bir sapma igerisindedir ve “Stalin Gergegi” yazar da bu sapmay:
“es gectigi icin”(?) Mao ile ulagilmis seviyeyi yakalayamyor.

Evlere genlik bir gildirti!

Onctli Partizan yazarimiz, Mao'nun ulastig1 seviyenin Stalin’in iginde
bulundugu seviyeyle ayni oldugunu “gérmiis” bulunuyor. Biz bunu
tanitlamis bulunuyoruz. Oncii Partizan, Mao’nun bu sorunda Stalin’den
daha ileri bir seviyede oldugunu séylerken yalmzca fitigin1 zorluyordu o
kadar. Zira, Oncii Partizan’t okudugunuzda, goreceksinizki, yazar, “Stalin
Gergegi” makalesi yazarina, Mao ile ulasilmig seviyeyi yakalayamiyor
tirinden elestiri yoneltirken Mao'nun Stalin’den daha ileri olan bu diizeyi-
ni kanitlamak i¢in Mao’nun “eseri”nden bir tek pasaj aktaramiyor ve tek
bir gonderme de bile bulunamiyor.

Bu siyasette diiristlik degildir.

Eger devlet sorununda bu bazda bir hata varsa, bu ayn: zamanda
Mao’'nun da hatasidir; eger Leninist devlet teorisinden Stalin’de belli bir
sapma varsa, Mao da ayni sapma igindedir. Zira, “Sovyet Ders Kitab1”"na
yonelttigi elestiriler ve yazdig1 “notlar”da Mao, bu sorunda Stalin’le harfi
harfine ayni seyleri savunuyor. Tipki iki su damlasi gibi!
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Dolayisiyla, yazarimizin beyhude bir ¢irpinigla Stalin’i haklayip Mao’yu
aklamasi, Stalin’le Mao’yu karsikarsiya koymasi ve tiim bunlan Partizan
dergisini elegtiri adina yapmasi ve tiim bunlar1 yaparken de beceriksiz bir
diizenbazliga sarilmasi, sefil kagamaklara bagvurmasi fena halde bir teorik
dolandiricilik degil de nedir?

Ayrica yazarnimiz diyorki: Stalin Gergegi yazis1 “AEP’yle araya sinir
¢izgisi” ¢ekmemis bu sorunda. Sinir ¢ekme-¢ekmeme sorununu ilerleyen
sayfalarda ele alacagimizi belirterek soylemeliyizki, bir sinir “gekmeme”
varsa bu sorunda, bu Mao’da da “mevcut”(!). Mao’nun “kanatlariyla”
ugmaya kalkan Onci Partizan diyor ki: “Bu sorunda Stalin donemi diizeyinde
kalmak Maoizmi savunmak degildir.”

Ama artik anlagilmistirki, bu sorunda Mao’nun pozisyonuyla Stalin’in
pozisyonu ayni. Stalin’deki belli yanilgilar Mao’da da mevcut. Yanilgilarla
oriilii, Leninist devlet teorisinden belli bir sapigla ifadesini bulan Stalin’le
ayni duizeydeki bu konumlanisa “proletarya biliminin en ileri seviyesini
olusturan Maoizm” nasil denebilir? Bu bilimin en ileri seviyesi degil, dar,
sinurly, eksik ve hatalarla oriilii geri seviyesidir; ve bu seviye mao’nun da
seviyesidir-tipki Stalin gibi.

Dolayisiyla, yazarimizin devlet sorununda, Stalin dénemi diizeyinde
kalmak Maoizmi savunmak degildir ibaresi, Mao'nun da bu konuda Stalin
donemi diizeyinde tezler 6ne siirdiigii ve aynen Stalin’i onadig1 gézoniine
alinursa tiim anlamini yitirir.

Stalin’in hatalarin bulup ortaya ¢ikarmak igin yalnizca giplak goz degil,
elektronik mikroskop kullananlar ve Stalin’i Maoizmle torpilleyenler (ya da
béyle yaptigini sananlar!..) nesnel olarak Stalin karsitlarinin diimen suyuna
girdiklerini ne zaman farkedecekler? Ve ayrica Marx, Engels, Lenin, Stalin
ve Mao Zedung'un teorik taban tizerinde oldugunu ilan edenler, ne zaman
Stalin’le Mao’yu “doviistiirmekten” geri duracaklar?

“Stalin Gergegi” yazisindaki tutuma gelince. Yazi, Stalin’in hatalarinin
timiinin ayrintili ele alinip degerlendirildigi bir yaz1 degildi. Yaziyi
okuyan herkes bunu apagik gorebilir. Yazi, Stalin’in en bellibagh hatalarini
ana hatlanyla ya da bellibash gizgileriyle ortaya koymanin yaninda esas
olarak Stalin ¢arpiticiligimi Stalin’in teorisi egliginde isleyen bir yaziyds,
yoksa hatalarin (tali hatalarin) tek tek irdelenip ortaya kondugu bir makale
degildi bu arastirma yazisi.

Bu durum yazinin hemen girisinde soyle agiklaniyordu:

Bu dizi makalemizin basli§int Stalin Gergegi koyduk. Stalin her cepheden ates
altinda tutuluyor. Insani saskina ceviren saldir1 ve karagalmalara hedef oluyor.
oylesine ki, donem, bir bakima Stalin’e saldir1 yaris1 donemi. Stalin’e yonelik
saldirilar: geri piiskiirtmek, gercekleri tiim bilimselligi, yalin niteligi okurun bilgi-
sine sunmak vazgegilemez gorevdir.

Carpitmalar:, mantik ve tarih zorlamalarim nesnel realite e<llgmde Stalin’in
eseriyle altetmek aciliyettir.

Stalin ve O'nun eseri dylesine carpitildi, donemin tarihi oylesine hangerlendi ve
Stalin oylesine hakarete ugratildiki, Stalin’e dair dogrular: ortaya koyma ¢abamizin
liriinii olan bu yazimiza Stalin Gergegi bash§ini koyma gereksinimi duyduk.
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Burjuuva iletisim araglar: vasitaswyla zihinlerin ¢ollestirildigi bir donemegten
geciyoryz. Zihin sel durgunluktaki bir artisa tanik oldugumuz bu donemegte
Stalin’in eserini titizlikle korumak, karsi-devrimci zirvaliklar: devrimci bir atilimla
yerle bir etmek ve Stalin’in tarihteki yerini yiice tutmak bagta gelen gorevdir.(10)

Evet, biz, bu basta gelen gorevi yerine getirdik. Yoksa herkesin Stalin’e
saldirdig1 bir mecrada isin esas yanini, temel yanini, onun ylce “eseri”ni bir
yana koyup, tarihi ve toplumsal koklerinin de etkisiyle Stalin’de varlasan,
ama onun “eser”’inde yalnizca tali yer tutan, gegici ve kismi hatalarin1 6ne
gikanp elde kilig Stalin‘e karsi bir tutum igine girmedik, girmiyoruz,
girmeyecegiz.

“Polemik”te (1963) CKP kaynakli “yorum”un sozleriyle:

Tarihe saygist olan her diiriist komiinist, Stalin’in diisiincelerini ve eserlerini
bitiiniiyle deerlendirdiginde, muhakkak ki énce Stalin’de esas olan yan gire-
cektir.(11) (abg).

Ve biz, “Stalin Gergegi”’nde, dnce, esas olan bu yan1 gordiik; Mao ve
CKP'nin de ogiidiine uyarak.

Devrimci tarihinde tanitladig gibi Mao’nun su saptamasina da sadik
kaldik:

Yoldas Stalin kapitalizmin diizensiz gelismesi yasasi iizerine Lenin’in
teorisini ve sosyalizmin dnce tek bir iilkede zafere ulagabilecegi teorisini
yaratici bir bicimde gelistirdi. (12) (abg).

Oncii Partizan yazarimiz diyor ki, Stalin yoldas ‘Tek iilkede sosyal-
izmin zaferi’ konusunda Trogki’ye karsi Leninizm’i esasta savunmus,
gelistirmis ve uygulamustir. (abg)

Mao’da diyorki sosyalizmin once tek bir iilkede zafere ulasabilecegi
teorisini yaratici bir bigimde gelistirdi. (abg)

Oncii Partizan esasta gelistirdi diyor. Mao yaratici bir bigimde
gelistirdi diyor bu teoriyi.

Peki kim hakli?

Oncii Partizan m1; Mao mu?
~ Dev bir heykel boyutundaki Mao'nun yaninda Oncii Partizan’in sozii
edilmez. En buyiik gergekleri bile birer bayagilik haline getiren sézde
Maocularimizin Maoculugu yalnizca diizmece Maoculuktur. Teori
dolandiriciigiyla harmanlanmus sisirilmis laf salatasina son vermenin ve
Stalin sorununda devrimci-oportiinizmden kopmanin fevkalade yarar var.

SOSYALIST INSA SORUNUNDA ONCU PARTIZAN'IN
TEORIK SEFALETI .

Sosyalist insaya dair Partizan’da yazilanlarin surasindan-burasindan
agirilarak Oncili Partizan’ca zayif, gelimsiz ve basiretsiz bir yinelenisi ile
yazarimiz, en azindan arastirma-inceleme zahmetinden kurtularak, konuya
araklamalarla bir giris yaptiktan ve Stalin‘in sag ve “sol” sapmaya karsi
“hakkini teslim ettikten” sonra arastirma-inceleme yapmamanin en cahi-
lane, en sefil, en caresiz Srnegini sergiliyor.
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Bilginler bilgini pozuna buriinen yazar, “Lenin sonrasi, sosyalist insa
dogrultusundaki en biiyiik hamle; zengin ve orta koyliiliigiin kaldirilmasi, tarimin
kolektiflestirilmesi hareketidir” diyor. (13) (abg)

Bu, yazarimizin goziipek bir zeka parltisi olsa gerek!

Oncii Partizan, konuya hakim olamadigindan metrelerle kilogramlar:
bir tutma gibi bir yolda ilerliyor. Yazarimizin bilgisini sergileme bigimi
arkasinda kupkuru bir bilgisizlik hemen sintiveriyor.

Diyor ki, Oncii Partizan yazar, sosyalist insa dogrultusundaki en biiyiik
hamle, baska seylerin yaninda orta koyliiliigiin de kaldinlmasidir.

Devrimci Marksizmi incelememenin hazin sonuglaridir bunlar. Cok
Maoist geginen Onci Partizan, Maoizmi de bu sorunda tersyiiz etmis
bulunuyor. marksizmin kurucu ve siirdiiriiciilerinin déne déne yineledigi
gibi, Sovyetler, Cin vb. sosyalist inga pratiklerinin tanitladigy Gizre orta
koylilige karsi tutum asla zor olamaz. Zengin kdylilere kars: takinilan
tavir, orta koyliiye kars: takinilamaz. Oncii Partizan, zengin koyliiliikle bir-
likte orta koyliiligii de hedeflemistir diyor-sosyalist sanayilesme hamlesi.
Yazar, bu sorundaki siyasal cehaletini Sovyet pratigine yiiklemeye ¢alisiyor.
Yazarn S. Birligi'ndeki sosyalist sanayilesme hamlesini kavramadig), anla-
madig anlagibyor. Oysa biz bunu, “Stalin Gergegi” dizi-yazimizda bir hayli
ayrintili ele almig ve orta koyliilik sorununa 6zel bir 6nem vermistik.

Nedir orta koylii sorunu, inceleyelim.

Devrimci Marksizmin orta koyliiliik kargisindaki tutumu nedir?

Once Engels’i dinleyelim. Fransa’da ve Almanya’da Kéylii Sorunu
(Kasim, 1894) makalesinde goyle yaziyor:

Once, Fransiz programimin su sozii yerden goge kadar dogru: Kiigiik koyliiniin
kaginilmaz yokolusunu Gnceden goriiyoruz, ama biz bu yokolusu ¢abuklastirmakla
hi¢ de yiikiimlii degiliz.

Sonra, iktidara geldigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kala-
cagimz gibi, kiigiik koyliiler igin (karsihigint ister ddeyerek, ister Odemeyerek)
zotla kamulagtirmay: aklimizdan bile gegiremeyece§imiz de bir o kadar
agik. Kugiik koylii karsisindaki ddevimiz, ilkin, onu buna zorlayarak degil, ama
ornekler aractyla buna gotiirerek, ve toplumun yardimim onun buyrugu altina
koyarak, onun bireysel miilkiyetini ve isletmesini, kooperatif isletmeye
déniisiirmektir. (14) (abg)

Lenin’de, RK(B)P VIII. Kongresi'nde Orta Kéyliiye Karst Tutumla [lgili
Karar'da (Mart, 1919) ayrmi konuda Engels’i izliyor:

Sovyet iktidarinmin temsilcileri, orta koylii tarim komiinleri dahil, her ¢esit
ortaklagmay tesvik etmekle birlikte, bunlarin kurulusunda hi¢bir zorlamaya
basvurmamalidir. (15) (abg)

[ste bir bagka yerde ve aymi kongrede Lenin’in sdyledikleri:

Orta kéyliige kars: siddet, son derece zararhdir. (16)

Arahk 1919. Tarim Komiinleri ve Tarim Artelleri Birinci Kongresinde
Verilen Soylev’de bir kez daha Lenin bu sorun iizerinde duruyor.
Dinliyoruz:

Biz, koyliilere, ancak, ortakliklar ve arteller yoluyla ortaklaga tarimin
yararlarim fiilen gostermeyi bagarirsak; ancak, ortakliklar halinde, arteller halinde
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orgiitlenecek koyliiye yardim etmeyi bagarirsak, devlet iktidarim elinde tutan iggi
smift, koyliiye, gercekten hakim oldugunu tanitlayabilecek, stirekli ve elle tutulabilir
sekilde, sayisiz koylii yiginlarini gercekten kendi safina cekebilecektir.(17)

Simdi de Stalin’e kulak verelim; 30 Nisan 1930'da Kolhozcu Yoldaslara
Yanit makalesinde iste sdyledikleri:

Koylii sorununda yanhgliklarin kokii nerededir?-sorusuna su yaniti verir:
Orta koyliiye karst yanhg davranmaktir. Orta koylii ile ekonomik iliskil-
erde zor kullanmaktir. Orta koylii yiginlari ile ekonomik ittifakin baskr onlemler-
ine degil, orta koylii ile bir anlagmaya, orta koylii ile bir ittifaka dayanmasi
gerektiginin unutulmasidir (18) (abg).

Son olarak Mao’yu dinliyoruz. Tarimin Kooperatif Déniigiimii Uzerine
(31 temmuz 1955) adli makalesinde iste soyledikleri:

Tarmmm sosyalist doniisiimiinde izledigimiz yontem, adim adim ilerleme yon-
temidir. ilk adim, koyliileri, goniillii katilma ve karsilikly yarar ilkeleri
uyarinca, i¢inde yalnizca sosyalizmin bazi tohumlanm tagiyan birkag aileyi ya da
on civarinda aileyi kapsayan tarum tireticileri kargilikli yardim ekipleri orgiitlemeye
cagirmaktr. Ikinci adim, kéyliileri, ayni sekilde goniillii katilma ve kargilikli
yarar ilkeleri uyarinca... yari-sosyalist nitelikte..., ticiincti adim, aynt ilkeler
uyarinca koyliileri, tamamen sosyalist biiyiik tarim iireticileri kooperatifleri kur-
maya gagirmak olacaktir. (19) (abg).

Demek ki, glinlim{izde zenginlesip geliserek artik devrimci Maoizm
bigimine biiriinen devrimci Marksizm, orta koyliiliigii ortadan kaldirma
gibi bir yolu asla programina koyamayacag: gibi, tarimin kolektiflegtir-
ilmesihde orta koyliyii bu kolektiflestirmenin kirsal bolgedeki yoksul
koyliiden sonraki ikinci sacayag: olarak gorir. Marks’tan Mao’ya dek
uzanan devrimci Marksizmin teorik taban iizerindeysek orta koyliiye kars:
bir tavir iginde olamayiz, kooperatiflesmede orta koyliliige kars: devrimci
tutum, inandirma, ikna, egitim, goniilliiliik ilkeleridir. Tersi, devrimci
maoizmi bozmak, karartmak ve bayagilagtirmaktir.

Ne var ki, sézde Maoist Oncti Partizan, Maoist gériintiilii sdzlerine
karsin bu sorunda gemiyi karaya oturtmus bulunuyor. Demek ki, bize
Ogretme, kavratma, bizi doniistiirme iddiasinda olanlarin 6nce devrimci
Maoizmi anlamalar gerekiyor.

Neydi Sovyetler Birligindeki biiyiik hamle?

Bilinirki, 1929 yili Stalin 6nderliginde biiyiik hamlenin, biiyiik atilimin
baslatildig: yildir. Bu fevkalade atilimin ii¢ 6nemli sacayag) vard:

a) Sosyalizm tabanina dayali sosyalist sanayilegsme.

b) Sosyalizm tabanina dayal tarimin kolektivizasyonu.

¢) Merkezi sosyalist planlama.

Stalin Gergegi yazisinda da saptadigimiz gibi, bu {i¢ 6nemli ayak,
biribirlerinin gelismelerinin varolug unsurlariydi. Tkinci Ekim devrimi, iste,
bu {i¢ sacayag lizerinde yasam hakki bularak muazzam basarilara
damgasini bast1. Bunun mimariysa, hakl olarak Stalin’di.

“Jkinci Ekimin” Onemi, sanayi-tarim bazindaki kilitlenmeyi agmak ve
tiretim iligkileri alaninda temelli bir devrimi gergeklestirmekti. Bu kilitlen-
mede yonelinen hedef yoksul ve orta koylii degil, kulak (tarim kapitalisti
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sinift) ve Nepmanlardi. Oncii Partizan yazarinin isaret ettigi gibi, buiyuk
hamlenin hedefi zengin ve orta koylii degil, kulak ve nepmanlardi. Zira,
sanayi ve tarimi kilitleyen temel unsurlar kulak (zengin koylii, tarim kapi-
talisti sinift hepsi ayn: anlama gelir) ve nepmanlardi. Orta koylii asla bu
biiylik hamlenin ya da ikinci Ekim Devriminin hedefi olmamali. Orta
koylilugii biiyiik hamlenin hedefi haline getirmek “miittefik olan orta
koyliiye” kars: (21) diigmanca tutum igine girmek demektir.

Dolayisiyla, aslolan zengin koyliiye yani kulaklara yonelmekti. Zira,
kolektiflesme oniinde en biiyiik engel, sanayi-tarim iligkilerini fena halde
diigiimleyen asil unsur zengin koylii ve nepmandt.

“Stalin Gergegi” bu durumu agiklikla dile getirmisgti.

Stalin bu gergegi zamaninda saptadi. Otuzlarin hemen basinda kirdaki
kapitalist iiretim iliskilerini devirpi, yerine, yeni kolektivist tiretim
iliskilerinin gegcirilmesini éngoren politikay! belirleyip; sanayi-tarim, kent-
kir diigimiinii bu mihvalde ¢6zdii. Tarimin kolektivizasyonu, kitlesel kol-
hoz hareketi fasit daireyi kiran unsur oldu. Boylece 1929’lara dek, kirda,
aygut igin onemli bir ayak bagi olan ve kapitalizmin yeniden dirilisi igin ara
bir halka iglevi goren kulak miilkiyetine son verildi. Bu, yalnizca, miilkiyet
sorununun ¢oziimlenmesi, NEP yillarinda gelisip tehlike arz eden pazar
iliskilerinin bertaraf edilmesi degildi. Bu, ayn1 zamanda, kolektif miilkiyet
iligkilerinin yeni ve canl tipinin hayata gegirilmesi degildi; ama bu ayn1
zamanda, batiya yetisme ve onu gegme, kendi kendine yeterli olma, iktisadi
bagimsizlik gibi 6nemli amaglarin gergeklestirilmesi igin vazgegilemez
zorunluluktu (abg). .

Miilkiyetine son verilen kulaktir; yoksa Oncli Partizan’in iddia ettigi
gibi, kulakla birlikte orta koylii degildir. Kirin, bu kiigiik koylusiine kars:
zorla kamulastirma ya da kolektiflestirme yoluyla “ortadan kaldirma” gliz-
ergahi devrimci Marksizmin giizergaht degildir. Kirin, bu kigik
koyliistiniin miilkiyeti “zorla” degil, 6rnekler araciyla, inandirma ve ikna ile
goniilliilitk ilkesi temelinde ancak bireysel miilkiyetten kolektif miilkiyete
doniigtiirilebilir. S. Birligi'nde uygulanan yolda budur.

Oncii Partizan’in “buylik hamle”nin bir ucunun da orta koyliye yénel-
digi ya da yazarimizin sgzleriyle, “orta koyliiliigiin kaldirtlmas1” yontiinde
harekete gecirildigi bigimindeki yaklagimi, devrimci Maoizmin kdoylii
sorunu kargisindaki tutumuna, ve kiigiik koylii karsisindaki herkesge bili-
nen ddevine sirtin1 dénen ve bu sorunda devrimci Maoizm glizergahim
karartarak ters-yiiz eden bir tutumsuzluk ornegidir.

Demek ki, saat bas1 Mao’yu anmakla, Maocu olunmuyor; olunsa olunsa
yalnizca sozde Maocu olunabiliyor: Maocuculuk!

Bakin Stalin ne diyor koyliiliik konusunda:

Buharin'in diciinci yamlgis: koyliiliikle ilgilidir. Koyliiliik sorununun, bizde,
politikamizin en onemli sorunlarindan biri oldugu bilinir. Koyliiliik, bizim
kogullarinizda, gegitli toplumsal gruplardan, yoksul koyliiler, orta koyliiler ve
kulaklardan olusmaktadir. Bizim bu gruplara kars: tutumumuzun ayni olamaya-
cagr kolaylikla anlagilir. Yoksul koyliiliik is¢i smifimn dayanagh, orta koyhi miit-
tefiki, kulak ise swnif diismana: bu toplumsal gruplara kars: tutumumuz
boyledir.(21)
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Demek ki, “Lenin sonrasi, sosyalist inga dogrultusundaki en biiyiik hamle;
zengin ve orta koyliiliigiin kaldirtlmasi..”dir diyen Oncii Partizan’in
Stalinciligi de sozde Stalinciliktir: Stalincicilik!

Artik anlasilmistir ki, devrimei Marksizmin kurucu ve stirdiiriictilerinin
teorileri de tanitlamistir ki, ve nihayet S. Birligi’nin 6zglin deneyim (ve diger
tlilke (Cin vb.) deneyimleri) tanitlamistirki, sosyalist kdyliiler Oncii
Partizan’in iddia ettigi gibi ortadan kaldirilmaz.

Dostlara kargi, diigmanlara karst uygulanan yontemin aynist uygulan-
maz. Yazarimiz S. Birligi'ndeki kolektivizasyon hareketini ve orta koyli
tabakasina karsi tavr1 6ziimleyememis bulunuyor. Herkeste bilirki, bu
hareketin amaci orta koyliiligii ortadan kaldirmak degil, “orta koylii ile barig
iginde” yasiyarak, onu kolhozlara yoneltmek, "komiinlerce kazanmak”(22)
“ortakhiklar: ve arteller yoluyla ortaklaga tarumin yararlarini” bu tabakaya fiilen
gostererek kolektivizasyon hareketine bunlari gekmektir.

Zengin koyliilere kars1 uygulanan politikanin aynisi orta koyliiliige
uygulanamaz. Biri diisman, 6teki miittefik. Dligman tasfiye edilir; dost
kazanilir. Ve bu Marksizmin abc’sidir.

Devrimci Marksizmin bu en baslica sorununda bilimsel sosyalizm
dgretisinin kenarinda kalan Oncii Partizan’in 6teki konulardaki goziipek
zeka pariltisinin {iriinii incilerini artik siz diigtiniin.

I

Dinleyin:

“Kapitalist kusatma ve ¢ok yonlii objektif zorunluluklarla alakali olsa da,
kolektiflestirme hareketinde kitle insiyatifine yeterli duyarlilifin goster-
ilmedigi, proleter dnciiniin dteden beri elestirdigi bir konudur.”

Dinlemeyi siirdiirelim:

“Yoldag Mao’nun Stalin’e elestirilerini, proletarya partisi, II. Konferans'inda
da degerlendirmis bu vb. elestirilerini dogru gormiigtii.”

Daha bitmedi:

Sovyetler Birligi'nde tarimin kolektiflestirilmesi donemine iliskin bizim elegtir-
imiz, Mao'nun “10 Biiyiik Iliski” makalesinde ifade ettigi “koyliiliigi zora sokan
“koyliiliife kargt izlenen kitle ¢izgisindeki hatalara iliskindir. Ki, bunlarin
bazilari, bizzat Stalin yoldasin kendisi tarafindan da, “kolhozcu yoldaslara yanit”
adli yazisinda, bazi yonleriyle ifade edilmigtir.(23) (abg)

Oncii Partizan’in Stalin’e yonelik elestirisinin 6z{ su: 1929 yilindaki
kitlesel kolektiflestirme hareketi doneminde kitle insiyatifine yeterli
duyarhiligin gosterilmedigi ve kitle gizgisinde hata yapildigidir. Yazarimiza
gore, Oncti, II. Konferans’inda, bu sorunda Stalin’e Mao’ca yoneltilen
elegtiriyi (nerede ve ne zaman?) dogru bulmus ve bu sorunu ¢6zmiistii!

1kin, agiklamaliyiz ki, Mao’'nun “10 Baslica iligki Uzerine” (25 Nisan
1956) makalesinde Stalin’in kitle gizgisi sorununda hatalar yaptigina dair bir
tek satir, bir tek formiilasyon yoktur. Bu, yazarimizin, hizini alamayarak
arabayi amura saplamasidir. Evet, Mao, “10 Baglica 1liski Uzerine”
makalesinde “Sovyetler Birligi koyliileri ¢ok sikintiya sokan tedbirler almigtir.”
diyor, ama bunun da 6tesinde Oncii Partizan’in iddia ettigi gibi, kitle gizgi-
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sine yeterli duyarlihigin gosterilmedigi, kitle ¢izgisinde hatalar yapildig:
tiriinden elestiriler getirmiyor Mao.

Oncii Partizan'in iddiasi, Mao’nun, 1928-1929 yillarindaki sosyalist inga
doneminde, ya da bu “ikinci Ekim” devrimi déneminde koylilige karg
izlenen kitle gizgisinde hatalar yaptig1 ve kolektiflestirmede kitle insiyat-
ifine yeterince duyarl davranmadigiydi. Dikkat edilsin, Oncii Partizan, bu
elestirinin Mao’ca Stalin’e getirildigi iddiasinda bulunuyor; ve bu elestirinin
kolektiflestirme donemine iliskin olarak (1928-1929’la baslayan stireg)
yapildigini 6ne suriiyor.

Gergekler, Mao’nun yapitlar1 bunun tersini ortaya koyuyor. Evet, Mao,
kolektiflestirme hareketinden ¢ok sonra Stalin’e kitlelere eskiye oranla
(kastettigi 1929 de sonrasidir) daha az sosyalist insa yillarinda kitlelere
dayandigin1 yaziyor.

Iste soyledikleri:

SBKP Merkez Komitesi, 1928'de soyle bir karar aldi: “Ancak parti ve is¢i-
koylii kitleleri son haddine kadar seferber edildigi zaman kapitalist iilkelere
yetisme ve onlar teknik ve iktisadi olarak ge¢me gorevini yerine getirebilece§iz” Bu
ok 1yi soylenmig. Ve bizim simdi yapmakta oldugumuz da tam olarak budur. O
donemde Stalin’in kitlelerden baska giivenebilecegi birsey yoktu, béylece
parti ve kitlelerin seferber edilmesini istedi. Daha sonra bu yolla birkag yarar

elde edilince, kitlelere daha az dayandi. (29) (abg)

Mao’nun Stalin’e yonelik bir elestirisi var. Ancak bu elestiri, Oncii
Partizan’in sozilini ettigi kolektiflestirme hareketi dénemine ait degildir.
Aksine bu dénemde Stalin’in kitlelerin seferber edilmesini istedigini soyliy-
or Mao. Kitlelere daha az dayandi elestirisi aktardigimiz pasajinda
tanitladig gibi daha sonralara aittir. Stalin’in kitle ¢izgisinde hata yaptigina
dairde Mao’nun Stalin’e yénelik bir elestirisinin olmadigina da yukarndaki
pasaj taniktir. Tarimin kolektiflestirilmesi déneminde ve bu déneme yénelik
Mao'nun Stalin’e yonelik elestirisi yoktur-bu sorunda.

Mao'nun “koyliileri ¢ok stkintiya sokan tedbirler” alindi elestirisi de 1928-
1933 yillarina yénelik olarak degil, 1933-1957 yillarinda yiirirliikte olan

“zorunlu satis sistemi” uygulamasl dénemine yonelik olarak soylenm1§t1r
Mao'nun 1933-1957 villarina yonelik bu elestirisini, Oncii Partlzan ‘tarimin
kolektiflestirilmesi donemine iliskin” olarak Mao’nun “eseri” arasina
sokusturarak Mao’yu “diizeltiyor.” Stalin’i elestirme adina, Oncii
Partizan’in igine diistiigii durum, en biiyiik gergekleri birer bayagilik haline
getirme ve devrimci marksizmi hangerleme durumudur.

Sosyalist insa donemindeki bliyilk hamle sirasinda, tarimin
kolektiflestirilmesi mecrasinda orta koyliiyli kulakla karistirip ortadan
kaldirmay: digleyenler; ya da ganin sesini duyup sesin nereden geldigini
farkedemeyerek “biiylik hamle”nin bir ucunun da orta kdyliiyii ortadan
kaldirmaya yoneldigi diizmece teorisini S. Birligi sosyalist insa hareketi
adina seslendirenler, Sovyetler Birligi devrimci tarihi ile ilgili kisir ve sinirh
bilgilerinden olsa gerek bu kezde birinci sinif laf salatasiyla kolektiflegtirme
doneminde Stalin‘in kitle ¢izgisinde hata yaptig1 ve kitlelere dayanmadig:
elestirisini Mao’nun eline tutusturarak Stalin’e yoneltme yoluna sapmislar.
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Olur olmaz Mao'nun koltuk degneklerini kullanmaya yeltenenler, ya da
ayakta kalmak i¢in bunlara sarilanlar, bazen karistirip devrimci-
oportiinizmin koltuk degneklerine sarildiklarini galiba segemiyorlar.

Yazarimiz, mantik, Marksizm ve tarihle ala ediyor; elifi gorse mertek
sanan sarigizmeli Memet Aga mantosuna biirtiniiyor ¢ogu kez.

Dahas: var. Oncii Partizan, Mao adina Stalin’e yiiklenirken “koyliiliigii
zora sokan” ibaresini tirnak iginde alintilarken, Stalin’in “koyliiliige karst izle-
nen kitle ¢izgisindeki hatalar”, “kitle insiyatifine yeterli duyarhiliin
gosterilmedigi” ibarelerini alintilamadan (ki, asla alintilayamaz; carpittig:
i¢gin) mao adina seslendiriyor. Yazar da bu sorunda altindaki topragin
saglam olmadigin biliyor olmaliki, bu hileli yola bagvuruyor.

Bu sorunun oncii'niin 1. Konferans'inda degerlendirilip, ¢dziimlendigi
saptamasi da biisbiitiin Onc Partizan"in dizmece yalan-dolani.

Oncii Partizan, asla II. konferans’ta bu sorunun tartisiip ¢6ziimlendigi
iddiasini tanitlayamaz. II. Konferans’ta kitle ¢izgisine iliskin, tarimin
kolektivizasyonu dénemine iliskin, Mao’nun Stalin’e yonelik elestiriler-
ine iligkin 6zel bir tartisma, bir giindem yapilmarmustir. Bu tiimiyle Oncii
Partizanin hayali kurgusudur. II. Konferans’a katilan tiim delegeler de bu
gergegi teyid eder. Ayrica II. Konferans bir yana ondan sonra da Oncii'niin
bu temelde bir elegtirisi olmamigtir Stalin’e. Mao’nun Stalin’e yo6nelik
elegtirilerinden yola ¢ikilsa bile, bu iddia yine dogru géziikkmemektedir.
Zira, az 6nce de agikladigimiz gibi, Mao’nun da Stalin’e yonelik boyle bir
elestirisi yok (Tarimin kolektivizasyonu doneminde kitle gizgisinde hata
yaptig tirinden-19291u yillar-).

Oncii Partizan’t bu iddiasini tanitlamaya gagirdigimizi ilan ederek,
simdi sorunun 6ziine gegiyoruz. Gergekten, Stalin kitleler bazinda soruna
nasil yaklagti. $imdi, adim adim Stalin’in eserini izleyelim bu sorunda.

Aralik 1929:

Bugiinkii kolektiflesme hareketinin belirleyici ¢izgisi, simdiye kadar
oldugu gibi sadece tecrid edilmis yoksul kéylii gruplarmin degil, biiyiik
yiginlar halinde orta kéyliilerin de kolhozlara katilmalaridir. (Oncii
Partizan, bu yillarda orta kdyliiyii ortadan kaldirma tezini S. Birligi adina
seslendirmisti; oysa Stalin orta koyliiniin kolhoza yiginlar halinde
katildigint yaziyor-BN.) Bu demektir ki, tarimda kolektiflesme hareketi,
stmirly bir koylii emekgiler grup ve kategorilerinin hareketi olmaktan ¢ikms,
kéyliiliigiin temel yiginlarin olugturan milyonlarca ve milyonlarca insanmn
hareketi haline gelmistir.(25) (abg)

Mart 1930:

Yonetme sanat ciddi bir istir. Hareketin gerisinde kalmamak gerekir, ¢iinkii
geride kalmak, y1ginlardan kopmak, ayrilmak demektir. Ama fazla hizl
kosmamak gerekir, ¢iinkii fazla hizli kosarsan yiginlarla bagini koparirsin.
Hareketi yonetinek isteyen ve aynit zamanda sayisiz yiginlarla bagini koru-
mak isteyen kigi miicadeleyi iki cephede-hem geri kalanlara karst, hem de
fazla hizli kosanlara karsit-yiiriitmelidir.

Bizim partimiz giicliidiir ve yenilmezdir, ¢iinkii, hareketi yonetirken, mily-
onlarca is¢i ve koylii ile baglarimi korumasmnt ve bu baglart ¢ogaltmasin
bilir. (26) (abg)
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Nisan 1930:

Kolhozlarin olusturulmasinda, hareketin tamamlamp bitirilmemis bir bigiminin
iizerinden atlamay: yasaklayan Leninist ilke ¢i§nenmistir. Yiginlarin hareketinin
ontinde gitmemek, yiginlarin hareketini kararnamelerle yonetmemek,
yiginlardan kopmamak, tersine, yiginlarla birlikte hareket etmek, onlar: slogan-
larimiza gekerek ve sloganlarimizin dogruluguna, kendi 6z deneyimleriyle
kolaylikla inandirarak onlari ileri gotiirmek komiinist ilkesi ¢i§nenmistir. (27)
(abg)

Nisan 1930:

Eger komiinistler, sosyalizm yolundaki savagta baragiya ulasmigslarsa, eger
komtinizm diismanlar: yenilmigse, bunun nedeni, komiinistler, partisiz seckinlerin
calismasiyla ilgilenmesini bildikleri igindir; genis partisiz tabakalar arasindan
kendilerine gti¢ saglamasim bildikleri igindir; partilerini genis bir partisiz etkin mil-
itanlar kadrosu ile kusatmasini bildikleri icindir. (28)

Kolektiflestirme hareketinin bitiminden sonraki yillarda da Stalin
kitlelere dayanmay: ihmal etmedi.

Yil: 1937 Mart'1. iste Stalin’in soyledikleri:

Lenin bize sadece kitlelere §gretmeyi degil, ayni zamanda kitlelerden o§renmeyi
de Ogretti.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlam, bizlerin, onderlerin kendini be§enmislige kapilmamiz ve Merkez
Komite tiyesi ya da Halk Komiseri bile olsak, bunun dogru bir sekilde yapabilmek
icin gerekli olan bilgilere sahip oldugumuz anlamina gelmeyecegini anlamak zorun-
da oldugumuzdur. Makam, kendi basina bilgi ve deney vermez. Unvan hele hele hig
vermez.

Bunun anlamu, salt bizim deneylerimizin, onderlerin deneyimlerinin, dnderlik
etmek igin yeterli olmadi§i, dolayisiyla onderlerin deneyimlerinin, kitlelerin deney-
imleriyle parti iiyesi kitlelerin deneyimleriyle, is¢i siifimin deneyimleriyle, halkin
deneyimleriyle tamamlanmak zorunda oldugudur.

Bunun anlamu, kitlelerle bagimizi birakin koparmayi, bir an igin bile
gevsetmememiz gerektigidir.

Bunun anlami son olarak, kitlelerin sesine, siradan parti tiyelerinin sesine,
‘stradan insanlar’ denilen insanlarin sesine, halkin sesine kulak vermek zorunda
oldugumuzdur.

Biz onderler, seyleri, olaylari, insanlari sadece bir cepheden, diyelim ki
yukaridan goriiyoruz; yani goriis alanimiz ne de olsa az ¢ok smurl. buna kargilik
kitleler, seyleri, olaylari, insanlar1 baska bir cepheden, yani alttan goriiyorlar; bun-
larin goriis alani da belli dl¢iide sinirlidir. Herhangi bir sorunda dogru karari vere-
bilmek igin bu iki deneyimi birlestirmek gerekmektedir. Sadece bu kosullarda yone-
tim dogru olacaktir. (29)

Daha ileride soyle agikliyor:

“Inancim odur ki, Bolgevikler Yunan mitolojisi kahramani Anteus’a benziyor-
lar. Anteus gibi, analari olan onlar: doguran, besleyen, bilytiten kitlelerle baglarin
koruduklar: stirece giigliiler. Ve analarwyla, halkla, baglarini koruduklar: siirece
yenilmez olarak kalacaklardir.”
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Apacik gercege ne denilebilir ki!

Ayrica, “55CB Komiinist (Bolgsevik) partisinde sag Sapma” baslikli
yazinin Onct Partizan’ca incelenmesini 1srarla salik veriyoruz. Bu yaz1 ince-
lendiginde gortilecektir ki, Oncii Partizanin ¢lirtik iddiasinin tersine, Stalin
"kolhozlar lehinde bir kitle hareketini” kolektiflestirmede "olmazsa olmaz” ilke
olarak goriir. inandirmayi, 6z deneyimi vazgegilemez ana ogeler olarak ele
alir.

Anlasilmistir ki, Oncii Partizan’in Mao’nun eline tutusturarak
seslendirdigi, Stalin’in tarimin kolektiflestirilmesi déneminde kitle insiyat-
ifine yeterli duyarliligi géstermedigi ve bu sorunda hatalar yaptig: elestirisi,
yazarimizin, Nuh Nebiden kalma bes inancini, kendi golgesini yenme
basiretsizligini ve elestirel tutum yoksunlugunu sergilemesi bakimindan
glrtk bir kamis gibi kendi iginde kirilan cinstendir.

Yazarimiz ayrica iddia ediyorki, Stalin, bu hatalan kendisi de dile getir-
mistir.Stalin kendi hatasini kendisi dile getirmistir. Stalin kendi hatasini
kendisi dile getirmiyor. Zira, herhangi bir hata yok ortada. Olan sudur:
Kolektiflestirmenin alttan kitlenin yiikselen biliytik,yaygin ve yogun hizi ve
atilimiyla yer ver bazi alanlarda, a) “kolhozlarin olusturulmasi sirasinda,
Leninist ozgiir katilma ilkesinin” ¢ignenmesi, b) yiginlar1 kendi 6z denevim-
lerivle Oncli'niin sloganlarina inandirma ilkesinin g¢ignenmesi, ¢) degisik
bolgelerin farkli kosullarini yer yer hesaba katmamak gibi hatalara ve orta
koyliye kars: yer yer zor kullanma, onu kulakla “esitleme” hatasina
disiilmistiir. Ne var ki, bu hatalar bizzat Stalin tarafindan ortaya konup
yetkili merciler ve kolhozlar uyarilarak bu hatalarin dniine gecilmistir.

Gerek mart 1930’da kaleme alinan “Basgar1 Sarhoslugu”, gerek nisan
1930’da kaleme alinan “Kolhozcu Yoldaslara Yanit” makaleleri, zamaninda
bu hata ve yanilgilara isaret etmis ve yapilan hatalarin biiylk tahribatlar
agmasini onlemistir.

Yazar, sorunu bu bazda ele alip,bunu, Stalin’in ¢ok énemli bir tavri
olarak ortaya koymak yerine, sanki Stalin, kitle ¢izgisi konusunda hata
yapmista, bu hatalarinin bir bolimunt yine kendisi goriip, “Kolhozcu
yoldaslara Yamit” makalesinde diizeltti gibi bir havay1 okur lizerinde yay-
mak istiyor.

Bu apacik tarih ve Stalin ¢arpiticihigidir.

Stalin bu sorunda hata yapmady; yapilan hatalar1 zamaninda gorip iki
ayr1 makale ile, bu hatalara tavir aldi. Ve yoldaslarina kolhozculara kitlelere
dayanmalar: gerektigi, onlardan kopmamalan gerektigini, inandirma-ikna-
ornekler yoluyla genis kitleleri (yoksul ve orta koyliiliik) kazanmalarn ve
kendi 6z deneyimleriyle onlari inandirarak kolhozlara katmalari gerektigini
vs. vs. 1srarla ve done done agikladi.

Goriiliiyorki, Oncti Partizan”in tiim silahlar1 hurdaya ¢ikmis bulunuyor,
carpiticiliklar: da.

Ozellikle II. emperyalist paylagsim savas: yillarinda, bu tarihsel
kosullarin da etklslyle kitle ¢izgisi konusunda ortava ¢ikan hatalar, eksiklik-
ler ve tehlikeye ise, SBKP(B) 19: Kongresi (1952) ¢ok ayrintili ve berrakqa
deginir ve sunulan raporda, parti ¢alismasindaki burokratlagmaya kitle
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insiyatifi ve etkinligini zayiflatan idari yiiriitme yontemlerine dikkat cekilir
ve eksikliklere karst savasimin ancak kitleler bu savasimin igine gekildigi
ol¢lide altedilebilecegi apacik dile getirilir.

ornek olmasi bakimindan bu eksiklikleri dile getiren “Rapor”dan iste bir
pasaj:

Parti, elestiri ve Ozelestirinin bastirildig1, orgiit ve kuruluslarin faaliyeti
lizerinde kitlenin denetiminin zayifladigt yerde biirokratizm, giiriime, hatta
aygitimizin bazi ogelerinin yikilmast gibi hastalikl gortiniimlerin zorunlu olarak
olusacagint giziniine almamaziik edemez. (abg)

Su anda ozelestiri ve alttan elestirinin gelistirilmesini saglamak ve eksiklikler-
imizin elestirisinin gelismesini engelleyen, elestiriyi bogan, elestiriyi takibat ve zor-
balikla cezalandiranlara karsi partinin en kotii diismanlart olarak acimasiz bir savas
acmak ozellikle onemlidir. (30)

Ne denebilir?

Gergekler gergek, yalanlar yalan olarak kalir! Teori dolandirciligina
son!

Kitle insiyatifine yeterli duyarlihgin 1929'daki “biiyiik hamle’de kollek-
tiflestirme hareketi sirasinda gosterilmedigi Oncii Partizan'in ¢liriik, temel-
siz, ispatsiz iddiasma koca bir S. Birligi tarihi, aleyhte tanikligini stirdtriir.
Zira bu devrim (II. Ekim) Stalin’in de ¢ok dogru olarak saptadig: gibi koklii
bir devrimdi ve 1917 Ekim devrimine sonuglart itibariyla esit bir devrimdi.

Bu devrimin kitle insiyatifine belli dl¢iilerde sirtin1 dondiigii, yani
kitlelere dayanmadigs, bir olgiide kitlelerin genis kesimlerinin katilimi ve
destegini almadig: “elestirisine”(!) en iyi yanit1 yine “SBKP(B) Tarihi” veriy-
or. Dinleyin:

Tepeden, devletin insiyatifi ile yapilmis ve tabandan, kulaklara kélelikten kur-
tulma ve kolektif ¢iftliklerde ozgtirliik iginde yasama miicadelesi veren milyonlarca
koylii tarafindan dogrudan dogruya desteklenmigtir.(51) (abg)

Demek ki, Oncii Partizan’in bu bazdaki Stalin elestirisi, mantikta,
Marksizmde, tarihte zirzopga fikirlere sahip diizensiz bir kafanin melez
triind ve dolaysizca bir Stalin inkarcilig1 ve en nihayet, Stalin’den de 6te
g0z gbre gore Mao garpiticilifl ve onun teorisini beceriksiz bir
diizenbazlikla “diizeltme” girisimidir.

111

Stirdurtiyoruz.

Oncii Partizan, yokus asag freni bosalmis araba gibi, durdurak nedir
bilmiyor. En iyisi yazarimizi ilk elden dinlemek:

Sosyalizm sorununda Stalin’in en temel hatasi; Tarim ve Endiistri’de sosyalist
miilkiyetin gerceklestirilmis olmasindan hareketle, ” Antagonist Celigkilerin” artik
yok oldugunun siylenmesidir. Sosyalizmin geliskilerinin dayandigi zeminin izah
edilememesi; tehlikenin, yikilmig eski giiclerin kalintilart ve emperyalist miidahalel-
erle simirlandirilmasiydi.(32)

Sanki “Stalin Gergegi” dizisi bu durumu ¢oziimlememis, Stalin’in bu
hatasini saptamarmus gibi bir hava yaratiyor Oncii Partizan yazari. Bu bir.
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(Buna az sonra deginecegiz.). ikincisi, Oncii Partizan yazarimiz diyorki;
“Oysa, Sovyetler'de, bizzat o donemler yasanan gercekler, bu teoriyi anlamak icin
elverisliydi. Trocki-buharin-Zinovyev olgulari, yeni burjuvazi ve dayandig
(bizzat kendisindeki) topragr anlamak igin, sarsici faktorlerdi. Ne var ki,
Stalin yoldas yanilgiya diistii.” (33) (abg)

Oncii Partizan’a gore, 1936-1938 olaylari, Trog¢ki-Buharin-Zinovyev
olgular: ¢ok sarsic1 faktorlermis ve Stalin bu olgulardan ders ¢ikarip sosyal-
izm sliresince antagonist geliskilerin bu toplumda da varolusunu
siirdiirecegini gérememis ve bu sarsict faktorlere karsmn yanilgiya diigmiis.

Stalin’in geri doéniis sorunlarinin ig kaynagini, sosyalizmin antagonist
gelismeyle ve gelismelerle dopdolu oldugu realitesine ulasamadi ama, ayni
dénemde bu sarsial faktorlere ragmen (Zinovyev-Buharin ve Trogki olgu-
lar1) ve bunun da &tesinde Krusgev’in igbasina gelisi ve bir dizi altiist olusa
karsin, yani degil 1937’ lerde 196011 yillara dek bile, bu fevkalade sarsici fak-
torlere karsin bile, hala sunlar1 sdyleyebilmisti Mao:

Agustos 1937,”Celiski Uzerine” makalesi:

Lenin “Uzlagmaz kargithk ile celiski tamamen farklidir” diyor. “sosyalizmde
uzlagsmaz karsithiklar yokolur, ama celiskiler vardir.” Yani uzlasmaz karsithk,
karsitlarin savagimimin bir bi¢imidir, ama biricik bi¢imi degildir. Bu uzlagmaz
karsithik formiiliinii her yerde uygulayamayiz.” (34) (abg) .

27 Subat 1957 “Halk Igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine”
makalesi:

Sosyalist bir toplumdaki celismeler, eski toplumlardaki, ornegin kapitalist
toplumdaki celismelerden temelden farklidir. Kapitalist toplumda celismeler, keskin
smif miicadelesinde, keskin uzlagmazliklar ve ¢atismalarda ifadesini bulur; bunlar,
kapitalist sistemin kendisi tarafindan ¢oziilmez; yalnizca sosyalist devrimie
coziilebilir. Sosyalist toplumdaki celismeler ise tamamen farklidir, bunlar
tam tersine uzlasmaz degildir ve sosyalist sistemin kendisi tarafmdan stirekli
olarak ¢oziilebilir. (35) (abg) )

1961-1962, Sovyet Ders Kitab1 “Siyasal Iktisat” Uzerine Notlar:

Sosyalist toplumda simiflar ortadan kaldirilabilecegi halde, gelisme
siireci i¢inde varolan kurumlasmalardan hosnut, olan ve bunlart degistirmek iste-
meyen "mitiktesep hak gruplari” ile belli sorunlarim dogacag: mutlaktir. ornegin,
emege gore dagihm vyiiriirliikte ise, fazla ise verilen daha yiiksek iicretten yarar-
lanacaklardir; “ihtiyaca gore dagilim”a dontisme zamani gelince, yeni durumdan
hig de memnun olmayabilirler. (36) (abg)

Bugiinden gec¢misi degerlendirirken ¢ok titiz ve ¢ok dikkatli
davranilmalidir. Trogki-Buharin-Zinovyev olgular1 bugiiniin goézliukleriyle
bakildiginda sarsici faktorlerdi bu teori bazinda. Ama o donemde ve o
donemden sonraki alt-list oluglar, geri dontisler, Macaristan olaylari, Sovyet
Modern revizyonizmi vb. ¢ok daha ders gikarilmas: gereken olgulara
kargin, Mao bile, 6yle kolay kolay geleneksel teori ile, Paris Komiinii deneyi-
mi ile siirglin veren bir damardan beslenen geleneksel teori ile kokli bir
hesaplasma igine giremedi. Diyelimki, Stalin déneminde oyle ciddi
denebilecek bir deneyim yoktu; ama Mao doéneminde sayisiz deneyim
vardi. Ve Mao, uzun stire Stalin’le ayn1 yanilgiy1 paylasti; ve hatta
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aktardigimiz pasajlardan da goriilecegi gibi 1960’11 yillara dek sizin
degiminizle “sarsia1 faktdrler”den siirgiin veren geleneksel teoriyle koklu
kopusu teoriye ulasamadi, ulasamazd: da.

Bu durum “Stalin Gergegi” dizisi sdyle agiklamusti:

“Bu yanilgr Stalin’in saghig doneminde degil, ama onun oliimiiniin ardindan,
yillar sonra ancak Maoca agilabilmigti. Ve belz’rtmeliyizki, Stalin’in saghgt done-
minde Mao'da heniiz bu realiteye ulasmamist1.”

Dolayisiyla, uzaktan ahkam kesmek kolaydir ve Oncii Partizan’in
yaptigr da budur. Sanki salt, Trogki-Buharin-Zinovyev olgular1 geri
dontisiin, sosyalizmin sorunlarini ¢dzmekigin yeterli imis de Stalin ve pek
tabi Mao’da bu basit gerqege ulagsmiglar hemen. Bu basit elestiri yoludur ve
Oncii Partizan’in Stalin”e yaklagiminda bu basitlik enflasyonu tiim yaziya
egemen.

Tekrar basa donelim.

Ne demisti Oncii Partizan: Stalin'in en temel hatasi, sosyalist ekonominin
tiim ulusal ekonomiye egemen olmasindan sonra da antagonist celismeler sosyalist
toplumun dogasindan bagisik diisiiniilemez. Oysa Stalin bu gergegi yok saydi.
Onct Partizan, Stalin’in bu hatasinin “Stalin Gergegi”’nde sanki hig sézi
edilmemis gibi, sanki hasir alti edilmis gibi, sanki sis perdesi arkasina
gomuli birakilmug gibi bir hava yaratiyor.

Gergeklerin taniklifina bagvuralim. Bakalim “Stalin Gergegi”nde neler
sGyleniyor bu sorunda:

Stalin’in M-L'¢ fevkalade katkilarinin yaninda baglica hatasi, hi¢ stiphesizki,
sosyalizmde smiflar ve sinif miicadelesi alanindadir. Sosyalizmde devlet sorunu
¢oziimlemesindedir.

Sosyalizmin biitiin bir tarihi boyunca, ya da gegis asamas: tarihi siiresince
(Komiinizme gegis), iiretim araglart tizerindeki sosyalist dontigiimden sonra da
siniflar, stmf miicadelesi, sinif ¢elismeleri ve burjuvazi hala vardir ve var olmaya
devam eder. Devrimi iig cepheden birden, yani iktisadi, siyasi ve ideolojik cephelerde
birden sonuna dek siirdtirmek aslolandir.

Ne varki, geleneksel teoriyle bir tiirlii koklii kopusun saglanamadigr bu alanda
Stalin hataya diistii ve proletaryay: karsitindan yoksun olarak ele aldi ve
proletarya diktatorliigii altinda sinif miicadelesinin siirdiiriilmesi
teorisinde yamlgilarla igice kalds.

Onun hatasinin temelini olusturan asil sey sosyalizmde burjuvazinin
smif olarak varligint gormemesi ve sosyalizmi gelismeler ve catigmalarla
dopdolu bir toplum olarak yeterince ¢oziimleyememesidir. (Cegitli
yazlarmmizda by konu hakkinda sayfalarca yazildi§r igin ayrintiya girmeden geciy-
oruz) Yillar sonra, Mao, sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki geri doniigler
1saginda geleneksel teoriyle koklii kopusu saglayarak teoriyi bu bazda ala-
bildigince giirbiizlestirecekti. (37)

Bu dizimiz bir baska yerde de soyle agikliyordu:

Sosyalizmin tiim bir tarthsel dénemi boyunca, proletarya kendi karsityla birlik-
te varolugunu siirdiiriir. Sosyalist toplum burjuvazisiz diigiiniilemez. Burjuvazi ile
proletarya arasinda ideolojik, siyasi, kiiltiirel, egitim, iktisadi alandaki stmf miicade-
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lesi, tiim ulusal ekonomiye sosyalist ekonominin esas olarak egemen oldugu
asamadan sonra da durdurulmadan devam eder. Ve burjuvazi, bu evre boyunca
proletarya karsisinda diigman bir simif olarak dikilmekten geri kalmaz. iktisadi alan-
da, iiretim araglarimin toplumsallastinilmas: agisindan yapilan devrim salt kendi
basina yeterli olmaz. Bunun siyasi ve ideolojik alanda verilecek miicadelelerle
perginlegtirilip siirdiiriilmesi gerekir.

Esash bir sosyalist devrim ii¢ cepheden birden verilmelidir: iktisat, siyaset, ide-
oloji.

Sosyalizm kogullarinda da iki yol, iki ¢izgi, iki simif arasindaki miicadele asla
durdurulamaz. Zira, sosyalizm burjuvaziden bagisik degildir; ve siirekli yeni burju-
va iiretir. (38)

Ama Oncii Partizan’a gore, biitiin bunlarin “hicbir degeri yoktur.” ve
yine tim bunlara karsin, Maoizmi savunmamnmuzin da anlamt yoktur.

Neden mi?

Gunki, biz “Stalin Gergegi” dizimizde demisizki, Stalin, is¢i sinifi ile
koylilik arasindaki celiskileri yok sayan “SSCB Anayasa Tasarisi
Uzerine”deki formiliini, bu yanilgisini, sosyalist toplumun 6zgiin
dogasiyla ortiismeyen bu hatasini SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlan adh 6nemli eserinde bu yanilgisini ya da bu yanilgiya yol acan
eski formiiliini yetersiz ve belirsiz gorerek diizeltir.

Stalin Gergegi'nde, bu durumu kelime kelimesine séyle agiklamistik:

Stalin’in is¢i sinift ile koyliiler arasindaki ekonomik ve sinifsal
geliskilerin silindigi analizi gerceklerle sosyalist toplumun ozgiin dogaswyla
ortiismemektedir. Tiim ulusal ekonomiye sosyalist sektériin (sovhoz ve kol-
hoz) damgasini bastigr bir evrede de bu dogru sayilamaz. Nitekim 1936
yilindaki Raporu’nda bunlar arasindaki celiskileri yok sayan Stalin, SSCB’de
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari adli 6nemli eserinde bu yamlgisini ya da bu
yamigisina yolagan eski formiiliinii yetersiz ve belirsiz gorerek diizeltir. (abg)

Netlik ve aciklik.

Tim ulusal ekonomiye sosyalist sektoriin damgasini bastig: bir
asamada da is¢i sinifi ile koyliiliik arasinda gelilskilerin varolmaya devam
edecegini, bu celigkileri yok saymanin sosyalist toplumun 6zgiin dogasiyla
bagdasamayacagm soyleyen Stalin Gergegi'nin bunca berrak formiliine
karsin, Oncii Partizan’in yiiksek perdeden vaveyle koparmasinin tek
anlagilir nedeni var: Ne olursa olsun Stalin Gergegi dizisini karalama! En
biiyiik gergekleri birer bayagilik haline getirme pahasina karacalma.

Oncii Partizan, “Stalin Gergegi”ndeki bu apagik formiile sirtini doniip
teori dolandiricihginda demirlerken, 6te yandan kutsanmis bir gelenek
haline getirdigi tizre diizmece yorumunda kazig: ¢akarak ve bir
mankitsizik manzumesi sergileyerek Stalin’in bu soruna dair son agikla-
malarina kendini beyenmis kiigiik-burjuva aydinlar: gibi bir aydin
kii¢limsemesiyle bakiyor.

Oncti Partizan, Stalin’in su teorik ¢ozililemesini kavramamada direnerek
adeta aleladeligin labirentinde sozde Stalincilikten muzdarip olarak
Stalin’in teorisini bozmada Stalin karsitlariyla amansiz bir yarisa girmis
bulunuyor.
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Stalin’in dedigi sudur:

Bazi yoldaglar, zamanla yalnizca sanayi ile tarimmn, kol emegi ile kafa emegi
arasindaki temel farkin kalkmayacagini, ama aralarindaki biitiin farklarin kalka-
cagit sauunuyorlar. Bu yanligtir. Sanayi ile tarim arasindaki temel farklarin kalk-
masi, aralarindaki biitiin farklann kalkmast sonucunu veremez. Onemsizde olsa
bile, tarim ve sanayideki degisik ¢alisma kosullarimdan dogan belirli bir fark kala-
caktir...

Kafa ile kol emegi arasindaki fark igin de aym seyi soylemeliyiz...

, Bunun tersini savunan yoldaglar, herhalde benim, sanayi ile tarim arasindaki,
kafa ile kol emegi arasindaki farklarin kaldiriimasindan sozettigim bazi
konusmalarima dayamyorlar, ancak bu konugmalarimda temel farkin m1 kalkacag,
biitiin farklarin mi kalkacagr agiklanmanusti. Boylece bu yoldaglar formiiliimii
biittin farklarin kalkmas: bigiminde anlamg olacaklar. Bu demektirki, formiil belir-
sizdi, yeterli degildi. Bu formiilii kaldirmak, yerine, sanayi ile tarim, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki temel farklarin yok olacagi ve temel olmayan farklarin kalacag
bigiminde, yenisini koymak gerekir. (39)

Bu pasaja Oncii Partizan'm yorumu nedir? Su: “Sadece kendisini dayatan
ve reddi imkansiz gergekleri teori diizeyinde degil, algilama Olgiisiinde kabul etmek
mecburiyetinde kaltyordu.” (40)

Bu iddia, ancak, Stalin inkarcilart ve bayagilastiricilarinin hamkafa
taslamalarindan olsa gerek. Stalin tasfiyeciligi aliskanhgiyla gozleri
baglanmis yazarimizdan Stalin’in bu 6gretisinin Marksist bir ¢dziimlemesi-
ni” beklemiyorduk da.

Evet, Stalin sosyalizmi antagonist ¢elismelerden ve dolayisiyla burju-
vazi-proletarya ¢elismesinden bagisik tutarak; ve geri doniisiin i¢ kay-
naklarini1 goremeyerek agik hataya diismiistiir. Ve bu durum “Stalin
Gerg¢egi”nde de ifade edilmisti. Ama Stalin, sosyalist S. Birligi’'nde 1936
yilindan sonra dost siniflarin da artik kalmadigini, yani, is¢i simif1ile
koyliliigiin de artik kalmadigini asla ifade etmemistir. Siniflar vardir;
ancak somiuriicu smiflar, burjuvazi simifi kalmamistir S. Birligi’'nde diye
ifade etmistir.

Iste bunun kanitr: Yl] 1936-"SSCB Anayasa Tasaris1 Uzerine’ de iste
soylenenler:

Ekonomimizde 1924’ten 1936'ya kadar meydana gelen degisiklikler, oziinde,
bunlardur.

SSCPB’nin ekonomisindeki bu de§ismeler toplumumuzun simfsal yapisinda
da degismelere neden oldu.

Bilindigi gibi, biiyiik toprak sahipleri sinifi, igsavagtaki son ve kesin yengimiz
sonucu zaten tasfiye olmugtu. Oteki somiiriicii simiflar da aym yazguyr paylastilar.
Sanayide artik kapitalistler sift yok. Tarimda artik kulaklar sinifi yok. ticarette
artik tacirler ve spekiilatorler yok. Oyleki, tiim somiiriicii stmiflar tasfiye edilmig
bulunuyor.

Geriye ig¢i simift kalg.

Koyliiler smnifi kalds.

Ve aydinlar kald:. (41)

Demek ki, Stalin 1936 yilindan sonra, kendi sézleriyle”tiim somiirtici
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siniflar tasfiye” edildikten sonra da, bizim sozlerimizle tiim ulusal
ekonomiye sosyalist ekonomi egemen olduktan sonra da tlke iginde geriye
is¢i sinif1 ve koyliiler sinifinin kaldigini sézii edilen “Rapor”da
yukaridaki agiklikla ifade ediyor.

Tersi, Stalin’in teorisini igdis etmedir.

Oncu Partizan bu soruna bagh olarak, bu sorunu bir bagka boyutunu ele
alirken de teori garpiticiifina siginiyor. Deniliyorki, devrimin devam ettir-
ilmesi gerekliligi, Stalin’ce, 1952 yilinda hatasini diizelttigi dénemde de
esasta kavranmamis ve ¢oziimlenmemisti.

Ne hayran olunasi bir agiklama

Bunun tersini iddia eden mi var. “Stalin Gergegi” dizisinde herkesin
anlayabilecegi bir dille isaret edilmistirki, devrimin proletarya diktatorlagi
altinda lig cephede (iktisat-siyaset-ideoloji) birden devam ettirilmesinin
gerekliligi teorisi Mao'nun devrimci Marksizme yaptig1 en 6nemli, en tayin
edici katkidir. Pek tabidirki, bu sorun, Stalin de tarihi ve toplumsal kéklerin,
geleneksel Marksist teorinin Paris komiintinden siirgiin verip gelen etkisiyle
¢oziimlenememigti ve Stalin geleneksel teoriyle kokli kopusu bir tiirli
saglayamamuigt.

Durum buyken, yazarimizin Partizan’in soylemedigini Partizan’a zorla
sOyletmesi ve bunu F. Ali'nin eline vererek bize yiiklemesi gergeklerden
utang verici uzaklasistir.

Bizim dedigimiz, Stalin’in 1936 yilindaki yanilgisini 1952 yilinda
astigidir; voksa iki yol, iki sinif, iki gizgi arasindaki miicadelenin tiim
sosyalizm siireci boyunca proletarya diktatorliigii altinda devam edecegi
gergegine Stalin’in 1952 yilinda ulastig1 ve bu bazda hatasini astig: degildir.

Onct Partizan, hileli elgabukluguyla siyaset yapmay: adeta meslek eyle-
mis. Ama sdylermisiniz, kisinin istedigini diledigi gibi agiklamasi ne zaman-
dan beri siyaset yapmak demek oluyor. -
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Isci ve emekcileri
kolelestirmenin bir araci olarak
vergiler ve gercekler...

Demek ki zilenleri kolelestirme ve onlart daha ¢ok somiirme
emekcilerden Earac1 olan vergiler, devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte
kendisini gostermis ve daha da karmasiklasarak,

alinan vergilerin

snemli kismu ama oziinden hicbir sey kaybetmeden bugtinki halini al-

mustir. Devlet, toplumun tizerinde yer alan ordu, polis,

emperyallustlere biirokrat... vb. kesimi beslemek ve yasatmak igin elini
akarken, ote halkin cebine atar. Bu anlamda tiim bu saydigimiz ku-
yandan kalan rumlar birer asalak tiirlerdir. Asalaklik, herhangi bir tire-

boliimii ise bagta T. time katilmadan tireticilerin emeginin sonuglarina ortak
Kiirdistani olmak  olmak ve onu somiirmek demektir. Vergiler bu anlamda
tizere cesitli mil- agiktir ki asalak kurumlarin varlik sartidir.
liyetlerden emekci Somurd iliskisinin bulundugu sinifli toplumlarda,
devletin uyguladig: vergi politikasi devleti elinde bulun-
bomba, kursun duran sinif veya siniflarin gikarlarinin bir uzantisidir. Bu
. ! ", bicimiyle vergilerin esas kaynagi, is¢i ve emekgilerin alin
igkence, cezaevt terleridir. Milli gelirden en ¢ok pay1 olan kesim en az
yapimi gibi yerlere vergi ddeyenlerden, tersi durumda ise, yani milli gelir-
yatirilmakta, batan den en az pay alan kesim, en ¢ok vergi ddiyenlerdir ki,
sirketler bu da isgi ve emekgilerin yoksullugu demektir. Tiirkiye
kurtarilmaktadir.  gibi yan-feodal, yari-sémiirge iilkelerde devletin esas ge-
lirlerini vergiler olusturur. Bu gelirin esas boliimiinii ise
isgi ve emekgilerden alinan dolayl ve dolaysiz vergiler
isgal eder. Devlet, bu vergilerin bir kismuni hakimiyet
araglari olarak kullandig: ordu, polis, cezaevi, mahkeme-
ler vb... gibi kurumlara aktarirken, diger bir kismin ise
gesitli yol ve nedenlerle bluyiik kompradorlara, toprak
agalarina ve emperyalist devletlere aktarir.
Simdi iilkemizdeki vergi sistemini malzeme yaparak
konumuzu daha da derinlestirmeye galisalim.

halkimiz iizerine
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DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGILER

Dolaysiz vergiler, is¢i-memur gibi kesimlerin iicret ve maaglarindan
dogrudan yapilan su veya bu orandaki kesintilerdir. Ornegin bir kurumda
galisan memur veya fabrikada galigan bir ig¢inin aylik 5 milyon maasla ga-
hgtigim varsayalim. Bu igginin maas bordrosunda sigorta, gelir vergisi, ko-
nut fonu, zorunlu tasarruf fonu ve damga vergisi adi altinda toplam maast-
nin % 401 vergi olarak kesilirken, eline net % 601 gegmektedir. Bu érnegimi-
zi alacak olursak igginin aldig1 maastan 2 milyon TL's1 kesinti olarak kesil-
dikten sonra eline geriye kalan 3 milyon TL gegecektir. Buraya kadar olan
vergiler, maastan dogrudan kesilen vergilerdir. Dolayl1 vergiler ise mal fi-
yatlarinin bliylimesine neden olan kesinti ve gesitli fonlarin yanisira mal ve
hizmetlere yedirilmis belli oranli vergilere denir. Bu tiir vergiler kendisini
carsida-pazarda, alig-veris merkezlerinde ifade eder. Is¢i ve emekgilerin te-
mel ihtiyaclarimin karsilandig1 merkezlerde karsilasihr. Ki bu tiir vergiler
esas olarak temel ihtiya¢ maddelerine uygulanmaktadir ve dolayisiyla bun-
dan en fazla etkilenen yine isgi ve emekgiler olmaktadir. Her iki vergi tipi-
nin ylikinii esas olarak emekgiler geker. Bu vergilerin artisinin tersine sirket
gelirlerinin vergilendirilmesinin karsiligi olan kurumlar vergisi her gegen
yil oran1 diiglirilmektedir. Bunlara somut olarak su 6rnekleri vererek genis-
letebiliriz: Hiikiimetin agikladig) yeni vergi paketinde -5 Nisan ekonomik
kararlarindan 6nceki- KDV oranlar arttirildi ve bunun her alandaki yansi-
masinin sonucu olarak bedelini yine isgi ve emekgiler 6derken, sirket gelir-
lerinin vergilendirilme yontemi olan kurumlar vergisi oram1 % 46’dan %
25'lere diistiriiliip ayrica gesitli muafiyetler getirilmigstir. Bu sirketler en bas-
ta halkimizi somiirmenin bir diger yontemi olarak gelistirdikleri borsada
piyasaya sliriilen hisse senetleri siiriilen, daha agik ifadeyle “halka agilan”(!)
tekellerin karlarindan 6deyecekleri kurumlar vergisinden sonra ddemeleri
gereken stopaj vergisi kaldiriliyor. Buna bilango oyunlarini da katmiyoruz.
Bu konuda garpici bir 6rnek daha vermek istiyoruz: Ulkemizin en biiyiik
kompradorlarindan biri olan Ko¢'un 1993 yil ile ilgili cirosu 77 trilyon ve
kén da yine trilyonlar1 bulurken 1993 yilinda devlete 6dedigi vergi toplamu-
n1 2,5 trilyon olarak agiklandi. Bu, Kog¢'un toplam 6dedigi vergi olarak ka-
muoyuna agilip, goz gore gore kamuoyu algakga yaniltihiyor. Gergekler tami
tamina sudur: 1993 yilinda tilkenin bir numarali kompradoru olan Kog'un
odedigi vergi miktar1 35 milyar TL'dir. Oysa Kog grubunun biinyesinde bu-
lunan kuruluslarda ¢ahsan isci ve memurlarin 1993 yilinda devlete 6dedik-
leri (daha dogrusu zorla gaspedilen) vergi miktar1 2,5 trilyondur. Ustelik is-
¢i ve memurlarin 6dedikleri vergi her ay pesin kesilirken Kog'tan ise bir yil
sonra, listelik taksitle alinmaktadir. Bu arada iilkemizin “saygin sanayicisi”
Kog iistgecit, okul, kres, kiitiiphane vb... gibi “toplumun yararma” yaptig
hizmetleri vardir. Tabiki bu “hizmetler” beles degildir. Burada da Kog vb.
kompradorlar yaptiklar1 harcamalarin 1 lirasin 10 lira gostererek bu topla-
mu1 6deyecegi vergiden pesin olarak kesmektedir. Ve bunun sonucunda geri-
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ye kalan vergileri son derece giiliing bir rakam ortaya gikarmaktatir. Bu
manzara sanirtm TC'nin vergi sisteminin garpikligini ortaya koymak
bakimindan ilgingtir.

Tiirkiye'de bir is¢inin fiili olarak yillik calisma saati Avrupa’daki bir ig-
¢iden fazla olmasina ve maliyetinin de o kadar diigiik olmasina ragmen tic-
retinden yapilan kesintiler bu tablonun tam tersi bigiminde yani OECD iil-
keleri iginde en fazlasidir. Briit ticretin % 401 gesitli adlandirmalar altinda
kesintiye ugrar. Bu rakamdan artan briit ticretin % 60’'lik kismu tiiketime gi-
derken mal ve hizmetlere yedirilmig KDV gibi dolayli vergilerin higmina
ugrar. Ustelik ticretli kesimin (Zorunlu Tasarruf Fonu, SSDF, Konut Fonu)
vb. gibi fonlarla yiikii daha da agirlagmaktadar.

Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisindan dolay1 devlet gelirlerinin esasini
vergiler olusturmakta oldugunu yukarida belirtmistik. Ve bu gelirler iginide
bulunan vergiler iginde esas pay yine igci ve emekgilerin gelirlerinden kesi-
len gelir vergisi ve yine esastmi emekgi halkimiza ddettirilen dolayh vergi
olarak niteledigimiz KDV ve yine gesitli fonlardir. Asagidaki tablo bu ger-
gekligi oldugu gibi yansitmaktadir.

‘Tablo I: KONSOLIDE BUTCE HEDEFLERI

(Trilyon Lira)
1994 1995 Artig
Tahmini Hedefi Orani
HARCAMALAR 909 1.331 46,4
(1) Cari Harcamalar 350 545 55,7
(a) Personel Harcamalari 274 420 53,2
(b) Diger Cari Harcamalar 76 125 64,5
(2) Yatirnm Harcamalarn 80 128 60,6
(3) Transfer Harcamalarn 479 675 41,0
GELIRLER 770 1.133 471
(1) Genel Biitge Gelirleri 767 1.127 46,9
(a) Vergi Gelirleri 594 880 479
(b) Vergi Dis1 Gelirleri 59 74 254
(c) Ozel Gelir ve Fonlar 113 173 53,1
(2) Katma Biitge Gelirleri 3 6 100,0
Blitge Aqi§1 139 198 424

Tablo, 24 Ekim tarihli A. Riza Kardtiz-Sabah gazetesi.

Tabloda goriilecegi gibi hiikiimetin hedefledigi 1995 yilina ait biitcede
esas olarak vergilerle biitce tamamlanmaktadir. Ve bu vergiler igerisinde
esas olarak gelir vergisi yer almaktadir. 1994 yili biitgesi igerisinde yer alan
vergiler igerisinde gelir vergisi yer almaktadir. 1994 yih biitgesi igerisinde
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yer alan vergiler icerisinde gelir vergisinin pay1 % 40 gibi korkung bir raka-
mi ifade etmektedir. Ve bu oran eksilmeyip, aksine her yil daha da artarak
isgi-emekgilerin yasamini daha da ¢ekilmez bir hal igerisine sokmaktadir.
Zira gelirler igerisindeki Kurumlar Vergisi stirekli bir diislis gostermektedir.
Yine 1994 yili gelirler igerisinde Kurumlar Vergisi pay: % 6 gibi komik bir
rakamla ifade bulmaktadir. Bu oran 1995 yili biitgesi igerisindeki vergi gelir-
lerinde yine benzer bir oraniyla temsil eder. Gelir vergileri disinda kalan
biitge gelirleri iginde yer alan diger fon vb. kesintilerde yine esas olarak
emekgi halkin sirtina yiiklenmektedir. Yine asagida verecegimiz ilging bir
tabloyla gesitli milliyetlerden emekgi halkimizin nasil bir vergi kiskac: igin-
de tutuldugunu agik bir sekilde ifade edecegiz.

Tablo II
4 BIN LIRALIK BIR EKMEKTEKI VERGI YUKU
Fiyatin Dolaylh | Dolaysiz
olusumu Vergi Vergi
Un 1.120 70 —
Isgilik 1.450 450 —
Maya, Tuz, su, yaku, elek,, tif., vs. 450 150 —
Firina karn 300 130 —
Bayi kan 380 80 —
KDV 300 — 300
Toplam 4.000 880 300
Bir ekmekteki vergi yiikii: 1,180

Kaynak: Sabah gazetesi (A. Riza Kardiiz)

Yukaridaki tablolar isgilerin emekgilerin sefaletini kendi dalinda ortaya
koyan verilerden ibarettir. Sliphesiz bu veriler gercek hayatin matematiksel
ifadesidir.

Gecikmeli olarak da olsa agiklanan 1995 yilina-ashinda 1994 Agustos-
1995 Temmuz sonunu kapsayan bir yillik donem- ait tespit edilen asgari tic-
rete gore, sanayide galisan -asgari licretle- bir isginin eline briit 4 milyon 173
bin 750 lira gegmektedir. Ama bu ticretin her ay 747.356 TL sini gelir vergisi,
584.325 TL’sini sigorta, 83.475 TL’sini Zorunlu Tasarruf Fonu ve 51.954
TL’sini de Damga Vergisi olmak tizere toplam ticretinin 1 milyon 435 bin
190.- TL'si toplam kesinti olarak kesildikten sonra kalan 2 milyon 738 bin
560 TL’si isginin eline gegecektir. Bu para is¢inin yasamasi igin gerekli olan
mal ve hizmetlere yetmek zorundadir. Bu durumda her ne kadar vergi iade-
sinden yararlansa da -ki onu da kaldirip, yillik olarak kusa ve kapsam da-
raltilmis bir sekle soktular- harcamaya baglh olarak KDV gibi dolayl vergi-
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ler ve gesitli kesinti ve fonlar dolayisiyla eline gegen para da bir qirpida eri-
yip gidecektir. Bu konuda garpici bir tablo daha sunmak istiyoruz.

Hiirrivet gazetesinin 28 Aralik 1993 tarihli sayisinda gikarilan yeni vergi
tasarisiyla birlikte (burada hemen belirtelim ki bu tablo 5 nisan ekonomik
kararlarin1 kapsamamaktadir.) Istanbul’da yasayan ve kari-koca ayni isi ya-
pan ve her birisinin 20 milyon lira briit maas aldigini ve bir cocuklu bir aile-
nin yillik olarak odedigi dolayli ve dolaysiz vergilerin bir tablosunu garpic
oldugu disiincesiyle buraya aktariyoruz. Yalniz burada belirtmemiz gere-
ken bir husus daha var ki, o da, bu aile tipinin orta halli bir aile diye nitelen-
dirilmesidir. Yani bu tablonun gegerli oldugu yi1l 1993 tiir.

Yillik SSK primi 21.000.000 | - Y1l brut gelir: 480 mil.
Ozel indirim 14.400.000

Bordroda ddenen

yillik gelir vergisi 133.115.580

Yillik Zorunlu Tasarruf Kesintisi 9.000.000

Mutfak Harcamasindan yil. KDV | 10.286.000

Otomobil tagit pulu 1.240.000

Benzinden ddenen yilhik KDV 3.120.000

Sigaradan “ oo 3.321.500

Ayda bir disarida venen '

yemegin KDV'si 1.080.000

Giyime 6denen KDV 6.000.000

Yillik saglik harcamasinin KDV’sil  1.500.000

Yilda 10 giin tatilin KDV’si 1.500.000

Cocugun okul masraf KDV’si 1.562.000

Yillik Konut fonu yaklasik 4.000.000

Yillikk Damga vergisi 2.121.000

Toplam 213.246.080 480 mil.
Bir yillik mal ve hizmetlere

odenen bedel-vergisiz: 266.753.920

Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi yilik gelirin % 45’e yvakini vergi fon
ve gesitli adlandirmalar altinda kesilirken geriye kalan % 55’e yakini ise mal
ve hizmetlerin vergisiz olarak gergek bedeli goriilmektedir.

Egemen siniflar i¢inde bulundugu ekonomik krizi gidermenin, en azin-
dan hafifletmenin yolu olarak vergileri ve fonlan arttirarak halki daha ¢ok
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soymada goriiyorlar. Ama evdeki hesap pazara uymuyor, bu sefer halkin
diizenden kopusu karsisinda telasa kapiliyorlar. Boylece siyasi, sosyal cal-
kantilar daha da derinlesiyor, devrimci durum halkin sefaletine paralel ola-
rak olgunlasiyor, bu durumda, egemen siniflarin yiizleri berrakga ortaya qi-
kiyor. Kisaca devlet, bir bataklik igerisinde girpindikg¢a batiyor. Son olarak
KDV oranlarmin ytikseltilmesi, 6zel Tiiketim Vergileri ve en son 5 Nisanda-
ki soygun paketi gibi “program”larla asalaklar yine bir kene gibi halkin ka-
nin1 emiyorlar. Son “program”lariyla hedefledikleri krizi atlatma gibi dii-
siinceler tamamen hayaldir. Halkimizin bu zuliim paketlerine karg:
kendiliginden de olsa yaptig1 eylemliliklerde gostermektedir ki, kitleler yer
yer bu fagist somiirii diizeninin gergek yiiziinii daha iyi gérmeye baslams
ve ciddi bir devrimci dnderlik arar durumdadir.

Asalaklar cephesinde ise durum; Kog ve Sabana gibi 6nde gelen komp-
radorlarin 1993 yilindaki karlari trilyonlar: bulurken hala vergi 6demede ge-
nelev patronigesi Manukyan’i gecemediler. Bu diristlik &l¢litii mii? Hayr!
Onlara gore kerizlik dl¢titii. Yani Manukyan KERIZ!

Kurumlar Vergisi 1989 yilindan bu yana hizla kiigiilerek devletin vergi
gelirleri igindeki pay1 icerisinde son derece giiliing bir rakamu ifade ettigini
yukarida anlatmistik. Rakamlara gore kurumlar vergisinin yillara gore vergi
gelirleri igindeki payi1 soyledir: 1986’da % 15,9 iken... 1993 y1l1 ve 1994 yilina
geldigimizde % 6 gibi bir rakamla ifade edilmektedir. Ayni sekilde Gelir
Vergisi'ni sirayla dokiimiinii yaptigimizda artan bir seyir izledigi goriilecek-
tir. Yeni galistirdig: bir is¢i basina milyonlarca lira kar eden Kog ve Sabanci
gibi kodamanlar devletin vergi gelirleri iginde % 6 gibi komik bir yer
tutarken, emekgilerin, gelir vergisini hesaba kattigimizda % 40'in lizerinde
bir rakamla vergi gelirleri iginde muazzam bir yer tuttuklarini gortriz, iste
"verilendirilmis kazang kutsaldir'in mantigi.

Bizim gibi yari-feodal, yar1-somiirge iilkelerde tiretilen arti-tiriiniin en
bliylik boliimi nasil emperyalistlerce gaspediliyorsa, devletin emekgilerden
zorla aldig: vergiler de su veya bu yollarla emperyalistlere akitilmaktadir.
Burjuvaziyi, bir avug kan emiciyi vergilendiremeyen ve onlar vergi siste-
minden muaf tutan devlet, yillar itibariyle giderek biiyliyen biitge agiklarini
i¢ ve dis borg yoluyla kapatmay1 uygun buluyor, ve boylece tlilkemiz
emperyalizme daha gok bagiml hale getiriliyor. Bu da halk muhalefetinin
yiikkselmesine neden oluyor. Her gecen giin bliyiiyen dis borglar ve faizlere
bir de her yil eklenen ticaret aig1, -yani ithalatin, ihracata oranla daha fazla
olmas1 durumu- eklenince iginden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Bugtin Tiirki-
ye'nin 6dedigi dis borg miktar1 her yil neredeyse Tiirkiye blitgesine denk
+ diismektedir. Emperyalist iilkelerden alinan her borg, geri 6denmesi
bakimindan fasist devletin halkimiz {izerinde baskisini daha da artirmas;,
emekgilerin daha da soyulmas: demektir. Bugtin Tiirkiye’de kisi basina di-
sen borg miktar1 60 milyon TL'ye dayanmus ve Tiirkiye’nin dis ve i¢ borglarn
trilyonlar1 agmustir. Buglin her dogan bebek daha hayata merhaba der de-
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mez milyonlarca borgla kars: karsiya kalmakta ve deyim yerindeyse hayati
ipotek altina alinmis bir durumdadur.

Gln gectikce borglan ¢ gibi bliyviiyen Tiirk ekonomisinin karsisinda
gikarlarini dustinen IMF vb. emperyalist kuruluslar “daha ¢ok vergi alin”
diyorlar. Boylece iscilerin can pahasina yuruttitkleri miicadele sonucunda
yiikseltilen ticretler artan hayat pahaliligi karsisinda giiliing durumda kah-
yor. “Asgari licret vergiden muaf kalacak” diyenler bugiin girdikleri ekono-
mik kriz karsisinda dehsete kapilarak “gik” ¢ikarmadiklar gibi, halkin go-
ziini1 i¢ sorunlardan Bosna-Hersek, Azerbaycan, Somali, Yunanistan vb...
gibi dis sorunlarla ve igerde ise Laiklik, ISKI, Refah tehlikesi, Merciimek,
TMO, batirilan bankalar, Civan-Edes vs.. gibi konularla glindemi saptirma-
ya calistyorlar.

Demek ki emekgilerden alinan vergilerin énemli kismi emperyalistlere
akarken, ote yandan kalan boltimti ise basta T. Kiirdistam olmak lizere ge-
sitli millivetlerden emekgi halkimiz tizerine bomba, kursun, iskence, cezaevi
yapimi gibi yerlere yatirilmakta, batan sirketler kurtarilmaktadir. 1990-1994
yillar1 arasinda gesitli emperyalist tilkelerden milyarlarca dolarlik silah alan
Tiirkiye, Orta-Dogu’da Arabistan’dan sonra ikinci durumdadir. Ve bugtine
kadar emperyalist tilkelere 6dehen “savunma” amagl silahlanma bedelinin
ortaya dokiilmesi durumunda faturanin korkung boyutu ortaya gikacaktir.

Kime kars1 savunma, kime karsi silahlanma? Gegmiste hergiin Rusya
saldirir teraneleriyle silahlanan fasist TC devleti bu kez kime kars1 silah-
laniyor? Botan’daki, Amed’deki, Dersim’deki baskaldiran Kiirt, sokaktaki
is¢i-memur-ogrenci, iskencedeki tutsak, Cukurova’daki pamuk toplayicisi,
Ege’deki tlitin, Karadeniz’deki gay lireticisi her saat, her dakika bu sorunun
cevabini hiicrelerinde, yedikleri yemeklerde hissedebiliyor, gorebiliyor. Bir
memura % 10’luk zammi -bunu da 1995’te tamamen kaldiriyorlar, zira isgi-
memurlara zammin ¢ok sinirh olacagini belirtiyorlar. -Onlarin simirlilik 61-
gltlinli de varin siz hesaplayin- glinki ticreti gok gorenler her ay milyarlar
harcavyarak, daglari, tarlalari, evleri, insanlari bombaliyor, yakip-yikiyor,
neredeyse her ilgeye kadar karakol, cezaevi, iskencehane insa ediyorlar.
Peki tiim bunlar kime karg1? Yunanlilara degil, Rusya’ya da degil. Dog-
rudan devrimcilere, komiinistlere, yurtseverlere ve diger emekg¢i katman-
lara karsi oldugu agik degil mi?

Esas olarak dar ve sabit gelirlilerin tizerine karabulut gibi ¢dken veri-
lerin bu sistemde kaldirilmasi miimkiin degildir. Bunun ¢6ziimii Demok-
ratik Halk Devrimi ve sosyalizmdedir. Halkin zenginligini emperyalistlere
peskes geken devlet, ne kadar seffaflasirsa seffaflagsin ayni somiirtiici sinf-
lara dayanacagindan Osmanl gelenegiyle halktan tedarik edecektir. Isginin
aldig: lcrette, memurun aldig1 maasta, koyliinilin trettigi tirtiinde, esnafin
malinda gozi olan bu devlet yikilip da yerine proletarya diktatorliigt insa
edilmedigi miiddetge soygun ve onun bir araci olan vergiler devam edecek-
tir. Herglin tilke disindan enflasyon ithal eden devletin, 500 giinde enflas-
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yonu % 10’a indirmesi ne kadar gergek-dis1 oldugu kanitlandiysa, vergilerin
de adaletli bicimde alinmas1 o kadar gergek disidir. Ama, devletin vergi
politikasinin pervasizligy daha ilerilere gitmeden 6zellikle is¢i ve memur
kesimler olmak tlizere tiim demokratik giiglerin tiim gugleriyle ontinde dur-
mali ve devletin vergi politikasini teshir malzemesi yaparak miicadele et-
melidir. KDV'nin kaldirilmasi, ¢esitli fon ve kesintilerin kaldirilmas: ve
hesabinin sorulmasi, ticretlerden yapilan kesintilerin kaldirilmasi sirketler-
den-tekellerden alinan vergilerin agiklanmasi vb. basliklar altinda devletin
vergi politikasi teshir edilmeli ve bu cepheden de devlete savas agilmalidir.
Artik “emekgi halklarimiz igin neyin iyi ve dogru olduguna en iyi karan
devlet ve onun adamlan verir” seklindeki gerici anlayisa kars1 durmaliyiz.
Soygun ve talana karsi sesimizi daha da yiikseltmeli Marksizm-Leninizm
Maoizm biliminin yol gostericiliginde, DHD perspektifiyle savasan geril-
lanin namlusundan ¢ikan sese kulak vermeli ve sesimizi bununla birlestir-
meliyiz. Zira bu tarihsel bir sorumluluk olarak dniimiizde durmaktadir...
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"Birbuguk yildur, hatta Ikinci Kongre'den bu yana,
Partimizin yasadig: giddetli bunalim, kagimilmaz ve
onceden pek ongoriilmeyen bir sonug dogurmustur:
Merkezi kurumlarin Parti'den tam olarak kopmasa.
(...)

Komitelerin, s6ziimona Merkez Komitesi'nden bir cevap
almak icin belirledikleri zaman sinir1 tiimiiyle
astldiktan sonra, Biiro ii¢ Giiney (Odessa, Ekaterinoslav
ve Nikolayev) ve dort Kafkasya komitesinin
temsilcileriyle anlasmaya vardi. Artik Biiro, Parti'ye
karsi sorumlu olan, ama sorumluluklarini yerine
getirmeyen merkezi kurumlarin onay: olmadan, Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin Uciincii Olagan
Kongresi'ni toplamak iizere, Orgiitlenme Komitesi
yetkisiyle ortaya cikiyor.”
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