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UUMMUUTT YYAAYYIIMMCCIILLIIKK BBÜÜRROOLLAARRIINNDDAA

KKoolleekkttiiff  bbiirr  eemmee¤¤iinn  üürrüünnüü  oollaarraakk  iiççeerriiddeenn,,  dd››flflaarr››ddaann  yyaazz››llaann  
ööyykküü  ddeenneemmeelleerrii  ddeerrlleennddii  vvee  ssiizzlleerrllee  bbuulluuflflmmaakk  üüzzeerree  

bbuu  kkiittaapp  oorrttaayyaa  çç››kktt››..  
UUmmuutt  YYaayy››mmcc››ll››kk  bbüürroollaarr››nnddaa......



MMeerrhhaabbaa
Yeni bir say›m›zda daha sizlerle buluflurken, dünyada ve ülke-

mizde bir dizi önemli geliflmelere tan›kl›k ediyoruz. Türk egemen
s›n›flar› son günlerde gerek dünyada ve bölgede yaflanan geliflme-
ler ve gerekse ülke içinde var olan s›n›fsal-toplumsal çeliflkilerin
keskinleflmesi ile giderek daha fazla sald›rganlaflmaktad›r. Bu
tamamen TC devletinin yaflad›¤› krizle ilgili bir durumdur.

Son süreçte Türk hâkim s›n›flar› aras›nda yaflanan çeliflkiler ve
bu çeliflkilerin ürünü olarak belirginleflen kimi geliflmeler ülkemiz
ilerici, devrimci hareketinde kimi kavramlar›n yo¤un bir biçimde
tart›fl›lmas›na vesile olmaktad›r. Bu tart›flmalar›n bir yan›nda ken-
disine ilericiyim, demokrat›πm ve devrimciyim diyen baz› kesim-
lerin, kendilerini hâkim s›n›flar›n bu politikalar›nda “taraf” ilan et-
mesi, bu yönlü bir söylem içinde olmas› dikkat çekicidir. Bu say›-
m›zda yer alan “LLaaiikklliikk  vvee  ‘‘SSiivviill’’  AAnnaayyaassaa” bafll›kl› yaz›m›zda k›-
saca bu geliflmelere de¤inmeye ve anlay›fl›m›z› koymaya çal›flt›k. 

“BBiilliimmsseell  ››rrkkçç››ll››kk  yyaa  ddaa  ttaarriihhsseell  ggöörreevv”  bafll›¤›yla iflledi¤imiz
yaz›da Türk Tarih Vakf› Baflkan› YYuussuuff HHaallaaççoo¤¤lluu’nun ›rkç› söy-
lemlerinden yola ç›karak Türk hâkim s›n›flar›n›n katliamc› tarihine
tekrar bir hat›rlatma yapmak istedik.  

“KKaappiittaalliizzmmiinn  kkrriizz  yyaassaass››  ggeeççiirrlliillii¤¤iinnii  kkoorruuyyoorr” bafll›kl› yaz›-
m›zda ise ABD’de düflük gelirli gruplara verilen konut kredisinin
geri dönmemesiyle A¤ustos ay›n›n ortalar›nda “bafllayan” ve süren
kriz tart›flmalar› üzerinden emperyalist-kapitalist ülkelerde derinle-
flen krizin ana noktalar› üzerinde durmaya ç›l›flt›k.

Co¤rafyam›zda köylülü¤ün hala a¤›rl›¤›n› korumas› ve genel
nüfus içinde en yoksul kesimi oluflturmaktad›r. Bu nedenle köylü-
lük içindeki çal›flmalara önem vermek, köylülükteki geliflmeleri in-
celemekten geçmektedir. Bu incelemelerin bir örne¤i olmas› aç›-
s›ndan ““KKööyyllüüllüü¤¤üü  ggeeççiirrddii¤¤ii  ddee¤¤iiflfliimmlleerr  üüzzeerriinnee” bafll›kl› yaz›y›
sayfalar›m›zda bulabilirsiniz.

Son alarak Büyük Ekim Devrimi’nin 90. y›l›  vesilesiyle Bakü
komün tarihi ve komünarlar›n kahramanl›k dolu direnifl yaflamla-
r›n›n incelendi¤i yaz›y› da sizlere paylaflmak istedik. 

Yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z gibi egemen s›n›flar›n artan
sald›r›lar› yaflad›klar› krizin sonucudur. Bu krizi büyütmek, artan
sald›r›lar karfl›s›nda örgütlü bir tutum sergilemek önemli. 

YYeennii  ssaayy››mm››zzddaa  bbuulluuflflmmaakk  ddiillee¤¤iiyyllee!!
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TTüürrkk  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazziissii  vvee  bbüüyyüükk  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  
iikkii  ssiiyyaassii  kkaammpp››  aarraass››nnddaakkii  mmüüccaaddeelleenniinn  yyaannss››mmaass››;;  

LLaaiikklliikk  vvee  ““ssiivviill””  aannaayyaassaa  ttaarrtt››flflmmaallaarr››  üüzzeerriinnee

TTCC  ““ddeemmookkrraassiissii””  iiççiinnddee  ppeekk  ççookk  ssiiyyaassii  ppaarrttii  bbuulluunnmmaakkttaadd››rr..  BBuunnllaarrddaann
bbiirr  kk››ssmm››  ttaabbeellaa  ppaarrttiilleerrii  dduurruummuunnddaadd››rr..  BBiirr  kk››ss››mm  rreeffoorrmmiisstt,,  ssoollccuu  ppaarrttiilleerr--
ddiirr..  TTüümm  bbuu  ppaarrttiilleerriinn  dd››flfl››nnddaa  öörrnnee¤¤iinn  TTBBMMMM’’ddee  ggrruubbuu  bbuulluunnaann  ppaarrttiilleerrddeenn
CCHHPP,,  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  bbiirriinnccii  kkaammpp››nn››nn  ppoolliittiikkaallaarr››nn››  tteemmssiill  eettmmeekk--
ttee,,  AAKKPP  iissee  iikkiinnccii  kkaammpp››nn  ppoolliittiikkaallaarr››nn››  tteemmssiill  eettmmeekktteeddiirr..  



Son süreçte Türk hâkim s›-
n›flar› aras›nda yaflanan çelifl-
kiler ve bu çeliflkilerin ürünü
olarak yaflanan kimi geliflme-
ler en genel anlam›yla ülkemiz
ilerici, devrimci hareketinde
kimi kavramlar›n yo¤un bir bi-
çimde tart›fl›lmas›na vesile ol-
du/oluyor. Bundan daha da
önemlisi bu mücadelede orta-
ya ç›kan kimi geliflmeler, Tür-
kiye ilerici, devrimci çevrele-
rinde kimi yanl›fl ve eksik de-
¤erlendirmelere yol aç›yor. Bu
ise devrimci hareketin bir kez
daha egemen s›n›flar›n kendi
aralar›nda sürdürdükleri ikti-
dar mücadelesinde kulland›k-
lar› kimi kavramlar›n arkas›na
tak›larak bu kavramlar üzerin-
den yürütülen politikalara ye-
deklenme tehdidini içinde ba-
r›nd›r›yor.

2222  TTeemmmmuuzz  22000077 genel se-
çimleri ve ard›ndan AKP’nin
temsil etti¤i Türk hâkim s›n›f-
lar›n›n bir kesiminin Cumhur-
baflkanl›¤›na kendi aday›n›
seçme baflar›s› beraberinde
“llaaiikklliikk--flfleerriiaatt”, “CCuummhhuurriiyyeett--
››ll››mmll››  ‹‹ssllaamm” vb. tart›flmalar›n
daha da artmas›na vesile oldu.
Bu tart›flmalar›n bir yan›nda da
özellikle kendisine ilericiyim,
demokrat›m ve hatta devrimci-
yim diyen baz› kesimlerin ken-
dilerini, hâkim s›n›flar›n bu
politikalar›nda “taraf” ilan et-
mesi, bu yönlü bir söylem için-
de olmas› dikkat çekicidir. BBuu
yyaakkllaaflfl››mm››nn  aarrkkaass››nnddaa  yyaattaann  nnee--
ddeenn;;  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››  aarraa--
ss››nnddaa  TTCC’’nniinn  kkuurruulluuflfluunnddaann
bbeerriiddiirr  yyaaflflaannaaggeelleenn,,  ““ddeevvlleett
aayygg››tt››nn››  kkeennddii  tteemmssiill  eettttii¤¤ii  kklliikk
çç››kkaarrllaarr››  ddoo¤¤rruullttuussuunnddaa  kkuullllaann--

mmaa””  mmüüccaaddeelleessiinnii  ççöözzüümmlleeyyee--
mmeemmee  vvee  bbuu  mmüüccaaddeelleenniinn  ddoo--
¤¤uurrdduu¤¤uu  ssoonnuuççllaarr››  ttaahhlliill  eeddee--
mmeemmeeddiirr. Bu eksiklik nedeniy-
ledir ki hâkim s›n›flar aras›nda
kendi s›n›f ç›karlar›n› hâkim
k›lma mücadelesinde at›lan
ad›mlar, kullan›lan kimi kav-
ramlar, ilerici-devrimci ve
yurtsever çevrelerde “olumlu”
ya da “olumsuz” de¤erlendiri-
lerek egemenlerin herhangi bir
kesiminin ard›nda objektif ola-
rak taraf olunmas›na yol aç›-
yor.

Örne¤in AAKKPP’’nniinn  tteemmssiill
eettttii¤¤ii  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››nn››nn
bbiirr  kkeessiimmiinniinn kendi s›n›fsal ç›-
karlar› için gerçeklefltirdi¤i ki-
mi düzenlemeler ve att›¤›
ad›mlar baz› “solcu”, “ilerici”
çevrelerde “demokrasinin”,
“sivil inisiyatifin” geliflmesi
olarak tan›mlan›r ve alk›fllan›r-
ken kendi politikalar›n› bazen
CHP bazen TSK bazen YÖK
vb. kurumlar arac›l›¤›yla ifade
eden TTCC  ddeevvlleettiinnee  hhââkkiimm  oollaann
KKeemmaalliisstt  bbüürrookkrraatt  kkeessiimm karfl›-
s›nda seçimler vesilesiyle sa¤-
lad›¤› görece üstünlü¤ü “iikkiinnccii
CCuummhhuurriiyyeettee  yyooll  aaççtt››¤¤››”, bu-
nun “halk iradesinin” yans›-
mas› oldu¤u ve böylece “ddee--
mmookkrraassiinniinn  kkaazzaanndd››¤¤››”, bunun
da halk›n ç›kar›na oldu¤u vaaz
ediliyor. 

CHP’nin politikalar›nda
somutlanan bazen TSK aç›kla-
malar›, YÖK, yarg› kurumlar›
gibi kurumlar taraf›ndan yap›-
lan aç›klamalarda somutlanan
Türk hâkim s›n›flar›n›n bir di-
¤er kesiminin ise, AKP’nin at-
m›fl oldu¤u bu ad›mlar› ve ger-
çeklefltirdi¤i kimi pratikleri

“ccuummhhuurriiyyeettiinn  kkaazzaann››mmllaarr››nn››nn
tteehhlliikkeeddee  oolldduu¤¤uu”, “llaaiikklliikk  iill--
kkeessiinniinn  aaflfl››nndd››rr››lldd››¤¤››  yyaa  ddaa  oorr--
ttaaddaann  kkaalldd››rr››llmmaayyaa  ççaall››flfl››lldd››¤¤››”
ve bu anlam›yla “flfleerriiaatt  tteehhllii--
kkeessiinniinn  oolldduu¤¤uu” propaganda
edilerek halk›n, ilericilerin, de-
mokratlar›n, solcular›n “cum-
huriyete ve laikli¤e sahip ç›k-
malar›” isteniyor.

Meseleyi daha derinlikli in-
celemeden önce, flu noktan›n
alt›n› çizelim. BBuuggüünn  ggüünnddeemm--
ddee  oollaann  vvee  yyaaflflaannaann  ttaarrtt››flflmmaallaa--
rr››nn  aarrkkaa  ppllaann››nnddaa  TTüürrkk  hhââkkiimm
ss››nn››ffllaarr››  aarraass››nnddaa  ggeerrççeekklleeflfleenn
““ddeevvlleett  aayygg››tt››nn››  kkeennddii  çç››kkaarrllaarr››
aaçç››ss››nnddaann  kkoonnttrrooll  eettmmee””  mmüüccaa--
ddeelleessii  vvaarrdd››rr. Bu mücadelenin
bir taraf›nda Kemalist-“laik”-
bürokratik diye tan›mlayabile-
ce¤imiz ve devlet ayg›t›na hâ-
kim olan kesim ile “Müslü-
man”, “‹slamc›” diye tan›mla-
nan Türk hâkim s›n›flar›n›n bir
kesimi bulunmaktad›r. HHââkkiimm
ss››nn››ffllaarr  aarraass››nnddaa  ““iikkttiiddaarr  mmüü--
ccaaddeelleessii””  oollaarraakk  ttaann››mmllaayyaabbii--
lleeccee¤¤iimmiizz  bbuu  mmüüccaaddeellee  ddeevvlleett
aayygg››tt››nn››  vvee  öözzeelllliikkllee  ddee  oorrdduuyyuu
kkoonnttrrooll  eettmmee,,  oorrdduuyyaa  hhââkkiimm  ooll--
mmaa  mmüüccaaddeelleessiiddiirr..  BBuu  mmüüccaa--
ddeelleeddee  hhaallkk››nn  çç››kkaarrllaarr››  aaçç››ss››nn--
ddaann  iilleerriiccii,,  oolluummlluu  bbiirr  ssoonnuuçç
çç››kkaarrmmaakk  ssoonn  ddeerreeccee  yyaannll››flfltt››rr..

Hakim s›n›flar›n bu iki
kamp› aras›ndaki mücadele,
halka “laiklik tehlikede”,
“cumhuriyetin ve demokrasi-
nin kazan›mlar› (!) tehlikede”
biçiminde yans›t›l›rken öte
yandan “statükocu”, “de¤ifli-
me ve halk iradesine direnen”,
“demokrasiyi istemeyen” ke-
simler olarak yans›t›ld›/yans›-
t›l›yor. TTCC’’nniinn  kkuurruulluuflfluunnddaann
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iittiibbaarreenn  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurr--
jjuuvvaazzii  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  iikkii
kkaammpp››  aarraass››nnddaa  yyaaflflaannaann  bbuu  iikk--
ttiiddaarr  mmüüccaaddeelleessii  hhaallkkaa  bbuuggüünn
bbuu  kkaavvrraammllaarr  üüzzeerriinnddeenn  ““llaaiikk--
lliikk--flfleerriiaatt””,,  ““iilleerriicciilliikk--ggeerriiccii--
lliikk””,,  ““ddeemmookkrraassii--ssttaattüükkooccuu--
lluukk””,,  ““ddeevvlleettççii--ssiivviillccii””,,  ““uulluu--
ssaallcc››--ddeemmookkrraassii  yyaannll››ss››””  vvbb..
kkaavvrraammllaarr  aarraass››nnddaa  yyaaflflaannaann  bbiirr
mmüüccaaddeelleeyymmiiflfl  ggiibbii  pprrooppaaggaannddaa
eeddiilliiyyoorr..

Böylesi bir durumda flöyle
bir sonuçla karfl› karfl›ya kal›-
yoruz. Türkiye gerçekli¤inden,
ülkemizdeki s›n›flar›n konum-
lan›fl›ndan emperyalizmin, em-
peryalist sermayenin ülkemiz
hâkim s›n›flar›yla iliflkisinden
ve belirleyicili¤inden kopuk
olarak yap›lacak bir de¤erlen-
dirme beraberinde bu tart›flma-
lar üzerinden kendisine ilerici-
yim, solcuyum ve hatta dev-
rimciyim diyen pek çok kesimi
yanl›fl bir bak›fl aç›s›na itmekte
ve bunun sonucu olarak hatal›
bir konumlan›fla yol açmakta-
d›r. Örne¤in son yaflanan tart›fl-
malardan hareketle süreci bir
askeri darbe ya da demokratik

devrimin tamamlanaca¤› olas›-
l›klar› üzerinde de¤erlendirme
yapan devrimci çevreler bulun-
maktad›r. 

TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››  
iikkii  eessaassll››  ssiiyyaassii  kkaammppaa  bböö--
llüünnmmüüflflttüürr

Türk hâkim s›n›flar› aras›n-
da yaflanan bu mücadeleyi daha
iyi kavramak için önce flu ger-
çekli¤i vurgulayal›m. TTüürrkk  hhââ--
kkiimm  ss››nn››ffllaarr››  oollaann  kkoommpprraaddoorr
bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee  bbüüyyüükk  ttoopp--
rraakk  aa¤¤aallaarr››  ““mmiillllii  mmüüccaaddeellee””
ssoonnrraass››  iikkii  ssiiyyaassii  kkaammppaa  bbööllüünn--
mmüüflflttüürr.. TC devletinin kurulu-
flundan günümüze kadar yafla-
nan bu gerçeklikte esasl› bir
de¤ifliklik olmam›flt›r. Bazen
bu siyasi kamplar› temsil eden,
onlar›n politikalar›n› dillendi-
ren siyasi partiler kapat›lm›fl ya
da bu iki kamp aras›nda geçifl-
ler yaflanm›fl ancak Türk hâkim
s›n›flar› aras›nda var olan iki
ayr› e¤ilim varl›¤›n› korumufl-
tur.

TC’nin kuruluflunun hemen
ard›ndan Türk hâkim s›n›flar›-
n›n bu iki esasl› siyasi kamp›-

n›n hangi unsurlardan olufltu-
¤unu bir al›nt›yla flöyle somut-
layabiliriz.

“BBiirr  yyaannddaa  eemmppeerryyaalliizzmmllee
iiflflbbiirrllii¤¤iinnee  ggiirriiflfleenn  vvee  bbuu  iiflflbbiirrllii--
¤¤iinnii  ggiittttiikkççee  aarrtt››rraann  yyeennii  TTüürrkk
bbuurrjjuuvvaazziissii,,  eesskkii  kkoommpprraaddoorr
bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  bbiirr  kk››ssmm››,,
aa¤¤aallaarr››nn  vvee  bbüüyyüükk  ttoopprraakk  ssaahhiipp--
lleerriinniinn  bbiirr  kk››ssmm››,,  mmeemmuurrllaarr››nn
vvee  aayydd››nnllaarr››nn  eenn  üüsstt  vvee  iimmttiiyyaazz--
ll››  ttaabbaakkaallaarr››,,  ööttee  yyaannddaa  hheennüüzz
ttaammaammeenn  ttaassffiiyyee  eeddiilleemmeeyyeenn
kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  ddii¤¤eerr
kk››ssmm››,,  aa¤¤aallaarr››nn››nn  vvee  ttoopprraakk  ssaa--
hhiipplleerriinniinn  bbaaflflkkaa  kkeessiimmii,,  ffeeooddaa--
lliizzmmiinn  vvee  ssuullttaannll››¤¤››nn  iiddeeoolloojjiikk
ddaayyaannaakkllaarr››  oollaann  ddiinn  aaddaammllaarr››,,
eesskkii  uulleemmaa  ss››nn››ffllaarr››  aarrtt››kkllaarr››”.
(‹‹KK  SSyyff::  119977)

Devlet ayg›t›na hâkim olan
ve emperyalizmle iflbirli¤ine
giriflen ve giderek palazlanarak
kompradorlaflan yeni Türk bur-
juvazisi, eski komprador büyük
burjuvazinin bir k›sm›, a¤alar›n
ve büyük toprak sahiplerinin
bir k›sm›, memurlar›n en üst ve
imtiyazl› tabakalar›n›n siyasal
alandaki temsilcisi CHP idi. Bu
kesimler CHP arac›l›¤›yla ken-
di s›n›fsal ç›karlar› do¤rultu-
sundaki politikalar› hayata ge-
çirmeye çal›fl›yorlar, devlet ay-
g›t›n› bu amaç için kullan›yor-
lard›. ‹kinci kamp yani tama-
men tasfiye edilmeyen komp-
rador burjuvazinin di¤er kesi-
mi, a¤alar›n ve büyük toprak
sahiplerinin bir k›sm›, feodaliz-
min ve sultanl›¤›n dayana¤›
olan din adamlar›, eski ulema
s›n›f› art›klar› ise kendi s›n›fsal
ç›karlar›n›n tek partili sistem
yürürlükte oldu¤u sürece CHP
içinde yer alarak gerçeklefltir-
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meye çal›fl›yordu. Bu kesimle-
rin CHP içinde kendi siyasi
mücadelesini sürdürdü¤üne ta-
n›k olmaktay›z. Faflizmin “de-
mokrasi denemeleri” olarak
adland›r›lan süreçlerde ya da
çok partili sisteme geçildi¤inde
ikinci kampa dâhil olan Türk
hâkim s›n›flar› kendi s›n›fsal
ç›karlar›n› daha rahat ve çabuk
gerçeklefltirecek olan kendi si-
yasi partilerini kurmufllard›r.
Örne¤in 1925’te kurulan ve k›-
sa bir süre sonra kapat›lan TTee--
rraakkkkiippeerrvveerr  FF››rrkkaa, 1930’da ku-
rulan ve yine k›sa bir süre son-
ra kapat›lan SSeerrbbeesstt  FF››rrkkaa ve
nihayet 1946 sonras›nda çok
partili sistemle birlikte kurulan
DDeemmookkrraatt  PPaarrttii ve ard›ndan da
AAddaalleett  PPaarrttiissii esas olarak Türk
hâkim s›n›flar›n›n bu ikinci
kamp›n›n partileridir. Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n gerek birinci
kamp›n›n ve gerekse de ikinci
kamp›n›n politikalar›n› dillen-
diren siyasi partilerin geçirdik-
leri süreç ve evrimleri, bugün
bu gelenekleri temsil eden si-
yasi partiler bilinmektedir. Bu
nedenle ayr›nt›l› bir de¤erlen-
dirmeye gerek yok. Ancak flu
vurgulanabilir. Bugün Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n ikinci kamp›n›
temsil eden AKP’nin önceli
parti Erbakan’c› Milli Nizam
Partisi’dir. Bu parti geçmiflte
Türk hâkim s›n›flar›n›n ikinci
kamp›nda tali bir güç olarak
yer al›yordu. Bu tali güç özel-
likle 1980 sonras› izlenen neo-
liberal politikalar sonucunda
giderek palazland› ve hâkim
unsur halini ald›. Milli Nizam
Partisi’nin evrimi milli görüfl
gelene¤i, Refah Partisi ve

AKP’nin bu partiden kopmas›
biliniyor. Burada önemli olan
nokta Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›ndaki iktidar mücadelesinin
bu partiler arac›l›¤›yla temsil
edildi¤ini, politikan›n bu parti-
ler arac›l›¤›yla dillendirildi¤ini,
isimlerin de¤iflmesiyle birlikte
görevlerinin de¤iflmedi¤ini bil-
mektir. 

Bugün aç›s›ndan ele ald›¤›-
m›zda TC “demokrasisi” için-
de pek çok siyasi parti bulun-
maktad›r. Bunlardan bir k›sm›
tabela partileri durumundad›r.
Bir k›s›m reformist, solcu par-
tilerdir. Tüm bu partilerin d›-
fl›nda örne¤in TBMM’de grubu
bulunan partilerden CHP, Türk
hâkim s›n›flar›n›n birinci kam-
p›n›n politikalar›n› temsil et-
mekte, AKP ise ikinci kamp›n
politikalar›n› temsil etmekte-
dir. MHP ise dayand›¤› kesim-
ler itibariyle esas olarak ikinci
kampa yak›n olmakla birlikte
bu partinin TC aç›s›ndan
“öözzeell” durumu, Türk hâkim s›-
n›flar›n›n devlet ayg›t›na hâ-
kim olan birinci kamp›na yak›n
durmas›na yol açmaktad›r. Bu
parti içinde özellikle birinci
kamptan bürokratlar, emekli
askerler vb. bulunmaktad›r.
Baflka bir ifadeyle MHP Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki kam-
p›n›n etkin oldu¤u bir partidir.
Bunun nedeni ise bu partinin
di¤er hâkim s›n›f partilerine
oranla hem halk›n ilerici, dev-
rimci hareketi karfl›s›nda hem
de Kürt Ulusal Hareketi karfl›-
s›nda daha vurucu, aktif, sivil
faflist bir parti olarak konum-
land›r›lmas›d›r. MMeecclliiss’’ttee  ggrruu--
bbuu  bbuulluunnaann  ddii¤¤eerr  bbiirr  ppaarrttii  oollaann

DDTTPP  iissee  KKüürrtt  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazzii--
ssii  vvee  bbiirr  kk››ss››mm  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››--
nn››nn  ppaarrttiissiiddiirr..

Türk hâkim s›n›flar›n›n bi-
rinci kamp›n› oluflturan kesim-
lerin bugün TÜS‹AD, yüksek
rütbeli askerler, yüksek yarg›
mensuplar›, Kemalist ulemay›
oluflturan rektörler vb.den olu-
flan bürokrasiden olufltu¤unu,
AKP’nin temsil etti¤i kamp›n
MÜS‹AD vb. derneklerde ör-
gütlendi¤ini ifade edelim.
TOBB gibi kurulufllar her iki
kamp aras›ndad›r. Burada göz-
den kaç›r›lmamas› gereken
nokta fluras›d›r. KKoommpprraaddoorr
bbuurrjjuuvvaazzii  vvee  bbüüyyüükk  ttoopprraakk  aa¤¤aa--
llaarr››  ddee¤¤iiflflmmeezz,,  bbiirr  dduuvvaarrllaa  aayyrr››ll--
mm››flfl  iikkii  ssiiyyaassii  kkaammppttaann  oolluuflflmmaa--
mm››flfltt››rr.. Bu kamplardan bir di¤e-
rine geçifl daima mümkündür.
Ve yine her iki kamp da kendi
içinde yekpare bir bütün olufl-
turmamaktad›r. Bu nedenle ör-
ne¤in TÜS‹AD içinde hâkim
s›n›flar›n ikinci kamp›na taraf-
tar olan kesimler de bulunmak-
tad›r. Burada belirleyici olan
nokta uygulanan emperyalist
politikalarla birlikte belli oran-
da birbirine yak›n durarak
menfaat elde eden, kendi ç›kar-
lar›n› savunan kamplar oldu¤u-
nun göz ard› edilmemesidir. BBuu
kkaammppllaarr  bbiirrbbiirriinnee  eenn  yyaakk››nn  dduu--
rraarraakk  kkeennddii  ss››nn››ff  çç››kkaarrllaarr››nn››
ggüüççlleennddiirreenn  vvee  bbuu  aannllaamm››yyllaa
mmeennffaaaatt  ççeelliiflflkkiilleerriinniinn  bbiirr  aarraayyaa
ggeettiirrddii¤¤ii  kkaammppllaarrdd››rr.. Birbirine
yak›n menfaati olanlar daha de-
rin menfaat çeliflkileriyle ayr›l-
d›klar› kesimler karfl›s›nda bir
araya gelmektedir. Bu nedenle
bu kamplar› tan›mlarken TÜ-
S‹AD, MÜS‹AD, TOBB gibi
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örnekler yan›lt›c› olmamal›d›r.
Bu kamplar› belirleyen onlar›n
s›n›f ç›karlar›d›r. Yoksa örgüt-
lendikleri örgütlenmeler de¤il-
dir. Bu örgütlere de¤inmemizin
nedeni belli bir fikir vermesi
aç›s›ndand›r.

OOrrttaakk  nnookkttaa;;  
EEmmppeerryyaalliizzmmee  hhiizzmmeett,,
hhaallkkaa  ssaalldd››rr››

Yukar›da ifade etti¤imiz ki-
mi olgular Türk hâkim s›n›fla-
r›n›n kendi aralar›nda iki esasl›
siyasi kampa bölünmesi, arala-
r›nda yaflanan mücadele vb.
bundan y›llar önce ‹brahim
Kaypakkaya taraf›ndan olduk-
ça aç›k ve net bir biçimde ifade
edilmifltir. Bugün bu her iki
kamp aras›nda çeflitli kavram-
lar üzerinden sürdürülen müca-
deleye benzer bir biçimde geç-
miflte de çeflitli kavramlar üze-
rinden bir mücadele yürütüldü-
¤üne tan›k olmaktay›z. Geç-
miflte Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›nda yaflanan bu mücadeleye
yönelik Kaypakkaya taraf›ndan
yap›lm›fl olan bu de¤erlendir-
meler, günümüzde hâkim s›n›f-
lar aras›nda yaflanan mücadele-
yi daha iyi anlamam›za ve yo-
rumlamam›za olanak vermek-
tedir. Kuflkusuz ki Kaypakka-
ya’n›n, bahsetti¤imiz de¤erlen-
dirmeleri gerçeklefltirdi¤i dö-
nemde emperyalizmin yöneli-
mi aras›nda, politikalar aras›n-
da fark vard›r. O dönem bizim
gibi ülkelere farkl› politikalar
dayat›l›yordu. Buna uygun ola-
rak Türk hâkim s›n›flar› da po-
litikas›n› belirliyordu. Yine o
süreçten bugüne kadar yaflanan
kimi geliflmelerin oldu¤u tar-

t›flma götürmezdir. Örne¤in
yukar›da de¤indi¤imiz üzere
hâkim s›n›flar›n ikinci kamp›n-
da tali bir güç olarak yer alan
ve kendisini MMiillllii  NNiizzaamm  PPaarrttii--
ssii’nde ifade eden kesimler hâ-
kim s›n›flar›n ikinci kamp›n›n
hâkim unsuru olmufllard›r.
Bunda 12 Eylül 1980 AFC’si-
nin uygulad›¤› politikalar ABD
emperyalizminin o dönemki
“yyeeflfliill  kkuuflflaakk” projesi olarak ad-
land›r›lan politikas› ve bu ke-
simlerin “Müslüman” sermaye

olarak da tan›mlanan Arap ser-
mayesi ile gelifltirdikleri iliflki-
ler sonucunda palazlanmas› et-
kilidir. Bugün AKP’de somut-
lanan ve art›k sadece “milli ni-
zamc›”, “milli görüflçü” olarak
adland›r›lamayacak (ki bu gö-
rüflün sahipleri Saadet Partisi
olarak ayr› bir örgütlenmede
varl›klar›n› devam ettirmekte-
dir) kadar de¤iflime u¤ram›fl-
lard›r. K›sacas› bugün AKP’de
temsil edilen hâkim s›n›flar›n
ikinci kamp› çeflitli kesimlerin
bir araya geldi¤i bu kesimlerin
kendi s›n›fsal ç›karlar›n› sa-

vundu¤u bir parti olarak ko-
numlanm›flt›r. Geçmiflte DP,
AP olarak örgütlenen bu ke-
simler 1980 sonras› ANAP’da
örgütlenmifltir. Bugün ise ken-
di politikalar›n› AKP’de hayata
geçirmeye çal›flmaktad›rlar.
Burada önemli olan nokta ‹bra-
him Kaypakkaya’n›n bahsini
etti¤imiz de¤erlendirmelerini
yapt›¤› dönemde Türk hâkim
s›n›flar›n›n emperyalizmle ilifl-
kileri, iki esasl› siyasi kampa
bölünmüfl olmas› olgusunun

ortadan kalkmamas›d›r. HHaattttaa
ddeenniilleebbiilliirr  kkii  ssüürreeççllee  bbiirrlliikkttee
TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››  aarraass››nnddaa
vvaarr  oollaann  bbuu  iikkii  ssiiyyaassii  kkaammpp  ddaa--
hhaa  bbeelliirrggiinnlleeflflmmiiflfl,,  bbiirrbbiirrlleerriinnee
yyöönneelliikk  ssiiyyaassii  aallaannddaa  yyüürrüüttttüükk--
lleerrii  mmüüccaaddeellee  ddaahhaa  ddaa  nneettlleeflfl--
mmiiflflttiirr.. Ve özellikle egemenle-
rin her iki kamp›n›n da emper-
yalizmle iliflkisi daha da yük-
selmifl, bu kamplar›n emperya-
list sermayeye ba¤›ml›l›¤› daha
da artm›flt›r. BBuu  nneeddeennllee  hhââkkiimm
ss››nn››ffllaarr››nn  kkoonnuummllaann››flfl››nnddaa  yyuu--
kkaarr››ddaa  ddee¤¤iinnddii¤¤iimmiizz  ggiibbii  kk››ss--
mmeenn  bbaazz››  ddee¤¤iiflfliikklliikklleerr  oollssaa  ddaa
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eessaass››nnddaa  ddee¤¤iiflfleenn,,  bbiirrbbiirrlleerriinnee
yyöönneelliikk  mmüüccaaddeelleelleerriinnddee  kkuull--
llaanndd››kkllaarr››  aarrggüümmaannllaarrdd››rr.. Bu
nedenle Kaypakkaya’n›n y›llar
önce Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›nda yaflanan mücadeleye dair
de¤erlendirmelerini bugünü
daha iyi anlamak aç›s›ndan ak-
tarmakta yarar vard›r. Kaypak-
kaya hâkim s›n›flar aras›nda
her iki kamp aras›nda yürütü-
len mücadelenin siyasi alanda
nas›l bir seyir izledi¤ini flöyle
yorumlamaktad›r:

“BBiirriinnccii  kkaammpp  ddeevvlleett  cciihhaa--
zz››nnaa  vvee  tteemmeell  ddaayyaannaa¤¤››  oollaann  oorr--
dduuyyaa  kkeessiinn  oollaarraakk  hhââkkiimmddiirr..  BBuu
nneeddeennllee,,  bbiirriinnccii  kkaammpp  öötteeddeenn
bbeerrii  hhââkkiimmiiyyeettiinnii  oorrdduuyyaa  ddaayyaa--
nnaarraakk,,  oorrdduu  vvaass››ttaass››yyllaa  ssüürrddüürr--
mmüüflflttüürr..  KKeemmaalliisstt  ddiikkttaattöörrllüükk
ggeerrççeekkttee  aasskkeerrii  bbiirr  ddiikkttaattöörrllüükk--
ttüürr..  ‹‹kkiinnccii  kkaammpp  iissee  bbiirr  yyaannddaann,,
ddeevvlleett  kkuuvvvveettlleerriinnii  vvee  oorrdduuyyuu
kkeennddii  hhiizzmmeettiinnee  kkooflflmmaayyaa  ççaall››--
flfl››rrkkeenn,,  ööttee  yyaannddaann,,  eessaass  kkuuvvvvee--
ttiinnii  ttaaflflrraaddaakkii  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn--
ddaann,,  tteeffeeccii  bbeezziirrggâânnllaarrddaann  vvee
ddiinn  aaddaammllaarr››nnddaann  aalldd››¤¤››  iiççiinn
bbuunnllaarr  vvaass››ttaass››yyllaa  ggeenniiflfl  kkööyyllüü
kkiittlleelleerriinnee  hhüükkmmeettttii¤¤ii  iiççiinn  ““ççookk
ppaarrttiicciilliikk””tteenn  vvee  ““sseeççiimm””lleerrddeenn
yyaannaa  oollmmuuflflttuurr..  EEllbbeettttee  bbuunnllaarr››nn
iisstteeddii¤¤ii  ““ççookk  ppaarrttii””nniinn  iiççiinnee
pprroolleettaarryyaann››nn  ppaarrttiissii  ddââhhiill  ddee--
¤¤iillddiirr..  BBuunnllaarr››nn  iisstteeddii¤¤ii  ““ssee--
ççiimm””,,  ggeerriiccii  iittttiiffaakkllaarr  aarraass››nnddaa
hhaallkk››  tteerrcciihh  yyaappmmaakk  zzoorruunnddaa
bb››rraakkmmaakkttaann  bbaaflflkkaa  bbiirr  flfleeyy  ddee--
¤¤iillddii..  BBuu  iikkii  kkaammpp  aarraass››nnddaakkii,,
iikkttiissaaddii  aallaannddaa  ““ddeevvlleettççiilliikk””,,
““hhüürr  tteeflfleebbbbüüssççüüllüükk””  flfleekklliinnddee
kkeennddiissiinnii  ggöösstteerreenn  mmüüccaaddeellee,,
ssiiyyaassii  aallaannddaa  ddaa  bbuu  flfleekkiillddee  yyaann--
ss››yyoorrdduu..  AAyynn››  mmüüccaaddeelleenniinn  bbiirr
bbeennzzeerriinnii  bbuuggüünn  ddee  ggöörrmmeekkttee--

yyiizz..”” (‹‹KK--SSyyff..  110099)
Ayn› mücadelenin bir ben-

zerini bugün de görmekteyiz.
Bugün de Türk hâkim s›n›flar›
“ggeerriiccii  iittttiiffaakkllaarr  aarraass››nnddaa  hhaallkk››
tteerrcciihh  yyaappmmaakk  zzoorruunnddaa  bb››rraakk--
mmaakkttaann  bbaaflflkkaa  bbiirr  flfleeyy” yapma-
maktad›rlar. Bugün egemenle-
rin kendi aralar›nda sürdürdük-
leri mücadelede, geçmiflten
farkl› kavramlar kullan›yor ol-
malar› onlar›n mücadelelerinin
özünün de¤iflti¤i anlam›na gel-
miyor. Hatta denilebilir ki bu-
gün egemenler, belki baflka ko-
nularda örne¤in ekonomik
alanda her iki kamp da dâhil ol-
mak üzere tam bir anlay›fl birli-
¤i içindedirler. Bu anlam›yla
geçmifle göre daha “avantajl›”
bir konumdad›rlar. Bugün Türk
hâkim s›n›flar› aras›nda ekono-
mik alanda yürütülen mücade-
lede “ddeevvlleettççiilliikk”, “hhüürr  tteeflfleebb--
bbüüssççüüllüükk” tart›flmas›n›n bir
k›ymet-i harbiyesi kalmam›flt›r.
Özellefltirmeler konusunda ya-
flanan baz› “ss››kk››nntt››llaarr” konu-
sunda dillendirilen flikayetler
söz konusudur. Her iki kamp
da emperyalist sermayenin po-
litikalar›na uygun olarak bugün
en h›zl› “hhüürr  tteeflfleebbbbüüssççüü” kesil-
mifllerdir. Her iki kamp da neo-
liberal politikalar›n en yaman
savunucusudur. Bugün Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki kam-
p› da özellefltirmelerden yana-
d›r. Bu konuda yaflanan kimi
s›k›nt›lar›n nedeni var olan
menfaat çeliflkileridir. Asl›nda
bugün Türk hâkim s›n›flar›n›n
her iki kamp›n›n da ekonomik
alanda izlenen politikalarda or-
taklaflmas›, emperyalist serma-
yenin bugün izlemifl oldu¤u

politikalardan ba¤›ms›z de¤il-
dir. BBuu  kkoonnuuddaa  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››nn
hheerr  iikkii  kkaammpp››nn››nn  ddaa  eemmppeerryyaa--
lliisstt  sseerrmmaayyeeyyee  vvee  ddoollaayy››ss››yyllaa
eemmppeerryyaalliisstt  ppoolliittiikkaallaarraa  bbiirr  bbaa--
¤¤››mmll››ll››¤¤››  ssöözz  kkoonnuussuudduurr.. Deni-
lebilir ki bugün her iki hâkim
s›n›f kamp› aras›nda ekonomik
alanda sürdürülen mücadelenin
özü “eemmppeerryyaalliisstt  sseerrmmaayyeeyyee  eenn
iiyyii  bbeenn  hhiizzmmeett  eeddeerriimm”, “eemm--
ppeerryyaalliisstt  sseerrmmaayyeenniinn  ssöömmüürrüü,,
yyaa¤¤mmaa  vvee  ttaallaann››nnaa  eenn  iiyyii  oollaannaa--
¤¤››  bbeenn  ssuunnaarr››mm” politikas› üze-
rinden yükselmektedir. Nite-
kim bugün Türk hâkim s›n›fla-
r›n›n ikinci kamp›n›n temsilcisi
AKP’nin ABD ve AB emper-
yalistlerince desteklenmesi bu
olgudan ba¤›ms›z de¤ildir.
AKP, emperyalist sermayeye
en iyi hizmet etme biçiminde
özetleyebilece¤imiz bu ekono-
mik politikas›nda emperyalist
sermayeye daha iyi olanaklar
ve koflullar sundu¤u için des-
teklenmektedir. Asl›nda bu
destek karfl›l›kl› bir durumdur.
Emperyalist sermayenin bu
deste¤ini alan AKP, Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n birinci kamp›-
na karfl› mücadelesinde böylesi
bir deste¤e fazlas›yla ihtiyaç
duymaktad›r. Bu durum ise
AKP’nin temsil etti¤i Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n emperyalist
sermayeye daha fazla ba¤lan-
mas›n› getirmektedir. Karfl›l›kl›
destekten kast›m›z budur. Yok-
sa AKP’nin temsil etti¤i Türk
hâkim s›n›flar›n›n “bbaa¤¤››mmss››zz”
oldu¤u ve bu anlam›yla emper-
yalist sermayeyle iliflkilerinde
bir tercih yapma durumu yok-
tur. AKP’nin temsil etti¤i hâ-
kim s›n›flar›n devlet ayg›t›na
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hâkim olan hâkim s›n›flara kar-
fl› mücadelesinde emperyalist
sermayeden destek almas›, bu
kesimleri emperyalist sermaye-
ye daha fazla muhtaç hale ge-
tirmektedir. Bu durum ise em-
peryalist sermayenin daha faz-
la ifline gelmektedir.

Öte yandan Türk hâkim s›-
n›flar›n›n emperyalizmle iliflki-
sini böyle ifade etmemiz, dev-
let ayg›t›na hâkim olan birinci
kamp›n, emperyalizm karfl›s›n-
da ba¤›ms›z bir durufl sergiledi-
¤i anlam›na gelmemektedir.
Kemalist-bürokrat olarak ta-
n›mlanan birinci kamp›n da
emperyalist sermaye karfl›s›n-
daki konumlan›fl›, AKP’nin,
temsil etti¤i hâkim s›n›f kli¤ine
benzerdir. Bugün aç›s›ndan
emperyalizmin AKP’nin tem-
silcisi oldu¤u Türk hâkim s›n›f-
lar›n› tercih etmesi daha çok
bölgesel politikalarla ilgilidir
ve konjonktüreldir.

EEmmppeerryyaalliissttlleerr  nneeddeenn
AAKKPP’’yyii  tteerrcciihh  
eeddiiyyoorrllaarr??    

Yukar›da da ifade etti¤imiz
gibi Türk hâkim s›n›flar›n›n her
iki kamp›n›n da emperyalist
sermaye karfl›s›ndaki durufllar›
ayn›d›r. Bu konuda benzer eko-
nomik politikalar› savunmakta-
d›rlar. Asl›nda tam da bu ne-
denle, devlet ayg›t›na hâkim
olan Türk hâkim s›n›flar›n›n bi-
rinci kamp› AKP taraf›ndan
temsil edilen ikinci kampa yö-
nelik elefltirilerinin ekonomik
alanda de¤il, siyasal alanda, la-
iklik, fleriat vb. kavramlar üze-
rinden dillendirmektedir. Çün-
kü AKP’nin uygulamaya koy-

du¤u politikalar devlet ayg›t›n-
dan nemalanan ufak bir kesim
d›fl›nda (kkii  bbuunnllaarr  bbüürrookkrraattiikk
kkeessiimmii  oolluuflflttuurrmmaakkttaadd››rr) birinci
kampta yer alan Türk hâkim s›-
n›flar›n›n ç›karlar›na da hizmet
etmektedir. Birinci kamp›n
temsilcileri Türk hâkim s›n›fla-
r› AKP’nin uygulamaya koy-
du¤u ekonomik politikalardan
memnundurlar. AAss››ll  kkaayygg››llaarr››
vvee  iittiirraazzllaarr››  AAKKPP’’nniinn  tteemmssiill  eett--
ttii¤¤ii  kkllii¤¤iinn  ddeevvlleett  aayygg››tt››nnaa  hhââ--
kkiimm  oollmmaass››  nnookkttaass››nnddaa  aatttt››¤¤››
aadd››mmllaarrdd››rr..  Bu nedenle birinci
kampta konumlanm›fl Türk hâ-
kim s›n›flar› AKP taraf›ndan
uygulamaya konulan ekono-
mik politikalar de¤iflmedi¤i
müddetçe (kkii  bbuunnuunn  ddaa  eemmppeerr--
yyaalliizzmmiinn  yyöönneelliimmiiyyllee  bbiirreebbiirr
iilliiflflkkiissii  vvaarrdd››rr) tepkilerini çeflit-
li itirazlar ve uyar›lar üzerinden
özellikle siyasal meselelerde
dile getireceklerdir. Ekonomik
politikalar noktas›nda bir elefl-
tiri olmad›¤› müddetçe hâkim
s›n›flar aras›ndaki bu mücadele
bu kavramlar üzerinden sürdü-
rülecektir. AKP’nin devlet ay-
g›t›n› kendi temsil etti¤i s›n›fla-
r›n ç›kar›n› düzenleme, ele ge-
çirme çabas› ve ad›mlar›, birin-
ci kamp›n temsilcileri taraf›n-
dan, kadrolaflma uyar›lar› biçi-
minde “AAttaattüürrkk  iillkkee  vvee  iinnkk››llââpp--
llaarr››nn››nn  aalltt››  ooyyuulluuyyoorr”, “llaaiikklliikk
tteehhlliikkeeddee” biçiminde propa-
ganda edilerek karfl› durulacak-
t›r.

Emperyalizmin baflta da
ABD emperyalizminin Kema-
list bürokratik birinci kamp ye-
rine AKP taraf›ndan temsil edi-
len ikinci kamp›n› temsil etme-
si bu aç›dan bak›ld›¤›nda eko-

nomik nedenlere dayanma-
maktad›r. Emperyalistlerin
AKP taraf›ndan temsil edilen
“‹slamc›” Türk hâkim s›n›flar›-
n› desteklemesi bölgede izle-
nen emperyalist politikalarla
do¤rudan ilintilidir. BBiilliinnddii¤¤ii
üüzzeerree  AAKKPP’’llii  BBaaflflbbaakkaann  TT..  EErr--
ddoo¤¤aann  eemmppeerryyaalliisstt  bbiirr  pprroojjee
oollaann  BBüüyyüükk  OOrrttaaddoo¤¤uu  PPrroojjee--
ssii’’nniinn  eeflfl  bbaaflflkkaann››dd››rr.. Bunun gi-
bi örnekler ço¤alt›labilir. Yani
AKP taraf›ndan temsil edilen
Türk hâkim s›n›flar›n›n emper-
yalizm aç›s›ndan bölgede üst-
lendikleri rollere ve görevlere
dair birçok örnek verilebilir.
Biz meseleyi çok uzatmadan
son süreçte emperyalist ülkele-
rin burjuva medyalar›nda ABD
emperyalizmine rakip olarak
yükselen Çin ve Rusya tehlike-
sine karfl›, ABD emperyalizmi-
ne hizmet etmeyi kabul eden
›l›ml› ‹slamc›lar›n desteklen-
mesinden bahsedilmektedir.
Il›ml› ‹slam (ve bu arada AKP
de) ABD’nin önümüzdeki sü-
reçte bölgedeki politikalar›nda
bir numaral› müttefik olarak ta-
n›mlanmaktad›r.

Örne¤in ABD istihbarat ör-
gütü CIA ile iliflkili analiz site-
si Strafor’un 22 A¤ustos 2007
tarihli yorumunda; AKP’nin
devlet üzerindeki kontrolünü
daha da art›raca¤›ndan bahse-
dilmekte ve bu etkiyi ülkenin
“laik” karakterini yeniden yo-
rumlamakta kullanaca¤›ndan
bahsetmektedir. Cumhuriyet
gazetesinde makaleleri yay›m-
lanan EErrggiinn  YY››lldd››zzoo¤¤lluu 5 Eylül
2007 tarihli makalesinde CIA
iliflkili bu analiz sitesinin yap-
m›fl oldu¤u bu de¤erlendirme-
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de AKP’nin temsil etti¤i kli-
¤in belli bir aflamada ister is-
temez ‹slamc› önceliklerle
“ulusal” öncelikler aras›nda
tercih yapmaya zorlanaca¤›n›
aktar›yor. Türk hâkim s›n›fla-
r›n›n “ulusal”c› olarak adlan-
d›r›lan önceliklerinin emper-
yalizme hizmet etmek demek
oldu¤unu bir kenara b›raka-
l›m. Burada önemli olan nok-
ta fludur; CIA ba¤lant›l› SSttrraa--
ffoorr de¤erlendirmesine göre;
“Ulusalc› öncelikler Kuzey
Irak’a müdahaleyi gerektirdi-
¤inde ‹ran’la iflbirli¤ini içerir-
ken ‹slamc› öncelikler Sünni-
lerle birlikte ‹ran’a karfl› ko-
nufllanmay› (yani ABD tara-
f›nda kalmak) gerektiriyor”
fleklinde yorumland›¤›n› ak-
tarmaktad›r. Ayn› yazar ayn›
makalesinde Al Hayat’tan
Zou Heir Kseihati’nin flu ifa-
delerini de aktarmaktad›r;
“AABBDD’’nniinn  MMeezzooppoottaammyyaa’’ddaann
ççeekkiillmmeessiiyyllee  oolluuflflaaccaakk  bbooflfllluu--
¤¤uu,,  ‹‹rraann’’››nn  ddoolldduurrmmaa  ççaabbaass››--
nn››nn  kkaarrflfl››ss››nnaa  ddiikkiillmmeeyyee  eenn
bbüüyyüükk  aaddaayy››nn  GGüüll’’üünn  TTüürrkkii--
yyeessii  oolldduu¤¤uu  ööyyllee  bbüüyyüükk  bbiirr  ss››rr
ddee¤¤iill” diye yazd›¤›n› aktar-
maktad›r. (BBaakk..  EErrggiinn  YY››lldd››--
zzoo¤¤lluu;;  TTüürrkkiiyyee  AABBDD  ‹‹lliiflflkkiissii--
nniinn  ““YYeennii””  JJeeoo--ppoolliittii¤¤ii,,  CCuumm--
hhuurriiyyeett  GGaazzeetteessii,,  55  EEyyllüüll
22000077)

Görülece¤i üzere ABD
emperyalizmi bugünkü süreç-
te Türkiye’nin bulundu¤u
bölgede bölgesel ç›karlar›
aç›s›ndan AKP’nin temsil et-
ti¤i Türk hâkim s›n›flar›n›
kullanmay› daha yararl› gör-
mektedir. Kemalist bürokrat

birinci kamp›n “ulusalc›” ön-
celikler olarak adland›r›lan
meselelerde (Irak Kürdista-
n›’na sald›r›, ‹ran’la iflbirli¤i
vb.) emperyalizmden emper-
yalist politikalardan farkl› bir
yol izleyemeyece¤i gerçe¤i
bir yana, bugün aç›s›ndan “‹s-
lam” soslu bir hâkim s›n›f kli-
¤inin varl›¤› ve desteklenmesi
emperyalizm aç›s›ndan daha
anlafl›labilir.

TTüürrkk  hhââkkiimm  
ss››nn››ffllaarr››nn››nn  iikkii  kkaammpp››  aarraa--
ss››nnddaakkii  mmüüccaaddeellee  ssiiyyaassii
aallaannaa  nnaass››ll  
yyaannss››mmaakkttaadd››rr??

Hat›rlanaca¤› üzere 22
Temmuz seçimleri öncesinde
AKP kendi aday›n› cumhur-
baflkan› seçtirmek istemifl an-
cak buna karfl› devlet ayg›t›na
hâkim olan Kemalist bürokra-
tik kamp›n destekledi¤i, yön-
lendirdi¤i ve örgütledi¤i gös-
terilerle kitleler meydanlara
dökülmüfltü. Bu gösterilerde
AKP’nin cumhurbaflkanl›¤›n›
““eellee  ggeeççiirrmmeessiiyyllee””,,  ““ccuummhhuurrii--
yyeettiinn  tteehhlliikkeeddee  oolldduu¤¤uu””,,  ““llaa--
iikklliikk  iillkkeessiinniinn  kkaalldd››rr››llaaccaa¤¤››  vvee
flfleerriiaatt››nn  ggeettiirriilleeccee¤¤ii””  vb. slo-
ganlar dillendirilmifl, bu içe-
rikli propagandalara h›z veril-
miflti. Bu gösterilerle eflgü-
dümlü bir biçimde yay›mla-
nan “e-muht›ra” ve al›nan
Anayasa Mahkemesi karar›y-
la AKP’nin temsil etti¤i hâ-
kim s›n›f kamp›n›n cumhur-
baflkan› seçmesi TC “demok-
rasisi” içinde bafl›nda bir mü-
dahaleyle engellenmiflti.
AKP’de kendi politikalar›n›

ifade eden hâkim s›n›f kli¤i
bunun üzerine cumhurbaflka-
n›n› halk›n seçmesi için yasa
ç›karm›fl, bununla da kalma-
y›p erken seçim karar› alm›fl-
t›. Böylelikle AKP Kemalist
bürokrat kli¤e karfl›, iktidar
mücadelesinde halk kitleleri-
nin deste¤ini almak için genel
seçimlerin yap›lmas›n› karar-
laflt›rm›flt›. Gelinen aflamada
genel seçimlerin “ma¤duri-
yet” politikas› üzerinden ger-
çeklefltirdi¤i kampanyayla
kendi lehine kullanmay› bafla-
ran AKP bu seçimlerden güç-
lenerek ç›kt›. AKP’nin bu gö-
rece “baflar›”s› cumhurbafl-
kanl›¤› için kendi aday› A.
Gül’ün seçilmesine yol açt›.
Yaflanan bu süreç ana hatla-
r›yla biliniyor.

Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›nda cumhurbaflkanl›¤› se-
çimleri (öncesi ve sonras›nda)
gündeme gelen ve yo¤un bir
biçimde tart›fl›lan “laik, anti-
laik”, “birinci cumhuriyet-
ikinci cumhuriyet” vb. kav-
ramlar› her iki hâkim s›n›f
kamp› aras›nda yaflanan siya-
si mücadelenin argümanlar›n›
oluflturmufltur. Geride b›rakt›-
¤›m›z süreçte yo¤un bir bi-
çimde tart›fl›lan bu kavramlar
Türk hâkim s›n›flar›n›n kendi
aralar›ndaki mücadelenin si-
yasal alandaki yans›malar›n›n
sonucudur. Ve öyle anlafl›l›-
yor ki bu kavramlar üzerin-
den yürütülen tart›flmalar
önümüzdeki süreçte de gün-
demi iflgal edecek.

BBuuggüünn  yyaaflflaannaann  mmüüccaaddeellee
““ttüürrbbaann””  vvee  ““mmaahhaallllee  bbaasskk››ss››””
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vvbb..  kkaavvrraammllaarr  üüzzeerriinnddeenn  aaçç››kk--
llaannmmaayyaa,,  yyoorruummllaannmmaayyaa  ççaall››--
flfl››llmmaakkttaadd››rr..  Ancak sonuçta
Türk hâkim s›n›flar› aras›nda-
ki mücadele esas olarak ““llaaiikk,,
aannttii--llaaiikk””  mücadelesi biçi-
minde yans›t›ld›-yans›t›l›yor.

Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›ndaki mücadelenin bu kav-
ramlar üzerinden yürütülmesi
anlafl›l›rd›r. Çünkü örne¤in
ekonomik alanda her iki kam-
p›n da birbirine yönelik elefl-
tirisi söz konusu de¤ildir.
Türk hâkim s›n›flar›n›n her
iki kamp› da emperyalizme
uflakl›kta hemfikirdirler. Bu
nedenle Kemalist bürokratik
kamp›n AKP’ye karfl› ekono-
mik alanda ““üüllkkeeyyii  eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  ppeeflflkkeeflfl  ççeekkiiyyoorrssuu--
nnuuzz””dan öteye bir söylemi ol-
mamaktad›r. Ki zaten AKP de
ekonomik alanda emperyalist
sermaye aç›s›ndan oynad›¤›
rolü reddetmemektedir. Biz-
zat AKP hükümetinin baflba-
kan› R. T. Erdo¤an’›n “ben
ülkemi pazarlamakla mükel-
lefim” demesi bu yüzdendir.
Kemalist bürokratik kli¤in
AKP’nin izlemifl oldu¤u bu
emperyalist sermayeye uflak-
l›k politikas›na yönelik çok
fazla elefltiri getirmemesi
benzer politikalar›n kendileri-
nin de savunmas›ndan kay-
nakl›d›r. BBuu  kkeessiimmiinn  kkiittlleelleerree
yyöönneelliikk  ““bbuu  üüllkkeeyyii  eenn  iiyyii  bbiizz
ssaattaarr››zz””  ddiiyyeemmeeyyeecceekklleerriinnee
ggöörree  ddiilllleennddiirreebbiillddiikklleerrii  eenn
ffaazzllaa  eelleeflflttiirrii  ““üüllkkeeyyii  ssaatt››yyoorr--
ssuunnuuzz””  oollaabbiillmmeekktteeddiirr..  Eko-
nomik alanda yaflanan bu mü-
cadelede dillendirilen bu söy-

lemler d›fl›nda özellikle siyasi
alanda Kemalist bürokrat klik
“ulusalc›”, “anti-emperyalist”
kimi söylemlere baflvurmak-
tad›r. Bunun nedeni ise her iki
kamp›n da destekledi¤i em-
peryalist neo-liberal politika-
lar sonucunda devrimden ç›-
kar› olan halk kitlelerinin ya-
flamak zorunda b›rak›ld›klar›
koflullar nedeniyle anti-em-
peryalist duygular›na hitap et-
mektir. Böylelikle ortaya ç›-
kan hoflnutsuzluk ve muhale-
fet hâkim s›n›flar›n bir kam-
p›n›n politikas›n› güçlendir-
mek için kald›raç olarak kul-
lan›lmaktad›r.

Türk hâkim s›n›flar› ara-
s›nda yaflanan bu mücadele-
nin siyasi alana bu tür kav-
ramlar üzerinden yans›mas›-
n›n di¤er bir nedeni ise bu
kavramlar üzerinden kitlele-
rin tepkisini kendili¤inden
geliflen hareketlerinin daha
kolay manipüle edilebilmesi-
dir. Kitlelerin günlük yaflam›-
na dair ortaya at›lan kavram-
lar nedeniyle kitleler hâkim
s›n›flar›n kendi aralar›ndaki

iktidar mücadelesinde kulla-
n›lmak için daha rahat ve ko-
lay taraf olabilmesi sa¤lana-
bilmektedir. Üçüncü bir ne-
den ise halk kitlelerinin bu
türden sahte gündemler ile al-
dat›lmas›, hâkim her iki kam-
p›n halka yönelik gerçekleflti-
rilen sald›r›lar›n göz ard› edil-
mesine yol açmaktad›r. Kitle-
ler türban meselesini tart›fl›r-
ken sosyal alanda yaflanan
pek çok yasal düzenleme ger-
çeklefltirilmektedir.

Bu nedenle flu noktan›n al-
t›n›n çizilmesi gerekmektedir.
TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  hheerr
iikkii  kkaammpp››  ddaa  llaaiikk,,  uulluussaallcc››,,
iilleerriiccii  ddeemmookkrraassii  yyaannll››ss››  yyaa  ddaa
aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  ddee¤¤iillddiirr..  Her
iki kamp›n da ileri sürdü¤ü
politikalar mevzi kazanma ya
da kaybetmeme içinde att›k-
lar› ad›mlar, halk aç›s›ndan
ilerici, demokratik hiçbir yan
tafl›mamaktad›r. Örne¤in bu-
gün AKP’nin temsil etti¤i hâ-
kim s›n›f kli¤inin devlet ayg›-
t›n› elinde bulunduran Kema-
list bürokrat kli¤e karfl› ger-
çeklefltirdi¤i kimi düzenleme-
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ler, atm›fl oldu¤u baz› ad›m-
lar kesinlikle demokrasi
mücadelesi de¤ildir. HHââkkiimm
ss››nn››ffllaarr››nn  hhaannggii  kkaammpp››  oolluurr--
ssaa  oollssuunn  oonnllaarr››nn  aannllaadd››kkllaarr››
ddeemmookkrraassii,,  kkeennddiilleerrii  iiççiinn
ddeemmookkrraassiiddiirr..  HHaallkk  iiççiinn,,
hhaallkk››nn  çç››kkaarr››nnaa  bbiirr  ddeemmookk--
rraassii  ddee¤¤iillddiirr..  TTaammaammeenn
kkeennddii  ss››nn››ffssaall  çç››kkaarrllaarr››  iiççiinn
ddeevvlleett  aayygg››tt››nn››  kkeennddii  tteemmssiill
eettttiikklleerrii  ss››nn››ffllaarr››nn  çç››kkaarrllaarr››
ddoo¤¤rruullttuussuunnddaa  kkuullllaannmmaakk
iiççiinn  vveerriilleenn  bbiirr  mmüüccaaddeelleeddiirr
ssöözz  kkoonnuussuu  oollaann..  Örne¤in
CHP ve bir k›s›m ordu des-
tekli “sivil toplum örgütü-
nün” AKP politikalar› kar-
fl›s›nda dillendirdi¤i “ulu-
salc›”, “anti-emperyalist”
söylemlere de kendisini
kapt›ranlar fena halde ya-
n›lmaktad›r. YYuukkaarr››ddaa  bbaahh--
ssiinnii  eettttii¤¤iimmiizz  aayynn››  oollgguu  ““llaa--
iikk,,  aannttii--llaaiikk””  mmeesseelleessiinnddee
ddee  ggeeççeerrlliiddiirr..  KKuuflflkkuussuuzz  kkii
AAKKPP  ttaarraaff››nnddaann  tteemmssiill  eeddii--
lleenn  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››  bbaa--
zz››  nnookkttaallaarrddaa  hhaarreekkeettee  ggee--
ççiirrddiikklleerrii  kkiittlleelleerrii  ttaattmmiinn  eett--
mmeekk  iisstteemmeekktteeddiirr..  TTüürrbbaann
mmeesseelleessii  bbuunnuunnllaa  iillggiilliiddiirr..
AAnnccaakk  bbuu  dduurruumm  AAKKPP’’nniinn
ccuummhhuurriiyyeett  kkaarrflfl››tt››  bbiirr  kkeessii--
mmiinn  ppoolliittiikkaallaarr››nn››  ddiilllleennddiirr--
ddii¤¤ii  aannllaamm››nnaa  ggeellmmeemmeekkttee--
ddiirr..  ÇÇookk  ddaahhaa  ççaarrpp››cc››  oollmmaa--
ss››  aaçç››ss››nnddaann  bbuuggüünn  llaaiikklliikk
pprrooppaaggaannddaass››  yyaappaann  KKeemmaa--
lliisstt  bbüürrookkrraatt  kkllii¤¤iinn  ggeerrççeekkttee
llaaiikk  oollmmaadd››¤¤››  ggiibbii..  Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n ve özellikle
de Kemalist bürokrat kli¤in
laiklik ad› alt›nda geçmifl-
ten bugüne izlemifl oldukla-

r› politikalar de¤erlendiril-
di¤inde bu kesimin de laik
olmad›¤› rahatl›kla görülür.
CHP ve askeri bürokrat ke-
sim gerçekte laik olmad›¤›
gibi AKP ve temsil etti¤i
kesimler de cumhuriyet
karfl›t› de¤ildir. AKP içinde
belli bir kesimin böylesi bir
istemi olabilir. Ancak bu
kesimler belirleyici de¤il-
dir. Bugün Türk hâkim s›-
n›flar›n›n iki kamp› aras›n-
da sürdürülen mücadele en
bafl›ndan beri esas olarak
cumhuriyet temel üzerinde
kalmak flart›yla komprador
büyük burjuvazi ve toprak
a¤alar› aras›nda süren ikti-
dar mücadelesidir.

TTCC  ddeevvlleettii  llaaiikk  bbiirr  ddeevv--
lleett  mmiiddiirr??

Bu konuda ortada koca
bir yalan söz konusudur.
Türk hâkim s›n›flar› 80 kü-
sur y›ld›r TC devletinin laik
bir devlet oldu¤u yalan›n›
tekrarlay›p durdular. Ana-
yasalar›n›n de¤iflmez mad-
delerinden biri de budur.
Peki, gerçekten TC devleti
laik bir devlet midir? T›pk›
Anayasan›n de¤iflmez deni-
len maddelerinde ifade edi-
len TC’nin “demokratik
sosyal bir hukuk devleti”
oldu¤unun ifade edilmesi
gibi TC devleti ne kadar
“demokratik”, “sosyal” bir
“hukuk” devletiyse o kadar
“laik” bir devlettir. Laiklik
en genel anlam›yla burjuva
demokratik devriminin bir
ürünüdür. Burjuva demok-

ratik devrimini gerçekleflti-
ren ülkelerde laiklikten
bahsedilebilir. Türk hâkim
s›n›flar› t›pk› TC’nin ““eemm--
ppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  bbiirr  kkuurrttuu--
lluuflfl  ssaavvaaflfl››yyllaa  kkuurruulldduu¤¤uu””  ya
da ““ddeemmookkrraattiikk  ssoossyyaall  bbiirr
hhuukkuukk  ddeevvlleettii””  oldu¤u yala-
n›nda oldu¤u gibi bu konu-
da da kitlelerin halk›n bilin-
cini çarp›tmaktad›r. Ve ka-
bul edilmelidir ki Türk hâ-
kim s›n›flar› bu konuda
önemli bir baflar› sa¤lam›fl-
lard›r.

Kemalist laiklik politi-
kas› genel olarak toplumsal
iliflkileri din ve dinsel sim-
gelerden ar›nd›rma ve özel-
likle de dinin TC’nin kont-
rolü alt›na al›nmas› biçi-
minde formüle edilebilir.
Alt›n› önemle çizmek gere-
kirse Kemalizm olarak for-
müle edilen faflist ideoloji-
nin din ve dini kurumlar ile
temelden bir sorunu yoktur.
Sorun daha çok kontrol me-
selesinden ç›kmaktad›r.
Din, Kemalistler aç›s›ndan
kontrol edilebildi¤i, yön-
lendirilebildi¤i oranda ter-
cih edilir, desteklenir bir ol-
gu olmufltur. Hele ki Kema-
list iktidara karfl› baflka teh-
likeler gündeme geldi¤inde
“laik” Kemalistler dine da-
ha çok sar›lm›fllard›r. Bun-
lara de¤inece¤iz.

TC tarihine k›sa bir de-
¤ini bizlere Kemalist laiklik
politikas›n›n nas›l uygulan-
d›¤›na dair somut örnekler
verecektir. BB››rraakkaall››mm  KKee--
mmaalliizzmm’’iinn  bbiirr  iillkkee  oollaarraakk
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llaaiikkllii¤¤ii  ssaavvuunnmmaayyaa  bbaaflflllaa--
mmaass››nn››  ddaahhaa  TTCC  ddeevvlleettii  kkuu--
rruulluuflfluunnuu  iillaann  eettmmeeddeenn  öönnccee
TTCC  ddeevvlleettiinniinn  kkuurruulluuflfluunnddaa
ddiinniinn  vvee  ddiinn  aaddaammllaarr››nn››nn
kküüççüümmsseennmmeeyyeecceekk  ddeerreeccee--
ddee  rroollüü  oolldduu¤¤uu  ggöörrüüllüürr..  M.
Kemal önderli¤inde “Milli
Mücadele”ye önderlik eden
‹ttihatç› kadro, din olgusun-
dan ve dinin temsilcilerin-
den fazlas›yla yararlanm›fl-
lard›r. “Milli Mücadele”de
hac› hoca fleyh taifesinin
müftülerin yads›namaz bir
etkisi söz konusudur.

Örne¤in daha “milli mü-
cadele” esnas›nda Anka-
ra’da Meclis’in aç›l›fl› bi-
linçli olarak Cuma gününe
denk getirilmifl, büyük bir
dini merasimle meclis aç›l-
m›flt›r. Aç›l›fl nedeniyle ya-
y›nlanan bildiride “biz ve-
killeriniz cenab› hak ve re-
sulü Ekrem nam›na yemin
ederiz ki padiflaha, halifeye
isyan sözü bir yalandan iba-
rettir” denilerek 5 Nisan
1920’de Sultan Vahidettin
hükümetinin fleyhülislam›-
n›n, Kemalistlere karfl› ya-
y›nlam›fl oldu¤u fetvay› fle-
rifeye yan›t olunmak isten-
mifl ve bu fetvaya karfl› bafl-
ta Ankara Müftüsü R›fat
(Börekçi) olmak üzere 153
müftünün imzas›n› tafl›yan
karfl› bir fetva yay›nlanm›fl-
t›r. ((Bak. S. Selek Anadolu
‹htilali Syf. 80))

Görülece¤i üzere cum-
huriyetin kurulu ekibi daha
iktidar› ele geçirmeden ön-
ce dinden ve din adamlar›n-

dan kendi politikalar› do¤-
rultusunda ustaca yararlan-
m›fllard›r. Ne zaman ki M.
Kemal önderli¤inde “eski”
‹ttihatç›, “yeni” Kemalist
kadrolar iktidar› ele geçir-
mifller, ondan sonra din ve
dinsel simgelere karfl› bir
bast›rma politikas› izlemifl-
lerdir. Bunda etkili olan ne-
den ise M. Kemal baflta ol-
mak üzere Kemalist kadro-
nun dinle ve dini kurumlar-
la sorunu olmas› de¤ildir.
Bast›rma politikas›n›n esas
nedeni Kemalist iktidara
yönelik di¤er hâkim s›n›f
kli¤inin din olgusunu kulla-
narak kitlelerin dini duygu-
lar›n› kendi politikalar› ar-
kas›na yedekleyerek Kema-
list iktidar aç›s›ndan bir
tehdit unsuru olmas›d›r. Ni-
tekim Terakki Perver F›rka
ve ard›ndan kurulan Serbest
F›rka bu türden gerekçeler-
le kapat›lm›flt›r. Kitlelerin
Kemalist iktidara karfl› hofl-
nutsuzlu¤u di¤er hâkim s›-
n›flar taraf›ndan kullan›l-
m›fl ancak Kemalist dikta-
törlük kendi iktidar› aç›s›n-
dan aç›k bir tehlike gördü-
¤ü bu partileri ((ddaann››flfl››kkll››
kkuurruullaann  ppaarrttiilleerr  oollmmaass››nnaa
rraa¤¤mmeenn))  k›sa sürede kapat-
m›flt›r. Ancak alt›n› önemle
çizmek gerekir ki Kemalist
iktidar›n daha ilk y›llar›nda
dini bast›rma, dinsel simge-
leri toplumdan ar›nd›rma
politikas› izlemesi tam an-
lam›yla dine ve dinsel ku-
rumlara karfl› oldu¤u anla-
m›na gelmemektedir. Ke-

malistler bu konuda da
pragmatisttirler. T›pk› hila-
fetin kald›r›lmas›n›n ‹ngiliz
emperyalizmine, ‹ngiliz
emperyalizminin ‹slam
dünyas›ndaki sömürgelerini
kontrol etmesini sa¤lamas›
aç›s›ndan bir mesaj vermesi
gibi din ve dini kurumlar da
Kemalist iktidar›n deneti-
minde, yönlendirmesinde
olduklar› müddetçe bir so-
run teflkil etmemifllerdir.
Türk hâkim s›n›flar› ve en
çok da kendisini laik olarak
adland›ran Kemalistler ken-
di iktidarlar›n› sa¤lamlaflt›r-
d›klar› oranda bu yönlü pra-
tik ad›mlar› att›klar› dö-
nemde bile yine kendi s›n›f-
sal ç›karlar› aç›s›ndan din
olgusunu kullanmaktan geri
durmam›fllard›r. Çok çarp›-
c› bir örnek olmas› aç›s›n-
dan bir yandan Türk hâkim
s›n›flar›n›n di¤er kamp›n›n
kurmufl oldu¤u parti “irti-
ca” gerekçe gösterilerek ka-
pat›l›rken Türkiye Kürdis-
tan›’nda yaflanan ulusal
baflkald›r› bu amaçla kulla-
n›l›rken öte yandan ayn›
bölgede Kemalist iktidara
tabi olan dini kifliliklere do-
kunulmam›flt›r. Kemalistle-
rin din ve dini kurumlara
yaklafl›m›n›n pragmatist bir
özellik arz etmesi özellikle
T. Kürdistan›’nda izledikle-
ri politikalarda çok somut-
tur. Cumhuriyetin kurulufl
y›llar›ndan günümüze ka-
dar gelen süre içinde Türk
hâkim s›n›flar› T. Kürdista-
n›’nda dini kurumlara din-
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sel iliflkilere, kendine tabi
oldu¤u oranda dokunmam›fl
bu gerici yap›y› T. Kürdis-
tan›’na hâkim olman›n bir
arac› olarak kullanm›fllar-
d›r. T. Kürdistan›’nda baz›
Kürt dini fleyhleri Kema-
listlerce desteklenmifl ve
hatta desteklenmekle kal-
may›p bu kiflilikler birer
memur gibi mecliste millet-
vekili olarak konumland›-
r›lm›fllard›r. Böylelikle T.
Kürdistan›’nda din ve dini
kiflilikler Kemalist diktatör-
lü¤ün payandas› olarak kul-
lan›lm›flt›r. (Bak. ‹. Beflikçi,
C.H.F›rkas› Tüzü¤ü (1927)
ve Kürt Sorunu, Syf. 200-
228)

Kemalist diktatörlü¤ün
bugünkü yönelimine bakt›-
¤›m›zda özellikle Kürt Ulu-
sal Hareketi karfl›s›nda bu
ulusun demokratik içerik
tafl›yan mücadelesinde din
ve dini kurumlar› alabildi-
¤ine destekledikleri rahat-
l›kla görülür. TC devleti bir
yandan laiklik propaganda-
s› yaparken di¤er yandan T.
Kürdistan›’nda Kürt ulu-
su üzerinde her türlü fa-
flist terörü uygularken
yandan bölgede fl›hl›k,
fleyhlik vb. dini
kurumlar› kendi
hâkimiyetinin
devam› için
desteklemekten,
beslemekten ge-
ri durmamakta-
d›r. “Laik” Türk
hâkim s›n›flar›
Kürt ulusal mü-

cadelesi karfl›s›nda “dinci”
bir çizgi izlemektedir.

ÇÇookk  iissaabbeettllii  bbiirr  öörrnneekk
oollmmaass››  aaçç››ss››nnddaann  bbuuggüünn  KKee--
mmaalliisstt  bbüürrookkrraattiikk  kklliikkllee
AAKKPP’’nniinn  tteemmssiill  eettttii¤¤ii  kklliikk
aarraass››nnddaa  yyaaflflaannaann  ““llaaiikklliikk””
ttaarrtt››flflmmaallaarr››  mmeesseellee  ssoossyyaall
kkuurrttuulluuflfl  mmüüccaaddeelleessii  vveerreenn
PPrroolleettaarryyaa  PPaarrttiissii  iillee  uulluussaall
kkuurrttuulluuflfl  mmüüccaaddeelleessii  vveerreenn
KKüürrtt  UUlluussaall  HHaarreekkeettii  oolldduu--
¤¤uunnddaa  ggeerrii  ppllaannaa  iittiillmmeekkttee--
ddiirr..  Her iki Türk hâkim s›-
n›f› kamp› da laikli¤i bir
kenara b›rak›p “y›k›c›” ve
“bölücü” tehlike karfl›s›nda
birleflmektedir. Yaflanan
onca tart›flmadan sonra
cumhurbaflkanl›¤›na seçilen
A. Gül’ün ilk gezisini T.
Kürdistan›’na yapmas› bu
aç›dan anlaml›d›r. T. Kür-
distan›’nda TC devletinin
kuruluflundan itibaren uy-
gulayageldi¤i faflist terörle
yeterince teflhir olmufl Türk
hâkim s›n›flar›n›n Kemalist
bürokrat kli¤i bugün
AKP’nin politikalar›yla

bölgede hâkimiye-
tini sürdürmek

zorunda kalm›flt›r. Türk hâ-
kim s›n›flar› AKP arac›l›-
¤›yla bölge halk›n› kazan-
ma mücadelesi vermekte-
dir. TC devletinin hâkim
kli¤ini Kemalist, ›rkç›, flo-
venist gerçekli¤inin sosyal
pratik taraf›ndan ispatlan-
m›fl bir gerçek olarak Kürt
ulusu nezdinde hiçbir de¤e-
rinin olmamas› beraberinde
Türk hâkim s›n›flar›n›n bir
di¤er kli¤inin devreye gir-
mesini getirmifltir ve kabul
edilmelidir ki AKP temsil
etti¤i kli¤in politikalar›n›
hayata geçirirken bölge hal-
k›n›n önemli bir kesimini
TC devletinin arkas›na ye-
dekleyebilmifltir. Bunda her
ne kadar Kürt ulusal hare-
ketinin özellikle yerellerde
izlemifl oldu¤u politikalar
etkili olsa da Türk hâkim
s›n›flar›n›n AKP arac›l›¤›y-
la din ve dini iliflkileri kul-
lanarak bölgede yürüttü¤ü
çal›flmalar›n etkisi göz ard›
edilemez. Bunun d›fl›nda T.
Kürdistan›’nda AKP arac›-
l›¤›yla izlenen yoksullara
yard›m, yakacak da¤›t›m›,

KÖYDES
vb. politi-
kalar di-
¤er böl-
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gelerde oldu¤u gibi bu böl-
gelerde de gerçeklefltiril-
mifltir. Ancak bölgede var
olan yoksullu¤un, açl›¤›n
ve iflsizli¤in di¤er bölgelere
göre daha fazla olmas›
AKP’nin izledi¤i bu politi-
kan›n etkisini art›rm›flt›r.

Türk hâkim s›n›flar›n›n
AKP arac›l›¤›yla bölgede
izlemifl oldu¤u politikalar
ve politikalar›n çözümlen-
mesi baflka bir çal›flman›n
konusu olacakken konumuz
aç›s›ndan flu gerçe¤i vurgu-
lamak yeterlidir. Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n her iki
kamp› aras›nda laiklik me-
selesi üzerinde bir bardak
suda kopart›lan f›rt›na ifl
“y›k›c›l›k” ya da “bölücü-
lük” tehlikesine geldi¤inde
birdenbire unutulmaktad›r.
Türk hâkim s›n›flar›n›n ge-
rek devrimci ve komünist
örgütlere karfl› mücadele-
sinde ve gerekse de Kürt
Ulusal Hareketine karfl›
mücadelesinde din gerici
bir ideoloji olarak baflar›yla
kullan›lmaktad›r. Daha dü-
ne kadar Hizbullah denen
kontra örgüt bizzat devlet
eliyle örgütlenmifl, Kürt
halk›na ve kurumlar›na yö-
nelik sald›r›lar düzenlemifl,
katliamlar gerçeklefltirmifl-
tir. Türk hâkim s›n›flar›n›n
her iki kamp›n›n da “y›k›c›-
l›k” “bölücülük” tehlikesi-
ne karfl› ortaklaflt›klar› nok-
ta tek dil, tek millet, tek
bayrakt›r. Bunun d›fl›ndaki
her konu Türk hâkim s›n›f-
lar› aras›nda kendi “demok-

rasileri” içinde tart›fl›labilir.
TC devletinin gerçekte

laik bir devlet olmamas› da
laikli¤in tehlikede olmad›-
¤›n›n, tehlikede olan›n bafl-
ka bir fley oldu¤unun en bü-
yük ispat›d›r. Böylelikle
bugün laiklik üzerinde ko-
part›lan f›rt›nan›n gerçekte
Türk hâkim s›n›flar› aras›n-
da sürdürülen iktidar müca-
delesinin sahte gündemle-
rinden biri oldu¤u rahatl›k-
la anlafl›labilir. 

ÖÖttee  yyaannddaann  AAKKPP’’nniinn  2222
TTeemmmmuuzz  sseeççiimmlleerriinnddee  TT..
KKüürrddiissttaann››’’nnddaa  aallmm››flfl  oolldduu--
¤¤uu  ooyy  oorraann››  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››--
nn››ffllaarr››nn››nn  ddeevvlleett  aayygg››tt››nnaa
hhââkkiimm  oollaann  KKeemmaalliisstt  bbüü--
rrookkrraattiikk  kkllii¤¤ii  aaddeettaa  ““ççaarree--
ssiizz””  bb››rraakkmm››flfltt››rr..  Çünkü böl-
gede yeterince teflhir olmufl
olan Kemalist bürokratik
kli¤e karfl› var olan “bölü-
cülük” tehlikesine yönelik
ancak ve ancak AKP tara-
f›ndan temsil edilen Türk
hâkim s›n›flar›n›n di¤er
kamp›n›n politikalar›n›n et-
kili olabilece¤i görülmüfl-
tür. Bu anlam›yla devlet ay-
g›t›na hâkim olan birincil
kamp›n temsilcileri Kema-
list bürokrasi bölgede
AKP’de kendisini ifade
eden kesimlere “muhtaç”
durumdad›r. Bir baflka ifa-
deyle Türk hâkim s›n›flar›
T. Kürdistan›’nda “milli-
yetçilik” silah›ndan baflka
bir politikaya baflvurmak
zorundad›rlar. Çünkü Ke-
malist ›rkç› floven politika
do¤all›¤›nda iflas etmifl du-

rumdad›r. Bu nedenle “la-
ik” TC devleti din silah›n›
kullanarak bölgede hâkimi-
yetini sürdürmek zorunda
kalmaktad›r. CHP ve di¤er
Kemalist partilerin bölgede
teflhir olmufllu¤u, baflka
yönleri ön plana ç›kartan
din gibi gerici ideolojileri
kullanan partileri kullanma-
y› gerektirmektedir. Mese-
lenin özü budur. Bu ise TC
devletinin gerçekte laik bir
devlet olmad›¤›n› çok aç›k
bir biçimde göstermektedir.

TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ffllaarr››  aaçç››--
ss››nnddaann  llaaiikklliikk  
iillkkeessiinniinn  aannllaamm››  
nneeddiirr??

TC devletinin ve bu an-
lam›yla Türk hâkim s›n›fla-
r›n›n gerçekte laik olmad›k-
lar›n› ifade etmeye çal›flt›k.
Peki, bunca y›ld›r laiklik il-
kesi olarak adland›r›lan
kavram ne anlama gelmek-
tedir. Kemalizm’in ya da
CHP’nin ilkeleri olan ve ilk
önce (1927) 4 ilke olarak
aç›klanan, cumhuriyetçilik,
milliyetçilik, laiklik ve
halkç›l›¤a 1931’de devlet-
çilik ve ink›lâpç›l›k da ek-
lenmifl ve bu ilkeler
1937’de Anayasa hükmü
haline getirilerek faflist dev-
letin ilkeleri olarak tan›m-
lanm›flt›r. Anayasa hükmü
haline getirilen ve sanki
Kemalizm’e özgüymüfl gibi
yans›t›lan bu ilkelerin evve-
liyat› ‹ttihat ve Terakki Par-
tisi dönemine kadar git-
mektedir. Faflist TC devleti-
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nin ilkeleri olarak tan›mla-
nan bu kavramlar tek tek in-
celenerek TC devleti aç›-
s›ndan ne anlamda kullan›l-
d›¤› ortaya konulabilir. Ör-
ne¤in devletçilik ilkesinin
devlete hâkim olan Kema-
list bürokrat kli¤in devlet
olanaklar›n› kullanarak
zenginleflmesi, palazlanma-
s› anlam›na geldi¤i, belli bir
zaman sonra terk edildi¤i;
yine halkç›l›¤›n TC aç›s›n-
dan halk› düflünmekten çok
devleti-devletin bekas›n›
düflünmek, devletin menfa-
atlerini gözetmek olarak ele
al›nd›¤› ortaya konabilir.
Yine örne¤in Kemalist mil-
liyetçilik ilkesinin bugün
kimi ayd›nlar›n kulland›k-
lar› gibi “ulusalc›l›k” anla-
m›na gelmedi¤i ““aannttii--eemm--
ppeerryyaalliizzmmiinn””  yan›ndan bile
geçmedi¤i tam aksine flove-
nizmin, ›rkç›l›¤›n, hâkim
ulus milliyetçili¤i anlam›na
geldi¤i emperyalizme biat
etme, emperyalist sermaye-
ye uflakl›k etme vb. oldu¤u
ayr›nt›lar›yla ve tarihsel ör-
nekleriyle ortaya konulabi-
lir. Ancak bu durum bu ça-
l›flman›n çap›n› geniflletece-
¤i gibi esas konumuzdan
uzaklaflmam›za neden olur.
O yüzden biz burada sadece
Kemalist laiklik ilkesi üze-
rinde dural›m. 

Kemalist faflizmin alt›
okundan biri olarak ifade
edilen laiklik ilkesi pratikte
tam bir çarp›tma arac› ola-
rak kullan›lmaktad›r. ÜÜllkkee--
mmiizzddee  bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraattiikk

ddeevvrriimmiinniinn  bbiirr  üürrüünnüü  oollaarraakk
ggeelliiflfleenn  ggeerrççeekk  aannllaammddaa  bbiirr
llaaiikklliikktteenn  bbaahhsseeddiilleemmeezz..
TC devletinin laikli¤i dev-
letin dini kullanarak, yön-
lendirerek, hâkim s›n›flar›n
s›n›fsal ç›karlar› do¤rultu-
sunda kullanmas›ndan iba-
rettir. TC devleti aç›s›ndan
laiklik dinin devlet taraf›n-
dan kontrol edilmesi, din ve
dini kurumlar›n yönlendi-
rilmesi olarak ele al›nmak-
tad›r.

Kemalistlerin her f›rsat-
ta övündükleri Kemalist
modernleflmenin, ayd›nlan-
man›n arka plan›nda dinin
toplum hayat›ndan soyut-
lanmas› gerekçe gösterile-
rek halk kitleleri üzerinde
yo¤un bir faflist terör uygu-
lamas› bulunmaktad›r. Üre-
tim iliflkilerine dokunma-
yan, feodalizmi tam anla-
m›yla tasfiye etmeyen ve
toprak a¤alar›yla iktidar›
kol kola paylaflan Kemalist
diktatörlük laiklik ad› alt›n-
da kendisine karfl› geliflebi-
lecek kitle hareketleri ihti-
maline karfl› halk kitleleri
üzerinde terör uygulam›flt›r.
Kemalist laiklik politikas›
dinin ortadan kald›r›lmas›-
n›, halk kitleleri üzerinde
gerici bir ideoloji olarak ta-
mamen bertaraf edilmesini
savunmaz. Kemalizm’in la-
iklik politikas› gerici bir
ideoloji olarak dinin kendi
diktatörlü¤ünün sa¤lamlafl-
t›r›lmas› olarak ele al›n-
maktad›r. LLaaiikklliikk  ppoolliittiikkaass››
TTCC  ddeevvlleettiinniinn  kkuurruulluuflfluuyyllaa

yyaa  ddaa  KKeemmaalliissttlleerrllee  iiccaatt
eeddiilleenn  bbiirr  oollgguu  ddee¤¤iillddiirr..
TC’nin önceli Osmanl›
devleti de benzer bir politi-
kay› hâkim s›n›flar aç›s›n-
dan sürdürmüfltür. Ancak
bugün kimse Osmanl› dev-
letine laik bir devlettir de-
memektedir. Ki bu yakla-
fl›m do¤ru bir yaklafl›md›r.
Benzer politikay› devam et-
tiren TC devleti de laik bir
devlet de¤ildir. Osmanl›
devletinde dinin hâkim s›-
n›flar›n›n ç›karlar› aç›s›n-
dan sürdürülmesi, yönlen-
dirilmesinin arac› olarak
fleyhülislaml›k kurumu bu-
lunmaktayd›. TTCC’’nniinn  kkuurruu--
lluuflfluuyyllaa  bbiirrlliikkttee  KKeemmaalliissttllee--
rriinn  ddii¤¤eerr  ppeekk  ççookk  ““ddeevvrriimm””ii
ggiibbii  ddiinn  aallaann››nnddaa  ddaa  flfleeyyhhüü--
lliissllaammll››kk  kkuurruummuu  yyeerriinnee  DDii--
yyaanneett  ‹‹flfllleerrii  BBaaflflkkaannll››¤¤››  kkuu--
rruullmmuuflfl  vvee  ggeeççmmiiflfltteenn  ggeelleenn
bbuu  ppoolliittiikkaa  bbiirr  iillkkee  hhaalliinnee
ggeettiirriilleerreekk  bbuu  kkuurruumm  vvaass››ttaa--
ss››yyllaa  hhaayyaattaa  ggeeççiirriillmmiiflflttiirr.
Bu anlam›yla din-devlet
iliflkisi ya da kimi biçimsel
farkl›l›klarla birlikte Os-
manl›-TC devlet gelene¤in-
de ayn› amaca hizmet eder
biçimde ele al›nm›flt›r. Geç-
miflte gerici bir ideoloji ola-
rak Osmanl› devletinde hâ-
kim s›n›flar›n sömürü, ya¤-
ma, talan, katliam vb. uygu-
lamalar›n›n hem arac› hem
de fetih anlay›fl›yla meflru-
laflmas›na hizmet eden din,
TC devletiyle birlikte yine
hâkim s›n›flar›n sömürü ve
bask› arac› olarak kullan›l-
m›flt›r. Türk hâkim s›n›flar›
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aç›s›ndan din özellikle Kürt
ulusu baflta olmak üzere çe-
flitli az›nl›k milliyetlerden
ve inançlardan halk›m›z
üzerinde asimilasyon, im-
ha, inkar ve bask› arac› ola-
rak kullan›lagelmifltir.

Bugün de din gerici bir
ideoloji olarak Türk hâkim
s›n›flar› aç›s›ndan iflçi s›n›f›
ve emekçi halk› uyutman›n,
bölmenin, yönlendirmenin
ve böylelikle kontrol alt›n-
da tutman›n bir arac› olarak
önemini korumaktad›r. Bu
önem nedeniyledir ki laik
bir devlet oldu¤unu ›srarla
ileri sürülen TC devleti, 80
binin üzerinde imam ve din
görevlisini kadrolu memur
olarak istihdam etmekte ve
maafl ödemektedir. Din
böylelikle önemli bir olgu
olarak toplumun bütün ha-
yat›nda önemli bir yer iflgal
etmekte, devlet taraf›ndan
desteklenmektedir. Bu des-
te¤in sadece resmi dine yö-
nelik oldu¤unun alt›n› çize-
lim. Kemalist faflizm Sün-
ni-Hanefi mezhebi d›fl›nda-

ki din ve inançlara yönelik
d›fltalay›c›, asimilasyoncu
bir politika izlemektedir.
Alevi mezhebinden halk›-
m›za yönelik yaklafl›m› bi-
liniyor. Bu yüzden uzun
uzad›ya bu konuya de¤in-
meye gerek yok. Bu anla-
m›yla TC devleti ve Türk
hâkim s›n›flar› gerçekte as-
la laik olmam›fllard›r. Bu-
nun bir nedeni ülkemizde
demokratik devrimin ger-
çekleflmemifl olmas›yken
bununla ba¤lant›l› olarak
ülkemiz burjuvazisinin
güçsüzlü¤ünün emperyaliz-
me ba¤›ml›l›¤›n›n bir ürünü
olarak faflist bir yönetimle
yönetiliyor olmas›, berabe-
rinde bu yönetim biçiminin
ideolojisi olan Kema-
lizm’in yetmedi¤i koflullar-
da bir baflka gerici ideoloji
olan dinin göreve davet
edilmesini getirmifltir. Halk
kitlelerine Kemalist ideolo-
ji bir din olarak dayat›lm›fl,
laiklik ilkesi bu politikan›n
en büyük dayana¤› olmufl,
yetmedi¤i koflullarda din

devreye girmifltir.
Öte yandan ülkemizde

dinin etkisinin bu derece ol-
mas›n›n bir nedeni de Ke-
malist iktidara ortak olan
toprak a¤alar›n›n varl›¤›d›r.
Feodalizmin tam anlam›yla
tasfiye edilmemesi dinin bir
üstyap› kurumu olarak etki-
sini ve varl›¤›n› korumas›n›
beraberinde getirmifltir. Ki
zaten iktidara toprak a¤ala-
r›n›n ortak olmas› kitlelerin
özellikle de köylülü¤ü din
gibi gerici bir ideolojiyle
uyutman›n ve yönlendirme-
nin bir politika olarak Türk
hâkim s›n›flar› taraf›ndan
kullan›lmas›n›n ad› laiklik
ilkesi olmufltur. Böylelikle
laiklik bazen Kemalizm’in
bazen dinin bazen de her
ikisinin kullan›larak Türk
hâkim s›n›flar›n›n s›n›fsal
ç›karlar›n› kollaman›n ve
hayata geçirmenin ad› ola-
rak ustaca kullan›lm›flt›r.
Durum böyleyken TC dev-
letinin laik bir devlet oldu-
¤unun ileriye sürülmesi tam
bir yaland›r, ikiyüzlülüktür.
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aallkk  kkiittlleelleerriinnee
KKeemmaalliisstt  iiddee--
oolloojjii  bbiirr  ddiinn

oollaarraakk  ddaayyaatt››llmm››flfl,,  llaaiikk--
lliikk  iillkkeessii  bbuu  ppoolliittiikkaann››nn
eenn  bbüüyyüükk  ddaayyaannaa¤¤››  ooll--
mmuuflfl,,  yyeettmmeeddii¤¤ii  kkooflfluull--
llaarrddaa  ddiinn  ddeevvrreeyyee  ggiirr--
mmiiflflttiirr..



Yukar›da de¤indi¤imiz
üzere TC devleti daha kuru-
luflunu ilan etmeden din
Türk hâkim s›n›flar›n›n
halk kitlelerini yönlendir-
menin, kendi politikalar›
do¤rultusunda harekete ge-
çirmenin bir arac› olarak
ustaca kullan›lm›flt›r. TC
devleti kurulduktan sonra
1928’e kadar TC’nin resmi
dini ‹slam’d›r yaklafl›m› ko-
runmufltur. 1924 tarihinde
Genelkurmay Baflkanl›¤›
ile Diyanet ‹flleri Baflkanl›-
¤›’n›n ayn› gün kurulmas›
bilinçli bir politikan›n ürü-
nü olup olmamas›ndan zi-
yade Kemalizm’in orduya
ve dine verdi¤i önem aç›-
s›ndan anlaml› bir gösterge-
dir. Ve ne zaman ki Türk
hâkim s›n›flar› kendi ikti-
darlar›n› sa¤lama alm›fllar;
baflta Kürt ulusu olmak
üzere çeflitli az›nl›k milli-
yetlerden ve inançlardan
halk›m›z üzerinde dini bir
bask›-asimilasyon arac›
olarak kullanmaya baflla-
m›fllard›r. Bu amaçla özel-
likle din, Türk hâkim s›n›f-
lar› taraf›ndan halk kitlele-
rinin kendi iktidarlar›na yö-
nelik bir tehdit oluflturma-
mas› için özel bir kontrole
tabi tutulmufl, laiklik ilkesi
icat edilmifltir. TC faflizmi
kendi iktidar›n› sa¤lamlafl-
t›rma ad›na resmi din ola-
rak Hanefi f›k›h› ve Maturi-
di itikad› do¤rultusunda
Osmanl› devleti gelene¤i
üzerinden din politikas›n›
flekillendirmifl, bu politika-

ya laiklik ilkesi demifl, Sün-
ni Hanefi mezhebi d›fl›nda
di¤er inanç ve mezheplere
yönelik bilinen bask›, asi-
milasyon ve imha politika-
s›n› yürütmüfltür.

1122  EEyyllüüll  ffaaflfliizzmmiinniinn  KKee--
mmaalliisstt  llaaiikklliikk  
ppoolliittiikkaass››

TC devletinin kurulu-
flundan 1980’lere kadar ge-
len süre içinde Kemalist la-
iklik politikas› esas olarak
dini bask› alt›nda tutarak
kontrol etme biçiminde
özetlenebilecekken 1980
sonras› bu politika de¤ifl-
mifltir. 12 Eylül 1980 Aske-
ri Faflist Cuntas›, Kemalist
laiklik politikas›n› özü ayn›
olmakla birlikte yeniden ta-
n›mlam›flt›r. 12 Eylül’ün
Kemalist laiklik politikas›
dini bask› alt›nda tutup
yönlendirmek, kontrol al-
t›nda tutmak politikas›ndan
vazgeçmifl; dini devletin ve
toplumun bütün alanlar›nda
besleme ve yönlendirme
politikas›na baflvurmufltur.
Bugün baz› Kemalistler ve
Atatürkçüler 12 Eylül’ün
bu politikas›ndan hareketle
darbecilerin laiklik ilkesine
ve Atatürkçülü¤e ihanet et-
tiklerini ileriye sürmekte-
dir. Oysa ki 12 Eylül faflist
generallerinin yapt›¤› Ke-
malist laiklik politikas›n›
geçmifle oranla daha etkin
k›lmaktan, toplumu yönlen-
dirmek için dini daha planl›
kullanmaktan baflka bir fley
de¤ildir. Bu anlam›yla dar-

beci generaller Kemalist la-
iklik politikas›na ihanet et-
memifl tam tersine zengin-
lefltirmifllerdir.

1980 Faflist Askeri Dar-
besi’nden sonra Devlet
Planlama Teflkilat› taraf›n-
dan haz›rlanan “Milli Kül-
tür Raporu” Türk hâkim s›-
n›flar›n›n din ve din olgusu-
nu kendi s›n›fsal ç›karlar›n›
gerçeklefltirmek için nas›l
ele ald›klar›n› ve kulland›k-
lar›n› özetlemektedir. Ad›
geçen bu raporda “devletin
mutlak bir din ve ahlak e¤i-
timi politikas› bulunmal›-
d›r” tavsiyesi yer almakta-
d›r. Nitekim böylesi öneri-
ler sonras›nda 12 Eylül dar-
beci generalleri yapt›klar›
Anayasada din derslerini
zorunlu hale getirmifl, “mil-
li” e¤itim müfredat› da bu
anlay›fl do¤rultusunda fle-
killendirilmifltir.

“Milli Kültür Rapo-
ru”nda yer alan ve Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n din ve dini
kurumlar› daha önceki Ke-
malist laiklik politikas›ndan
farkl› ele almalar› gerekti-
¤ini, bu ele al›fl›n kendi s›-
n›fsal ç›karlar› aç›s›ndan
daha yararl› olaca¤›n› ifade
eden flu sat›rlar dikkat çeki-
cidir: “Cumhuriyet döne-
minde ço¤u yanl›fl bir yak-
lafl›mla yorumlanan ve dine
hayat hakk› tan›mama flek-
linde anlafl›l›p anlat›lmaya
çal›fl›lan laiklik anlay›fl›n›n
sonucu, sanayileflme süre-
cinde bulunan ve bunun ge-
tirdi¤i çok çeflitli, karmafl›k
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meselelere tav›r almay› be-
ceremez hale düflen Türk
toplumu, bu konuda en bü-
yük yard›mc›s›ndan uzak
tutulmufltur. Türk toplumu
bu suretle kültürünün he-
men her kesiminin dinle
yo¤ruldu¤u için geçmiflle
ba¤›n› yitirmifl, dolay›s›yla
tabii temellerinden kopuk
hale gelmifltir. ((AAkkttaarraann::
ÖÖzzggüürr  ÜÜnniivveerrssiittee  FFoorruummuu
0022//22000055,,  ssyyff  7766))

Yeterince aç›k oldu¤u
için uzun uzad›ya yorum
yapmaya gerek olmayan bu
anlay›fl sonucunda din ve
din olgusu Kemalist fafliz-
min iktidar›n› sürdürmesi
için önemli bir araç ifllevi
görmüfltür. Yine yukar›da
ifade etmeye çal›flt›¤›m›z
anlay›fla benzer bir biçimde
“Atatürk Kültür, Dil ve Ta-
rih Yüksek Kurulu” taraf›n-
dan haz›rlanm›fl olan “Kül-
tür Unsurlar›n›n ve Kültür
Politikas›n›n Tespitinde
Uygulanacak Yöntem ve
Sorumluluklar” bafll›kl› ra-
poruna da de¤inmek gere-
kir. Bu raporda da “Milli
Kültür Raporu”na benzer
bir flekilde dinin bütünleflti-
rici rolünden ve faflizmin
“manevi kayna¤›n›n bir k›s-
m›na kültür unsuru olacak
meflruiyet ölçüsünde dini
eklemenin” faydalar›ndan
bahsedilmektedir. De¤indi-
¤imiz bu rapor 20 Haziran
1986 tarihinde gerçekleflti-
rilen Milli Güvenlik Kurulu
toplant›s›nda görüflülüp ka-
bul edilmifl ve tavsiyeler

do¤rultusunda bütün top-
lum flekillendirilmeye bafl-
lanm›flt›r.

Görülece¤i üzere bugün
üzerinde f›rt›nalar kopart›-
lan din, türban, laiklik vb.
meselelerde Türk hâkim s›-
n›flar› çok da uzak olmayan
bir geçmiflte dini kullanma-
n›n, toplumu din arac›l›¤›y-
la flekillendirmenin yarar›n-
dan bahsetmektedirler.

BBööyylleessiinnee  bbiirr  ggeerrççeekklliikk
öözzeelllliikkllee  TTüürrkk  hhââkkiimm  ss››nn››ff--
llaarr››nn››nn  KKeemmaalliisstt  bbüürrookkrraatt
kkeessiimmii  aaçç››ss››nnddaann  bbuuggüünn  llaa--
iikkllii¤¤iinn  tteehhlliikkeeddee  oolldduu¤¤uu,,  iirr--
ttiiccaann››nn  hhoorrttllaadd››¤¤››  vvbb..  pprrooppaa--
ggaannddaallaarr››nn››nn  nnaass››ll  bbiirr  tteemmee--
llee  ddaayyaanndd››¤¤››nn››  ggöösstteerrmmeessii
aaçç››ss››nnddaann  aannllaammll››dd››rr..  Geç-
miflte devrimci ilerici hare-
kete karfl› dini kullanan Ke-
malist bürokratik Türk hâ-
kim s›n›flar› bugün ayn› si-
lahla güçlenip palazlanan
rakip hâkim s›n›f kli¤ine
karfl› sahtekarca bir biçim-
de laiklik propagandas›
yapmaktad›r. Oysaki mese-
le laiklik, din vb. de¤ildir.
Mesele devlet ayg›t›n› ele
geçirmede hangi kamp›n
kendi ç›karlar› aç›s›ndan
kullan›laca¤› meselesidir.
Mücadele bunun için sür-
mektedir. Ve bir bardak su-
da kopart›lan f›rt›nan›n se-
bebi budur.

Türk hâkim s›n›flar›n›n
12 Eylül darbeci generalle-
riyle gerçeklefltirdikleri Ke-
malist laiklik politikas›nda-
ki bu “balans ayar›”nda 12
Eylül öncesinde devrimci

hareketin kitleselleflmesi ve
ABD emperyalizminin böl-
geye yönelik gerçeklefltir-
mifl oldu¤u ““YYeeflfliill  KKuuflflaakk
PPrroojjeessii””nin etkisi tart›fl›la-
maz. Türk hâkim s›n›flar›-
n›n 12 Eylül’le birlikte dini,
faflizmin politikalar›n› güç-
lendirmenin bir arac› olarak
kullanmaya bafllamas›n›n
bir nedeni iflçi s›n›f› ve
emekçi halk içerisinde dev-
rimci, ilerici düflüncelerin
artmas› iken bir di¤er neden
ise ABD emperyalizminin
baflta RSE olmak üzere böl-
gede kendi emperyalist ç›-
karlar›na yönelik tehditleri
bertaraf etmenin politikas›
olarak gelifltirdi¤i ‹slamc›l›-
¤› destekleme yönelimidir.
Türk hâkim s›n›flar› bir
yandan ABD emperyaliz-
minin ç›karlar› do¤rultu-
sunda ‹slamc›l›¤› besler ve
desteklerken di¤er yanda
ise sola, devrimcilere, ileri-
cilere ve demokratlara yö-
nelik yo¤un bir bask› ve ifl-
kence ve tutuklama terörü
uygulam›flt›r. Üstelik bu
politikalar› aymazca bir bi-
çimde laiklik politikas› al-
t›nda gerçeklefltirmifltir.
Türk hâkim s›n›flar›n›n 12
Eylül 1980 Askeri Faflist
Darbesi’ne kadar devrimci
harekete karfl› sivil faflist-
lerle birlikte kulland›¤› ‹s-
lamc› güçler, darbe sonras›
devlet aç›s›ndan afl›r›l›klar›
yontulmufl ve düzene yeni-
den entegre edilmifltir. UUyy--
gguullaannmmaayyaa  bbaaflflllaayyaann  KKeemmaa--
lliisstt  llaaiikklliikk  ppoolliittiikkaass››yyllaa  bbuu
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‹‹ssllaammcc››  ggüüççlleerr  ddeevvlleett  ddeessttee--
¤¤iiyyllee  bbeesslleennmmiiflfl,,  iiflflççii  ss››nn››ff››
vvee  eemmeekkççii  hhaallkk››nn  ddeevvrriimmccii
vvee  iilleerriiccii  ddüüflflüünncceelleerrllee  bbuulluu--
flfluupp  tteekkrraarr  bbiirr  tteehhlliikkee  hhaalliinnee
ggeellmmeessii  bbuu  ppoolliittiikkaayyllaa  eenn--
ggeelllleennmmeeyyee  ççaall››flfl››llmm››flfltt››rr.
Nitekim günümüzde Türk
hâkim s›n›flar›n›n bu politi-
kalar›n›n sonuçlar›n› gör-
mekteyiz. Bugün TC devle-
tinin iflbafl›nda olan kadro-
lar›n›n geçmiflte ‹slamc› si-
vil faflist kadrolar olmas› te-
sadüf de¤ildir.

K›sacas› bugün Kema-
list bürokrat kli¤in “laiklik,
cumhuriyet tehlikede” biçi-
minde propagandalar›na
neden olan AKP kadrolar›
ve yönetici eliti, 1980 AFC
sonras›nda bizzat devlet
eliyle yetifltirilmifl, devletle
“bar›fl›k” kadrolard›r. Bu-
gün varl›¤›ndan flikayet edi-
len (!) ‹slamc›l›k bizzat
devlet eliyle desteklenmifl,
gürbüzlefltirilmifltir. Türk
hâkim s›n›flar›n›n Türk-‹s-
lam Sentezi olarak tan›mla-
d›¤› ideoloji sayesinde bu-
gün bir “mahalle bask›-
s›”ndan, “fleriat tehlike-
si”nden söz edilir olmufltur.
Unutmamak gerekir ki bu
“tehlike”yi yaratan Türk
hâkim s›n›flar›n›n kendi po-
litikalar›d›r.

‹‹kkii  kkaammpp  aarraass››nnddaakkii  
mmüüccaaddeelleeddeekkii  ssoonn  ggüünn--
ddeemm::  ““SSiivviill””  
AAnnaayyaassaa  
TTaarrtt››flflmmaallaarr››

Türk hâkim s›n›flar›n›n

iki kamp› aras›nda yaflanan
mücadeleye son günlerde
“Sivil” Anayasa tart›flmala-
r› da eklendi. Asl›nda bu
tart›flma sadece bugüne ait
de¤il. Geçmiflte özellikle
TÜS‹AD’›n haz›rlam›fl ol-
du¤u Anayasa raporlar› bi-
liniyor. AKP’nin de seçim
öncesi vaatlerinden birini
Anayasa oluflturuyordu.

Burada önemli olan
nokta, “sivil” anayasa tar-
t›flmalar›n›n Türk hâkim s›-
n›flar› aras›nda yaflanan
mücadelenin bir yans›mas›
oldu¤unu görmektir. Her
iki klik de haz›rl›¤› yap›lan
“sivil” anayasada kendi ç›-
karlar›n› koruyan ad›mlar
atmak istemektedir. Önü-
müzdeki süreçte mücadele-
nin seyrini anayasa üzerin-
de her iki hâkim s›n›f kli¤i-
nin birbirlerine yönelik at-
t›klar› ad›mlar belirleyecek.
Bu nedenle kamuoyunda
“laiklik”, “Atatürk ilkeleri”
vb. tart›fl›lmaya devam edi-
lecek. Türk hâkim s›n›flar›-
n›n kendi aralar›ndaki ikti-

dar mücadelesini siyasal
alanda bu kavramlar üze-
rinden yürüttü¤üne daha
önce de de¤inmifltik. Bugün
haz›rl›klar› ilan edilen “si-
vil” anayasa vesilesiyle
gündeme getirilen; ““rreennkkssiizz
vvee  ssiivviill  aannaayyaassaa””,,  ““AAttaattüürrkk
iillkkee  vvee  iinnkk››llââppllaarr››nn››nn  aannaa--
yyaassaaddaann  çç››kkaarr››llmmaass››””,,  ““llaaiikk--
llii¤¤iinn  yyeenniiddeenn  ttaann››mmllaannmmaa--
ss››””  vb. söylemleri Türk hâ-
kim s›n›flar› aras›nda süren
iktidar mücadelesinin so-
mut yans›malar›d›r.

‹lk önce flu olgunun alt›-
n› çizelim. “Sivil” anayasa
gibi bir kavram kullan›larak
bundan önceki anayasalar›n
“sivil” olmad›¤› itiraf edil-
mektedir. Kan›m›zca mese-
lenin bu yönü çok da önem-
li de¤ildir. Önemli olan
böyle bir tan›mlamayla ha-
z›rl›¤› yap›lan anayasan›n
“sivil” bir anayasa olaca¤›
yan›lsamas›n›n yarat›lmas›-
n›n amaçlanmas›d›r. Geç-
miflte haz›rlanan anayasalar
faflist anayasalard›r. Bugün
de haz›rl›¤› yap›ld›¤› iddia
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edilen “sivil” anayasa faflist
bir anayasa olacakt›r. Bu
anayasan›n siviller ya da
askerler taraf›ndan haz›r-
lanmas›, o anayasan›n içeri-
¤ini de¤ifltirmez. Bir anaya-
san›n içeri¤ini belirleyen
hangi s›n›f›n ihtiyac› do¤-
rultusunda haz›rland›¤›d›r.
Belirleyici olan budur. 

‹kincisi, ““iiddeeoolloojjiissiizz,,
rreennkkssiizz,,  ssiivviill  aannaayyaassaa””  ha-
z›rlama gibi oldukça saçma
aç›klamalar bir yana, bugün
haz›rlanan anayasa, AKP
taraf›ndan temsil edilen
Türk hâkim s›n›f kli¤i ile
Kemalist bürokrat Türk hâ-
kim s›n›f kli¤i aras›ndaki
mücadelenin bir sonucu
olarak ortaya ç›kacakt›r.
AKP taraf›ndan temsil edi-
len klik, 22 Temmuz seçim-
lerinden “zaferle” ç›kt›,
flimdi bu “zaferini” devlet
ayg›t›n› ele geçirme müca-
delesinde, anayasada yapa-
ca¤› düzenlemelerle sa¤la-
ma almak istemektedir.

Kemalizm’in daha do¤-
ru bir ifade ile “Atatürk ilke
ve ink›laplar›”n›n anayasa-
da yer verilmemesi ya da
as›l metne dâhil olmamas›
önerileri, yap›lacak olan
anayasan›n demokratik bir
anayasa olaca¤› anlam›na
gelmemektedir. Kald› ki,
bugün Kemalizm’in ilkeleri
olarak adland›r›lan baz› il-
keler, pratikte uygulanm›-
yor bile. Devletçilik ilkesi-
nin, ink›lâpç›l›k ilkesinin
Türk hâkim s›n›flar›n›n her
iki kamp› aç›s›ndan bir k›y-

meti harbiyesinin kalmad›-
¤› aç›kt›r. Laiklik ilkesinin
nas›l ele al›nd›¤›na ise yu-
kar›da k›saca de¤inmeye
çal›flt›k. Özcesi “Atatürk il-
keleri” olarak adland›r›lan
“fley”ler de, zaten hâkim s›-
n›flar›n kendi s›n›fsal ç›kar-
lar› aç›s›ndan ele al›nmak-
tad›r. Bunlar›n “kald›r›lma-
s›”, “yeniden tarif edilme-
si”, anayasada yer verilip
verilmemesi; anayasan›n
demokratik olaca¤› anlam›-
na gelmez. T›pk› laiklik il-
kesinin gerçekte laiklik ola-
rak ele al›nmad›¤› gibi. 

AAKKPP’’nniinn  aannaayyaassaa  hhaazz››rr--
llaammaa  vveessiilleessiiyyllee  aatttt››¤¤››
aadd››mmllaarr››nn  üüllkkeemmiizzii  ““ddee--
mmookkrraattiikk,,  llaaiikk,,  ssoossyyaall  bbiirr
hhuukkuukk  ddeevvlleettii””  yyaappmmaayyaaccaa--
¤¤››  aaçç››kktt››rr..  Amaç AKP’nin
temsil etti¤i hâkim s›n›f
kamp›n›n, devlet ayg›t›n›
daha rahat ve etkili bir bi-
çimde kontrol edebilmesi-
dir. Nitekim burjuva-feodal
medyaya yans›yan kimi
aç›klamalara göre AKP’nin
haz›rlad›¤› bu taslakla,
cumhurbaflkanl›¤›n›n yasa-
lar› inceleme süresini k›-
saltmay›, YÖK’ün yetkile-
rinin azalt›lmas›n›, Anaya-
sa mahkemesinin yap›s›n›n
ve karar alma oranlar›n›n
de¤ifltirilmesini, parti ka-
patman›n zorlaflmas›n›n
sa¤lanmas›n› amaçlad›¤›
ifade edilmektedir. Bu
ad›mlar›n ise halk›m›z için,
halk›m›z›n ç›karlar› için bir
demokrasi olmad›¤› aç›kt›r.
Devlet ayg›t›na hâkim olan

Kemalist bürokratik hâkim
s›n›f kli¤inin hareket alan›-
n› art›rmak demokrasi mü-
cadelesi de¤ildir. 

Yaflanan anayasa tart›fl-
malar› vesilesiyle flu nokta-
y› önemle ifade etmek gere-
kiyor. Gerek Kemalist bü-
rokratik kamp›n ve gerekse
de ikinci kamp›n dünya gö-
rüflü baz› nüanslar bir yana
esas olarak serbest piyasaya
övgüler dizen, emperyalist
sermayeye biat eden,
komprador burjuvazi ve
toprak a¤alar›n›n dünya gö-
rüflüdür. Haz›rlanan anaya-
sa da bu s›n›flar›n dünya
görüflünü yans›tacak, ç›kar-
lar›n› gözetecektir. Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n Kemalist
bürokrat –“askeri” olmas›y-
la ‹slamc› olmas› aras›nda
temelde bir fark yoktur. Her
iki kesimin de ekonomik
alanda ayn› politikalar› sa-
vundu¤una iflaret etmifltik.
Her iki kamp da emperya-
list sermayeye uflakl›k et-
mekte ve halka yönelik sal-
d›r›da, sömürüde ortaklafl-
maktad›r. ‹flçi s›n›f› ve
emekçi halk aç›s›ndan cel-
latlar›n Kemalist ya da ‹s-
lamc› olmas› son tahlilde
belirleyici de¤ildir. ‹flçi s›-
n›f›n›n ve emekçi halk›m›-
z›n Kemalist faflizmle ‹s-
lamc› faflizm aras›nda ter-
cih yapmas› mant›ks›zd›r.
Her iki hâkim s›n›f kamp›-
n›n ideolojisi, serbest piya-
sa ekonomisi ad› alt›nda
emperyalizmin neo-liberal
politikalar›n› uygulamak,
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emperyalist sermayenin sö-
mürüsüne zemin haz›rla-
mak ve bu sömürüden ne-
malanmakt›r. Anayasa me-
selesi üzerinden kopart›lan
f›rt›nalarda önümüzdeki sü-
reçte hangi hâkim s›n›f kli-
¤inin bu nemalanmadan da-
ha fazla pay alaca¤›yla ilgi-
lidir. Çünkü hareket alan›n›
geniflleten, devlet ayg›t›n›
kendi s›n›fsal ç›kar› için
kullanan klik, emperyalist
sermayenin ülkemizdeki
sömürü, ya¤ma ve talan›n-
dan daha fazla pay alacak-
t›r. Anayasa her iki hâkim
s›n›f kli¤i aras›nda sürdürü-
len iktidar mücadelesinin
zeminini oluflturacakt›r.

Bugün anayasa meselesi
üzerinde gündeme getirilen
tart›flmalar yeni de¤ildir.
Daha önceden de de¤indi-
¤imiz üzere, komprador
burjuvazi ve toprak a¤alar›-
n›n örgütlenmesi TÜS‹AD
taraf›ndan dönem dönem
anayasa üzerine aç›klama-
lar yap›lm›fl, raporlar gün-
deme getirilmiflti. Bu ne-
denle AKP’nin temsilcisi
oldu¤u Türk hâkim s›n›flar›
sadece kendi s›n›fsal ç›kar-
lar› için anayasa de¤ifltiril-
mesini gündeme getirme-
mifllerdir. Örne¤in TÜS‹-
AD taraf›ndan haz›rlanm›fl
olan ve 19 Ocak 2007’de
kamuoyuna aç›klanan
““TTüürrkk  ddeemmookkrraassiissiinnddee  113300
yy››ll;;  TTüürrkkiiyyee’’ddee  ddeemmookkrraattiikk--
lleeflflmmee  ppeerrssppeekkttiifflleerrii  1100..  yy››ll
ggüünncceelllleemmeessii””  bafll›kl› ra-
por bu amaçla haz›rlanm›fl-

t›.
Her iki hâkim s›n›f kam-

p›n›n yeni bir anayasa ha-
z›rlanmas› gerekti¤i konu-
sunda hemfikir oldu¤u
aç›kt›r. Bu hemfikirlik de
bir noktada haz›rlanacak
anayasan›n her iki hâkim
s›n›f kamp›n›n ekonomik
alandaki dünya görüflünü
yans›tmas›d›r. Örne¤in bu-
gün kimse anayasada dev-
letçili¤in yer almas›n› sa-
vunmamaktad›r. HHeerr  iikkii
kklliikk  ddee  öözzeell  mmüüllkkiiyyeettiinn  kkuutt--
ssaallll››¤¤››nnaa  iinnaannmmaakkttaadd››rr..  EEmm--
ppeerryyaalliisstt  sseerrmmaayyeenniinn  kkuurrttaa--
rr››cc››ll››¤¤››nn››  ssaavvuunnmmaakkttaadd››rr..
Her iki klik de haz›rlanacak
anayasan›n özellefltirmeler
meselesinde daha önceden
yaflanan kimi olumsuzluk-
lar›n, s›k›nt›lar›n giderilme-
sine hizmet etmesi gerekti-
¤i konusunda anlay›fl birli-
¤ine varm›flt›r. 

Hat›rlanacak olursa geç-
miflte kimi özellefltirmeler,
yarg› karar›yla kesintiye
u¤ram›fl, bu ise hem emper-
yalist sermaye hem de Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki
kamp› aç›s›ndan neo-liberal
politikalar do¤rultusunda
at›lan ve at›lacak olan
ad›mlar›n alt yap›s›n›n
oluflturulmas›n› amaçl›yor.

Haz›rlanan anayasan›n
hangi amaca hizmet etmesi
gerekti¤i ve Türk hâkim s›-
n›flar›n›n her iki kamp›n›n
as›l amaçlar›n›n ne oldu¤u-
nu TOBB Baflkan› Rifat H›-
sarc›kl›o¤lu bir demecinde
flöyle özetlemektedir;

““11998822  aannaayyaassaass››,,  kkaarrmmaa
eekkoonnoommii  iiççiinnddee  ggeelliiflflmmeeyyii
öönnggöörrüüyyoorrdduu..  OOyyssaa
11999900’’llaarrddaann  iittiibbaarreenn  ddüünnyyaa--
ddaa  rreekkaabbeettee  ddaayyaall››  ppiiyyaassaa
eekkoonnoommiissii  hhââkkiimm  oollmmaayyaa
bbaaflflllaadd››..  AAnnaayyaassaann››nn  bbuunnaa
uuyygguunn  oollmmaass››  llaazz››mm..  YYookkssaa
öönnüümmüüzzddeekkii  ddöönneemm  ppeekk
ççookk  yyaassaall  ddüüzzeennlleemmee  AAnnaa--
yyaassaa  MMaahhkkeemmeessii’’nnddeenn  ddöö--
nneerr..””  ((18 Eylül 2007, Radi-
kal Gazetesi, Murat Yet-
kin’in makalesi))

Görülece¤i üzere, Türk
hâkim s›n›flar› haz›rlanan
anayasan›n amac› konusun-
da ekonomik alanda net bir
durufl sahibidir. BBuuggüünn  yyaa--
flflaannaann  ttaarrtt››flflmmaa  bbuu  nneeddeennllee
eekkoonnoommiikk  ppoolliittiikkaallaarr  mmeessee--
lleessiinnddee  bbiirr  ttaarrtt››flflmmaaddaann  zzii--
yyaaddee,,  ““llaaiikklliikk””,,  ““ttüürrbbaann””,,
““mmaahhaallllee  bbaasskk››ss››””  vvbb..  kkaavv--
rraammllaarr  üüzzeerriinnddeenn  hheerr  iikkii
kkllii¤¤iinn  ddee  bbiirrbbiirrlleerriinnee  yyöönnee--
lliikk  ss››nn››ffssaall  çç››kkaarrllaarr››  tteemmee--
lliinnddee  mmeevvzzii  kkaazzaannmmaa  yyaa  ddaa
kkaayybbeettmmee  mmüüccaaddeelleessiiddiirr..
Böylesi bir durum ise haz›r-
lanan anayasan›n gerçek
amac›n›n göz ard› edilmesi-
ne yol açmaktad›r. Asl›nda
bu “takti¤i” Türk hâkim s›-
n›flar› s›kl›kla kullan›lmak-
tad›r. Hat›rlanacak olursa
örne¤in, TCK tart›flmala-
r›nda zina meselesi ön pla-
na ç›kar›lm›fl, bu mesele
yo¤un biçimde tart›fl›lm›fl,
haz›rlanan yasada çok daha
önemli olan noktalar bilinç-
li olarak bu vesileyle göz
ard› edilmiflti. Bugün de bu
takti¤e benzer bir biçimde
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anayasa tart›flmalar› laiklik
gündemi etraf›nda, türban
meselesi üzerinden sürdü-
rülmekte, anayasan›n özel-
likle neo-liberal sald›r›lara
yönelik alt yap› düzenleme-
si, özellefltirmeler konusun-
da var olan s›k›nt›lar›n gi-
derilmesi, sosyal haklar ve
özgürlükler meselesine
yaklafl›m›, Kürt ulusunun
ve az›nl›k milliyetlerin in-
kar›, çal›flma yaflam›na, ör-
gütlenme ve sendikal hak-

lara dair vb. bir dizi olduk-
ça önemli konuda Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n lehine dü-
zenlemeler göz ard› edil-
mektedir.

Türk hâkim s›n›flar›n›n
anayasa üzerinde as›l mese-
lelerde ortaklaflmalar›na
ra¤men türban, laiklik vb.
gündemler üzerinde tart›fl-
ma yöntemlerinin bir nede-
ni yukar›da ifade etti¤imiz
üzere halk kitlelerinin ger-
çe¤i anlamas›n› engelle-
mektir. Ancak bunu ifade
ederken, Türk hâkim s›n›f-

lar›n›n kendi aralar›ndaki
iktidar mücadelesinde bu
kavramlar› kulland›klar›n›
da göz ard› etmememiz ge-
rekir. Daha önce de ifade
etti¤imiz üzere, Türk hâkim
s›n›flar›n›n her iki kamp› da
haz›rlanan anayasa tasla¤›
üzerinden kendi s›n›f ç›kar-
lar›n› gözetmektedirler.
AKP taraf›ndan temsil edi-
len klik, 22 Temmuz seçim-
lerinden sonra devlet ayg›-
t›n› kendi menfaatleri do¤-

rultusunda kullanmak için
anayasal düzenlemeler yap-
mak istemektedir. AKP hü-
kümeti ile birlikte ekono-
mik alanda sa¤lam›fl oldu¤u
avantajlar› somut birer ka-
zan›ma dönüfltürmek iste-
mektedir. AKP taraf›ndan
temsil edilen klik “devlette
söz sahibi olmak” istemek-
tedir. Buna yönelik ise dev-
lette söz sahibi olan Kema-
list bürokratik klik,
AKP’nin att›¤› bu ad›mlar›
dengelemek istemekte,
“fazla ileri gitmesini” en-

gellemeye çal›flmaktad›r.
Anayasa üzerinden yürütü-
len tart›flmalar ve sonucun-
da sa¤lanacak olan “kon-
sensüs” bu mücadelenin
ürünü olacakt›r. Bugün aç›-
s›ndan devlet ayg›t›na hâ-
kim olan klik, AKP’nin bu
hamlelerine direnmekte,
at›lan ad›mlar›n kendi men-
faatine olmas› konusunda
mücadele vermektedir. So-
nuçta her iki kamp da istik-
rar›n bozulmamas› için ça-
ba göstermektedir. AKP
sözcüleri çeflitli aç›klamala-
r›nda güvence üstüne gü-
vence vermekte, TÜS‹AD
gibi kurumlar çeflitli uyar›-
larda bulunmaktad›r.

AKP’nin devlet ayg›t›n›
ele geçirme ve kendi temsil
etti¤i kesimlerin s›n›fsal ç›-
karlar› do¤rultusunda kul-
lanma çabalar›na dair TÜ-
S‹AD sözcüsü A. Do¤an
Yalç›nda¤’›n ‹skende-
run’da yap›lan bir toplant›-
daki konuflmas›nda yapt›¤›
uyar›lar ve özellikle
AKP’nin Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤›n› kullanarak
devlet içinde kadrolaflt›¤›na
dair elefltirileri, bu anlam›y-
la dikkat çekicidir ve Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki
kamp› aras›nda sürdürülen
mücadelenin anlam›na uy-
gundur.

Burada bir noktan›n da-
ha alt›n› çizmeliyiz. Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki
kanad›n›n ekonomik alanda
uzlaflmas›na benzer bir bi-
çimde, Kürt Ulusal Soru-

PPAARRTT‹‹ZZAANN  6633

La
ik

li
k

 v
e
 “

si
vi

l”
 a

n
a

ya
sa

 t
a

rt
›fl

m
a

la
r›

 ü
ze

ri
n

e

2222



nu’nda da Kürt ulusunun
varl›¤›n›n ret ve inkar teme-
li üzerinde yükselen “gele-
neksel” faflist politikas›nda
da ortaklaflt›klar› ve bunun
da haz›rlanan Anayasaya
yans›t›laca¤› da ifade edil-
mektedir. Bugün “sivil”
Anayasa ad› alt›nda günde-
me getirilen Anayasan›n bir
amac› da, 12 Eylül Askeri
Faflist Cuntas› taraf›ndan
haz›rlanan ve o dönem
Türk hâkim s›n›flar›n›n
menfaatlerini yans›tan ana-
yasan›n, bugün baz› nokta-
lara yan›t olmamas›d›r. Bu
yan›t olamamaya ekonomik
alandaki yans›malar› aç›-
s›ndan de¤inmifltik. Benzer
bir durumda Kürt Ulusal
Sorunu konusunda yaflan-
maktad›r. 12 Eylül Anaya-
sas›nda oldukça “kaba” bir
biçimde varl›¤› inkar edilen
Kürt ulusuna dönük, ret,
imha ve inkar yaklafl›m› gü-
nümüz aç›s›ndan yaflanan
bir dizi geliflmenin etkisiyle
“göze batmaktad›r.” Türk
hâkim s›n›flar›n›n bu faflist
politikas›n›n daha da incel-
tilmifl bir hale sokulmas›
“günün koflullar› gere¤i”
daha uygundur. Böylelikle
geçmiflteki “kaba” inkar, ret
ve asimilasyon politikas›
daha “demokratik” bir bi-
çimde sürdürülecektir! Ör-
ne¤in burjuva-feodal bas›na
yans›yan kimi düzenleme-
lere göre, anayasada geçmi-
fle göre devletin resmi dili-
nin Türkçe oldu¤unun ifade
edilece¤i, bunun ise Kürtçe

diye bir dilin var oldu¤u,
Kürtçenin tan›naca¤›”, res-
mi düzeyde olmasa bile,
böyle “özgürlükçü bir çö-
züm” bulundu¤u ifade edil-
mektedir. Böylelikle Kürt-
çe’nin yasaklanmas›, yok
say›lmas› konusunda hakl›
olarak getirilen elefltiriler
bertaraf edilmek istenmek-
tedir. Bertaraf edilmektedir
çünkü ayn› anayasal düzen-
lemeyle, di¤er diller kanun
maddesiyle düzenlenir de-
nilerek geçmiflte sürdürülen
imhac›, inkarc› ve asimilas-
yoncu politikan›n “ince” bir
biçimde devam ettirilece¤i-
nin iflaretleri verilmektedir.
Bu konuda oldu¤u gibi va-
tandafll›k meselesinde de,
“vatandafll›k ba¤›yla ba¤l›
olan herkese Türk denir”
yaklafl›m› devam ettiril-
mektedir. K›sacas› Türk hâ-
kim s›n›flar› haz›rlad›klar›
“sivil” anayasada, faflist
yaklafl›mlar›na günümüz
koflullar›nda makyaj yap-
maktad›rlar.

Türk hâkim s›n›flar›n›n
her iki kamp›n›n ve onlar›n
temsilcilerinin anayasa tar-
t›flmalar›nda hareket nokta-
s›n›n, daha önce de de¤indi-
¤imiz gibi Cumhuriyet te-
meli üzerinden yükseldi¤i-
nin bilinmesi önemlidir.
Bugün kimse ç›k›p da biz
“monarflist bir Cumhuriyet
istiyoruz”  dememektedir.
Yaflanan tart›flman›n köke-
ninde AKP’nin gelmifl ol-
du¤u çizginin etkisi vard›r.
Daha önce de de¤indi¤imiz

üzere AKP’yi oluflturan bir
k›s›m kadro geçmiflte, Türk
hâkim s›n›flar›n›n ikinci
kamp›nda tali bir güç ola-
rak bulunan hilafetçi, eski
feodal bürokrasi, din adam-
lar›n›n vb. temsilcisi Milli
Nizam Partisi içinde yer al-
m›fllard›r. Ancak bilinmek-
tedir ki, AKP’yi oluflturan
kadrolar, MNP’nin devam›
olan Refah Partisi’nden ko-
parak AKP’yi kurmufllar-
d›r. Ve AKP kuruluflundan
günümüze kadarki süreçte
kendisine liberal diyen en
de¤me partileri geride b›ra-
kan bir pratikle neo-liberal
politikalar› uygulam›fl, bafl-
ta ABD emperyalizmi ol-
mak üzere emperyalist poli-
tikalar›n bir numaral› sad›k
uygulay›c›s› olmufltur. Za-
ten AKP lideri Erdo¤an’›n
“gömlek de¤ifltirme” aç›k-
lamalar› bu yüzdendir. K›-
sacas› bugün AKP; Türk
hâkim s›n›flar›n›n ikinci
kamp›na dâhil olan komp-
rador büyük burjuvazi ve
toprak a¤alar›n›n partisidir.
Bu partide, Cumhuriyet
karfl›t› kimi kesimlerin ol-
mas›, bu kesimlerin
AKP’nin politikalar›n› be-
lirledi¤i/belirleyece¤i anla-
m›na gelmemektedir.
AKP’de belirleyici olan ke-
simler komprador burjuvazi
ve toprak a¤lar›n›n temsil-
cileridir. Bunlar da müca-
delelerini Cumhuriyet te-
meli üzerinden Kemalist
bürokratik klikle sürdür-
mektedirler. Bugün anaya-
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sa tart›flmalar›nda, geçmifl
anayasan›n ilk dört temel
maddesine göndermeler ya-
p›lmas› bu aç›dan anlaml›
ve dikkate de¤erdir. Nite-
kim Baflbakan yard›mc›s›
Cemil Çiçek, 21 Eylül’de
‹stanbul’da TÜS‹AD’›n
gerçeklefltirdi¤i toplant›da,
anayasan›n bu maddeleri-
nin kendileri için birer “si-
yasi amentü” oldu¤unu iade
etmesi anlaml›d›r.

Türk hâkim s›n›flar›n›n
her iki kamp›n›n ortaklafl-
t›klar›, üzerinde konsensüs
sa¤lad›klar› nokta; Cumhu-
riyet’tir. Cumhuriyet’in
“tek bayrak, tek vatan, tek
millet ve emperyalizme
hizmet etme” ilkeleridir.
Hâkim s›n›flar›n her iki
kamp›n›n üzerinde yüksel-
dikleri bu zemin d›fl›nda
birbirlerine yönelik getir-
mifl olduklar› elefltirilere,
kulland›klar› siyasi argü-
manlara, ilericilik-gericilik,
laiklik-demokrasi vb. an-
lamlar biçmek ve bununla
kalmay›p bu tart›flmalarda
pratik olarak, hâkim s›n›fla-
r›n herhangi birisinin ard›n-
da taraf olmak, anayasan›n
böylelikle demokratik, laik,
ilerici bir anayasa olabile-
ce¤ini sanmak en hafif de-
yimle siyasi körlüktür. Hâ-
kim s›n›flar aras›nda anaya-
sa haz›rlama vesilesiyle
gündeme getirilen kavram-
lar üzerinden yürütülen tar-
t›flmalar, halk›n ç›kar›n› gö-
zeten, halk›n ilerici-demok-
ratik taleplerine yan›t olabi-

lecek tart›flmalar de¤ildir.
Bu gerçek böyle olmak-

la birlikte, kendisine solcu,
ilerici, ayd›n diyen kimi
çevreler taraf›ndan bilinçli
ya da bilinçsiz bir biçimde
Türk hâkim s›n›flar›n›n
anayasa meselesiyle günde-
me getirmifl olduklar› çeflit-
li kavramlar üzerinden tar-
t›flmakta ve iki klikten biri-
nin arkas›nda taraf olun-
maktad›r. Örne¤in AKP ta-
raf›ndan temsil edilen Türk
hâkim s›n›flar›n›n bir kesi-
minin att›¤› kimi ad›mlar,
baz› “ayd›nlar”, “solcular”,
“ilericiler” ve liberaller ta-
raf›ndan demokrasinin sivil
hak ve özgürlüklerin gelifl-
mesi olarak tan›mlan›r ve
alk›fllan›rken; AKP’nin bu
ad›mlar›n›, gericili¤in, fleri-
at›n sald›r›s› olarak tan›m-
lay›p laikli¤in Cumhuriye-
tin ve demokrasinin tehli-
kede oldu¤unu ifade eden
baz› “ayd›nlar”, “ilericiler”
ve “solcular” da bulunmak-
tad›r. Bunlar da kitlelere
AKP’nin fleriat› getirece¤i
propagandas› eflli¤inde Ke-
malist-bürokratik klik arka-
s›nda yedeklenmeyi sal›k
vermektedir. Bunun d›fl›nda
“üçüncü cephe” vb. yakla-
fl›mlar da vard›r. Bu türden
anlay›fllar ise Türk hâkim
s›n›flar›n›n iki ayr› kli¤ine
karfl›, üçüncü bir mücadele
mevzisi açma anlay›fl›yla
hareket etmektedir. Aç›kt›r
ki bu yaklafl›m›n s›n›flar, s›-
n›f mücadelesi vb. konular-
da yetmezli¤in ürünüdür.

Türk hâkim s›n›flar› iki ay-
r› klik biçiminde hareket et-
seler de, iflçi s›n›f› ve emek-
çi halk karfl›s›nda bir bütün
olarak hareket etmektedir-
ler. Bugünkü mücadele,
komprador büyük burjuvazi
ve toprak a¤alar›n›n dikta-
törlü¤ü ile, iflçi-köylü dikta-
törlü¤ü kurmak isteyenler
ya da burjuva cumhuriyet
ile Demokratik Halk Cum-
huriyeti isteyenler aras›nda-
ki mücadeleden ibarettir.
Komprador burjuvazi ve
toprak a¤alar› aras›ndaki
mücadele, mesele iflçi s›n›-
f›na ve emekçi halka yöne-
lik sald›r›ya geldi¤inde tali
duruma düflmektedir. Hâ-
kim s›n›flar›n kendi arala-
r›ndaki klik mücadelesini,
iktidar mücadelesini, iflçi
s›n›f›n›n ve emekçi halk›n,
Proletarya Partisi’nin ikti-
dar mücadelesiyle kar›flt›r-
mamak gerekir. E¤er kar›fl-
t›r›l›rsa, üçüncü cephe gibi
“anlams›z” kavramlar kul-
lan›l›r. Kavram›n anlaml›
olup olmamas› bir yana,
böylesi bir anlay›fl, hâkim
s›n›flar aras›ndaki iktidar
mücadelesinde, herhangi
bir hâkim s›n›f kli¤inin ar-
kas›nda yedeklenmek zo-
runda kal›n›r. Darbe tehli-
kesinden ya da burjuva de-
mokrasisinin olanaklar›n-
dan bahsedilir vb. vb.

AKP taraf›ndan temsil
edilen Türk hâkim s›n›flar›-
n›n ikinci kamp›n›n devlet
ayg›t›na hâkim olan birinci
kamp›na yönelik, onun hâ-
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kimiyetini daraltma, kendi
hâkimiyetini art›rma müca-
delesini “demokrasi” müca-
delesi olarak de¤erlendir-
mek ne kadar do¤ru bir
yaklafl›m de¤ilse, Kemalist
bürokratik kli¤in, AKP’nin
izlemifl oldu¤u politikalara
yönelik getirdi¤i elefltiriler-
den hareketle bu kesimi
“ulusalc›” olarak de¤erlen-
dirmek de do¤ru de¤ildir.
“Kemalist faflizm” yerini
“ümmetçi faflizm”in almas›
halk aç›s›ndan, halk›n sö-
mürüden, yoksulluktan, ifl-
sizlikten kurtulmas› anla-
m›na gelmeyece¤i, halk›n
ilerici ve demokratik talep-
lerinin karfl›lanmayaca¤›
çok aç›kt›r. Devlet ayg›t›n›n
hâkim s›n›f klikleri aras›n-
da el de¤ifltirmesi, o devle-
tin niteli¤ini de¤ifltirmeye-
ce¤i, devlet ayg›t›n›n hâkim
s›n›flar›n s›n›fsal ç›karlar›
aç›s›ndan kullan›lmaya de-
vam edece¤i çok aç›kt›r.

SSoonnuuçç
Türk hâkim s›n›flar›n›n

birinci kamp›n›n, devlet ay-
g›t›n› elinde bulunduran
Türk hâkim s›n›flar›n›n bu
kesiminin, TC devletinin
kuruluflundan itibaren Ke-
malizm’i, Atatürkçülü¤ü,
“demokratik”, “ulusalc›”,
“laik” vb. fleklinde propa-
ganda etti¤i biliniyor. Baz›
ufak farklar d›fl›nda bu yak-
lafl›m ikinci kampa dâhil
olan kesimler taraf›ndan da
propaganda edilmektedir.
Özetle her iki kamp›n önde-

ri de M. Kemal’dir. Her iki
kli¤in de hareket noktas›
Cumhuriyet’tir. Buna ra¤-
men, bugün burjuva-feodal
medyan›n bir k›sm›nda
AKP’nin temsil etti¤i hâkim
s›n›f kli¤inin, Kemalist bü-
rokratik hâkim s›n›f kli¤ine
karfl›, devlet ayg›t›na hâkim
olma mücadelesi “laikli-
¤in”, “cumhuriyetin tehdit
alt›nda oldu¤u” fleklinde
propaganda edilerek, Kema-
lizm’in ve Kemalist faflist
diktatörlü¤ün gerçek yüzü
ve niteli¤i karart›l›yor.
AKP’nin bu ad›mlar›na kar-
fl› bir kesim “solcu” Kema-
lizm’in “laik”, “ulusal kur-
tuluflçu”, “demokratik” ol-
du¤u iddialar›n› dillendir-
meye bafllad›lar. Böylelikle
Kemalizm’in faflist karakteri
emperyalizm ufla¤› yüzü ve
kesinlikle laik olmayan yö-
nü, kitlelere tam tersi bir bi-
çimde yans›t›lmaya çal›fl›l›-
yor. Ve kabul edilmelidir ki
Türk hâkim s›n›flar›n›n bu
politikalar›, Türkiye ilerici
devrimci hareketinin bir ke-
simi taraf›ndan esasl› bir fle-
kilde mahkum edilmeyen
Kemalizm “virüsü” nede-
niyle, ilerici kitlede belli bir
etki b›rak›yor. ‹flçi s›n›f› ve
emekçi halk›m›z “laikli¤in
ve cumhuriyetin, demokra-
sinin tehlikede” oldu¤u ya-
lanlar›yla “fleriat gelecek”
umacas›yla, Kemalist faflist
Türk hâkim s›n›flar›n›n ar-
d›nda yedeklenilmesine ne-
den olunuyor. “Ümmetçi fa-
flizm” tehlikesine karfl› “Ke-

malist faflizm” arkas›nda ye-
deklenmek kitlelere bir çö-
züm olarak sunuluyor.

Bir kez daha k›sa bir bi-
çimde ifade etmek gerekir-
se, Kemalizm faflist bir ide-
olojidir. Kemalizm, Türk
hâkim s›n›flar› olan kompra-
dor büyük burjuvazi ve top-
rak a¤alar›n›n, orta burjuva-
zinin sa¤ kanad›n›n faflist
ideolojisidir. Kemalizm’in
b›rakal›m ilerici olmas›n›,
demokratik, laik, ulusal kur-
tuluflçu olmas›n›, bizzat ile-
rici devrimci düflünceye, de-
mokratik laik taleplere düfl-
man gerici bir ideolojidir.
Kemalizm demek; laik, din
vb. gibi meselelerde tama-
men, Türk hâkim s›n›flar›-
n›n s›n›fsal menfaatleri aç›-
s›ndan meseleye yaklaflma-
kt›r. Halk aç›s›ndan, halk›n
s›n›fsal ç›karlar› aç›s›ndan
hiçbir ilericilik arz etmez.
Tam tersine, bu tür mesele-
lerde, kitlelerinin bilincini
buland›rmak için Türk hâ-
kim s›n›flar› elinde önemli
bir silah ifllevi görmektedir.

Bugün anayasa haz›rl›k-
lar› meselesiyle gündeme
gelen ve tart›flmaya aç›lan
kimi kavramlar, Türk hâkim
s›n›flar›n›n, kendi aralar›n-
daki iktidar mücadelesinde
kulland›klar› kavramlard›r.
“Laiklik, anti-laiklik”,
“Cumhuriyet-Il›ml› ‹slam”,
“demokrasi-statükoculuk”
vb. kavramlar bu minvalde
de¤erlendirilmelidir. Bu tür-
den tart›flmalarda halk›n ç›-
kar›na, halk›n yarar›na olan
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hiçbir yan yoktur. Tam aksi-
ne bu tart›flmalar, Türk hâ-
kim s›n›flar›n›n, her iki
kamp›n›n halka yönelik el-
birli¤i ile gerçeklefltirdikleri
sald›r›lar› perdeledi¤i için,
bilinçli olarak burjuva fe-
odal medyada yayg›nca yer
verilmekte gündemde tutul-
maktad›r.

Kuflkusuz ki bir komü-
nist hareket aç›s›ndan iki ge-
rici klikten birini tercih et-
mek ve onun politikalar› ar-
d›nda yedeklenmek söz ko-
nusu olamaz. Komünistler
her iki hâkim s›n›f kamp›n›
düflmanlar› olarak de¤erlen-
dirirler. Ancak bunlar ara-
s›nda, her iki kamp›n birbiri-
ne yönelik mücadelesine ka-
y›ts›z kal›nmamaktad›r. BBuu
mmüüccaaddeelleeddeenn,,  kkeennddii  mmüüccaa--

ddeelleemmiizzii  ggüüççlleennddiirrmmeekk,,  yyaa--
rraarr  ssaa¤¤llaayyaaccaakk  bbüüttüünn  iimmkkâânn
vvee  oollaannaakkllaarr››  ddee¤¤eerrlleennddiirr--
mmeekk  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  SSoommuutt
flflaarrttllaarr››nn,,  ssoommuutt  ttaahhlliillii  iillkkee--
ssiinnddeenn  hhaarreekkeettllee,,  TTüürrkk  hhââ--
kkiimm  ss››nn››ffllaarr››  aarraass››nnddaakkii  eenn
ggeerriiccii  oollaannaa  yyöönneelliikk  mmüüccaa--
ddeelleemmiizzii  yyöönneellttmmeemmiizz  ggeerree--
kkiirr.. Bunu yaparken ise di¤er
hâkim s›n›f kli¤iyle aram›z-
daki düflmanl›k çizgisini bir
an olsun ortadan kald›rma-
mal›y›z.

Bugün aç›s›ndan Türk
hâkim s›n›flar›n›n her iki
kamp› aras›nda sürdürülen
mücadelenin geçici oldu¤u-
nu, yar›n bir baflka gündem-
le bu mücadelenin kendi
aralar›nda sürdürülece¤ini,
ancak bu kliklerin halka yö-
nelik, ilerici devrimci hare-

kete yönelik sald›r›lar›nda
ortaklaflmada bir an için bile
tereddüt göstermeyecekleri-
ni bilmek önemlidir. Hâkim
s›n›flar›n kendi aralar›ndaki
çeliflki tali, halka yönelik,
ilerici devrimci harekete yö-
nelik sald›r›lar› esast›r. Bu
ilke bir an için ak›ldan ç›-
kart›lmamal›d›r. Unutma-
mak gerekir ki bugün Türk
hâkim s›n›flar›n›n “llaaiikklliikk”,
“ttüürrbbaann” gibi meselelerde,
bir bardak suda kopard›klar›
f›rt›nan›n arka plan›nda hal-
ka yönelik sald›r› vard›r.
Haz›rlanan anayasa Türk
hâkim s›n›flar›n›n önümüz-
deki dönem, halka yönelik
hemen her türlü alanda sal-
d›r›s›n›n yasal temellerini
oluflturacakt›r.
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BBiilliimmsseell  ››rrkkçç››ll››kk  yyaa  ddaa  ttaarriihhsseell  ggöörreevv

FFaaflfliizzmm  iinnkkaarraa  ddeevvaamm  eeddiiyyoorr!!

YYuussuuff  HHaallaaççoo¤¤lluu’’nnuunn  yyaapptt››¤¤››  vvee  ››ssrraarrllaa  ssaavvuunndduu¤¤uu  aaçç››kkllaammaallaarr››nn  mmaanntt››--
¤¤››nn››  aannllaayyaabbiillmmeekk  iiççiinn,,  TTCC  ddeevvlleettiinniinn  vvee  ddoollaayy››ss››yyllaa  ddaa  oonnuunn  rreessmmii  iiddeeoolloo--
jjiissii  oollaann  KKeemmaalliizzmm’’iinn  oolluuflfluumm  ssüürreecciinnee  bbaakkmmaakk  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  



A¤ustos ay› içinde Kayse-
ri’de düzenlenen “Türk Tarihi
ve Kültüründe Avflarlar” ko-
nulu sempozyuma kat›lan
Türk Tarih Kurumu Baflkan›
YYuussuuff  HHaallaaççoo¤¤lluu, özüne ›rkç›-
l›¤›n damga vurdu¤u aç›kla-
malarla kamuoyunun karfl›s›na
ç›kt›. Yusuf Halaço¤lu’nun
aç›klamalar›nda en çok tart›fl›-
lan k›s›m ise, Türkiye’de yafla-
yan Kürtlerin Türkmen, Kürt
Alevilerin ise Ermeni kökenli
oldu¤u, “T‹KKO” ve “PKK”
gibi “terör örgütlerinin” esas
deste¤i “Ermeni dönmesi”
olan Kürt Alevilerinden ald›¤›,
bu örgütlerin asl›nda san›ld›¤›
gibi Kürt hareketi olmad›¤› id-
dialar› oldu. Bu sözlerin ard›n-
dan kamuoyundan gelen tepki-
lerin üzerine, Yusuf Halaço¤lu
bir “düzeltme” yaparak iddi-
alar›n›n çarp›t›ld›¤›n› söyledi.
Yapt›¤› “araflt›rmalar” sonu-
cunda Türkiye’de yaflayan
Kürtlerin % 30’unun Türkmen
kökenli oldu¤u, birçok Türk-
men afliretinin sonradan Kürt-
leflti¤ini, bunun Osmanl› döne-
minde Kürt bölgelerine Türk-
men afliretlerin yerlefltirilmesi
sonucu olufltu¤unu iddia et-
mifltir. Yine Ermeni tehciri s›-
ras›nda “tehcir”den kaçmak is-
teyen Ermenilerin bir k›sm›n›n
kendilerini Kürt Alevisi olarak
gösterdi¤ini aç›klam›flt›r. Ha-
laço¤lu yapt›¤› “bilimsel”
aç›klamalar sonucunda bu
“gerçeklere” ulaflt›¤›n›, elinde
kay›tlar oldu¤unu da belirtmifl
ve kendini ›rkç›l›kla suçlayan-
lar› ›rkç›l›kla suçlamay› da ih-
mal etmemifltir. Kuflkusuz or-
taya ç›kan tepkilerden kaynak-
l› Halaço¤lu’nun geri ad›m at-

mas› beklenemezdi.
Halaço¤lu’nun aç›klamas›

üzerinde durmadan önce, aç›k-
laman›n “Türk Tarihi ve Kül-
türünde Avflarlar” konulu sem-
pozyumda yap›lmas›n›n yarat-
t›¤› ironiye de¤inmekte fayda
var. Osmanl› Devleti’ne karfl›
birçok kez ayaklanm›fl, dolay›-
s›yla k›y›mlar yaflam›fl, sürekli
bask› alt›nda tutulmufl Avflar-
lar›n ve yine bir bütün Türk-
menlerin Osmanl›’n›n mirasç›-
lar› taraf›ndan sahiplenilmesi
gerçekten de ironiktir. Fakat
bu ironi içinde gizli olan bir di-
¤er olgu, mevcut düzenle
ezen/ezilen iliflkisi yaflayan
Avflarlar›n, bugün ideolojik
manipülasyonla devlet saflar›-
na kazan›lmas›, kendi tarihleri-
nin unutturulmas› için gösteri-
len çabad›r. Bu, Türk egemen
s›n›flar›n›n politikalar›n›n kla-
sik bir tekrar›d›r. Asimilasyon,
bask› ve zorla kendine benzet-
mek… Aksi halde yok etmek!
Elbette bu sadece Avflarlar aç›-
s›ndan geçerli de¤ildir. Türk-
lü¤ün egemen s›n›flar taraf›n-
dan çok daha önce, Türk ol-
mak Osmanl› aç›s›ndan çok
makbul de¤ildi. Denilebilir ki,
Türkmenlik göçebelik ile ayn›
anlama geldi¤i için, “Türk” s›-
fat› bir afla¤›lama terimi olarak
kullan›l›yordu. Osmanl› ege-
menleri, kendilerini –ad› üs-
tünde-  Osmanl› olarak ifade
ediyorlard›. Tarihte Türklerin
Osmanl› Devletinden gördü¤ü
de zulümden ötesi de¤ildir bu
yüzden. Pir Sultan Abdal’›n,
Dadalo¤lu’nun ve daha birçok
halk ozan›n›n türkü ve deyiflle-
ri bunu özlü bir flekilde anlat›r.
Türk egemen s›n›flar› “Ferman

padiflah›n da¤lar bizimdir!” di-
yenleri sahipleniyorlar! Bunun
nedenlerini, afla¤›lama kavra-
m› olarak kullan›lan Türklü-
¤ün nas›l devletin temel daya-
naklar›ndan biri haline geldi¤i-
ni yaz›m›z boyunca anlatmaya
çal›flaca¤›z.

Öncelikle yap›lan bu aç›k-
lamalar›n flafl›rt›c› olmad›¤›n›
söylemek do¤ru olacakt›r. Yu-
suf Halaço¤lu taraf›ndan dile
getirilenler sadece kendisine
ait söylemler de¤ildir. Aksine
Halaço¤lu, devletin resmi ide-
olojisinin temsilcilerinden bi-
ridir. Onun görevi faflizmin
ideolojik söylemlerini, ›rk-
ç›/inkarc› politikalar›n› “bilim-
sel” çal›flmalarla desteklemek,
temellendirmektir. Ayn› flekil-
de baflkan› oldu¤u TTK da en
bafltan bu amaçla kurulmufl,
kuruldu¤u günden bu yana da
bu flekilde hizmet vermifltir.
TC tarihine bakt›¤›m›zda bu
vb. “bilimsel” çal›flmalar›n
s›kl›kla yap›ld›¤›n› görürüz.
Tüm dillerin Türkçe’den türe-
di¤i, Kürtlerin da¤ Türkleri ol-
du¤u, Kürt kelimesinin karda
yürürken ç›kan kart kurt sesin-
den türedi¤i, Hatay Araplar›-
n›n “Eti Türkleri” oldu¤u vs.
vs. say›s›z örnek mevcuttur. O
halde TC devletinin resmi bir
sözcüsünün yapt›¤› bu aç›kla-
malar yeni de¤il, aksine ayn›
pilav›n ›s›t›l›p ›s›t›l›p tekrar or-
taya sürülmesinden ibarettir.

Zira Yusuf Halaço¤lu’nun
kendisine tepki gösterenleri
“›rkç›l›kla” itham etmesi de,
bu gerçeklikten do¤an rahatl›-
¤›n bir sonucudur. Yusuf Hala-
ço¤lu da biliyor ki, yapt›¤› her
fley devlet için meflrudur. O
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halde kendisine yap›lan “sald›-
r›lar” esas olarak devlete, dev-
letin bölünmez bütünlü¤üne
yöneliktir ve uygun flekilde (!)
yan›tlanmay› hak etmifltir. Ki
Yusuf Halaço¤lu da gösterilen
tepkilerin ard›ndan cansiperane
bir flekilde kendisini ve dolay›-
s›yla devletini savunmufltur.
Bu noktada belirtmek gerekir
ki, gösterilen tepkilerin sadece
(!) bir tarihçi olan Yusuf Hala-
ço¤lu’nu hedeflemesi haks›z-
l›kt›r. Söyledi¤imiz gibi O,
farkl› veya yeni bir fley ifade
etmemifltir. Esas tepki TC dev-
letinin resmi ideolojisine dö-
nük olmal›d›r. Ancak bu flekil-
de faflizme karfl› tutarl› bir tav›r
al›nm›fl olunacakt›r.

TTCC  ddeevvlleettiinniinn  
rreessmmii  iiddeeoolloojjiissiinniinn  
oolluuflfluummuu  üüzzeerriinnee……    

Yusuf Halaço¤lu’nun yapt›-
¤› ve ›srarla savundu¤u aç›kla-
malar›n mant›¤›n› anlayabil-
mek için, TC devletinin ve do-
lay›s›yla da onun resmi ideolo-
jisi olan Kemalizm’in oluflum
sürecine bakmak gerekmekte-
dir. Bahsini etti¤imiz gibi bu
türden iddialar yeni de¤ildir.
Ancak as›l önemli olan bu iddi-
alardan ziyade, neden bu tür-
den iddialara ihtiyaç duyuldu-
¤udur. Bu anlafl›ld›¤›nda, ne-
den “TC’ye vatandafll›k ba¤›
ile ba¤l› olan herkesin Türk ol-
du¤u”, neden “Ne mutlu
Türk’üm demeyenin düflman
ilan edildi¤ini anlayabiliriz.
Özetle Yusuf Halaço¤lu’nun
iddialar› faflizmin resmi ideolo-
jisinin bir parças›d›r ve onun
oluflum sürecine bakmak res-

min bütününü görmek aç›s›n-
dan faydal› olacakt›r. 

Kemalizm’in temel daya-
nak noktalar›ndan Türk milli-
yetçili¤inin bir anlay›fl olarak
ortaya ç›kmas› ve Türk egemen
s›n›flar› taraf›ndan sahiplenil-
mesi 20 yy.’›n bafl›na yani Os-
manl› Devleti’nin son sürecine
rastlamaktad›r. Kemalistler,
kendi öncelleri olan ‹ttihat ve
Terakki F›rkas›’n›n (‹TF) için-
den ç›km›fl, ‹TF’nin ›rkç›/flo-
ven politikalar›n› sahiplenmifl
ve TC’nin kuruluflundan sonra
da çok daha sistematik bir fle-
kilde uygulam›flt›r. Bu nedenle
‹TF’nin ortaya ç›k›fl sürecine
bir göz atal›m; 

Osmanl› Devleti’nin “geri-
leme dönemi” olarak nitelenen
son süreci, kapitalizmin emper-
yalizm aflamas›na do¤ru ilerle-
di¤i, bununla birlikte Frans›z
Devrimi’nin etkisiyle ulusalc›
ayaklanmalar›n yafland›¤›, im-
paratorluklar›n sars›ld›¤›, k›sa-
ca söyleyecek olursak, dünya-
n›n yeniden flekillenmeye bafl-
lad›¤› bir süreçtir. Osmanl›
Devleti de bu süreçten dolays›z
olarak pay›n› alm›flt›r. Osmanl›

Devleti bu sürece Burjuva De-
mokratik Devrimi’ni tamamla-
m›fl ve kapitalizme ad›m atm›fl
olarak girmedi. Aksine bir ya-
r›-sömürge olarak dâhil oldu.
Devletin bu niteli¤i savafllar ve
ulusal ayaklanmalar yoluyla
yaflanan toprak kay›plar› ile
birlefltirildi¤inde, y›k›m› çok
daha yak›n bir hale getirmifltir.
Özellikle Osmanl› Devleti’nin
iflgali alt›ndaki topraklarda ya-
flanan ulusal ayaklanmalar,
Türk egemen s›n›flar› cephe-
sinde de Türk milliyetçili¤inin
geliflmesini, ivme kazanmas›n›
sa¤lam›flt›r. Elbette bunu söy-
lerken Türk milliyetçili¤inin
di¤er milliyetçi anlay›fllara tep-
ki olarak ç›kt›¤›n› söylemiyo-
ruz. Dönemin egemen ak›m›
olarak milliyetçilik, farkl› ülke-
lerde oldu¤u gibi Osmanl› dev-
leti içinde de etkili olmufltur.
Ancak yine de bu etkilenme
farkl›l›klar tafl›maktayd›, bu
farkl›l›klar›n nedeni, Türklerin
Osmanl› Devleti içinde
ezen/egemen ulus olmas› ve
ezilen uluslar›n içinde geliflen
milliyetçili¤in (ulusalc›l›¤›n)
Osmanl› Devletini giderek güç-
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süzlefltirmesiydi. Türk milli-
yetçili¤inin temsilcisi ‹TF’nin
ortaya ç›k›fl› ve bir darbe ile ik-
tidar› ele geçirmesi bu tarihsel
konjonktür içinde mümkün ol-
mufltur. Kuruluflunda her ne
kadar ileri söylemlere sahip ol-
sa da ve içinde Ermeni ulusal
reformcular›n temsilcilerini ba-
r›nd›rsa da ‹TF ve onun içinde
yer alan Türk egemen s›n›flar›-
n›n amac› y›k›ma do¤ru giden
devleti kurtarmaktan baflka bir
fley de¤ildi. Bunun bafll›ca ne-
deni ise ‹TF’nin daha ötesini
yapacak ideolojik perspektif ve
s›n›fsal temelden yoksun olma-
s›d›r. Yenilikçi söylemlerle ik-
tidar› ele geçiren ‹TF kli¤i, bu
aflamadan sonra yenilikçi söy-
lemlerini bir kenara b›rakm›fl
veya baflka bir ifadeyle devleti
kurtarma kayg›s›yla bunlar›
ötelemifltir. Devletin kurtar›l-
mas›, yaflat›lmas› gereken ilk
kurum; yeni toprak kay›plar›n›
engellemek ve ülke içinde gö-
rece zay›f olan Türk Müslüman
burjuvaziyi korumak olarak
konmufltu. Bu anlay›fl›n somut
yans›mas›n› 1910 y›l›nda
‹TF’nin II. Kongresi’nde orta-
ya at›lan “Milli ‹ktisat” politi-
kas› ve “tek ulus, tek devlet,
tek dil” söylemi oluflturuyordu.
Bu iki hâkim söylem, 20. yy’›n
bafl›nda Türk hâkim s›n›flar›n›n
yönelimini de aç›klar nitelikte-
dir.

Toprak kay›plar› sonucunda
giderek Anadolu’ya do¤ru da-
ralan Osmanl› Devleti aç›s›n-
dan durum burada da “pek iç
aç›c›” de¤ildi. Çünkü Anadolu
da ülkenin dört bir yan›nda ya-
flanan kaynaflmadan nasibini

almaktayd›, ki tersi olmas› da
düflünülemezdi. Dönemin Ana-
dolu’sunun Türk, Kürt, Erme-
ni, Laz, Çerkez, Arap, Arnavut,
Boflnak, Azeri vd. parçal› etnik
yap›s› ve yine Sünni Müslü-
manl›k d›fl›nda baflka din ve
mezheplere ev sahipli¤i yap›-
yor olmas› düflünüldü¤ünde
Türk egemen s›n›flar›n›n tafl›-
d›¤› kayg›lar daha iyi anlafl›l›r.
Osmanl›, bir üümmmmeett  ttoopplluummuu
olarak örgütlenmifl ve uzun sü-
re bu çeflitlilik üzerinde hâki-
miyet kurabilmiflse de gelinen
aflamada bu “birli¤in” çat›rda-
d›¤›n› söylemek gerekir. Az›n-
l›k ulus ve milliyetler üzerinde-
ki bask› ve bunun sonucunda
geliflen ulusal hareketler, re-
form talepleri vs. çürümüfl bir
devlet mekanizmas›na ve yar›-
sömürge bir ekonomik yap›ya
sahip Osmanl› Devleti’ni zor-
luyordu. 

Özellikle Ermeni ve Rum-
lar ekonomik hayattaki etkile-
rinden dolay› ulusal uyan›fl› gö-
rece daha erken yaflam›fllard›r.
Bu durum kuflkusuz ezilen ulus
konumundaki Ermeni ve Rum-
lar›n reform taleplerinin gide-
rek yükselmesine neden olu-
yordu. Ermenilerin bu yönlü
talepleri henüz 19. yy’›n ikinci
yar›s›nda bafllam›flt›r. Osmanl›
Devleti’nin buna yönelik ceva-
b› ise HHaammiiddiiyyee  AAllaayyllaarr››’n›n
kurulmas› ve pefl pefle gelen
katliamlard›r. Genel olarak
bakt›¤›m›zda Ermeni ve Rum-
lar (ve di¤er gayri Müslim
az›nl›klar) her dönem Osmanl›
Devleti taraf›ndan bask› alt›nda
tutulmufl, hak talepleri katliam-
larla ve baflka türlü sald›r›larla

karfl›lanm›flt›r. Ancak elbette ki
bu, sorunu çözmekten öte daha
da derinlefltirmifltir. Yukar›da
da de¤indi¤imiz gibi Ermeni
ulusal reformcular›n›n bir k›s-
m›n›n iktidara gelme sürecinde
‹TF’ye destek vermeleri Os-
manl› saray›n›n zorbal›¤›na
karfl› ‹TF’n›n umut vaat etme-
sidir. Ancak bu umutlar bofla
ç›kacakt›r.

Yine üzerinde durulmas›
gereken bir di¤er nokta o dö-
nem aç›s›ndan ülkenin ekono-
mik hayat›na gayri Müslim
az›nl›klar›n (Ermeni ve Rum-
lar) hâkim olmas›d›r. “Ülke
içinde toptan ticaretle u¤raflan-
lar›n % 15’i Müslüman olup,
perakendecilerle birlikte bu
oran sadece % 24’e ulafl›yordu.
‹stanbul’dan uzaklafl›p Ege
Bölgesi’ne, ‹zmir’e, Anka-
ra’ya, Anadolu’ya bak›ld›¤›nda
bu az›nl›klar›n tüm ticari faali-
yetlere egemen olduklar› bir
manzara ile karfl›lafl›l›yordu.”
(Ayhan Aktar ve R›fat Bali’den
aktaran Gülçiçek Günel,  ‹tti-
hat Terakki’den Günümüze
Yek Tarz-› Siyaset, Türklefltir-
me, syf:63) 

Yapt›¤›m›z al›nt›dan da an-
lafl›ld›¤› gibi, Türk egemen s›-
n›flar› kendi ülkeleri içinde
ekonomik aç›dan oldukça zay›f
durumdayd›. Bunun nedenle-
rinden birinin devlet ayg›t›n›n
sahibi olan Türk egemen s›n›f-
lar›n›n daha çok askerlik, me-
muriyet ve tar›mla u¤raflmalar›
oldu¤unu söyleyebiliriz. Elbet-
te kapitalizmin ortaya ç›k›fl›yla
birlikte bu tarz bir ekonomik
hayat›n ihtiyac› karfl›lamas› dü-
flünülemezdi. Ve yine söyle-
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mek gerekirse ekonomik alan-
daki güçsüzlük, baflka alanlar›
da etkileyecek güçsüzlük de-
mektir. Türk egemen s›n›flar›
bu yönlü dezavantajlar›n› dev-
let iktidar›n›n sahibi olarak ter-
sine çevirmeye çal›flm›fllard›r.
Ki bunda da bir baflar› sa¤la-
m›fllard›r.

“Milli ‹ktisat” ve “tek dil,
tek millet, tek devlet” politika-
s› bu gerçeklik içinde daha iyi
anlafl›lacakt›r. Ancak tam da
burada bir parantez açarak be-
lirtmeliyiz ki, “Milli ‹ktisat”tan

kas›t ba¤›ms›z bir iktisat siste-
mi yaratmak, yar›-sömürge ya-
p›y› parçalamak de¤ildir. Daha
önce de belirtti¤imiz gibi ‹TF
kli¤i bunu yapabilecek güçten
yoksundu. Ve bunu emperya-
lizme karfl› ülkenin toplumsal
dinamiklerini harekete geçire-
rek –bir burjuva demokratik
devrimle- yapamayaca¤›na gö-
re sermaye birikimini Ermeni
ve Rumlardan sa¤lamaktan
baflka bir yol kalm›yordu. Böy-
lece “Milli ‹ktisat” politikas›
Rum-Ermeni komprador burju-
vazisinin tasfiye edilerek yeri-
ne Türk-Müslüman komprador
burjuvazisinin geçirilmesi flek-

linde yaflam buldu. Meselenin
bir di¤er yan› bu sürecin ayn›
zamanda emperyalistler aras›
dalafl›n bir yans›mas› olarak
geliflmesidir. ‹ngiltere-Frans›z
emperyalizmine ba¤l› olan
gayri-Müslim komprador bur-
juvazi yerine, Alman emperya-
lizmine ba¤l› Türk-Müslüman
komprador burjuvazinin geç-
mesi! Sermayenin, pazar›n,
topra¤›n el de¤ifltirmesi süreci!
Elbette ki bu süreç halk›n kan›
üzerinden ilerlemifltir. Türk
egemen s›n›flar› Alman emper-

yalizmine olan ba¤l›l›klar›n› I.
Emperyalist Paylafl›m Sava-
fl›’nda Almanya saf›nda savafla
girerek ispatlam›fllard›r.

“Milli ‹ktisat” politikas›n›n
ilk prati¤i Ege Bölgesi’nde
bafllat›lan “Rum mallar›n›n
boykotu” kampanyas›d›r.
Aç›kt›r ki amaç ticareti ele ge-
çirmek, Rumlar› bu alandan
tasfiye etmektir. Tabi ki pazara
hâkim olma, toprak bütünlü¤ü-
nü sa¤lama çabas›, sadece eko-
nomik alanda sürdürülemez.
Daha önce de bahsini etti¤imiz
gibi Türk milliyetçili¤i egemen
s›n›flar taraf›ndan gelifltirilir. O
zamana kadar halk› birlefltiren

Müslümanl›k paydas›na bir de
bu eklenir. Ki sürecin esas un-
suru da bu olacakt›r. Örne¤in
Ermeni Soyk›r›m› suçlular›n-
dan ve ‹ttihatç›lar›n önde ge-
lenlerinden DDrr..  NNaazz››mm’›n “Bu
toprakta Türklerin, sadece
Türklerin yaflamas›n› ve ona ta-
mamen sahip olmas›n› istiyo-
ruz. Milliyeti yahut dini ne
olursa olsun, Türk olmayanlar
kahrolsun!” sözleri Türk ege-
men s›n›flar›n›n dününü ve bu-
gününü anlatmas› aç›s›ndan
çarp›c›d›r. Unutulmas›n, Ge-
nelkurmay 27 Nisan tarihli “e-
muht›ra”s›nda “Ne mutlu
Türk’üm demeyen düflmand›r”
diyordu. Söyledi¤imiz gibi ik-
tisad›n ve co¤rafyan›n Türklefl-
tirilmesi süreci sadece ekono-
mik kampanyalarla sürdürüle-
mez, bu süreç ayn› zamanda
katliamd›r, Soyk›r›md›r. Yaz›-
m›z›n esas›n› oluflturmad›¤›
için Ermeni Soyk›r›m› üzerinde
durmayaca¤›z. Fakat belli yön-
leriyle üzerinde durmak hem
sürecin daha iyi anlafl›lmas› ve
hem de TC devletinin sahip
ç›kt›¤› tarihsel miras›n ne oldu-
¤unun görülmesi aç›s›ndan fay-
dal› olacakt›r. 

Yukar›da da belirtti¤imiz
gibi Ermenilerin reform hare-
ketleri henüz 19. yy’›n ikinci
yar›s›ndan itibaren geliflmifl ve
Osmanl› Devleti’nin buna ya-
n›t› Kürt afliretlerinden kurulan
Hamidiye Alaylar› eliyle yap›-
lan katliamlar olmufltur. Bu
sald›r›lar birçok dönemde tek-
rarlanm›flt›r. Osmanl› Devle-
ti’nin “meselenin kesin çözü-
mü” için gelifltirdi¤i formül,
Ermenilerin ortadan kald›r›l-
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mas›ndan baflka bir fley de¤il-
dir. Bu politika daha sonra ‹TF
öncülü¤ünde de uyguland›. Ve
yap›lan baflka katliamlar›n ya-
n›nda 1915 Ermeni Soyk›r›m›
Türk egemen s›n›flar› aç›s›n-
dan “meselenin kesin çözü-
mü”ydü. Türk egemen s›n›flar›
bugün 1915 Soyk›r›m›n› inkar
etmekte, yaflanan›n “karfl›l›kl›
vuruflma” oldu¤unu, hatta as›l
soyk›r›ma u¤rayan›n Türkler
oldu¤unu iddia etmekteler. Yi-
ne egemen s›n›flar “1915 teh-
cir’i” için gerekçeleri “savafl
bölgesinde bulunan Ermenile-
rin orduyu arkas›ndan vurmas›-
n› engellemek”ti. K›sacas›
Tehcir (sürgün) bir güvenlik
önlemi olarak gösterilmek is-
tenmektedir. Oysa yaflananlar
böylesi bofl iddialarla çarp›t›la-
mayacak kadar aç›kt›r. BBiirriinnccii--
ssii,,  ““tteehhcciirr””  ddaahhaa  ssaavvaaflfl  bbaaflflllaa--
mmaaddaann  öönnccee  ppllaannllaannmm››flfl  vvee
iikkiinncciissii,,  ssaaddeeccee  ssaavvaaflfl  bbööllggeessiinn--
ddee  ddee¤¤iill,,  bbüüttüünn  AAnnaaddoolluu’’ddaa  uuyy--
gguullaannmm››flfltt››rr.. Henüz 1914
Ekim’inde yani Osmanl› Dev-
leti Alman emperyalizmi saf›n-
da savafla kat›lmadan önce ve-
rilen bir emirle Ermeni bölge-
leri silahs›zland›r›l›r. Yine 18-
60 yafl aras› erkekler askere al›-
n›r. Ermenilerin ülke içinde se-
yahatleri yasaklan›r. Bütün
bunlar planlanan eylem öncesi
al›nan “güvenlik” önlemleridir.
Ermeniler “orduyu arkadan
vurdular” iddias›n›n kayna¤›
olan VVaann  AAyyaakkllaannmmaass›› ise bun-
lardan sonrad›r. Osmanl› Dev-
leti bu ayaklanmay› bahane
ederek harekete geçer, 24/25
Nisan 1915’te gelen bir emirle
‹stanbul’da Ermenilerin ileri

gelenleri tutuklan›r ve birço¤u
idam edilir. Bu tehcirin bafllan-
g›c›d›r. Ordu içindeki Ermeni
askerler daha öncesinden silah-
s›zland›r›l›p geri hizmete al›n-
m›flt›r. Bu askerler toplu olarak
katledilirler. Sürgüne gönderi-
len Ermeni kafileler içinde de
erkekler en baflta ayr›l›p katle-
dilmifllerdir. Bütün bunlar teh-
cire karfl› geliflebilecek olas› bir
direnifli bafltan engellemek için
al›nan “güvenlik” önlemleridir.
Bu süreçte Ermenilerin mal
al›m ve sat›mlar› yasaklanm›fl,
Ermeni kafilelere yard›m eden
kim olursa olsun a¤›r flekilde
cezaland›r›laca¤› duyurulmufl-
tu. Böylece halk›n di¤er kesim-
lerinin yard›mlar›n›n da önüne
geçilmifltir. Sürgün kafileleri-
nin yanlar›na ne binek hayvan›
ne de baflka ihtiyaç malzemele-
rini almalar›na izin verilmifltir.
Ölümler sadece yorgunluk, aç-
l›k ve susuzluktan da gelme-
mifltir. TTeeflflkkiillaatt--››  MMaahhssuussaa eliy-
le örgütlenen çeteler do¤rudan
katliamlara giriflmifltir. Soyk›-
r›m sadece yollarda de¤il, top-
lama kamplar›nda da sürmüfl-
tür. Açl›k, susuzluk ve salg›n
hastal›klar… Tüm tehcir eyle-
mi sonucu ne kadar insan›n öl-
dü¤ü tam olarak bilinmemekte-
dir. Bilinen, savafl öncesi Os-
manl› topraklar›nda Ermeni ki-
lisesine göre 2.1 milyon, Türk
kaynaklar›na göre 1.3 milyon
olarak bilinen Ermeni nüfusun-
dan geriye son derece küçük
say›da bir insan grubunun kal-
d›¤›d›r. 1919’da ‹stanbul’da ‹t-
tihat Terakki önderlerinin yar-
g›lanmalar›nda ölü say›s› 800
bin dolaylar›nda verilmektedir.

Lepsius ise 1 milyon dolay›nda
bir rakamdan bahsetmektedir.
Konuya iliflkin verilen di¤er ra-
kamlar 600 bin ile 1.5 milyon
aras›nda de¤iflmektedir. (G.
Günel, age, Syf: 70) Söz konu-
su olan 20 yy’›n ilk soy k›r›m›-
d›r ve bunun alt›nda Türk ege-
men s›n›flar›n›n imzas› bulun-
maktad›r.

Yine ayn› dönem içinde
Ege ve Karadeniz gibi Rumla-
r›n ço¤unlu¤u oluflturdu¤u yer-
lerde de benzer politikalar yü-
rütülmüfltür. Yüz binlerce Rum
sürgünler ve katliamlar yoluyla
Anadolu’dan temizlenmifltir.
Süryanilerin bafl›na gelenler de
farkl› de¤ildir. Anlafl›laca¤› gi-
bi ilk hedef gayr› Müslimler ol-
mufl ve amaçlanan büyük oran-
da baflar›lm›flt›r. Osmanl› co¤-
rafyas›nda 1913-18 aras› dö-
nemde yaklafl›k 5 milyon insan
yer de¤ifltirmifltir. Hedef bir
bütün olarak co¤rafyan›n de-
mografik yap›s›n› de¤ifltirmek,
ülkeyi Türklefltirmektir. Ve
böylece Kürtler, Araplar, Laz-
lar, Çerkezler, Boflnaklar, Ar-
navutlar vd. Türk olurlar, Er-
meni ve Rumlar ise zaten bu
topraklarda hiç yaflamam›fl ka-
bul edilirler! ‹flte Türk egemen
s›n›flar›n›n az›nl›k ulus ve mil-
liyetlere yaklafl›m› bundan iba-
rettir.

TC devletinin kurulmas›n›n
ard›ndan Rum, Ermeni ve Kürt
korkusu devam etmifltir. Bu
korkunun temelinde TC devle-
tinin kurulmas›n›n di¤er ulusla-
r›n yok say›lmas›, tasfiye edil-
mesi anlam›na geldi¤i yatmak-
tad›r. Rum ve Ermeniler nüfus
aç›s›ndan yo¤un ve ekonomik
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aç›lardan hâkim olduklar› böl-
gelerden ç›kar›lm›fllard›r. Tür-
kiye Kürdistan› üzerindeki il-
hak,  TC’nin kuruluflundan be-
ri sürmektedir. Söylemeliyiz
ki, “Anadolu’nun bin y›ll›k
Türk yurdu” oldu¤u söylemi,
Kürt, Ermeni, Rum vd. ulusla-
r›n Anadolu üzerindeki binler-
ce y›ll›k tarihini yok saymak
için icat edilmifltir. “Bin y›ll›k
Türk yurduna en son gelen
Türklerdir!”

Buraya kadar yazd›klar›-
m›zdan da anlafl›laca¤› gibi 20.
yy.’›n ilk çeyre¤i, Anadolu top-
raklar›n›n yeniden flekillenme
sürecidir. Türk egemen s›n›fla-
r›n›n, iktisad›n ve co¤rafyan›n
Türklefltirilmesi politikas› bu
topraklarda yaflayan di¤er az›n-
l›k ulus ve milliyetlerin soyk›-
r›m, katliam, sürgün ve asimi-
lasyon vb. her türlü zor yoluyla
tasfiye edilmesi anlam›na gel-
mektedir. Bu durum TC devle-
ti kurulduktan sonra da devam
etmifltir. Ancak büyük oranda
“çözülmüfl” olan gayri Müslim
sorununun yerine “Kürt soru-
nu” bafl s›ray› alm›flt›r. Tabi bu
gayri Müslimlerin TC tarihi
boyunca rahat yüzü gördükleri
anlam›na gelmiyor. Aksine sü-
rekli uygulanan bask›lar ve dö-
nem dönem giriflilen katliam-
larla gayri Müslimler sald›r›
hedefi olmufllard›r. Bunun ör-
neklerini bugün de görüyoruz.
TC devletinin Kürt ulusuna yö-
nelik politikalar›n› ise san›r›z
ayr›nt›l› olarak anlatmaya ge-
rek yoktur. 

Bugün ilericilik nam›na s›k-
l›kla Kemalist milliyetçili¤in
faydalar›ndan dem vurulmakta-

d›r. Kemalist milliyetçili¤in ta-
rihsel geçmifli ortadad›r. Bu
milliyetçilik yurtseverlik ile
kar›flt›r›lmamal›d›r. Kemalizm
emperyalizme kesin itaat, iflçi
s›n›f› ve emekçi halk üzerinde
s›n›rs›z sömürü, ezilen ulus ve
milliyetlere karfl› zorbal›k de-
mektir. Halaço¤lu’nun söyle-
diklerini yeni olmaktan ç›ka-
ran, ›rkç›l›¤›na flafl›rmam›z› en-
gelleyen de, onun bu tarihsel
mirasa, bu ideolojiye sahip ol-
mas›d›r.

KKüürrttlleerriinn  
TTüürrkkmmeennllii¤¤ii  vvee
KKüürrtt  AAlleevviilleerriinniinn
EErrmmeenniillii¤¤ii  üüzzeerriinnee

Halaço¤lu’nun aç›klamala-
r›nda öne ç›kan iki noktaya de-
¤inelim. Kürt Alevilerin Erme-
ni dönmesi oldu¤u ve Kürtlerin
önemli bir kesiminin Türkmen
oldu¤u…

Türk egemen s›n›flar› her
ne kadar Ermeni soyk›r›m›n›
inkar etse de, bugün gerek yur-
tiçinden gerek yurtd›fl›ndan ge-
len bask›larla önemli oranda
köfleye s›k›flm›fl durumdad›r.
TTK Baflkan› Halaço¤lu’nun
ve di¤erlerinin bu s›k›flm›fll›k
durumuyla bafl etmek için nas›l
çaba harcad›klar› bilinmekte-
dir. Yap›lan bu son aç›klamalar
da bir bak›ma bununla ilgilidir.
Halaço¤lu, on binlerce Erme-
ni’nin kendilerini Kürt Alevile-
ri olarak gösterip, tehcirden
kurtuldu¤unu iddia etmektedir.
Buradaki hesap asl›nda 1915
tehcirinde san›ld›¤› kadar çok
insan›n ölmedi¤i, verilen ra-
kamlar›n abart›l› oldu¤u ve do-

lay›s›yla ortada soyk›r›m olma-
d›¤›n› ispat etmektir. Yine be-
lirtmek gerekir ki, Halaço¤-
lu’nun iddialar›n›n ne kadar
“bilimsel” oldu¤unu göstermek
için Ermeni dönmelerinin ka-
y›tlar›n›n elinde oldu¤unu söy-
lemesi, h›rs›z›n marifetini anla-
t›rken suçunu itiraf etmesinden
baflka bir fley de¤ildir. TC dev-
letinin her türlü muhalif, dev-
rimci, demokrat ve ayd›n› fiflle-
di¤i bilinen bir gerçektir. Bu
durumun ülke için potansiyel
tehlike tafl›yan gayri Müslimler
için de yap›ld›¤›n› belirtmeye
gerek yoktur. 1934 y›l›nda ç›-
kart›lan ‹‹sskkâânn  KKaannuunnuu,
1941’de oluflturulan AAmmeellee  TTaa--
bbuurrllaarr››, 1942’de ç›kart›lan Var-
l›k Vergisi Kanunu uygulan›r-
ken bu kay›tlardan faydalan›l-
m›flt›r. 1955 6-7 Eylül olayla-
r›nda sald›rganlar ayn› kay›tla-
ra göre hareket ediyorlard›. Fa-
kat Halaço¤lu’nun da belki bil-
meden itiraf etti¤i gibi bu ka-
y›tlar sadece Cumhuriyet döne-
minde de¤il, Osmanl› döne-
minde de mevcuttu. Ermeniler
Osmanl› egemenli¤i alt›nda
vergi veriyor ve askerlik yap›-
yorlard›. Askere gitmeyenler
bunun karfl›l›¤›nda bir bedel
ödüyordu. Bu gerçek Ermeni
halk›n tehcir sürecinde kendini
“Kürt, Türk, Müslüman, Alevi
vb.” flekillerde de göstermesini
engellemifltir. Üstelik daha ön-
ce de belirtti¤imiz gibi tehcir
bir günde al›n›p uygulanan bir
karar de¤ildir. Aksine planlan-
mas›, haz›rl›¤› aylar öncesin-
den yap›lm›fl bir eylemdir. Bu
da ayn› flekilde Ermeni halk›n
soyk›r›mdan kurtulmas›n› en-
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gellemifltir. Elbette ki tehcir-
den kurtulanlar, halk›n di¤er
kesimlerine s›¤›nanlar olmufl-
tur. Ancak bunlar›n varl›¤›
Halaço¤lu’nun iddia etti¤i gi-
bi ne soyk›r›m kurbanlar›n›n
say›s›n› azalt›r ne de soyk›r›m
suçunun üstünü örtmeye ye-
ter. 

Yeri gelmiflken de¤inmek
gerekirse, kimi burjuva “ay-
d›nlar” Ermeni soyk›r›m› söz
konusu oldu¤unda bir yandan
demokratl›¤› elden b›rakma-
makta ve di¤er yandan soy k›-
r›m›n Osmanl› döneminde ya-
p›ld›¤›n›, Kemalist Cumhuri-
yetin bu suçla ilgisinin olma-
d›¤›n› iddia etmektedirler.
Bunlara göre soyk›r›m›n ta-
n›nmas›nda bir sak›nca yok-
tur. Türk egemen s›n›flar›n›n
bunca inad› ise kaz›n aya¤›n›n
öyle olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Çünkü daha önce de bah-
sini etti¤imiz gibi Kemalist
hareket ‹ttihatç›lar›n devam›-
d›r. “Milli Mücadele” döne-
minde soyk›r›m›n örgütleyici-
si Teflkilat-› Mahsusa, karakol
örgütüne, Anadolu’da bulu-
nan ‹ttihat Terakki teflkilatlar›
Müdafa-i Hukuk Cemiyetleri-
ne dönüflmüfltür. Mustafa Ke-
mal’in kendisi eski bir ‹ttihat-
ç›d›r ve Cumhuriyetin kurulu-
fluna önderlik eden kadrolar›n
birço¤u soyk›r›m ve katliam-
lardan sorumludur. Ayn› fle-
kilde Kemalizm’in uygulad›-
¤› “Milli ‹ktisat” politikas›
Türk milliyetçili¤i ve de ‹tti-
hat politikalar›n›n devam› ve
hatta sistemlefltirilmifl halidir.
Ermeni Soyk›r›m›n›n kabul

edilmesi demek, y›llard›r
oluflturulmaya çal›fl›lan TC
devletinin bu topraklardaki
“meflruiyetini” ortadan kald›-
racakt›r. Örne¤in bu durumda
Türkiye Kürdistan›’ndaki il-
hak nas›l aç›klanacakt›r?
Evet, Kemalizm sa¤lam bir
duvar gibi görünmektedir. TC
egemenlerinin “Kürt sorunu
vard›r-yoktur” diye tart›flma-
lar›n›n, bunun üzerinden bun-
ca gürültü koparmalar›n›n ne-
deni de budur. 

Kürtlerin önemli bir k›s-
m›n›n sonradan Kürtleflmifl,
Türkmen afliretlerinden olufl-
tu¤u da iddialar›n bir di¤er
k›sm›d›r. Yaz›m›z boyunca
bahsini etti¤imiz gibi, Kürtle-
rin Türk oldu¤u,  Türk ege-
men s›n›flar› taraf›ndan s›k-
l›kla ortaya at›lan bir iddiad›r.
“Kürtlerin asimilasyonu üze-
rinden yeni bir ulus devlet ya-
ratma projesinin sahibi ZZiiyyaa
GGöökkaallpp, AMMU (Aflari ve
Muhaellin Müdüriye-i Umu-
miyesi) bünyesinde kurulan
“‹lim Encümen Heyeti” ile ‹t-
tihatç›lar›n en önem verdi¤i
Kürtler ve Türkmenler konu-
sunda iki propaganda eser ha-
z›rlar. ‹ki yay›n ile (“Türk-
menler” ve “Kürtler”) iki tez
ileri sürülür. Alevili¤in eski
Türk inan›fllar›ndan kaynak-
land›¤› ve Kürt denen bir mil-
letin olmad›¤›. Osmanl› Dev-
leti’nin bir kuruluflu olan
AMMU taraf›ndan bu eserler
bas›lmas›na ra¤men, ‹ttihatç›-
lar bu iki iddiay› sesli dile ge-
tirmez. Çünkü her iki çal›fl-
mada da uuyydduurrmmaa isimler kul-

lan›l›r. Berlin fiark Akadem-
si’nden DDrr..  FFrriittzz’in yazd›¤›
iddia edilen “Kürtler; Tarihi
ve ‹çtimai Tetkik” adl› kitap
tam bir propaganda kitab›d›r.
Ne böyle bir akademi yay›n›
vard›r ne de böyle bir Alman
yazar mevcuttur. Dr. Fritz ve
mühendis Rolig, (‹ttihatç› tez:
Kürtlerin Türkmenli¤i, Fuat
Dündar/Radikal-05.09.2007)
‹ttihat Terakki F›rkas›’n›n ve
onun resmi ideologlar›ndan
biri olan –Türkçülü¤ün baba-
s›- Ziya Gökalp’›n bu iddiala-
r› o dönemde aç›ktan savun-
mamalar› süreç meselesidir.
Bugün Halaço¤lu örne¤inde
de görüldü¤ü gibi Türk ege-
men s›n›flar› bu türden iddi-
alar› ileri sürmekte hiç de
“utangaç” davranmamakta-
d›rlar. Kürtlerin “asl›nda
Türk” olmalar› TC aç›s›ndan
önemlidir çünkü bu T. Kür-
distan›’ndaki ilhak› meflrulafl-
t›rmay› kolaylaflt›racakt›r!
“Asl›nda Türk” olmayan
Kürtlerin katledilmesi, bask›
alt›na al›nmas›, mümkünse
asimilasyona tabi tutulmas›
normaldir! Halaço¤lu “siz as-
l›nda Türksünüz, neden ayr›l-
mak istiyorsunuz?” diyor ve
“bölücülük” yapan› da Erme-
ni olmakla suçluyor! K›saca
söyleyecek olursak, Yusuf
Halaço¤lu bir taflla çok kufl
vurmak istiyor. Ancak öne
sürdü¤ü iddialar ayn› TC dev-
leti gibi çürük, on y›llard›r
öne sürülen “bilimsel” tezle-
rin bir baflka versiyonu oldu-
¤u için de elden düflmedir!
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““BBööllüüccüülleerr  
EErrmmeenniiddiirr””  ssööyylleemmii  

Bilindi¤i gibi Ermenilik
(ayn› Rum, Yunan veya gavur
olmak gibi) egemen s›n›f›n
söyleminde her zaman bir kü-
für olarak an›lm›fl ve bu du-
rum halk›m›z› da önemli oran
da etkilemifltir. Kuflkusuz bu-
nun arkas›nda yatan neden
Türk egemen s›n›flar›n›n Os-
manl›’dan bu yana halka kar-
fl› uygulad›klar› en etkili yön-
temin kimi zaman dini, kimi
zaman etnik kimli¤i kullana-
rak halk› halka k›rd›rtma yön-
temini kullanmas›d›r. Örne-
¤in Hamidiye Alaylar›’n›n
kurularak Ermenilere sald›r›l-
mas› sadece “Ermeni sorunu-
nun çözülmesine” yönelik de-
¤ildi. Bu ayn› zamanda Kürt
ulusu içinde kendine dayanak
noktalar› yaratmak, ç›kabile-
cek olas› isyanlara karfl› ön-
lem almak içindi. Bu gelenek
sadece Osmanl›’da kalmam›fl,
mirasç›s› olan TC devletinde
de sürdürülmüfltür. “Milli
Mücadele”de halk› seferber
etmenin bafll›ca yolu Rum-
Ermeni korkusu yaratmakt›.
6-7 Eylül olaylar› ayn› temel-
de örgütlenmifltir. Ki bugüne
bakt›¤›m›zda da az›nl›klara
karfl› tutum de¤iflmemifltir.
Hrant Dink’in katledilmesi-
nin ard›ndan yaflananlar orta-
dad›r. Benzer flekilde Marafl,
Çorum, Sivas, Gazi katliam-
lar› Alevi-Sünni çat›flmas›
söylemiyle, devlet eliyle ör-
gütlenmifl katliamlard›r.
2004’te yaflanan “bayrak pro-
vokasyonu” ve pefli s›ra geli-

flen ›rkç›, floven dalga, Kürt
halk›na karfl› sald›r›lar, linç
giriflimleri vs. ayn› politika-
n›n uygulanmas›d›r.

Türk egemen s›n›flar›n›n
gelenekselleflmifl politikalar›
ve buradan beslenen söylem-
leri daima devrimci, demok-
rat, ayd›n ve yurtseverleri he-
def alm›flt›r. En sonu Hala-
ço¤lu da “PKK ve T‹KKO
esas deste¤i Ermeni dönmele-
rinden al›yor” diyerek, benzer
söylemi “bilimsel çal›flmala-
r›” vesilesiyle dile getirmifltir.
Bilindi¤i gibi PKK, ortaya
ç›kt›¤› günden bu yana “Er-
meni örgütü” olarak yaftalan-
maya çal›fl›lmakta, önderi
Abdullah Öcalan’a “Ermeni
dölü” denerek hakaret edil-
mektedir. Bu ve benzeri söy-
lemler TC faflizminin, kitlele-
rin bilincini buland›rmak için
kulland›¤› amiyane söylemle-
rdir. Kürt ulusal hareketinin
yükseltti¤i savafl karfl›s›nda
aciz duruma düflen TC devle-
ti, genifl halk kitlelerinin Kürt
ulusunun mücadelesine sem-
patiyle bakmas›n› engellemek
için böylesi bir jargona ihti-
yaç duymaktad›r. Bu mücade-

leyi bast›rmak için kulland›¤›
baflka birçok afla¤›l›k yöntem-
den sadece biridir bu.

Halaço¤lu’nun ayn› aç›k-
lamas›nda Proletarya Parti-
si’nin veya daha do¤rusu
Halk Ordusu’nun ad›n› da
zikretmifl olmas›na de¤inmek
gerekir. Türkiye devrimci ha-
reketi içinde özellikle Prole-
tarya Partisi’nin an›lmas› el-
bette Komünist Partisi aç›s›n-
dan özel bir övünç kayna¤›
de¤ildir/olmayacakt›r. Prole-
tarya Partisi’nin stratejik hat-
t›, kurucu önderi ‹brahim
Kaypakkaya’n›n oluflturdu¤u
temel teorik tezleri ve 35 y›l-
d›r ortaya koydu¤u pratik, TC
faflizminin Proletarya Parti-
si’ne sald›rmas› aç›s›ndan ye-
terlidir! Proletarya Partisi
farkl› ulus ve milliyetlerden
emekçi halk›m›z›n ba¤r›ndan
ç›km›fl militanlar›n kan-can
pahas›na yazd›klar› bir tarihe
sahiptir. Proletarya Partisi’nin
bugün sahip oldu¤u de¤erle-
rin yarat›c›lar›ndan biri olan
Ermeni ulusuna mensup AArr--
mmeennaakk  BBaakk››rrcc››yyaann’dan karfl›-
laflt›¤› her türlü olumsuzlu¤a
ra¤men ille de Parti diyen

PPAARRTT‹‹ZZAANN  6633

Fa
fli

zm
 i

n
k

a
ra

 d
e
va

m
 e

d
iy

o
r!

3535



Boflnak kökenli MMuurraatt  DDee--
nniizz’e Halk Ordusu’nun ilk
komutan› ve flehidi olarak
ölümsüzleflen Kürt halk›n›n
yi¤it komutan› AAllii  HHaayyddaarr
YY››lldd››zz’a kadar Türk, Türk,
Ermeni, Arap, Laz, Çerkez
çeflitli ulus ve milliyetler-
den militanlar›n emekleriy-
le yarat›lm›flt›r bu tarih.
Kuflkusuz onlar› Proletarya
Partisi saflar›nda birlefltiren
sahip olduklar› ulusal kö-
ken de¤il, komünist ideal-
lerdi. Proletarya Partisi’ne
bu inançla kat›ld›lar, savafl-
t›lar ve flehit düfltüler. Hala-
ço¤lu ve benzeri faflistlerin
a¤z›nda küfre dönüflen bu
gerçek, Proletarya Parti-
si’nin farkl› ulus ve milli-
yetlerden halk›m›z›n ba¤r›-
na nas›l kök sald›¤›n›n gös-
tergesidir. San›yoruz faflist
egemenlerin as›l korkusu-
nun da buradan kaynaklan-
d›¤›n› söylemek yanl›fl ol-
mayacakt›r!

RReessmmii  iiddeeoolloojjii  iillee  
hheessaappllaaflflmmaakk  

TTK Baflkan› Y. Hala-
ço¤lu yapt›¤› aç›klamalar›n
ard›ndan oldukça genifl bir
kesimden tepki gördü (el-
bette sahip ç›kanlar da ol-
du). Böylesi bir tepkinin or-
taya ç›kmas› elbette ki
olumludur. Ancak yine de
bu tepkinin yetersiz oldu-
¤unu söylememiz gerekir.
Yaz›m›z›n bafl›nda da vur-
gulad›¤›m›z gibi Halaço¤-
lu’nun dile getirdi¤i iddi-

alar›n hiçbiri yeni de¤ildir
ve bunlar›n kayna¤›nda
devletin resmi ideolojisi
olan Kemalizm vard›r. Ha-
laço¤lu’nun bütün gayreti
de onu savunmakt›r. Tabi
bunu söyledi¤imizde Yusuf
Halaço¤lu’nun  sadece bir
memur oldu¤unu ve ancak
o kadar suçlu oldu¤unu
söylemifl olmuyoruz. Bu
Halaço¤lu’nu masum gös-
termek anlam›na gelirdi.
Aksine Halaço¤lu devletine
lay›k yeminli bir faflisttir ve
hizmet etti¤i s›n›flar kadar
suçludur!

Bizim aç›m›zdan soru-
nun merkezinde bahsi ge-
çen iddialar›n neden ileri
sürüldü¤ünün ortaya ç›ka-
r›lmas› ve resmi ideoloji ile
hesaplafl›lmas› bulunmakta-
d›r. Suçu Halaço¤lu’nun
üzerine y›kmak, sorunun
çözümünü onun istifas›nda
görmek, meselenin çözü-
münde tek bir ad›m bile ile-
ri gitmemektir. E¤er tersin-
den söyleyecek olursak,
devletin resmi ideolojisiyle
do¤ru bir flekilde hesapla-
fl›lmad›¤› takdirde, gösteri-
len tepkinin boyutu Hala-
ço¤lu’nu istifaya davet et-
mekten, onun görevden
al›nmas›n› istemekten öteye
geçemeyecektir.

Yine benzer flekilde de-
¤inilmesi gereken bir di¤er
nokta, bir taraftan Halaço¤-
lu “lanetlenirken” di¤er ta-
raftan baflkan› oldu¤u Türk
Tarih Kurumu’na sayg›nl›k
payesi biçilmektedir. TTK

ne için kurulmufl, flimdiye
kadar kime, nas›l hizmet et-
mifltir? K›saca bir göz ata-
l›m; 1931 y›l›nda kurulan
bu kurumun bütün amac›
yeni Türk devletine yeni bir
tarih yazmakt›r. Elbette bu
“yeni tarih”in temelini Türk
ulusunun yüceltilmesi olufl-
turacakt›, çünkü devlet eliy-
le ulus yaratma çal›flmalar›
henüz yeni say›l›rd›! Türk-
lefltirme politikalar› henüz
oturuyordu. Bunun kurum-
sal alt yap›s› TTK ve TDK
gibi kurumlarla oluflturul-
mufltur. Örne¤in 1932 y›l›n-
da orta ve yüksek ö¤retim-
deki bütün tarih ö¤retmen-
lerinin kat›l›m›yla toplanan
1. Türk Tarih Kongresi’nde
Anadolu’nun Türk yurdu
oldu¤u, Mezopotamya ve
Anadolu’daki Hitit, Sümer,
Akad gibi medeniyetlerin
Türk medeniyeti oldu¤u vs
bilgiler verilir ve bunlar›
ö¤rencilerine anlatmalar›
istenir. Yine örne¤in Mus-
tafa Kemal öncülü¤ünde
oluflturulan Günefl Dil Te-
orisi de bütün dillerin ana-
s›n›n Türkçe oldu¤unu id-
dia ediyordu. Evet bunlar
bugün için saçmad›r, fakat
bu kurumlar›n egemen s›-
n›flar›n hangi ihtiyac›n›
karfl›lamas› için kuruldu¤u-
nu göstermesi aç›s›ndan da
çarp›c›d›r. Okurun aff›na s›-
¤›narak uzunca bir al›nt›yla
devam edelim. Dönemin
TTK Baflkan› AAffeett  ‹‹nnaann
flöyle diyor; “Türk Tarih
Kurumu’nun büyük Türk
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eliyle kuruluflundan beri,
Türk Tarih ufku befler tari-
hinin genifl ölçüsü içinde-
dir. (…) Çünkü o ayn› za-
manda, mazisinin kuvvetli
temelleri üzerinde yükseli-
yor. ‹flte bizim üzerimize
ald›¤›m›z vazifeler, bu te-
melin sa¤lam malzemesini
dünya ilim alemine tan›t-
makt›r. Bu kutlu görev flu
esaslardan ilham›n› ve pla-
n›n› al›r: Türk ›rk› beyaz ve
biekisephaldir. Bugünkü
yurdumuzun sahipleri en
eski kültür kurucular›n›n
ayn› ›rki vas›flar›n› tafl›yan
çocuklar›d›r. Onun kültür
meflalesi ile yay›ld›¤› saha-
lar, dünyan›n medeniyetle
kavuflabilen yerleridir.
Önasya, Akdeniz havzas›
bu medeniyete mihrak ol-
mufltur. (dikkat edilirse An-
tik Helen ve Mezopotamya
uygarl›klar› söz konusu
edilmektedir-yn) Avrupa,
Pasifik’ten geçilerek eski
Amerika kültürü (‹nka ve
Mayalar-yn) hep ayn› kök-
ten kuvvet ve filiz alm›flt›r.
‹flte bu genifl ölçü, neolitik
ve maden devirlerinin me-
deniyet çerçevesidir. Bu
esaslar ilk kongremizin tez
izah›nda ve münakaflalar›n-
da tespit edilen hakikatler-
dir. TTK befl y›ld›r bunlar›
tespit etmek için çal›fl›yor.
Türk tarihinin ana hatlar›n›
yazmak ve cihan kültürü
içindeki yerini vermek, ku-
rumumuzun kurulufl gaye-
sidir.” (AKT. Sibel Özbu-
dun-Temel Demirer. Özgür

Üniversite Forumu- Sy:3-
Nisan-May›s 2005) ‹flte
TTK gerçe¤inin, üstelik
kendi dilinden aç›klamas›.
Do¤rusu, Halaço¤lu Kürtle-
ri Türkmen ilan edip, böy-
lesi köklü ve derin bir uy-
garl›¤›n parças› yapmaya
çal›fl›rken “tevazu” gösteri-
yormufl! Gösterilen bu “in-
celi¤e” karfl› ç›k›lmas›n›n,
Halaço¤lu’nu flaflk›nl›¤a
düflürüp, “as›l ›rkç› sizsi-
niz” demesinden daha do-
¤al ne olabilir?!

1931’de bahsi edilen
amaçla kurulan TTK 12
Eylül faflizmi ile birlikte
önce kapat›lm›fl, geliflen
toplumsal mücadeleden et-
kilenen yanlar› törpülen-
mifl, Türk-‹slam ideolojisi-
ne göre yeniden düzenlen-
mifl ve tekrar aç›lm›flt›r. Ya-
ni flimdiki TTK sadece geç-
mifliyle de¤il, 12 Eylül fa-
flist cuntas› ile de özdefllefl-
mifltir. Bundan dolay›d›r ki
Halaço¤lu bu kurumun ba-
fl›na pek de güzel yak›flm›fl-
t›r/yak›flmaktad›r.

Ülkemizde Kemalizm
zehri kendini demokrat ola-
rak ifade edenlerden küçük
burjuva ayd›nlara, refor-
mistlerden devrimci hare-
ketin kimi bileflenlerine ka-
dar genifl bir kesimi etkile-
mifltir. Bugün Halaço¤-
lu’nun aç›klamalar›na gös-
terilen tepkilerden soyk›r›m
tart›flmalar›na, Kürt ulusal
sorunu üzerine dile getiri-
lenlerden demokrasi söy-
lemlerine kadar bir dizi so-

runda al›nan tav›r bu zehrin
hangi düzeyde etkili oldu-
¤unu göstermektedir.

Türk egemen s›n›flar›
son y›llarda gerek dünyada
ve bölgede yaflanan gelifl-
meler ve gerekse ülke için-
de var olan s›n›fsal-toplum-
sal çeliflkilerin keskinlefl-
mesi ile giderek daha fazla
sald›rganlaflmaktad›r. En
baflta Kürt ulusal sorunu-
nun ülke içinde ve Irak’›n
iflgali sonras› bölgemizde
ald›¤› biçim iflsizlik, yok-
sulluk ve sosyal haklar›n
gasp› ile giderek keskinle-
flen s›n›fsal çeliflkiler, em-
peryalist-kapitalist sistemin
yaflad›¤› ekonomik-politik
sorunlar ve bunlar›n TC
devletini de do¤rudan etki-
lemesi Türk egemen s›n›f-
lar›n›, ülkeyi yönetme ko-
nusunda derin bir krizin içi-
ne itmektedir. 2004 y›l›nda
yaflanan bayrak provokas-
yonu ile TC devleti krizi
nas›l yönetece¤inin iflareti-
ni vermiflti. Bu sürecin bir
parças› olarak okunmal›d›r.
Amaç, ›rkç›/floven dalgay›
beslemek, halk›m›z› karfl›
karfl›ya getirmek, TC devle-
tini menzil d›fl›na ç›kar-
makt›r. Bu amac› bofla ç›-
karmak, “Türk-‹slam” gü-
neflinin halk›m›z›n beynin-
de yaratt›¤› karanl›¤› parça-
lamak, süreci do¤ru okuya-
rak kitleleri ayd›nlatmak ve
mücadelenin niflangâh›na
faflist devleti oturtmak ile
mümkündür.
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KKaappiittaalliizzmmiinn  kkrriizz  yyaassaass››
ggeeççeerrlliillii¤¤iinnii  kkoorruuyyoorr

AABBDD’’ddee  eenn  ddüüflflüükk  ggeelliirrllii  ggrruuppllaarraa  vveerriilleenn  kkoonnuutt  kkrreeddiissiinniinn  ggeerrii  ddöönnmmeemmee--
ssiiyyllee  AA¤¤uussttooss  aayy››nn››nn  oorrttaallaarr››nnddaa  ““bbaaflflllaayyaann””  kkrriizz,,  MMeerrkkeezz  BBaannkkaallaarr››nn››nn  mmüü--
ddaahhaalleelleerriiyyllee  bbiittiirriillmmeeyyee  ççaall››flfl››lldd››..  MMeerrkkeezz  BBaannkkaallaarr››nn››nn  yyüüzz  mmiillyyaarrllaarrccaa  ddoo--
llaarrll››kk  lliikkiiddiittee  ppoommppaallaammaass››nnaa;;  ssoonnrraass››nnddaa  FFEEDD’’iinn  ppiiyyaassaallaarr››nn  bbeekklleeddii¤¤ii  ffaaiizz
iinnddiirriimmiinnii  yyaappmmaass››nnaa  rraa¤¤mmeenn,,  ppiiyyaassaallaarr  bbiirr  ttüürrllüü  yyaatt››flflmmaadd››..



ABD’de en düflük gelirli
gruplara verilen konut kredisi-
nin geri dönmemesiyle A¤us-
tos ay›n›n ortalar›nda “bbaaflflllaa--
yyaann” kriz, Merkez Bankalar›-
n›n müdahaleleriyle bitirilme-
ye çal›fl›ld›. Merkez Bankalar›-
n›n yüz milyarlarca dolarl›k li-
kidite pompalamas›na; sonra-
s›nda FED’in piyasalar›n bek-
ledi¤i faiz indirimini yapmas›-
na ra¤men, piyasalar bir türlü
yat›flmad›.

En son Eylül ay›n›n sonun-
da ‹ngiltere’de Mortgage piya-
salar›na yat›r›m yapan, ülkenin
en eski ve en büyük bankala-
r›ndan NNoorrtthheerrnn  RRoocckk, ‹ngilte-
re Merkez Bankas›’ndan
(BOE) destek istedi. BOE,
mevduatlar›na s›n›rs›z güven-
ce vermesine ra¤men, banka-
n›n önünde uzun kuyruklar
olufltu. Bir iki gün sonra da AAll--
lliiaannccee&&LLeeiicceesstteerr isimli finans
kuruluflunun piyasa de¤erinin
% 13 oran›nda eridi¤i haberle-
ri ç›kt›.

Krizin nedenleri, FED’in
faiz indirme gerekçeleri, al›-
nan önlemlerin ifle yaray›p, ya-
ramayaca¤› burjuva ekonomi
politikçiler aras›nda tart›fl›lma-
ya devam etmektedir. Fakat
art›k en “sseerrbbeesstt  ppiiyyaassaacc››llaarr”
bile faiz indirmenin de-art›r-
man›n da pek bir ifle yarama-
yabilece¤inden, krizin sadece
ötelendi¤inden, bir devrin ka-
panmaya bafllad›¤›ndan söz et-
mektedirler. Burjuva ekono-
mi-politikçilerin do¤as›na uy-
gun bir flekilde, sürecin nereye
do¤ru evrildi¤i günlük veriler-
le, teknik bilgilerle bo¤ulup;
sadece parçalar›n de¤erlendi-

rilmesiyle; geçmifl-gelecek ba-
¤›nt›s› kurulmadan ve iflin en
önemli yan› olarak kapitalist
üretim tarz›n›n çeliflkileri gör-
mezlikten gelinerek de¤erlen-
dirmeler yap›lmaktad›r.

Borsalar, tahvil piyasas›,
döviz kurlar›, faiz oranlar›, tü-
rev piyasalar, krediler, hedge
fonlar,  likidite ve parayla-pa-
ran›n dolafl›m›yla ilgili birçok
kavram art›k günlük dilin vaz-
geçilmezleri aras›na girmifltir.
Ekonomi haberleri sadece ma-
li sektörden olufluyor. ÖÖyyllee  kkii
hhaallkk››mm››zz  sseeççiimmlleerrddee  AAKKPP’’yyee
ooyy  vveerrmmee  nneeddeennlleerrii  aarraass››nnddaa;;
bboorrssaann››nn  yyüükksseellmmeessiinnii,,  TTLL’’nniinn
ddee¤¤eerrlleennmmeessiinnii,,  ss››ccaakk  ppaarraann››nn
yyoo¤¤uunn  oollaarraakk  ggeellmmeessiinnii  vvss..
ssaayymmaakkttaadd››rr.. ‹flsizlik, çal›flma
koflullar›, ücretlerdeki reel ge-
rileme, sendikas›zlaflt›rma her
dönemkinden fazla artm›fl,
özellefltirmeler dört y›l içinde
22 y›lda yap›lan›n 2 kat›  ora-
n›nda gerçekleflmiflken; borsa-
n›n-dövizin yani parasal ne-
denlerin oy tercihinde önemli
bir etken olarak say›lmas›;
burjuvazinin medya yoluyla
yapt›¤› manipülasyondan nas›l
bir baflar› elde etti¤ini gösterir.

Krizler karfl›s›nda ilk ref-
leksler genelde “hhüükküümmeettlleerriinn,,
MMBB’’llaarr››nn››nn  eekkoonnoommiiyyii  iiyyii  yyöö--
nneetteemmeeddiikklleerrii,,  iiyyii  yyöönneettsseelleerrddii
kkrriizzee  ggiiddiillmmeeyyeeccee¤¤ii” yönlü
olur. Ve faturalar düzene de¤il
mevcut bakana-hükümete ke-
silir. Veya sorunun geçici ve
k›smi oldu¤u, do¤ru bir kriz
yönetiminin olmas› durumun-
da sorunun afl›laca¤› söylenir.

1930’lu y›llardaki krizde;
sorun “ddeevvlleettiinn  aazz  mmüüddaahhaallee

eettmmeessiiyyddii.” (!) 1980’li y›llara
geldi¤imizde bu sefer tam ter-
si paradigma savunuldu;
“DDeevvlleett  ççookk  mmüüddaahhaallee  eeddiiyyoorr,,
kkrriizzlleerr  bbuu  yyüüzzddeenn  çç››kk››yyoorr!!”

Oysa ki krizler “ddaaiimmaa
mmeevvccuutt  ççeelliiflflkkiilleerriinn  aannccaakk  ggee--
ççiiccii  vvee  zzoorraa  ddaayyaannaann  ççöözzüümmllee--
rriiddiirr..  BBuunnllaarr  bbiirr  ssüürree  iiççiinn  bboo--
zzuullmmuuflfl  ddeennggeeyyii  tteekkrraarr  kkuurraann
flfliiddddeettllii  ppaattllaammaallaarrdd››rr..”
(MMaarrkkss)

Yani sorun ne hükümetle-
rin iyi yönetip-yönetmemesin-
de, ne devletçi kapitalizmin
uygulan›p-uygulanmamas›n-
da, ne faiz oran›nda, döviz ku-
runda vs. de¤ildir. Mevcut çe-
liflkiler; do¤ru bir yöntemle,
özgünlükleri ve neye evrile-
cekleri dikkate al›narak süreç
içerisindeki tüm güçler de¤er-
lendirilerek, çeliflkinin tüm
yönleri görülerek çözülmeye
çal›fl›lmad›¤›nda; sürecin illaki
krizlerle sonuçlanaca¤› kesin-
dir!!

“ÇÇeelliiflflkkii,,  ggeenneell  bbiirr  ddeeyyiiflflllee
kkaappiittaalliisstt  üürreettiimm  ttaarrzz››nn››nn,,  ddee--
¤¤eerr  vvee  bbuu  ddee¤¤eerriinn  iiççeerrddii¤¤ii  aarrtt››--
ddee¤¤eerr  hheessaabbaa  kkaatt››llmmaakkss››zz››nn,,
kkaappiittaalliisstt  üürreettiimmiinn  yyeerr  aalldd››¤¤››
ttoopplluummssaall  kkooflfluullllaarr  ddiikkkkaattee
aall››nnmmaakkss››zz››nn,,  üürreettiiccii  ggüüççlleerrddee
mmuuttllaakk  bbiirr  ggeelliiflflmmeeyyee  ddoo¤¤rruu  bbiirr
ee¤¤iilliimm  ttaaflfl››mmaass››nnddaann  iilleerrii  ggeelliirr..
ÖÖttee  yyaannddaann  iissee,,  bbuu  üürreettiimm  ttaarr--
zz››nn››nn  aammaacc››,,  mmeevvccuutt  sseerrmmaayyee--
nniinn  ddee¤¤eerriinnii  kkoorruummaakk  vvee  kkeenn--
ddiissiinnii  ggeenniiflfllleettmmeeyyii  eenn  üüsstt  ss››nn››--
rraa  uullaaflfltt››rrmmaakktt››rr.” (MMaarrkkss)

Marks’›n çözümledi¤i bu
çeliflki, olmas› gereken flekilde
yani üretici güçlerin toplum-
sallaflmas›yla sonuçlanacak fle-
kilde, proletaryan›n öncü güç
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oldu¤u bir sosyalist devrimle
çözülmedi¤i müddetçe; hükü-
metler-ekonomi yöneticileri ne
yaparsa yaps›n, burjuva ekono-
mi-politikçiler hangi yeni te-
oriyi-kuram› gelifltirirse gelifl-
tirsin krizler ortaya ç›kacakt›r
ve üstelik gitgide daha k›salan
sürelerle, kitleler üzerindeki
olumsuz-y›k›c› etkisi daha da
katlanarak patlak verecektir, bbuu
kkaaçç››nn››llmmaazzdd››rr!!

Kapitalist-emperyalist sis-
temde, afl›r› üretim krizi yyaapp››--
ssaalld›r! Sermaye birikimi, art›-
de¤ere sürekli büyü-
yen miktarda el koy-
makla gerçekleflir.
Rekabetten kaynakl›,
teknolojinin de h›zl›
geliflmesiyle birlikte;
sermayenin art›-de¤er
kayna¤› olan canl›
eme¤in yerini maki-
neler yani sabit ser-
maye almaya bafllar.
Bu kâr oran›n›n sü-
rekli olarak düflmesi-
nin temelidir. Serma-
ye birikiminin h›zl›
oldu¤u gönenç dönemlerinde,
yat›r›mlar daha fazla artar, her
sermayedar en fazla kazanmak
için en fazla metay› üretmeye
ve bunu pazarlamaya çal›fl›r.
Bir süre sonra bunlar›n pazar-
lanamamas›, rakip sermayedar-
lar›n etkisiyle de geliflen tekno-
loji nedeniyle kâr oran›n›n düfl-
mesi, üretimin yavafllamas›na,
iflsizli¤in artmas›na yol açar.
Bir durgunluk ve sonras›nda
kriz dönemine girilir. Ve bu
döngü bu flekilde devam eder.

Burada ek bilgi olarak vur-
gulanmas› gereken bir di¤er

nokta da kâr oran›n›n düflme
yasas›ndan kaynakl›, borç ser-
mayesinde olan birikimdir.
BBuurrjjuuvvaazzii,,  bbiirriikkeenn  sseerrmmaayyeessiinnii
tteekkrraarr  üürreettkkeenn  sseerrmmaayyee  oollaarraakk
kkuullllaannmmaakk  yyeerriinnee,,  ddaahhaa  kkoollaayy,,
ddaahhaa  hh››zzll››  vvee  ddaahhaa  ffaazzllaa  bbüüyyüü--
mmeessiinnii  ssaa¤¤llaayyaann  mmaallii  sseekkttöörrddee--
kkii (bankac›l›k-sigortac›l›k-pi-
yasalar) yyaatt››rr››mmllaarraa--aarraaççllaarraa
yyöönneellttmmeekktteeddiirr..

“MMaaddddii  sseerrvveettiinn  bbüüyyüümmee--
ssiiyyllee  bbiirrlliikkttee  ppaarraa  kkaappiittaalliissttlleerr
ss››nn››ff››  ddaa  bbüüyyüürr;;  bbiirr  yyaannddaann,,  iiflfl--
tteenn  eelliinnii--eettee¤¤iinnii  ççeekkmmiiflfl  kkaappiittaa--

lliissttlleerriinn  rraannttiiyyeelleerriinn  ssaayy››ss››  vvee
sseerrvveettii  aarrttaarr  ööttee  yyaannddaann  kkrreeddii
ssiisstteemmiinnddee  ggeelliiflflmmee  ddaahhaa  ddaa
hh››zzllaann››rr  vvee  bbaannkkeerrlleerriinn,,  bboorrçç
ppaarraa  vveerreennlleerriinn,,  ppaarraabbaabbaallaarr››--
nn››nn  ssaayy››ss››nn››  ççoo¤¤aalltt››rr..  MMeevvccuutt
ppaarraa  sseerrmmaayyeeddeekkii  ggeelliiflflmmeeyyllee
bbiirrlliikkttee,,  ffaaiizz  ggeettiirreenn  sseenneettlleerriinn,,
ddeevvlleett  ttaahhvviilllleerriinniinn,,  hhiissssee  ssee--
nneettlleerriinniinn  mmiikkttaarr››  bbüüyyüürr..  fifiuu  ddaa
vvaarr  kkii,,  aayynn››  zzaammaannddaa,,  mmeevvccuutt
ppaarraa--sseerrmmaayyeeyyee  oollaann  ttaalleepp  ddee
bbüüyyüürr  vvee  bbuu  sseenneettlleerr  üüzzeerriinnddeenn
ssppeekküüllaassyyoonn  yyaappaann  kkoommiissyyoonn--
ccuullaarr  ppaarraa  ppiiyyaassaass››nnddaa  eeggeemmeenn
bbiirr  rrooll  ooyynnaarrllaarr..”” (KKaappiittaall  CC::33

SSyyff::  445522)
Marks’›n deyimiyle bu “kkuu--

mmaarrbbaazzllaarr  ssüürrüüssüü” sermaye
miktar› büyüdükçe artacak ve
emekçilerin al›nterleri üzerin-
den, onlar› sömürerek el koy-
duklar› para ile “kumar” oyna-
tacaklard›r. Kumar oynarken
tek amaç oyunun en çok kaza-
nan› olmak oldu¤u için birbir-
lerine karfl› her türlü hile, spe-
külasyon meflru olmaktad›r!

fiimdi yine birçok, farkl›
ama özünde ayn› olan- yorum-
lar›n yap›ld›¤› bir kriz sürecin-

den geçiyoruz. 1970’li
y›llarda BBrreettttoonn  WWoo--
ooddss sisteminin çökü-
flünden sonra içine gi-
rilen kriz, 20 y›ld›r,
birçok kriz yönetme
arac› oluflturuldu¤u
halde sürmektedir.

Aradan geçen yak-
lafl›k 30 y›ll›k süreçte;
belli bafll›lar› 11998800
borç krizi, 11998877 borsa,
11999900 Japonya, 11999922
Meksika, 11999977 Asya,
22000000 dot.com krizleri

olmak üzere birçok kriz yaflan-
d›. Bunlar›n her biri asl›nda
1970’lerle birlikte sadece flekil
de¤ifltiren yap›sal krizin içeri-
sindeki devrevi krizlerdir. Bur-
juvazi taraf›ndan geniflleme-
büyüme dönemi olarak yans›t›-
lan bu 30 y›ll›k süreç, dünya
ekonomisinin sürekli darald›¤›,
mali sermayenin dünya geliri-
nin % 778’ine yani 8 kat›na
ulaflt›¤› bir süreçtir. Büyüme
oran› bize bununla ilgili tart›fl-
mas›z bilgi verecektir.

Son 30 y›lda dünya genelin-
de mali sektörün bu geniflleme-
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si, finansallaflman›n vard›¤› bo-
yut ve krizlerin ilk görüngüsü-
nün para sisteminde ortaya ç›k-
mas›, sanki kapitalizmin yap›-
sal sorunu olan afl›r› birikimle
krizlerin bir ilgisi yokmufl gibi
bir izlenim oluflturmaktad›r. Ki
egemenlerin de istedi¤i budur.
Çünkü böylece krizlerin alt›n-
dan kalkabilmek ve kumarlar›-
na devam edebilmek için halk-
lardan daha fazla art›-de¤er sö-
mürüsü demek olan vergilerin,
faizlerin art›r›lmas›n›n, “ss››kk››
ppaarraa  ppoolliittiikkaallaarr››” olarak aç›kla-
nan ve sonucu her zaman daha
fazla iflsizlik, y›k›m demek
olan politikalar›n›n aç›klamas›
onlar aç›s›ndan daha kolay
olur.

BBrreettttoonn  WWooooddss  
ssiisstteemmii

II. Emperyalist Paylafl›m
Savafl›’na da yol açan 1929 bu-
nal›m›ndan ç›k›fl yolu, KKeeyynneess--
ççii politikalar denilen devletle-
rin ve çeflitli uluslararas› mali
örgütlerin ekonomiye müdaha-
lesi ve afl›r› üretime karfl› tüke-
timi canland›rmak için sosyal
refah›n artmas› olarak görüldü.
(Bu politikalar›n benimsenme-
sinde SSCB’nin varl›¤› kesin-
likle önemli bir etkendir ama
konumuz olmad›¤› için girme-
yece¤iz.)

1944 y›l›ndan Bretton Wo-
ods’ta, savafl sonras› dünya

ekonomisinin finansal mimari-
si kuruldu. Bretton Woods sis-
temi:

“i- 1929 krizinin derslerin-
den hareketle, finansal piyasa-
lar› ulusal hükümetlerin hizme-
tine verecek biçimde denetim
alt›na ald›.

ii- Dolar› alt›na ba¤layarak
uluslararas› rezerv para olarak
kabul etti. 

iii- Bu sistemi korumak ve
düzenlemek için IMF ve Dün-
ya Bankas›’n› kurdu.” (BBaa¤¤››mm--
ss››zz  SSoossyyaalliisstt  BBiilliimmcciilleerr  22000077
RRaappoorruu,,  SS::  55)

II. Emperyalist Paylafl›m
Savafl›’ndan en az zararla ç›kan
ABD, 1945 y›l›nda alt›n rezer-
vinin dörtte üçüne sahipti. Alt
yap›s› hiç y›pranmayan, askeri
gücünü koruyan, henüz hiçbir
devletin sahip olmad›¤› atom
bombas› denilen bir silaha sa-
hip olan ve üstelik savafl› biti-
ren (!) bir devletti. II. Emperya-
list Paylafl›m Savafl› sonras› dö-
nem, ABD’nin hegemonik em-
peryalist güç olarak ortaya ç›k-
t›¤› dönemdir. “BBaattmmaayyaann  ggüü--
nneeflfl  BBrriittaannyyaa’’nn››nn”, Fransa’n›n
yerini almaktad›r.

Bretton Woods (BW) siste-
mi, ekonomik-mali (vvee  ddoollaayy››--
ss››yyllaa  ppoolliittiikk) tüm düzenlemele-
rin, ABD ç›karlar›na göre ya-
p›lmas› demektir. IMF, DB ve
BM de bu yap›land›rmada bafl-
rol oyuncular›d›r.

Baflta Avrupa ve Japonya
olmak üzere dünyan›n geri ka-
lan ülkeleri yeniden imarlar›
için Amerikan sermayesini kul-
land›lar. Savafltan dolay› yafla-
d›klar› tahribat bunu zorunlu
k›l›yordu.

Dolar›n alt›na sabitlenmesi,
ABD paras›n›n rekabet edile-
meyecek ölçüde de¤erlenmesi
demekti. ABD paras›n›n rezerv
para olmas› nedeniyle, fazladan
para basmas› sorun yaratm›yor-
du. Daha do¤rusu oluflan cari
ifllemler aç›¤›, ticaret dengesiz-
likleri rezerv para olmas› nede-
niyle, ekonomisini direkt ola-
rak etkilemiyordu. Bu durum
Avrupa ülkelerinin kendilerini
toparlamalar› ve kendilerindeki
dolarlar›n alt›n karfl›l›¤›n› iste-
melerine kadar sürdü. 1960 y›-
l›nda ABD’nin d›fl yükümlülü-
¤ü alt›n stoklar›n› ilk defa aflt›.
AAyyrr››ccaa  VViieettnnaamm  ssaavvaaflfl››nnddaa  aalldd››--
¤¤››  mmaa¤¤lluubbiiyyeett,,  11996600’’ll››  yy››llllaarrllaa
bbiirrlliikkttee  bbiirrççookk  üüllkkeeddee  aannttii--
AABBDD’’cciillii¤¤iinn  yyaayygg››nnllaaflflmmaayyaa
bbaaflflllaammaass››  AABBDD’’nniinn  hheeggeemmoonn--
yyaass››nn››  ssaarrssaann  ggeelliiflflmmeelleerriinn  bbeellllii
bbaaflflll››llaarr››yydd››..  ABD, 1945 y›l›yla
bafllayan ekonomik büyümesi-
ni 1948-49, 1953-54, 1957-58,
1961, 1966-67 y›llar›nda yafla-
d›¤› krizlere ra¤men, yavaflla-
yarak da olsa sürdürdü. Bu
krizler BW sisteminin yaratt›¤›
dünya ekonomik örgütlenmesi-
nin içinde IMF, DB ve BM’nin
eliyle bizim gibi yar›-sömürge
ülkelere kayd›r›ld› ve bu flekil-
de 1970’li y›llara kadar gelindi.

1950’li y›llardan sonra dün-
ya üretim kapasitesinde olan
art›fl, petrol fiyatlar›n›n da art-
mas›n› getirdi. Petrol fiyatlar›-
n›n yükselmesinde 1960’ta ku-
rulan OPEC’in henüz tam ola-
rak ABD’nin denetimine gir-
memifl olmas›, petrolü ‹srail’e
karfl› silah olarak kullanmak is-
temesi gibi nedenler de vard›.
Petrol fiyatlar›n›n yükselmesi
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enflasyonu yani fiyat art›fllar›n›
da getirdi.

ABD ve AB ülkelerinde
durgunluk 1960’l› y›llarda bafl-
lam›flt›. Tablolar›n incelenme-
si, durgunlu¤un boyutlar›n›n
daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤laya-
cakt›r.

1970’lere gelindi¤inde reel
ekonomi ile ilgili temel verile-
rin hepsinde düflme görülmeye
bafllam›flt›.

Tablo 2 bize özellikle ser-
mayenin, reel sektörden kaç›fl
oran›n› vermesi aç›s›ndan
önemlidir. ABD’nin sabit kur
sisteminden ve dolar›n alt›na
ba¤lanmas›ndan vazgeçmesiy-
le serbestleflmenin önündeki en
önemli engeller kalkm›fl oldu.
1963-1970 aras›nda, dünyadaki
para miktar› art›fl› % 7 iken,
1971’de % 14’e, 1973’te %
20’ye t›rmanm›flt›r. Yani 3 y›l

içinde % 300 oran›nda artm›fl-
t›r. 1971 y›l›nda 63 milyar do-
lar olan para miktar› 1970’lerin
sonunda 450 milyar dolara
ulaflm›flt›.

Emperyalist ülkelerin reel
ekonomisinde mevcut olan
durgunluk ve yüksek enflasyon
nedeniyle faizlerin eksiye ka-
dar düflmesi, sermayenin daha
fazla kâr olana¤› sa¤layan yar›-
sömürge ülkelere artarak kay-
mas›n› getirdi. Verilen para
karfl›l›¤›nda yüksek miktarda
faiz isteniyordu. Çünkü  ““yyaarr››--
ssöömmüürrggee  üüllkkeelleerriinn  mmaallii  yyaapp››ss››
ddaahhaa  rriisskklliiyyddii!!!!” Yüksek oran-
da sömürünün gerekçesi bu se-
fer de buydu: Yüksek risk!
1970-1982 aras› yar›-feodal,
yar›-sömürge ülkelerin borçlar›
10 kattan fazla artm›flt›r. Ülke-
lerin borçlar› bu kadar çok art-
m›flken, ABD 1979 y›l›nda ün-
lü FED Baflkan› VVoollcckkeerr döne-
minde faizlerini art›rmaya bafl-
l›yor. Eksilerde olan faiz oran›
1981’e gelindi¤inde % 19’a
ulaflm›flt›. Borçlanan ülkeler,
faizleri bile ödeyemez duruma
gelmifllerdi. ABD’nin faizini
bu oranda yükseltmesi, birbi-
riyle ba¤lant›l› olarak flu ne-
denlerle aç›klanabilir. BBiirriinnccii--
ssii; faizin yüksek olmas›, serma-
yenin tekrar ABD’ye akmas›n›
sa¤layacakt›r. Bu flekilde en
az›ndan durgunlu¤unu geçici
de olsa aflmas›n› sa¤layacak bir
likidite bollu¤u yaflayacakt›.
‹‹kkiinnccii olarak ve asl›nda esas
neden; yar›-sömürge ülkeleri
borç krizi içerisine sokmak ve
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TTaabblloo  11::  11882200’’ddeenn  GGüünnüümmüüzzee  GGeelliiflflmmiiflfl  KKaappiittaalliisstt  ÜÜllkkeelleerrddee  YY››llll››kk  OOrrttaallaammaa  
BBüüyyüümmee  OOrraannllaarr››  ((%%))

TTaabblloo  22::  ‹‹mmaallaatt  SSaannaayyiinnddee  GGeerrii  DDöönnüüflfl  OOrraannllaarr››  ((%%))

TTaabblloo  33::  EEnnddüüssttrriiyyeell  ÜÜrreettiimm  YY››llll››kk  OOrrttaallaammaa  YYüüzzddee  AArrtt››flfl

1820 4.0 1.0
1.4

1.2

3.8
1.8

1.3

3.9

1.0
8.6

5.6

3.8

1870

1913
1950

1873

1979

‹hracat Birim sermaye bafl›na ç›kt›

ABD 22.2 16.8
26.4

15.7

16.0
8.1

15.3

36.5

20.9
15.6

13.6

18.3
15.2 3.1

Japonya

Almanya

Fransa
‹ngiltere

italya
Kanada

1960 1970 1982

10.6
21.5

11.7

9.5
5.5

16.1
6.7

ABD 4.9 3.3
4.1

2.3

3.0
1.1

15.9

5.2
7.3

2.9

Japonya

Fransa
‹talya

‹ngiltere

1960-70 1970-80 1980-90 (ilk 6 ay)

2.6
3.9

1.0

1.3
1.8

((KKaayynnaakk::  11999955--9966  PPeettrrooll--‹‹flfl  YY››llll››¤¤››,,  SSyyff::  667788))



sonras›nda “ccaann  kkuurrttaarraannllaarr”
olarak IMF ve DB’nin borçlar›
tahsil etmesi için gerekli olan
“yeniden yap›land›rmalar” yo-
luyla bu ülkeleri sermayenin s›-
n›rs›z talan› için açmak…

1982 y›l›nda Meksika;
borçlar›n›n faizini bile ödeye-
meyece¤ini aç›klad›. Ve onu
pefl pefle birçok ülke izledi.
Devreye hemen “ccaannkkuurrttaarraann
IIMMFF” girdi. Öncelikle verdikle-
ri “borçlar›” geri alamam›fl olan
bankalar›, emperyalist ülkele-
rin sa¤lad›¤› 3 milyar dolarla
finanse etti. Sonras›nda 1945
y›l›ndan sonra genel olarak ya-
r›-sömürge ülkelerde uygula-
nan, “kkaallkk››nnmmaa” sözcü¤üyle de
görünüflte ülkelerin sanayilefl-
mesini sa¤layan bir modelmifl
gibi olan ithal ikameci modele
son vermenin ad›mlar› at›ld›.
“YYaapp››ssaall  UUyyuumm  PPrrooggrraammllaarr››”
art›k en çok duyulacak sözcük-
lerin bafl›ndayd›. “Kalk›n-
ma” söyleminin zama-
n› geçmiflti. Dönem;
özellefltirmelerin,
s›n›rlar›n ser-
m a y e y e
s›n›rs›z-
ca aç›l-
m a s › -

n›n, serbest piyasac›lar›n döne-
miydi art›k. Keynes’çi politika-
lar rafa kald›r›l›yordu. KKeeyynneess
yerine FFrriieeddmmaann geçiyordu…

HHeerr  flfleeyyee  mmuukktteeddiirr
ppaarraa!!

1980’le birlikte Friedman
kuram› olarak da bilinen mmoonnee--
ttaarriisstt yani ppaarraassaallcc››  ggöörrüüflfl Key-
nes’çili¤in yerine geçmeye
bafllad›. Monetarizmin kökeni
ilk merkantilistlerden say›lan
Jean Bodin’e kadar dayanmak-
tad›r. Merkantilistler,  zenginli-
¤in kayna¤›n› alt›n ve gümüfl
stokunun ulusal devlet s›n›rlar›
içerisinde artmas›nda bulmufl-
lard›r. Merkantilizm ve günü-
müzdeki uyar›lmas› moneta-
rizm özünde parasal önlemlerle
ekonominin “düze ç›kar›laca¤›-
n›” savunmaktad›rlar. T›pk›
flimdi son Mortgage krizinde
oldu¤u gibi; piyasalarda para
oran›n›n art›r›lmas› veya azal-

t›lmas›, “gevflek para poli-
tikalar›” veya “s›k› para
politikalar›” gibi politi-

kalarla krizlerin afl›-
laca¤› iddia edi-

lir.
Oysa ki,

“ ddoollaaflfl ››mm››nn
aammaacc››  oollaa--
rraakk  ppaarraa,,
ddee¤¤iiflfliimm  ddee--
¤¤eerriiddiirr  yyaa
ddaa  ssooyyuutt
zzeennggiinnlliikk--

ttiirr..  ZZeennggiinnllii--
¤¤iinn  üürreettiimmiinn  bbee--

lliirrlleeyyiiccii  eerree¤¤iinnii
vvee  ddeevviinnddiirriiccii  iillkkeessiinnii

tteemmssiill  eeddeenn  hheerrhhaannggii  bbiirr  mmaaddddii
aarraaçç  öö¤¤eessii  ddee¤¤iillddiirr..” (EEkkoonnoommii

PPoolliittii¤¤iinn  EElleeflflttiirriissiinnee  KKaattkk››,,
SSyyff::  118811) ve “ddoollaaflfl››mm  aarraaççllaarr››--
nn››nn  ggeenniiflfllleemmee  vvee  ddaarraallmmaass››nn››nn,,
ddee¤¤eerrllii  mmaaddeennlleerriinn  ddee¤¤eerrii  aayynn››
kkaallmmaakk  üüzzeerree  ffiiyyaatt  ddaallggaallaannmmaa--
llaarr››nn››nn  hheerr  zzaammaann  ssoonnuuccuu  ooll--
dduukkllaarr››nn››,,  hhiiççbbiirr  zzaammaann  nneeddeennii
oollmmaadd››kkllaarr››nn››,,  ggeenneell  oollaarraakk  ppaa--
rraa  ddoollaaflfl››mm››nn››nn  aannccaakk  iikkiinncciill  bbiirr
hhaarreekkeett  oolldduu¤¤uunnuu  vvee  ppaarraann››nn
ggeerrççeekk  üürreettiimm  ssüürreecciinnddee  ddoollaa--
flfl››mm  aarraacc››  bbiiççiimmiinnddeenn  bbüüttüünn
öötteekkii  bbiiççiimmlleerree  bbüürrüünnddüü¤¤üü--
nnüü……”” biliyoruz. (aaggee::  221111)

K›sacas›, paran›n dolafl›m
süreci içerisinde art›r›lmas› ve-
ya azalt›lmas› gibi “önlemler”
anl›k olarak “piyasalara” moral
destek verme, mevcut olan dur-
gunlu¤u (veya afl›r› ›s›nmay›)
faiz oranlar›ndaki ve döviz kur-
lar›ndaki oynamalarda di¤er ül-
kelere (öözzeelllliikkllee  yyaarr››--ssöömmüürrggee
üüllkkeelleerree) ihraç etmek vs. d›fl›n-
da bir anlam tafl›mamaktad›r.

ABD’nin çeflitli dönemler-
de yaflad›¤› enflasyon dönem-
lerinde, faiz art›r›m›na giderek,
tüketimin k›s›lmas›na yol aç-
mas›, kendi piyasas›nda para-
n›n de¤erini düflürerek ithalat
pahaland›rmas›yla belli süreç-
ler için mali sektöründe yafla-
nan sorunlara “çözümler” bu-
lundu¤unu biliyoruz.

Türkiye 1980’lerden
2000’lere kadar çok yüksek bir
enflasyonla yaflad›. 2002 y›l›na
gelindi¤inde bu enflasyon h›zl›
bir flekilde % 8’lere düflürüldü.
Enflasyonun bu kadar uzun sü-
re “indirilememesi” o dönem-
lerde Türkiye gibi birçok yar›-
sömürge ülkede yaflanan bir
durumdu. Enflasyonun yüksek
oldu¤u dönemlerde, ücretlerde
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sa¤lanan reel kay›plar yoluyla
kâr marjlar› yükseliyor. Bu iflin
birinci yan›yken di¤er yan›; bi-
zim gibi ülkelerin ABD ve di-
¤er ba¤›ml› olunan emperya-
listlerin ihraç ettikleri enflas-
yonlar›n› (krizlerin) yaflamak
zorunda b›rak›l›fl›d›r. Nitekim
2000’den sonra sadece TTüürrkkiiyyee
de¤il BBrreezziillyyaa, MMeekkssiikkaa gibi
hep enflasyonla “mücadele et-
tikleri” bilinen ülkelerde de
enflasyonun düflürüldü¤ünü
görüyoruz. Çünkü paran›n de-
¤er kayb› veya paran›n de¤erin-
deki oynakl›klar finans serma-
yesinin –s›cak paran›n can düfl-
man›d›r. Ülkeyi rahatça talan
edebilmesi için enflasyonun
belli s›n›rlarda tutulmas› zorun-
ludur.

‹flte 1980’li y›llara geldi¤i-
mizde Keynesçi politikalar ye-
rine, krizden ç›k›fl yolu olarak
getirilen monetarist politikala-
r›n özü budur; “eekkoonnoommii,,  yyaannii
üürreettiimm  ssüürreecciinniinn  kkeennddiissii  oollmmaa--
yy››pp,,  üürreettiimmii  yyüürrüütteenn  ççeeflfliittllii
kkiimmsseelleerr  yyaa  ddaa  üürreettiicciilleerr  aarraass››nn--
ddaakkii  ddee¤¤iiflfliimm  bbiiççiimmii”ne
(Marks) dayanan parasal eko-
nomi ve kredi ekonomisine da-
yanarak, kapitalizmin afl›r› üre-
timle karakterize olan yap›sal
krizini “çözmeye” çal›flmakta-
d›rlar. 

Monetaristler; piyasalara
devletin hiçbir flekilde kar›flma-
mas› gerekti¤ini, piyasalar›n
kendi kendini düzenleyece¤ini
savunmaktad›rlar. Buna göre
devlet müdahalesi piyasalar›n
dengeye gelme e¤ilimini bozar.

“DDeevvlleett;;  sseerrbbeesstt  ppiiyyaassaann››nn
iiflfllleeyyiiflfliinniinn  ggeenneell  ççeerrççeevveessiinnii
oolluuflflttuurrmmaall››,,  kkaammuu  iiflfllleettmmeelleerrii,,

eekkoonnoommiiyyee  mmüüddaahhaallee  aarraaççllaarr››,,
ggeelliirrlleerr  vvee  ffiiyyaatt  ppoolliittiikkaass››,,  ttaamm
iissttiihhddaamm  ggiibbii  ppoolliittiikkaallaarrddaann  vvee
aarraaççllaarrddaann  ddaa  vvaazzggeeççmmeelliiddiirr..
DDeevvlleett  eennffllaassyyoonnuu  eennggeelllleessee
bbuunnuunn  iiççiinn  ggeerreekkllii  ss››kk››  ppaarraa  vvee
ddeennkk  bbüüttççee  ppoolliittiikkaallaarr››nn››  ttuuttaarrll››
bbiirr  flfleekkiillddee  uuyygguullaammaayyaa  kkooyyssaa
ggöörreevviinnii  yyaappmm››flfl  oolluurr..””

“‹‹kkiinncciissii;;  zzeennggiinnlleerriinn  vveerrggii--
lleerr  yyoolluuyyllaa  yyookkssuullllaarr››,,  iiflflssiizzlleerrii
ffiinnaannssee  eettmmeessii  eekkoonnoommiikk  oollaa--
rraakk  ggeerreekkssiizzddiirr..  EEkkoonnoommiikk  kkrriizz
aaflfl››llmmaayyaa  bbaaflflllaann››nnccaa  yyookkssuullllaarr
ddaa  zzaatteenn  yyookkssuulllluukkttaann  kkuurrttuullaa--
ccaakkllaarrdd››rr..”” (EErrggiinn  YY››lldd››zzoo¤¤lluu)

Öngörülen sistem, tama-
m›yla borç (spekülatör) serma-
yenin en rahat ve h›zl› bir flekil-
de dolaflmas›d›r. 1980 öncesi,
Sovyetlerin de etkisiyle benim-
senen bir kriz yönetme biçimi
olan Keynes’çi politikalarla;
“sosyal devlet” anlay›fl›yla, zo-
runlu bir flekilde istihdam, sabit
sermaye yat›r›m›, sa¤l›k, e¤i-
tim gibi konulara kaynak akta-
r›l›rken, bunlar tamamen kald›-
r›lmakta yerine “zzeennggiinnlleerr  ddaahhaa
zzeennggiinnlleeflflttiikkççee,,  yyookkssuullllaarraa  ddaa
ppaayy  ddüüflfleerr” fikri getirilmekte-
dir!

Gelinen aflamada; ne “ss››kk››
ppaarraa  ppoolliittiikkaass››nn››nn”, “nnee  ggeevvflfleekk
ppaarraa  ppoolliittiikkaass››nn››nn” sistemi kriz-
lerden ç›karamad›¤› art›k pratik
olarak da görülmüfltür. Gerçek-
ler ne kadar tahrif edilmeye ça-
l›fl›l›rsa çal›fl›ls›n; bir gün mut-
laka bir yerlerden boy verirler
ve o zamana kadar kurulan sa-
nal dünyay› paramparça eder-
ler! Üretimin ve üretkenli¤in
parasal etkenlere ba¤l› olmad›-
¤› bir kez daha ortaya ç›kt›. Li-
kiditenin pompalanmas› ancak

k›sa bir süreli¤ine; dolafl›m›n
h›zlanmas›n› sa¤lad›¤› için ra-
hatlama sa¤lar. Ama reel eko-
nomideki afl›r› üretim gerçe¤i,
kâr oranlar›n›n düflme yasas›
gerçe¤i bir kâbus gibi kapita-
listlerin peflini hiç b›rakmaz.

Monetarist görüfl –ki 80’li
y›llara uyarlanan Friedman’a
zenginleflmelerine katk›lar› ne-
deniyle birkaç y›l önce Nobel
Ödülü verilmifltir- paran›n fe-
tifllefltirilmesinin, üretimden
kopuk sistemin devam ettirile-
bilece¤i düflüncesinin en üst
safhas›d›r.

“PPaarraa  flfleekklliinnddeekkii  nniissppeetteenn
kküüççüükk  bbiirr  kk››ss››mm  dd››flfl››nnddaa  kkaallaann
vvee  ttooppllaamm  sseerrmmaayyeeyyii  oolluuflflttuurraann
üürreettiimm  aarraaççllaarr››nn››  ssaatt››nn  aallaaccaakk
vvee  bbuunnllaarrddaann  yyaarraarrllaannaaccaakk
kkiimmsseelleerr  oollmmaakkss››zz››nn  bbüüttüünn  sseerr--
mmaayyeeyyii  ppaarraa--sseerrmmaayyeeyyee  ççeevviirr--
mmee  ffiikkrrii,,  hhiiçç  kkuuflflkkuussuuzz  ddüüppeeddüüzz
ssaaççmmaall››kktt››rr..  HHeellee  sseerrmmaayyeenniinn
hheerrhhaannggii  bbiirr  üürreettkkeenn  iiflfllleevvii  yyeerrii--
nnee  ggeettiirrmmeekkssiizziinn,,  yyaannii  ffaaiizziinn
aannccaakk  bbiirr  kk››ssmm››nn››  tteeflflkkiill  eettttii¤¤ii
aarrtt››--ddee¤¤eerrii  yyaarraattmmaakkss››zz››nn,,  kkaappii--
ttaalliisstt  üürreettiimm  tteemmeellii  üüzzeerriinnddee  ffaa--
iizz  ssaa¤¤llaayyaabbiilleeccee¤¤iinnii;;  kkaappiittaalliisstt
üürreettiimm  ttaarrzz››nn››nn,,  kkaappiittaalliisstt  üürree--
ttiimm  oollmmaakkss››zz››nn  ddaa  yyoolluunnaa  ddee--
vvaamm  eeddeebbiilleeccee¤¤iinnii  ddüüflflüünnmmeekk
ddaahhaa  ddaa  bbüüyyüükk  ssaaççmmaall››kk  oolluurr..
EE¤¤eerr  kkaappiittaalliissttlleerriinn  ççookk  bbüüyyüükk
bbiirr  kk››ssmm››,,  sseerrmmaayyeelleerriinnii  ppaarraa--
sseerrmmaayyeeyyee  ççeevviirreecceekk  oollssaayydd››,,
ppaarraa  sseerrmmaayyeeddee  kkoorrkkuunnçç  bbiirr  ddee--
¤¤eerr  kkaayybb››,,  ffaaiizz  oorraann››nnddaa  mmüütthhiiflfl
bbiirr  ddüüflflmmee  oolluurr,,  ppeekk  ççoo¤¤uu  hhee--
mmeenn,,  ffaaiizzllee  yyaaflflaammllaarr››nn››  ssüürrddüü--
rreemmeeyyeecceekk  hhaallee  ggeelliirr  vvee  tteekkrraarr
ssaannaayyii  kkaappiittaalliissttii  hhaalliinnee  ggeellmmeekk
zzoorruunnddaa  kkaall››rrllaarrdd››..  AAmmaa  yyiinneellii--
yyoorruuzz,,  bbuu  aannccaakk  bbiirreeyysseell  kkaappii--
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ttaalliissttlleerr  iiççiinn  ssöözz  kkoonnuussuudduurr..””
(KKaappiittaall,,  CC::  33,,  SSyyff::  223322)

Monetarist görüflün hâkim
oldu¤u, borç sermayesinin
katlanarak büyüdü¤ü bu 30
y›l›n sonuçlar›, burjuvazinin
kriz yönetmedeki ustal›¤›n›
(!) verir bize:

Monetarizmin y›lmaz sa-
vunucusu Thatcher’in ülkesi
‹ngiltere’de; 1979 y›l›nda her
10 kifliden biri resmi yoksul-
luk s›n›r›n›n alt›nda iken
1990’lar›n sonunda her 4 kifli-
den biri ve her 3 çocuktan bi-
ri yoksulluk s›n›r›n›n alt›na
yafl›yor. 

1965’te dünya nüfusunun
en zengin % 20’si toplam ge-
lirin % 69.5’ini al›yorken, bu
oran 1980’de % 75.5’e,
1990’da % 83.4’e ulaflt›.

En zengin 3 dolar milyar-
derinin servetinin de¤eri, nü-
fusu 640 milyon olan en az
geliflmifl 48 ülkenin milli gelir
toplam›ndan fazla.

En zengin 200 kiflinin ge-
liri saniyede 500 dolar, günde
4.32 milyar dolar art›yor. Oy-
saki 3 milyar insan yeterli
beslenemiyor…

Bu ra-
k a m l a r
g e ç m i fl
30 y›la
bak›p ,
“eko-
n o -

mide büyüme var”, “istikrar
sa¤land›”, “piyasalar her der-
de deva” diyenlerin ne demek
istediklerini aç›klar! Bu büyü-
me bir taraftan zenginli¤in bir
taraftan yoksullu¤un büyüme-
sidir! Bu büyüme bir taraftan
lüks tüketimin, sefahatin, vur-
gunculu¤un, kumarbazl›¤›n
büyümesi di¤er taraftan açl›k-
tan ölenlerin say›s›n›n, bir
damla suya muhtaç kalanlar›n
say›s›n›n büyümesinin istikra-
r›d›r.

Elbette ki, 1980 sonras›
sefaletteki bu büyüme devle-
tin ekonomiden elini ete¤ini
çekmesiyle aç›klanamaz.
Böyle bir yan›lg› da mevcut-
tur. Sanki özellefltirmeler ol-
mazsa, sömürü olmayacak;
sömürünün oran› bu kadar
artmayacakm›fl gibi vs… Oy-
sa ki ayn› devlet; piyasalar›n
önündeki engelleri MAI, M‹-
GA gibi anlaflmalarla
DTÖ’nün getirdi¤i tüm s›n›r-
lamalar› harfiyen yerine getir-
mekle, 15 günde 15 yasa ç›-
karmakla, spekülatif serma-
yenin önündeki s›n›rlar› kal-

d›rm›flt›r.
Ülkenin tüm yeral-

t›-yerüstü zenginlik-
lerinin, emek gücünün

s › -

n › r -
s›zca sö-

m ü r ü l m e s i
devletin direkt

etkin müdahalesiy-

le veya de¤il kapitalist üretim
tarz› var oldukça olacak olan
bir fleydi…

11998822  BBoorrçç  KKrriizziinnddeenn
11998877  BBoorrssaa  KKrriizziinnee

Yar›-sömürge ülkelerde
yaflanan borç krizi ile spekü-
latör sermayenin, rahatça at
koflturabilece¤i alanlardan bi-
ri geçici olarak kapanm›fl ol-
du. IIMMFF,,  DDBB  vvee  BBMM  eelliiyyllee,,
yyaapp››ssaall  uuyyuumm  ddeenniilleenn  pprroogg--
rraamm  bbeellllii  bbiirr  ööllççüüddee  yyaaflflaammaa
ggeeççiinncceeyyee  kkaaddaarr,,  sseerrmmaayyee
kkeennddiissii  iiççiinn  ddaahhaa  aazz  rriisskkllii  yyeerr--
lleerree  kkaayymmaayyaa  bbaaflflllaadd››..  BBuu  hheerr
zzaammaann  iiççiinn  bbööyylleeddiirr.. Çekirge
sürüsü gibi, mevcut olan de-
¤erler talan edildikten sonra;
talan edilecek yeni yerler ara-
n›r! Böylece öncesinde mah-
vedilmifl, çoraklaflt›r›lm›fl tar-
lan›n bir kez daha yeflermesi-
ne olanak sa¤lanm›fl oluyor.

Borç krizinden sonra,
ABD faizlerini az da olsa dü-
flürdü. Yüksek faizle istedi¤i
sonuca ulaflm›flt› çünkü. Bu-
nun d›fl›nda monetarist uygu-
lamalar nedeniyle ABD ve di-
¤er emperyalist-kapitalist ül-
kelerde sermayeden al›nan
vergi ya çok düflürülmüfltü ya
da kald›r›lm›flt›. Mali serma-
yenin önündeki engeller tek
tek kald›r›lmaya bafllanm›flt›.
Bunun üzerine spekülatif ser-
maye, bu ülkelerin borsalar›-
na akt›. 1982-1987 aral›¤›nda
belli bafll› borsalarda hisse se-
nedi fiyatlar› ortalama % 300
artt›.

Ayn› süreç içerisinde do-
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lar›n da de¤eri yükseldi. Do-
lar›n de¤er kazanmas›,
ABD’nin ihracat›n›n azalma-
s›na, bu da cari aç›¤›n›n art-
mas›na neden oldu. 1987’ye
gelindi¤inde ABD’nin cari
aç›¤› % 3.5’a ulaflm›flt›.
ABD’nin cari aç›¤›n›n siste-
me tehlike arz eder hale gel-
memesi için AB ülkeleri t›pk›
flimdi Çin ve Japonya’n›n
yapt›¤› gibi ABD’yi finanse
ediyorlard›. ABD ekonomi-
sinde cari aç›¤›n, AB ülkeleri-
nin da çabalar›na ra¤men teh-
like çanlar› çalmas›, durgun-
lu¤un bafllamas›, k›sacas› reel
sektörden elde edilen gelirin
azalmaya bafllamas›, serma-
yenin gitme vaktinin geldi¤ini
gösteriyordu. 5 y›lda % 300
oran›nda “fliflen” borsa 19
Ekim 1987’de ABD’de patla-
d›. Bir günde 500 milyar dolar
hisse senedinin fiyat› silindi.

Mali sermaye tekrar yar›-
feodal, yar›-sömürge ülkelere
yöneldi. KKii  kk››ssaa  bbiirr  ssüürree  ssoonnrraa
SSoovvyyeett  rreevviizzyyoonniizzmmiinniinn  ççöökk--
mmeessiiyyllee  yyeennii,,  hhiiçç  ggiirriillmmeemmiiflfl
aallaannllaarr  ddaa  oorrttaayyaa  çç››kkmm››flfltt››..  BBuu
üüllkkeelleerree  flfliiddddeettllii  bbiirr  sseerrmmaayyee
aakk››mm››  bbaaflflllaadd››.. “Yükselen yer-
ler” art›k bunlard›.

Bu s›rada ABD ve AB ül-
keleri girdikleri durgunluktan
ç›kmaya çal›fl›yorlard›. 1982
borç krizinden sonra sermaye
her ne kadar bu ülkelere geri
dönmüfl ve belli bir büyüme
yakalanm›fl olsa da; büyüme
esasta tüketime yönelik, borç-
lanmayla sa¤lanan bir büyü-
meydi. Ekonomik durgunluk-
la birlikte, emperyalist ülke-

lerde gayri menkulde fliddetli
düflüfller yafland›.

1987 sonras›n›n önemli bir
özelli¤i de “türev piyasala-
r›”n›n faaliyetlerinin artmas›,
büyük mali fonlar›n oluflmas›
ve etkinliklerini h›zl› bir fle-
kilde art›rmalar›d›r. Bankalar-
da da de¤iflimler yaflan›yordu.
Önceden ifllemlerinin a¤›rl›¤›-
n›, sanayi kapitalistlerine, ti-
caret sermayedarlar›na kredi
sa¤lamak olufltururken; flimdi
oluflturduklar› fonlar›, döviz
kurlar› farklar›ndan, faiz
oranlar› aras›ndaki farktan ya-
rarlanarak büyütme ifllevini
üstlendiler.

1980-1984 y›llar› aras›n-
daki geliflmeleri k›saca topar-
larsak; serbest piyasac›l›k an-
lay›fl›na uygun olarak; emek
pazar›n›n dünyan›n her tara-
f›nda esneklefltirilmesi, sendi-
kas›zlaflt›rma-örgütsüzlefltir-
me politikalar› fliddet politi-
kas›yla iç içe daha da yo¤un-
laflt›. Haklardan al›nan vergi
oranlar› art›r›ld›.

Yar›-feodal, yar›-sömürge
ülkelerde gümrük duvarlar›
kald›r›ld›. Sözde “BBööllggeesseell
EEkkoonnoommiikk  GGrruuppllaarr” vas›tas›y-
la sermayenin önündeki en-
geller kald›r›ld›.

Yar›-feodal, yar›-sömürge
ülkeler mali yap›lar›n›, hu-
kuklar›n›, iflgücü piyasalar›n›
IMF, DB ve BM eliyle, spe-
külatif sermayenin ihtiyac›na
göre düzenlediler…

11999977  AAssyyaa  KKrriizzii
1987 Borsa Krizinden

sonra spekülatif sermaye bafl-

ta Uzakdo¤u ülkeleri olmak
üzere yar›-sömürge ülkelere
tekrar yöneldi.

Bu ülkelerin dünya ihraca-
t› içindeki paylar›, ihracata
dayal› ekonomik paradigma-
n›n benimsenmesinden sonra;
1970’te % 5’ten 1993’te %
22’ye ç›kt›. Asya ülkeleri bu
oranlarda, özellikle eme¤in
örgütlülü¤ünün çok zay›f ol-
mas› nedeniyle kölece çal›fl-
ma koflullar›n›n dayat›ld›¤› ve
ucuz hammadde kaynaklar›na
sahip olmalar› nedeniyle as-
lan pay›na sahiptiler. Aysa ül-
kelerinin dünya ihracat ve it-
halat› içindeki paylar› s›ras›y-
la 1980’de % 8.3 ve % 9.3
iken, bunlar % 108 ve % 103
oran›nda artarak 1994’te %
17.3 ve % 18.6’ya ulaflt›.

Asya ülkeleri 1980 önce-
sinde ithal ikameci model ile,
giyim deri, ayakkab›, hafif
makineler, elektronik parçalar
gibi sektörlerde belli bir gelifl-
me yakalam›fllard›. Bu sektör-
ler (vvee  ssoonnrraass››nnddaa  ggeemmii  yyaapp››--
mm››,,  ççeelliikk  vvee  ppeettrrookkiimmyyaa  üürrüünn--
lleerrii) devletin koruyucu politi-
kalar›yla, ihracat teflvikleriyle
destekleniyordu. ‹thalata kar-
fl› yüksek ticaret vergileri
konmufltu.

1990 sonras›nda
OECD’ye üye olman›n siyasi
koflullar› olarak, Asya ülkele-
ri bu koruyucu politikalardan
vazgeçmeye, gümrük duvar-
lar›n› kald›rmaya bafllad›lar.
Birçok sektör, “borçlanarak”
büyümeyi yani “serbest piya-
san›n nimetlerinden” fayda-
lanmay› seçti, zaten rekabet
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dolay›s›yla da buna zorun-
luydular. Bankalar ve flir-
ketler tamamen, yabanc›
spekülatif sermayeye aç›ld›.
Özel sektör kur fark› dola-
y›s›yla d›flar›dan afl›r› dere-
cede borçlanm›flt›. As-
ya’n›n kaplanlar› k›sa bir
süre içinde borç bata¤› içe-
risinde yüzen, birer spekü-
lasyon ve borçlanma cenne-
tine dönüfltüler.

BBiittmmeeyyeenn  ooyyuunnuunn
tteekkrraarr››

1987 Borsa Krizinden
sonra Latin Amerika ve
Uzakdo¤u ülkelerine yo¤un
bir sermaye ak›m› oldu. Ge-
len yabanc› sermaye Meksi-
ka’da 1993’te GSY‹H’n›n
% 22’sine, Uzakdo¤u ülke-
lerinde ise % 35’ine ulafl-
m›flt›. 

S›cak paran›n gelmesiy-
le birlikte artan tüketimin
etkisiyle büyüme, hedefle-
nen enflasyon oran›na ulafl-
mak için ithalata getirilen
serbestlefltirme ve döviz ku-
runa de¤er kazand›rma po-
litikalar› ile rekabet gücü
h›zla azald› ve 1993’te bü-
yüme oran› % 0.7’ye düfltü.
1994’te cari aç›k
GSY‹H’nin % 7’sine ulaflt›.

Cari aç›¤›n bu kadar art-
mas›, risklerin artmas› de-
mektir ve “ss››ccaakk  ppaarraa,,  rriisskk--
lleerriinn  aarrtttt››¤¤››  yyeerrddee  dduurrmmaazz!!”
Meksika’da bunlar yaflan›r-
ken ABD t›pk› 1979’da
yapt›¤› gibi yine faizleri ar-
t›rd›. Ve Meksika’y› talan
için gelen sermaye, 4-5 y›l

içinde art›-de¤erleri, tasar-
ruflar› emmifl ve palazlan-
m›fl olarak buradan h›zl›ca
ayr›ld›.

1997 Asya krizi de ayn›
flekilde yafland›. 1991-1995
aras›nda dolar, yen karfl›-
s›nda de¤er kaybetti. Dola-
r›n de¤er kaybetmesi Uzak-
do¤u ülkelerinin ihracat›n›
art›rd›¤› için onlara bir re-
kabet gücü kazand›rd›. Fa-
kat 1996’dan sonra dolar
tekrar de¤er kazanmaya
bafllay›nca afl›r› birikim kri-
zi patlak verdi. Oyun ayn›
flekilde sahnelenmifl ve ufak
nüanslar d›fl›nda ayn› flekil-
de geliflip ayn› flekilde bit-
miflti. Faiz oranlar›, döviz
kurlar› birer silah olarak
kullan›l›yordu. 

Krizden en çok etkile-
nen 3 ülke, TTaayyllaanndd, EEnnddoo--
nneezzyyaa, GG..  KKoorree’nin cari
aç›klar› 1996’da
GSMH’nin % 9’unu aflt›.
Cari aç›¤›n kapat›lmas›, k›-
sa vadeli borçlarla, s›cak
paran›n gelifliyle sa¤land›.
Meksika’dan farkl› olarak
tek sayabilece¤imiz, yat›-
r›m oran›n›n biraz daha faz-
la olufludur.

Dolar›n de¤er kaybetti¤i
ve bu ülkelerin iflleri “iiyyii
ggiiddiiyyoorr” gibi gözüken dö-
nemlerde, gayr›-menkule,
arsaya hisse senetlerine yo-
¤un “ilgi” vard›. Bu alanlar-
da balonlar olufltu. Banka-
lar orta ve uzun vadeli yerli
yat›r›mlar› dövizle borçla-
narak finanse ettiler. Bunun
sonucunda, borsa ve özel-

likle gayri-menkulde bir
kredi patlamas›, sanayide
afl›r› birikim, yat›r›mlarda
verimlili¤in azalmas› ve
bankac›l›k sisteminden kay-
naklanan flüpheli alacakla-
r›n h›zla artmas› oldu.  

Kur beklentilerinin de-
¤iflmesiyle birlikte s›cak pa-
ran›n ilk terk etti¤i alanlar,
gayri-menkuller oldu ve
sonras› bilinen çöküfl… Bu
kriz de zincirleme bir flekil-
de etkilerini Rusya’da, Bre-
zilya’da, Türkiye’de ve bir-
çok ülkede gösterdi. ABD
ve AB borsalar›nda düflüfl-
ler yafland›.

Bu süreçte FED, 2 ay
içerisinde 3 kere faiz indir-
di. Burada da amaç, riske
girmekten kaç›nan banka-
lar, dolay›s›yla kredi siste-
minde yaflanan durgunlu-
¤un afl›lmas›yd›. Dolar›n
de¤erinin düflmesiyle de,
Asya ülkelerine karfl› ABD
bir kez daha rekabette öne
geçmifl oluyordu. Ve s›cak
para bir kez daha as›l meka-
n›na, emperyalist-kapitalist
ülkelere do¤ru yön de¤ifltir-
di.

22000011  ddoott..ccoomm  kkrriizzii
S›cak para Asya krizin-

den sonra ABD ve di¤er
emperyalist-kapitalist ülke-
lerin borsalar›na yöneldi.
En çok yo¤unlafl›lan bor-
saysa; teknoloji borsas› de-
nilen Nasdaq’t›.

Nasdaq firmalar›n›n ço-
¤u çok yeni olmalar›na ve
hatta baz›lar›n›n fiiliyatta
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sadece isimleri olmas›na
yeni bir faaliyetleri-kazanç-
lar› olmamas›na ra¤men pi-
yasa de¤erleri h›zla artm›fl-
t›. Bunun böyle olmas›n›n
sebebi, piyasa yap›c›lar›n
“tteekknnoolloojjii  hhiisssseelleerrii  ççookk  ddee--
¤¤eerrlleenneecceekk”, “aarrtt››kk  yyeennii
tteekknnoolloojjii  vvaarr!!” söylemleriy-
di. K›sa sürede, borsada çok
büyük bir balon olmufltu.

EEnnrroonn flirketi; Fortune
listesinde 7. s›radayken 2
Aral›k 2001’de iflas›n›
aç›klad›. EEnnrroonn, hisse sa-
hiplerinin servetinden 70
milyar $ silerek onlarca
milyar $ da borç takarak
batt›.

EEnnrroonn; piyasalar›n özde-
netim mekanizmalar›ndan
biri oldu¤u say›lan kredi
derecelendirme kurulufllar›-
n›n, AArrtthhuurr  AAnnddeerrsseenn’in
yard›mlar›yla batt›¤›n› uzun
bir süre saklad›. Emeklilik

fonlar›n› hisselerine yat›ran
20 bin çal›flan›n›, kendisine
yat›r›m yapan binlerce kifli-
nin paras›n› hortumlayarak
“batt›”. T›rnak içinde “bat-
t›” diyoruz, çünkü EEnn--
rroonn’un üst düzey yöneticile-
ri bat›fltan hemen önce his-
selerini satm›fllard›. EEnnrroonn
seçimlerde hem cumhuri-
yetçilere hem de demokrat-
lara “yard›m” yapm›flt›. Her
iki partinin de üst düzey yö-
neticilerinin burada hissele-
ri oldu¤u ve iflas›n hemen
öncesinde satt›klar› ortaya
ç›kt›.

EEnnrroonn’dan sonra 2002
y›l› boyunca, birçok tekno-
loji flirketinin de¤erlerini
oldu¤undan fazla göstere-
rek, usulsüz ifllemlerle, pi-
yasalar› “yan›ltt›klar›” orta-
ya ç›km›flt›! Asya krizi s›ra-
s›nda faiz indiren FED, bir
süre sonra faizleri kademeli

olarak 1.625’e kadar ç›kar-
m›flt›. Yaflanan bu krizle bir
kez daha % 1’lere indirdi.
Yani spekülatif sermaye
öyle ki kumar masas›na, ka-
sada bir kuruflu bile olma-
dan masaya oturur hale gel-
miflti! 2001 krizi

AABBDD  ccaarrii  aaçç››¤¤››nn››nn
ddii¤¤eerr  üüllkkeelleerr  
ttaarraaff››nnddaann  ffiinnaannssee
eeddiillmmeessii

Asya krizinden sonra
özellikle Uzakdo¤u ülkele-
ri; d›fl ticaret fazlas› verme-
ye, döviz rezervlerini yük-
sek tutmaya, IMF borçlar›n›
öncelikli olarak ödemeye
önem verdiler. Fakat bu ül-
kelerin fazla vermeleri, dö-
viz rezervlerini yüksek tut-
ma “kararlar›” sadece ken-
dilerine ait de¤ildir!
1999 Köln Zirvesi’nde
“YYeennii  UUlluussllaarraarraass››  FFiinnaannssaall
MMiimmaarrii” oluflturulmas› he-
deflendi. Ad›n›n içerisinde
her ne kadar “yeni” kelime-
si olsa da, asl›nda son 25
y›lda uygulanan ekonomi-
politikalardan farkl› bir ka-
rar al›nmam›flt›; “ddaahhaa  ffaazzllaa
iissttiikkrraarr  iiççiinn  ddaahhaa  ffaazzllaa  rree--
ffoorrmm  vvee  sseerrbbeessttlleeflflttiirrmmeenniinn
ssüürrmmeessii”. Ayr›ca “yükselen
piyasalar” olarak adland›r›-
lan ve stratejik olarak
önemli oldu¤u düflünülen
yar› sömürge ülkelerin daha
yak›ndan denetlenmesi ka-
rar› al›nd›.

Bu süre içerisinde özel-
likle Uzakdo¤u ülkelerinde,
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bir çeflit sabit kur sistemine
dönüflü ifade eden (Bretton
Woods-II olarak da an›lan)
bir sistem oluflturuldu:

“Baz› ülkelerde döviz
kurunu bir arpa olarak kul-
lanan resmen veya fiilen
‘para kurulu’na dayal› anti-
emperyalist politikalar IMF
taraf›ndan oluflturuldu ve
uyguland›. Öte yandan bir
di¤er grup ülke de paralar›-
n› gayri resmi olarak dolara
ba¤l› tutmaya bafllad›lar.
Bu ikinci grup 1997 Asya
krizinden sonra d›fl ticaret
ve cari ifllem fazlalar› olufl-
turmak, bir daha krize gir-
memek, yüksek döviz re-
zervleri tutmak istiyorlard›.
Bafllang›çta IMF de bu ko-
nuda onlar› teflvik ediyor,
hatta zorluyordu.

Bu ülkeler ABD’ye de-
valüasyon sonras› çok dü-
flük fiyatlardan ihracat yap-
maya bafllad›lar. Paralar›n›
dolara ba¤l› tutuyorlar, bü-
yük ölçüde dolardan oluflan
döviz rezervlerinin de¤erini

korumak için de finansal pi-
yasalarda dolar› destekle-
mifl oluyorlard›. Böylece bu
ülkeler ABD’ye karfl› ver-
dikleri d›fl ticaret fazlalar›-
n›n finansman›n› kendi ta-
sarruflar›yla sa¤lam›fl olu-
yorlard›. D›fl ticaret fazlala-
r› ABD’ye günde yaklafl›k
3,5 milyar $ h›z›nda geri
dönüyordu.” (BBSSBB  22000077
RRaappoorruu’’nnddaann)

Yukar›daki tabloyu ya-
k›ndan inceledi¤imizde
ABD’nin 1996 y›l›ndan iti-
baren sürekli büyüyen bir
flekilde cari aç›k verdi¤ini
görürüz. 1996 y›l›ndaki ra-
kamlardan, o y›llarda
ABD’nin aç›¤›n› “JJaappoonnyyaa
vvee  ddii¤¤eerr  BBaatt››” olarak tan›m-
lanan, di¤er emperyalist-
kapitalist ülkelerin kapatt›-
¤›n› görürüz.

ABD’nin 2001’den son-
ra gitgide artan aç›¤›; bu ta-
rihten sonra sadece Japonya
ve AB ülkelerince finanse
edilmiyor; devreye “ççeevvrree
üüllkkeelleerrii” diye tabir edilen

yar›-feodal, yar› sömürge
ülkelerin de girdi¤ini görü-
yoruz. Yani dünya halklar›,
hep ABD’yi finanse etmek
için çal›fl›yor.

Yukar›da BSB’lerin ra-
porundan al›nt›layarak
aç›klamaya çal›flt›¤›m›z,
Asya krizinden sonra cari
fazla verilmesi zorunlulu¤u
bu verilerle daha anlafl›l›r
olmaktad›r.

ABD’nin cari aç›¤›
GSMH’nin % 6’s›n› aflm›fl
durumdad›r. Toplam borç-
lar› 30 Trilyon $’a ulaflt›.

ABD Hazinesinin inter-
net sitesine göre 2007 y›l›n-
da ABD hazine ka¤›tlar›nda
devletlerin tuttuklar› para
miktar› 2.2 trilyon $’a ulafl-
t›. Nakit parayla birlikte he-
sapland›¤›nda bu miktar 3
milyar $’› buluyor.

ABD’nin üretmeden na-
s›l tüketti¤ine, 1944 y›l›n-
dan sonra Bretton Woods I
ve II sistemleriyle dünyan›n
geri kalan›n› nas›l sömürdü-
¤üne dair bu rakamlar epey
somut bilgiler vermektedir-
ler. Ama biz yine de k›saca
DDüünnyyaa  GGaazzeetteessii yazar› TTeevv--
ffiikk  GGüünnggöörr’e sözü b›raka-
l›m:

“ABD Hazinesinin in-
ternet sitesinden edinilen
bilgilere göre Türk özel
sektörü de 14 milyar dolar-
l›k bir yat›r›m› ABD Hazi-
nesinde tutuyor.

Hem Merkez Bankas›
hem de özel sektör toplam
41 milyar dolar› ABD Ha-
zine bonolar›nda yaklafl›k
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TTaabblloo::  DDüünnyyaa  EEkkoonnoommiissiinniinn  CCaarrii  ‹‹flfllleemm  DDeennggeelleerrii  ((MMiillyyaarr  $$))

Metropol
ABD
Japonya
Di¤er Bat›
Çevre
Petrol ihracatlar›
Çin
Di¤er Çevre
Kay›t d›fl›

KKaayynnaakk: IMF, World Economic Qutlook, farkl› y›llar-
dan yap›lan hesaplamalar.
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% 5 faizle tutuyor.
Oysa son 5 y›lda Türki-

ye’ye ak›n ak›n gelen
ABD’li fonlar Türk Hazine
bonolar›nda % 20 faizle
yat›r›m yap›yor.

E¤er Türkiye ile birlik-
te 31 ülke ve özel sektör bu
paray› ABD Hazinesinde
tutmasayd› ABD’de tril-
yon dolarlara ulaflan fonlar
da bu paray› bulamayacak
ve yüzde 20 faizle Türki-
ye’ye yat›r›m yapacak bir
likidite oluflmayacakt›.”

Faiz oranlar›, döviz re-
zervleri üzerinden olufltu-
rulan bu sömürü çark› iflte
böyle ifllemektedir. ABD
y›llard›r, rezerv paraya sa-
hip olman›n avantajlar›n›
en üst boyutta kullanm›flt›r.
% 20 faizle Türkiye’ye ge-
len s›cak paran›n kayna¤›
da yine di¤er ülke halklar›
oluyor! Tevfik Güngör’le
devam edelim:

Türkiye, “27 milyar do-
lar› ABD Hazine bonosun-

da geri kalan yaklafl›k 27
milyar dolar›n› da AB üye-
si ülkelerin hazine ka¤›tla-
r›nda tutuyor.

Böylece hem ABD hem
Avrupa ülkelerinin ka¤›tla-
r›nda ortalama % 4 ile tu-
tulan 54 milyar dolardan
Türkiye y›ll›k 2.1 milyar
dolar faiz elde ediyor.

Buna 14 milyar dolarl›k
a¤›rl›kl› olarak bankalar›n
yat›r›m yapt›¤› özel sektö-
rün sat›n ald›¤› tahvilleri
eklersek Türkiye 68 milyar

dolar› yabanc› ülkelerin
bonosunda tutarak 2,7 mil-
yar dolar faiz al›yor.

Oysa son 5 y›lda Türki-
ye’ye 90.2 milyar dolar ge-
tiren yabanc› fonlar (döviz
kurunu sabit kabul eder-
sek) ortalama % 25 faiz
oran› ile y›lda 22.5 milyar
dolar faiz al›yor…

ABD Hazine bonolar›-
na yap›lan bu yat›r›mlar
ABD’nin d›fl ticaret aç›¤›n›
finanse ediyor.” (TTeevvffiikk
GGüünnggöörr,,  DDüünnyyaa  GGaazzeetteessii,,
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DDöövviizz  rreezzeerrvvlleerrii  iillee  AABBDD  HHaazziinnee  BBoonnoossuu  aallaann  üüllkkeelleerr

Japonya
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2244..0099..0077)
“KKaaflfl››kkllaa  vveerriipp  kkeeppççeeyy--

llee  aallmmaakk” sözü burada çok
az kal›yor!

“CCaarrii  ffaazzllaa  vveerriipp
AABBDD’’yyii  ffiinnaannssee  eettmmeekk”
2000 sonras› için kullana-
bilece¤imiz en uygun ta-
n›mlamad›r. Yaln›z Türki-
ye ve baz› Do¤u Avrupa
ülkeleri istisnai bir durum
oluflturmaktad›rlar. Bu ül-
keler cari aç›k vermekte-
dirler. fiu anda elimizdeki
verilerde Do¤u Avrupa ül-
kelerinin faiz oranlar›yla
ilgili bir bilgi olmad›¤› için
çok somut de¤erlendirme
yapmayaca¤›z. Ama Tür-
kiye cari fazla vererek “ffii--
nnaannssee  eettmmee  iiflfliinnii” yapama-
sa da; % 17.25 faizle bu
aradaki fark› kapatmakta-
d›r. Ki çeflitli yaz›lar›m›zda
incelenen carry trade me-
kanizmas› içinde; yüksek
faiz-düflük kura sahip olan
ülkelerin var olmas› da zo-
runluydu.

Cari aç›k oran›, reel
sektörün döviz kurundaki
farklardan dolay› d›fl ülke-
lerden borçlanarak büyü-
mesi, s›cak paran›n baflta
1993 sonras› “AAssyyaa  kkaapp--
llaannllaarr››” olarak de¤erlendi-
rilen Uzakdo¤u ülkelerinin
ekonomisine benzemekte-
dir. Yani döviz kurunun
yükselmesi durumunda ve-
ya Türkiye’nin faizini s›-
cak para çekemeyecek bir
orana düflürmesi durumun-
da fliddetli bir çöküfl yafla-
yaca¤› aç›kt›r.

““LLiikkiiddiittee  bboolllluu¤¤uu,,
ttüürreevv  aarraaççllaarr,,  
ffoonnllaarr……””  
KKuummaarr  mmaassaass››nn››nn
yyeenniilleenneenn  aarraaççllaarr››!!

2000’den sonra oluflan
durgunluktan ç›k›fl›n yolu;
gevflek para politikalar›n›n
uygulanmas›nda bulundu.
Enflasyon, tüm Merkez
Bankalar›n›n önüne asli
görev olarak, “ffiiyyaatt  iissttiikkrraa--
rr››nn››nn” konulmas›yla birlik-
te dünya genelinde düfltü.
Bu yüzden likidite fazlas›-
n›n enflasyona neden ol-
mas›n›n önü kesilmifl oldu.
Ayr›ca likidite art›fl›n›n
mal fiyatlar›n› ço¤altmak-
tan ziyade, varl›k fiyatlar›-
n› (gayri-menkul, arsa vs.)
art›r›yor olmas› enflasyo-
nun denetlenmesinde di¤er
bir etkendir. 

fiu anda dünya piyasa-
lar›nda bbiirriinncciissii, özellikle
cari fazla veren ülkeler do-
lay›s›yla oluflan parasal li-
kidite, iikkiinncciissii,, teknoloji-
nin geliflmesiyle birlikte
gitgide büyüyen türev pi-
yasalar arac›l›¤›yla “olu-
flan” likidite mevcuttur.

“TTüürreevv  aarraaççllaarr;;  bbiirr  mmee--
ttaann››nn  vveeyyaa  hhiissssee  sseenneeddiinniinn
ffiiyyaatt››,,  ffaaiizz  oorraann››,,  ddöövviizz  kkuu--
rruu,,  bboorrssaa  eennddeekkssii  ggiibbii  ççee--
flfliittllii  ddee¤¤iiflflkkeennlleerree  bbaa¤¤ll››  oollaa--
rraakk  ffiiyyaattllaanndd››rr››llaann,,  ddii¤¤eerr  ffii--
nnaannssaall  vvaarrll››kkllaarrddaann  ‘‘ttüürreettii--
lleenn’’  aarraaççllaarrdd››rr  vvee  aall››nn››pp--ssaa--
tt››llaann  mmeettaallaarrdd››rr..”” (‹‹kkttiissaatt
DDeerrggiissii)

Türev araçlar›n›n etkin
kullan›m›na örnek olarak,
faiz oranlar› aras›ndaki far-
ka dayanarak yap›lan carry
trade ifllemini verebiliriz.
Düflük faizli ülkeden borç
al›narak, yüksek faizli ül-
keye verilmesi ve aradaki
oran kadar kazanç sa¤la-
makt›r söz konusu olan. Bu
piyasalarda kullan›lan araç
say›s› artt›kça, yap›lan ifl-
lemler daha karmafl›klafl-
makta; bir süre sonra ilk
anda yat›r›lan paran›n yüz-
lerce kat› büyüklü¤ündeki
bir miktar üzerinden ifllem
yap›labilmektedir. Ve ara-
da hiçbir denetleme meka-
nizmas› olmad›¤› için ki-
min ald›¤› borçlar› ne ka-
dar ödeyebilece¤i, kimin
kime borç verdi¤i, paran›n
kayna¤›n›n neresi oldu¤u
vs. tamamen belirsizlefl-
mektedir.

Türev piyasalar›ndaki
en önemli aktörler, oluflan
devasa büyüklükteki fon-
lard›r. Daha iyi anlafl›lmas›
için bu fonlarla ilgili k›sa-
ca bilgi vermek iyi olur:

HHeeddggee  ffoonnllaarr:: Bu fonla-
ra kat›labilmek için mali
yat›r›mc›lar›n servetlerinin
en az 5 milyon dolar olma-
s› ya da son 2 y›l›n her bi-
rinde en az 200 bin dolar
gelir elde etmeleri gereki-
yor. Tam da serbest serma-
yenin ruhuna uygun bir fle-
kilde; bu kadar paraya sa-
hip olan insanlar›n, bu pa-
ralar›n› riske atmayacakla-
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r› ve sermaye için en iyi
olas›l›klar› de¤erlendire-
cekleri göz önüne al›narak
üzerlerinde hiçbir denetim
yok. Gerçi olsayd› da bir
fley fark etmeyecekti. Ama
uluslararas› tüm mali kuru-
lufllar›n; IMF’nin,
OECD’nin, DB’nin üzerle-
rinde en çok durduklar› ko-
nunun “kay›td›fl›l›k” oldu-
¤u ve bununla kastedilenin
daha çok küçük üreticiler,
KOB‹’ler oldu¤u düflünül-
dü¤ünde, denetim olma-
mas› üzerine neden bu ka-
dar vurgu yapt›¤›m›z anla-
fl›l›r.

Hedge fonlar›n tek
avantaj›, istedikleri ülkeye
s›n›rs›zca girip ç›kmalar›
de¤il sadece; vergi avan-
tajlar› nedeniyle merkezle-
ri de “CCaayymmoonn  AAddaallaarr››nn--
ddaa” bulunuyor!

1992’de 1000 civar›nda
olan Hedge fonlar; 2006
y›l›nda 10 bine ulaflm›fllar-
d› ve en az 2 trilyon dolar›
yönettikleri san›l›yor.

ÖÖzzeell  yyaatt››rr››mm  ffoonnllaarr››::
Borcuyla birlikte zor du-
rumda olan flirketler de da-
hil olmak üzere; flirketleri
sat›n al›p, birkaç y›l sonra
satma üzerinden “yyaatt››rr››mm”
yap›yorlar. Bu fonlarda so-
nuçta azami kâr› hedefle-
dikleri için sat›n ald›klar›
flirketlerde; yo¤un iflten ç›-
kartma, kölece çal›flt›rma
gibi önlemlere baflvurmak-
tad›rlar ve genelde 1-2 y›l
içinde “zzaarraarr  eeddeenn” flirket-

leri kârl› hale getirip-sat›-
yorlar. 2006 y›l›nda 684 ta-
ne fon, 432 milyar dolar›
yönetiyordu. Bugünkü ve-
rilerle her dört ABD’li ça-
l›flandan birinin yat›r›m
fonlar› için çal›flt›¤› san›l›-
yor. ‹smi çok bilinen DDuurraa--
cceellll, Toy’R’Us, DDeeuuttsscchhee
TTeelleekkoomm, Carrefour Dano-
ne, CChhrryysslleerr, Burger King
gibi flirketlerin baz›lar›n›n
tamam›, baz›lar›n›n belli
yüzdeleri bu fonlar taraf›n-
dan idare ediliyor.

SSeerrvveett  ffoonnllaarr››:: Devlet-
ler taraf›ndan oluflturulu-
yorlar. Özellikle birikmifl
cari fazlas›yla Çin ön plana
ç›kmaktad›r. Çin rezervle-
rinin 300 milyar dolar ka-
dar›n›, ABD bonolar› yeri-
ne yat›r›m amac›yla farkl›
flirketlere yöneltece¤ini
aç›klam›flt›r. ‹lk tepki Al-
manya’dan gelmifl ve bu-
nun gerçekleflmesi duru-
munda, denetlenmelerinin

zorunlu oldu¤unu belirt-
mifltir.

Spekülatif sermaye, bu
fonlar arac›l›¤›yla yat›r›m-
c›lar›na en yüksek kâr› ka-
zand›rmak amaçl› dünya-
n›n her köflesine gitmekte,
piyasalardaki anl›k de¤i-
flimleri bile izlemekte ve
buna göre “yyaatt››rr››mm” yap-
maktad›rlar. Elbette ki tril-
yonlarca dolar› yöneten bu
fonlar›n piyasalardaki de-
¤iflimi sadece izleyip yat›-
r›m yapt›klar› düflünüle-
mez. “YYaatt››rr››mm” yapmay›
düflündükleri piyasalarda
spekülasyonlarla, vurgun-
culukla esas olarak “kâr”
elde etmektedirler. Ünlü
spekülatör Soros’un bir
aç›klamas› piyasalar› altüst
etmeye yetmektedir. Ve
ço¤u zaman sözü geçen
“ekonomistler” bazen bir
krizi tetiklemek için bile,
çeflitli “varsay›mlarda” bu-
lunabilirler. Çünkü her
kriz, daha altta kalanlar›n
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ezilmesi, yok olmas› ve sa-
dece küçük bir az›nl›¤›n
kazanmas› demektir.

AArrtt››kk  ssüürrddüürrüüllee--
mmeeyyeenn  ddeennggeelleerr

Kredi türevleri hacmi
1990’da 3.5 trilyon dolarla
dünya gelirlerinin % 27’si-
ne eflit bir büyüklükten,
2007 y›l›nda 380 trilyon
dolara ulaflarak dünya geli-
rinin % 778’ine ulaflm›fl
durumdad›r. 

Finansallaflma konu-
sunda yap›lan bir araflt›r-
maya göre ABD’deki flir-
ketlerin kazançlar›n›n %
50’den fazlas› finans sek-
töründen; yani borsadaki
hisse senetlerinden veya
çeflitli türev araçlar›yla
yapt›klar› yat›r›mlardan
sa¤lan›yor.

Fakat dünya ekonomi-
sinin büyümesinde belirgin
bir yavafllama var. Dünya
ekonomisi 2004’te % 3.8;
2005’te % 3.2; 2006’da %
3.1 büyüdü. Ve bu büyü-
menin daha da yavafllaya-
ca¤› art›k herkesin bildi¤i
bir gerçek. Sermayenin
kayna¤›n›n; reel sektör ol-
du¤u en iyi durgunluk ve
kriz durumlar›nda anlafl›-
l›r. Büyümenin yavafllama-
s›yla orant›l› bir flekilde
2005’te sermaye ak›fl› 509
milyar dolar, 2006’da 502
milyar dolar iken 2007’de
ise 470 milyar dolar bekle-
niyor. Yani 2000’den son-
ra bafllayan mali geniflle-
me, daralmaya bafllad›.

Dünya ekonomisinin
yavafllamaya bafllamas›,
ABD’nin BOP’ta yaflad›¤›
baflar›s›zl›klar, Japonya
ekonomisinde yaflanan
canlanma ve Çin’in afl›r›
büyümesinin yaratt›¤›
“›s›nma” (bbiizz  bbuunnuu  ““aaflfl››rr››
üürreettiimm””  oollaarraakk  ookkuuyyaall››mm)
dolay›s›yla almay› düflün-
dü¤ü önlemlerin hepsi
1970’lerden itibaren olufl-
turulmaya çal›fl›lan ABD
ekonomisine ba¤l› denge
kurma çal›flmalar›n›n çök-
mesidir.

Yukar›da ayr›nt›l› ola-
rak aç›klamaya çal›flt›¤›-
m›z, ABD’nin cari aç›¤›n›n
finanse edilmesi art›k sür-
dürülemez duruma gelmifl-
tir. Cari ifllem aç›¤›n›n y›l-
lard›r kesintisiz bir tem-
poyla artmas› ve inme e¤i-
limi göstermemesi, bunun-
la birlikte ABD ekonomi-
sinde yaflanan durgunluk;
sermayesini ABD ile ba¤-
lant›l› kaynaklara ba¤la-
yanlardan bir korku olufl-
turmufl durumdad›r.

Afl›r› fliflme dolay›s›yla
ilk olarak ABD Mortgage
piyasalar›nda patlak veren
kriz; geçici, k›smi vs. de-
¤ildir. FED faiz indirdikten
sonra, hiçbir yat›r›mc› “ra-
hatlad›¤›n›” ifadelendirme-
mifltir. Çünkü faiz indiri-
minin sadece geçici bir çö-
züm oldu¤u, sorunun ta-
mamen reel sektörle-büyü-
meyle ilgili oldu¤u bilin-
mektedir. Ayr›ca günümü-
ze kadar defalarca kez olu-

flan krizlerde bir flekilde
ABD’nin “hheeggeemmoonniikk”
güç olmas› nedeniyle aç›k-
lar›n› kapatan, kendini
ABD’yi finanse etmek zo-
runda gören ekonomi-poli-
tik yap› de¤iflmeye baflla-
m›flt›r.

Latin Amerika’da dün-
yan›n büyük petrol üretici-
lerinden olmas› nedeniyle
özellikle önemli olan Ve-
nezüella’n›n anti-ABD’ci-
li¤i; ‹ran’›n petrol ihraca-
t›nda dolar yerine Euro’yu
kullanmas›yla düflündü¤ü-
nü aç›klamas› ve en son
Eylül ay›n›n ortalar›nda
FED’in faiz indirmesinden
hemen sonra Suudi Mer-
kez Bankas›n›n, dolar cinsi
varl›klar›n› azaltaca¤›n›
aç›klamas› 1970’lerden
sonraki dengelerin altüst
olmas› anlam›n› tafl›makta-
d›r.

ABD’nin 2000 krizin-
den sadece borsadaki ka-
y›plarla ç›kabilmesinin ne-
deni; aç›klar›n›n d›flar›dan
fonlanmas›d›r! Krizleri en
az zararla atlatabilmenin
en etkin yollar›ndan biri de
askeri güç kullan›m›d›r;
yani savafllard›r. Nitekim
11 Eylül’le birlikte bu f›r-
sat yakalanm›flt›r (vveeyyaa  bbuu
ff››rrssaatt  AABBDD  eelliiyyllee  yyaarraatt››ll--
mm››flfltt››rr). Devreye hemen
BOP sokulmufl ve AB ül-
keleriyle birlikte; büyük
bir mali geniflleme dalgas›
bafllat›ld›. Di¤er taraftan da
oluflan aç›klar›; Çin, Ja-
ponya, Uzakdo¤u ülkeleri

PPAARRTT‹‹ZZAANN  6633

K
a

p
it

a
li
zm

in
 k

ri
z 

ya
sa

s›
 g

e
çe

rl
il
i¤

in
i 

k
o
ru

yo
r

5353



kapatt›.
fiimdi Mortgage krizi

sadece bu mali geniflleme
sonucu birçok alanda olu-
flan köpü¤ün; konutta pat-
lamas›d›r. Devam›n›n ge-
lip gelmeyece¤i tart›fl›l›r-
ken; ABD’deki istihdam
verileri aç›kland›. Buna
göre ABD’deki normal ay-
l›k istihdam oran› 147 bin
iken son üç ay›nki sadece
44 bin seviyesinde. Yani
üçte iki oran›nda bir düflüfl
var.

Yine FED’in faizleri
indirdi¤ini aç›klad›¤› hafta
içinde yani sözde “piyasa-
lar rahatlam›flken” kaynak
s›k›nt›s› dolay›s›yla Mort-
gage piyasas›nda ifl yapan
iki kurumun Merkez Ban-
kas›’ndan destek istedi¤i
‹ngiltere’de de durgunluk
sinyalleri gelmektedir. Ül-
kede halk›n toplam kredi
borcu 7 trilyon dolara yak-
laflm›fl durumdad›r. Tüke-
timde ciddi bir yavafllama
yaflanmakta ve konut fiyat-
lar› düflmektedir.

Bu yaflananlar yoruma
yer b›rakmayacak aç›kl›k-
tad›r. Baflta ABD ekono-
misi olmak üzere dünya
ekonomisinde resesyona

do¤ru gidilmektedir.  
Kapitalist-emperyalist

sistemin yap›sal krizi tek-
rar gün›fl›¤›na ç›km›flt›r.
Bu krizin en hafif flekilde
atlat›lmas› için muhakkak
ki t›pk› 1930’larda veya
1970’lerde oldu¤u gibi ye-
ni kriz yönetme araçlar›
gelifltirilecektir!

BBuurrjjuuvvaazzii  yyeennii  
bbiirr  ooyyuunn  kkuurrmmaayyaa
hhaazz››rrllaann››yyoorr,,  
iizziinn  vveerrmmeeyyeelliimm!!

IMF’nin 60. kurulufl y›-
l› nedeniyle yap›lan top-
lant›larda; 5 y›ld›r
1970’ten bu yana yaflanan
en h›zl› ekonomik büyü-
menin görüldü¤ü, ama bu
büyümenin parasal genifl-
lemeden, kredi köpü¤ün-
den kaynakland›¤›, zen-
gin-yoksul uçurumunu ar-
t›k sürdürülemez boyutta
derinlefltirdi¤i vs. konuflul-
du. Ve bu toplant›larda
IIMMFF  BBaaflflkkaann››  RRooddrriiggee  RRaa--
ttee; IMF’ye art›k yeni bir
misyon biçilmesi gerekti-
¤ini söyledi. 

IMF, ilk kuruldu¤unda,
yar›-sömürge ülkelerin dö-
viz ve d›fl ödeme güçlükle-
riyle karfl›laflt›klar›nda,

borç vererek “kalk›nmala-
r›n›” sa¤lama amac› tafl›d›-
¤›n› ilan etmiflti! 1970’te
yaflanan krizden sonra
1980’lere gelindi¤inde ya-
ni mevcut ekonomi politi-
kalar›nda de¤iflikli¤e gidil-
di¤inde IMF’ye yeni bir
rol verildi. Bu sefer sadece
döviz ve d›fl ödeme güç-
lüklerinin giderilmesi için
u¤raflmayacak, ülkelerin
mali, hukuki, politik tüm
alanlar›n›n yeniden yap›-
land›r›lmas› için çal›flacak-
t›. Yani IMF, dönemin de-
¤iflen ihtiyaçlar›na göre
yeniden konumland›r›l›-
yor.

fiimdi de önerilen;
uluslararas› dengesizlikler
üzerinde bir kontrol meka-
nizmas› oluflturmak, IMF
denetiminin iki tarafl› de-
¤il çok tarafl› olmas›n›
sa¤lamak… ‹flin esas yan›
IMF’nin yar›-sömürge, ül-
keleri de¤il emperyalist-
kapitalist ülkeleri denetle-
mesinin istenmesi. Yani bu
durumda IMF; ABD’nin
cari aç›¤›yla ilgili veya
Çin’in paras›n› düflük tut-
mas›yla ilgili söz haklar›na
sahip olacak. Fakat bu söz
hakk› flimdiki gibi “emir”
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kkrriizzii  ssaaddeeccee  bbuu  mmaallii  ggeenniiflfllleemmee  ssoonnuuccuu  bbiirrççookk
aallaannddaa  oolluuflflaann  kkööppüü¤¤üünn;;  kkoonnuuttttaa  ppaattllaammaass››dd››rr..

DDeevvaamm››nn››nn  ggeelliipp  ggeellmmeeyyeeccee¤¤ii  ttaarrtt››flfl››ll››rrkkeenn;;  AABBDD’’ddeekkii  iissttiihhddaamm
vveerriilleerrii  aaçç››kkllaanndd››..  BBuunnaa  ggöörree  AABBDD’’ddeekkii  nnoorrmmaall  aayyll››kk  iissttiihhddaamm
oorraann››  114477  bbiinn  iikkeenn  ssoonn  üüçç  aayy››nnkkii  ssaaddeeccee  4444  bbiinn  sseevviiyyeessiinnddee..

MMoorrttggaaggee



fleklinde de¤il yaflanan so-
runlara ba¤l› olarak üçlü,
dörtlü vs. yap›lmas› fleklin-
de olacak. Yani diyelim ki;
IMF-Çin-ABD masaya
oturup döviz kurlar›, cari
aç›k vs. üzerine anlaflmaya
varacaklar. Bu toplant›la-
r›n bir di¤er önerisi de
Hedge fonlar›n ve di¤er
yat›r›m fonlar›n›n denet-
lenmeye bafllanmas›n›n is-
tenmesiydi.

Bu konular Nisan 07’de
yap›lan G-7 Toplant›s›’nda
da konufluldu. Emperya-
list-kapitalist devletler her
zamanki gibi çal›flmalar›na
bafllam›fllard›r. Fakat art›k
çok net olan fley, 1980’li

y›llarla birlikte hakim olan
parasalc› görüflün, “serbest
piyasan›n her fleye kadir
oldu¤u görüflünün” sars›l-
d›¤›d›r. Oluflan köpüklerin
patlamaya devam etmesi
kaç›n›lmazd›r. Faiz indir-
mek, döviz kurlar›yla oy-
namak, vergi oranlar›n› de-
¤ifltirmek vs. sadece krizi
biraz daha zamana yayma
mekanizmalar›d›r, öze ilifl-
kin de¤illerdir. Ki 1930’lu
y›llarda oldu¤u gibi “dev-
letçi” ve “korumac›” poli-
tikalara bir dönem için
a¤›rl›k verilse de, reel sek-
töre bu süreçte yat›r›mlar
artsa da (22000066’’ddaa  oollaann
ddoo¤¤rruuddaann  yyaatt››rr››mm  mmiikkttaarr››

118855  mmiillyyaarr  ddoollaarr  iikkeenn
22000077’’ddee  bbuunnuunn  221111  mmiillyyaarr
ddoollaarraa  uullaaflflmmaass››  bbeekklleennii--
yyoorr) de¤iflen bir fley olma-
yacakt›r. Afl›r› birikim kri-
zi, kâr oranlar›n›n düflme
yasas› yürürlükte kalmaya
devam edecektir çünkü…

Burada söylenecek en
önemli fley; bir kriz döne-
minden daha geçerken
devrimci ve komünistlerin
bunu en iyi flekilde kullan-
malar›, örgütlülüklerini
gelifltirmeleridir… KKrriizz
ddöönneemmlleerrii  hheerr  zzaammaann  ggee--
lliiflflttiikklleerrii  ddöönneemmlleerrddiirr……
KKaappiittaalliisstt  ssiisstteemmiinn  yyeennii  bbiirr
ooyyuunn  kkuurrmmaass››nnaa  iizziinn  vveerr--
mmeeyyeelliimm!!
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AA
rrtt››kk  ççookk  nneett  oollaann  flfleeyy,,  11998800’’llii  yy››llllaarrllaa  bbiirrlliikkttee  hhaakkiimm  oollaann  ppaarraassaallcc››  ggöörrüü--
flflüünn,,  ““sseerrbbeesstt  ppiiyyaassaann››nn  hheerr  flfleeyyee  kkaaddiirr  oolldduu¤¤uu  ggöörrüüflflüünnüünn””  ssaarrss››lldd››¤¤››dd››rr..
OOlluuflflaann  kkööppüükklleerriinn  ppaattllaammaayyaa  ddeevvaamm  eettmmeessii  kkaaçç››nn››llmmaazzdd››rr..  
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YYeennii  ssooll  aarraayy››flfl;;  
rreeffoorrmmiizzmmllee  eeggeemmeennlleerriinn  ssüürreecciinnii  

ttaahhkkiimm  eettmmee  aarraayy››flfl››dd››rr!!

EEggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn  iiddeeoollooggllaarr››nnaa  ggöörree;;  kkoommpprraaddoorrllaarr››nn  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››--
nn››nn  bbiirr  kk››ssmm››nn››nn  ssiiyyaassii  tteemmssiillcciissii  oollaann  ffaaflfliisstt  CCHHPP’’nniinn  kkoonnjjoonnkkttüürrüünn  ggeettiirrddii--
¤¤ii  ssööyylleemmlleerrii  iillee  aaçç››¤¤aa  çç››kkaann  vvee  bbüüttüünn  ppeenncceerreelleerrddeenn  ggöörrüülleenn  kkaatt››kkss››zz  ffaaflfliisstt
öözzüü  yyeennii  ppaarrllaayyaann  yy››lldd››zzllaarr  yyaarraattmmaa  vvee  ssoolluunn  tteemmssiill  eeddiillmmeessii  iihhttiiyyaacc››nn››  ddoo--
¤¤uurrmmaakkttaadd››rr..  ÖÖzzüü  ffaaflfliisstt  oollaann  vvee  bbuuggüünn  ssooll  ssööyylleemmee  iihhttiiyyaaçç  dduuyymmaayyaann  CCHHPP
vvee  DDSSPP  ggiibbii  oolluuflfluummllaarr››nn  iiflflççii  vvee  eemmeekkççiilleerrii  mmaanniippüüllee  eettmmee  kkaabbiilliiyyeettlleerriinniinn
kkaallmmaammaass››  ggeerrççee¤¤ii,,  aarraayy››flflllaarrddaa  ççeeflfliittlliillii¤¤ii  vvee  ffaarrkkll››  aalltteerrnnaattiifflleerrii  ggüünnddeemmee
ggeettiirrmmiiflflttiirr..



1980 Askeri Faflist Cunta-
s›n›n baflta devrimci hareketin
ve demokrat, ayd›n, duyarl›,
ilerici kesimin üzerinden si-
lindir gibi geçmesi; iflçi s›n›f›
ve ezilen emekçi kesimlerin
örgütlülüklerinin da¤›t›l›p
muhalif hareketin t›rpanlan-
mas› ve devam›nda baflta dev-
rimci hareketin ve ilerici ke-
simlerin bu sürecin devam›n-
da “belini” do¤rultamamas›
genifl anlamda ““TTüürrkkiiyyee  SSoolluu--
nnuunn””  durumunun ne olaca¤›-
n›n, nereye gitti¤inin, kendi-
sini nas›l toparlayaca¤›n›n sü-
re¤en bir ttaarrtt››flflmmaa  kkoonnuussuu ve
pprroobblleemmii haline gelmesine
neden olmufltur. Bu konu son
15 y›lda burjuva ayd›n çevre-
lerinin de “ideolojilerin” öl-
dü¤ü propagandalar›na olan
inançlar›n›n rahatl›¤›yla kafa
yordu¤u, fikir üretti¤i bir ko-
nu olmufltur.

Bu kesimlerin özellikle
ssoossyyaall--ddeemmookkrraassiinniinn durumu
esas ilgi noktalar›d›r. Ülkede
sosyal-demokrat özelliklere
sahip bir siyasi oluflumun ol-
mamas› ise art›k bir ön kabul
olmufltur. 1960’lar›n ortas›n-
da geliflen devrimci-ilerici
muhalefete paralel olarak
dünyadaki dengeler gözetile-
rek o güne kadar olmayan, ol-
mas›na da müsaade edilme-
yen sosyal-demokrat siyasi
parti misyonunu “bu gerek-
liyse devlet gerekeni yapar”
veciz perspektifinden yola ç›-
karak faflist TC’nin kuruluflu-
nun siyasal temsilcisi olan fa-
flist CHP bir anda “ortan›n so-
lunday›z” söylemiyle “dol-
durmufltur”. TC’nin tarihsel

flahsiyetlerinden milli flefi
olan faflist ‹‹ssmmeett  ‹‹nnöönnüü’nün
bu ç›k›fl› yapm›fl olmas› ise
ayr›ca manidard›r. 70’lerin
ilk yar›s›nda ise bu “sol” söy-
lem “Halkç›” EEcceevviitt ile daha
ileri tafl›nm›flt›r. Bu sosyal ve
halkç› söylem, kitlelerin o dö-
nemki hareketine paralel ola-
rak bir yan›t bulmufltur. Kitle-
lerin ilerici devrimci dina-
mikleri solculuk ad› alt›nda
CHP’de toplanm›flt›r.

Ne tarihsel kökleri ile ne

de siyasal temsiliyet özelli¤i
ile sosyal demokrat özellikle-
ri olmayan faflist bir partinin
bu misyonu yüklenmesi Ke-
malist Türkiye’ye özgü bir
özellik olarak görülmelidir.
Ancak “takkenin düflüp kelin
görünmesi” uzun sürmemifl-
tir. 1971’de ‹‹bbrraahhiimm  KKaayyppaakk--
kkaayyaa’n›n CHP ve niteli¤i ko-
nusundaki berrak teorik aç›-
l›mlar› kelin görünmesinde
etkili olmufltur. Geçerken be-
lirtelim bu berrakl›k ‹bra-
him’in devletin niteli¤i, sos-

yo-ekonomik yap› tahlili ve
Kemalizm ideolojisine yöne-
lik bilimsel çal›flmas›n›n sa-
dece bir ürünüdür.

Ancak sosyal-demokrat
özellikleri tafl›d›¤›n› söyleyen
bu partinin maskesinin tama-
m›yla düflmesi, belirli tarihsel
geliflmeler ile görmek isteme-
yenlere birtak›m gerçekleri
göstermifltir… 1980 AFC’si
ve devam›ndaki geliflmeler
art›k su götürmeyecek bu ol-
guyu herkesin gözüne sok-
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BB
uuggüünn
CCHHPP’’nniinn  ffaa--
flfliisstt  nniitteelliikkllii

bbiirr  ppaarrttii  oolldduu¤¤uunnuu  ssööyy--
lleemmeeyyeenn  kkaallmmaamm››flfltt››rr..
AAsskkeerr  vvee  ssiivviill  bbüürrookkrraa--
ssiinniinn  ssiiyyaassii  tteemmssiillcciissii
oolldduu¤¤uunnuu  eenn  ggeerriiccii--
bbaa¤¤nnaazz  kkeessiimmlleerr  ddaahhii
ddiillee  ggeettiirrmmeekktteeddiirr..



mufltur. Bugün CHP’nin faflist
nitelikli bir parti oldu¤unu
söylemeyen kalmam›flt›r. As-
ker ve sivil bürokrasinin siya-
si temsilcisi oldu¤unu en geri-
ci-ba¤naz kesimler dahi dile
getirmektedir.

Bu gerçeklik üzerinden
Türkiye’de art›k solun kalma-
d›¤›n›, sosyal-demokrasi söy-
lemini kullanan bir siyasal
oluflumun zarureti tart›fl›l›r ha-
le gelmifltir.
CHP’nin art›k
bu sol mas-
keye ihti-
yaç duy-
mamas›,
aç›kt›r ki
o r t a d a
duran ya
da güçlü bir
potansiyele sahip
olan kitlelerin kendi-
li¤inden geliflecek
muhalif yanlar›n›n
manipülasyonunda bu
kesimlerin devlete
yedeklenerek, tehli-
ke olmaktan ç›kma-
s›na ve yönetilmesi-
ne kaç›n›lmaz bir ihti-
yaç do¤urmaktad›r. Zira kitle-
leri sol söylemle manipüle
ederek onlar› kendine yedek-
lemeyi baflaramayan böyle bir
siyasi oluflumun var olmamas›
egemenler aç›s›ndan kabus
derecesinde korkulacak gelifl-
melerin koflullay›c›s› ya da
kolaylaflt›r›c› ö¤esi olacakt›r. 

Egemen s›n›flar›n ideolog-
lar›na göre; kompradorlar›n
ve toprak a¤alar›n›n bir k›sm›-
n›n siyasi temsilcisi olan faflist
CHP’nin konjonktürün getir-

di¤i söylemleri ile aç›¤a ç›kan
ve bütün pencerelerden görü-
len kat›ks›z ffaaflfliisstt  öözzüü  yeni
parlayan y›ld›zlar yaratma ve
solun temsil edilmesi ihtiyac›-
n› do¤urmaktad›r. Özü faflist
olan ve bugün sol söyleme ih-
tiyaç duymayan CHP ve DSP
gibi oluflumlar›n iflçi ve emek-
çileri manipüle etme kabili-
yetlerinin kalmamas› gerçe¤i,
aray›fllarda çeflitlili¤i ve farkl›

alternatifleri gündeme getir-
mifltir.

Özellikle bu durumun arka
plan› 90’l› y›llar›n ortas›na
denk gelmektedir. RSE’nin
çöküflü ile ideolojilerin öldü-
¤ü yaygaras› yo¤un bir flekil-
de kitlelere empoze edildi.
Özelde devrimci mücadelenin
genelde ise sosyal-devlet poli-
tikalar›n›n dahi ifllevsizleflti¤i
vurguland›. “B›rak›n›z yap-
s›nlar, b›rak›n›z geçsinler” fel-
sefesi çerçevesinde neo-libe-

ralizmin kutsanmas› halen ya-
flanmaktad›r. Art›k s›n›f te-
melli farkl›l›klar›n kalmad›-
¤›ndan ya da bu temelde mü-
cadeleye dayal› saflaflmalar›n
kalkt›¤›ndan hareketle “de-
mokrasi”, “uzlaflma” gibi de-
¤erlerin esas oldu¤u empoze
edilmeye çal›fl›ld›. Emekçile-
rin örgütlenme ve hak arama
talepleri dahi militanl›k, uz-
laflmazl›k ad› alt›nda sergile-
nen ideolojik yaklafl›mlar ile
bo¤ulmaya çal›fl›lmaktad›r.
BBuu  ggeenneell  aattmmoossffeerree  uuyygguunn
oollaarraakk  mmüüccaaddeelleeyyee  ddaaiirr  hheerr
flfleeyy  ggeenniiflfl  bbiirr  ssaalldd››rr››nn››nn  ppaarrççaass››
oollaarraakk  eellee  aall››nndd››..

Bu sürece uygun olarak
yeni duruma ve gerçekli¤e
uyacak ideolojik argümanlar›
oluflturma kayg›s› 90’lar›n or-
tas›nda, s›n›f mücadelesinde
ortaya ç›kan yeni oluflumlar›n
da fitilleyicisi oldu. “Aflk›n ve

Devrimin Partisi” ad› al-
t›nda geçmifl devrimci gelene-
¤e nedamet getiren ve alabil-
di¤ince s›n›f mücadelesini ba-
ya¤› bir flekilde ele alan ÖDP
bu defa belli yönleriyle ege-
men s›n›flardan daha geçerli
bir vize alarak bu misyonu
omuzlamaya çal›flt›.

Reformizmin parlat›lma
operasyonu k›sa vadeli bir
rüzgar olufltursa da icazetli bir
siyaset anlay›fl›ndan dolay› ve
ideolojik hamurun ülke ger-
çekli¤iyle hiç de örtüflmemesi
nedeni ile ssaammaann  aalleevvii  mmiissaallii
bir parlamadan öteye geçeme-
di.

2000’li y›llarda AB eksen-
li devletin kendini yeniden ya-
p›land›rma gayreti ve süreci
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ülke içindeki kimi siyasi den-
gelerin oynamas›na ve yeni
boflluklar›n do¤mas›na neden
oldu. KKüürrtt  UUlluussaall  HHaarreekkee--
ttii’nin devrimci çizgiden refor-
mist eksenli çözüm güzerga-
h›na girmesi, TC’nin AB ek-
senli yap›lanmas›na belli yön-
leriyle ivme kazand›rm›flt›r.
Yine ABD’nin Büyük Ortado-
¤u Projesi’nin temel argüman-
lar› ve Türkiye’ye biçilen rol
modeli misyonu, ABD-AB
eksenli iç ve d›fl politikaya
uyum zarureti ve bu temelde
art›k ifllemeyen, t›kanan ide-
olojik, siyasal, ekonomik, hu-
kuki, kültürel flekillenifllerine
yeni bir biçim verme durumu
yeni rolleri ve aktörleri kaç›-
n›lmaz k›lm›flt›r.

TC’nin temel özü olan fa-
flist yap›lanmas›na dokunma-
dan ve ideolojik yap›lanmas›-
n› deforme etmeden (mümkün
oldu¤unca) ekonomik, siyasal
ve hukuksal temelde kendisini
emperyalizmin yönelimine
uyumlu hale getirme gayreti
içerisindedir. Bu yap›lanma
kayg›s› yeni aktörleri yaratma
ya da bu zeminde aktör olma
misyonu yüklenenlere, s›n›r-
lar› ve çerçevesi belirli olan
bir zeminde yol açma duru-
munu beraberinde getirmekte-
dir.

AB rüzgar›yla sol liberal
ayd›n kesim ve reformist ha-
reketler özellikle soldaki bofl-
lu¤u doldurma misyonu ile
daha etkin olma gayreti için-
deler. Özellikle AB’yi kutsa-
yan, bu temelde bar›fl, özgür-
lük, demokrasi enstrümanlar›-
n› bu oluflumdan bekleyen ve

TC’nin AB emperyalistleri ile
gelifltirdi¤i iliflkilere tap›nma
derecesinde de¤er vererek sü-
reci örgütlemeye çal›flmakta-
d›rlar. Bu eksende özellikle
devletin yeniden organizasyo-
nunda demokratikleflmeyi ba-
flat unsur olarak ele alarak ge-
leneksel faflist devletin tekçi,
inkarc›, en küçük demokratik
talebe karfl› k›y›c› tutumunu
törpüleyerek “burjuva demok-
rasisi” oluflturma “iyi niyeti”
ile hareket etmektedirler.

Bu temelde sol olufluma
soyunan birçok aktör vard›r.

DD‹‹SSKK’in önderlik etti¤i kimi
sendikalar›n, liberal ayd›nla-
r›n, SHP-CHP kökenli kimi
“sosyal demokratlar›n” 1100
AArraall››kk  HHaarreekkeettiiyle bafllatt›¤›
oluflum devlet güdümlü sol
harekete AB eksenli muhalif
sol oluflumun ilk iflaretlerini
verdi.

22 Temmuz seçimleriyle
birlikte Bask›n Oran, Ufuk
Uras gibi burjuva ayd›n-refor-
mist kesimler ba¤›ms›z millet-

vekili adayl›¤› ile bir rüzgar
oluflturmaya çal›flt›lar. Özel-
likle Bask›n Oran’›n Meclise
tafl›nmas› için yüzlerce ayd›n,
liberal kesim ezberi bozma
söylemleri ve güçlü bir medya
deste¤iyle ““mmeecclliissee  mmuuhhaalleeffeett
ggeerreekk”” diyerek siyasette sol
dinamik yaratma iddias› güde-
rek sürece dahil oldular. Se-
çim sonuçlar› ile ç›kan tablo-
da bu söylem, daha da güçle-
nerek ve daha fazla “yeni bir
sol oluflum” tart›flmas›n› gün-
demlefltirerek devam etti.

Bask›n Oran ve çevresi se-
çimlerde milletvekili seçile-

memesine ra¤men sürecin ye-
ni bafllad›¤›n› söyleyerek,
Ufuk Uras’›n, mecliste olma-
s›n›n verdi¤i avantajla “özgür-
lükçü” sol olufluma ihtiyaç ol-
du¤u söylemini daha fazla dil-
lendirmesi, yine Anayasa tar-
t›flmalar› ekseninde 10 Aral›k
Hareketi’nin çekirde¤inin bu
tart›flmalara sol siyasal özne-
ler olarak dahil olma çabalar›
ve nihayet burjuva medyan›n
patronaj icazetli birçok yaza-
r›n›n “sol” ve “sosyalist” olu-
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22
22  TTeemmmmuuzz  ssee--
ççiimmlleerriiyyllee  bbiirr--
lliikkttee  BBaasskk››nn

OOrraann,,  UUffuukk  UUrraass  ggiibbii
bbuurrjjuuvvaa  aayydd››nn--rreeffoorrmmiisstt
kkeessiimmlleerr  bbaa¤¤››mmss››zz  mmiill--
lleettvveekkiillii  aaddaayyll››¤¤››  iillee  bbiirr
rrüüzzggaarr  oolluuflflttuurrmmaayyaa  ççaa--
ll››flfltt››llaarr..  



flumun faydalar›na ve gerekli-
li¤ine dair düzdükleri methi-
yeler dikkatten kaçmayacak
derecede göze çarpmaktad›r.

Elbette her oluflumun, or-
taya ç›kan boflluk üzerinde
kendi siyasal, ideolojik tutu-
muna göre kimi kayg›larla ha-
reket etme e¤ilimi vard›r. AB
tap›n›c›s› ve kutsay›c›s› Bas-
k›n Oran ve liberal ayd›n çev-
resi ve bunlara göre daha sol-
da duran Ufuk Uras gibi çev-
relerin kayg›lar› ssiisstteemmii  bbuurrjjuu--
vvaa  ddeemmookkrraassiissii  lleehhiinnee  rreeffoorr--
mmiizzee  eettmmeekk gibi “iyi niyet”
çerçevesinde de¤erlendirilebi-
lecek bir oluflum yaratmakt›r.

Bu kesimler özellikle bu
süreçte TC’nin parlamenter
rejimini biraz daha ifllevli k›l-
ma temelindeki ad›mlar›na
paralel olarak bundan fayda-
lanma kayg›s› içindeler.

Ancak bu kesimlerin süre-
ce yaklafl›m› ve tutumlar› kök-
lü olarak ideolojik ve siyase-
ten Kemalizm virüsü ile leke-
lenmifltir. Bu kesimlerin med-
yada bolca ç›kan röportajla-

r›nda ne büyük Kemalist ol-
duklar›n› “Mustafa Kemal’in
meclisinde” bulunmaktan do-
lay› ne denli mutlu olduklar›-
n›, mevcut egemen güçlerin
Kemalizm’i nas›l da yanl›fl
anlad›klar›n› ispatlama gay-
retkeflliklerine bakt›¤›m›zda
ideolojik lekelerin köklü oldu-
¤unu rahatl›kla görebiliriz.

Suya sabuna dokunmadan
muhalefet yaratmak, yeni sol
oluflturmaya çal›flmak, bu top-
raklar›n nesnel gerçekli¤inden
kopuk, kitlelerden kopuk si-
yaset yapmak kendi sesinin
sadece “mahallesinde” muhi-
tinde yank›lanmas›ndan baflka
bir ifle yaramayacakt›r. ‹de-
olojik mayas›nda Kemalizm
olan hiçbir hareket, gerçek an-
lamda sol özelli¤i tafl›ma kud-
retine sahip olamaz.

Kemalizm’in ›rkç›, flove-
nist, iflçi-emekçi düflman› fa-
flist bir ideoloji oldu¤u ve em-
peryalizme sadakat yemini et-
mifl, onun iflbirlikçisi oldu¤u
ön kabulü olmaks›z›n nafile
olarak bu ideolojide ilerici

ö¤eler arama gayretinden kur-
tulmaks›z›n ve elbette bunun-
la hesaplaflma ve de ar›nma
cüreti kuflan›lmaks›z›n gerçek
anlamda bir sol yarat›lamaz.

Devlet güdümünden ç›k-
m›fl, ya da ona salt siyasal ze-
mine bir muhalefet etme ve
sol yaratma anlay›fl› aç›kt›r ki;
baflta iflçi s›n›f› ve emekçileri
kucaklayacak bir alternatif
olamaz. Kemalizm’in baflta
Kürt ulusuna yönelik inkarc›,
asimilasyoncu, katliamc› özü
ve di¤er milliyetlere karfl› in-
karc› yaklafl›m› reddedilmek-
sizin, bununla ideolojik te-
melde bir hesaplaflma olmak-
s›z›n gerçek sol yarat›lamaz.

Yeni sol oluflumun aktörü
olma niyetiyle hareket eden
kesimler bu temelde bir ›fl›k
vermemektedir. Anti-flove-
nist, kardefllikçi, özgürlükçü
demokrat tutumlar› ise “iyim-
ser” bir çaban›n ötesine geçe-
meyece¤i gibi konjonktürel
olarak ve elbette tarihsel ola-
rak sistemin yeniden organi-
zasyonu ve kitlelerin yönetil-

PPAARRTT‹‹ZZAANN  6633

Ye
ni

 s
ol

 a
ra

y›
fl;

 r
ef

or
m

iz
m

le
 e

ge
m

en
le

ri
n 

sü
re

ci
ni

 ta
hk

im
 e

tm
e 

ar
ay

›fl
›d

›r

6060

OO
lluuflflaaccaakk  bbiirr
aa¤¤››rr  kkrriizziinn
ssoonnuuççllaarr››--

nn››nn  zzaatteenn  yyaaflflaammllaarr››  ççee--
kkiillmmeezz  hhaallee  ggeelleenn  vvee

kkrriizzii  yyaaflflaamm  ssttaannddaarrttllaa--
rr››yyllaa  ssüürreekkllii  ööddeeyyeenn

eemmeekkççiilleerree  yyaannss››yy››flfl››nn››nn
ddaahhaa  ddaa  aa¤¤››rr  oollaaccaa¤¤››

mmuuhhaakkkkaakktt››rr..



mesi ve sisteme entegre edil-
mesinin ötesine geçemeye-
cektir.

Peki sol, hatta “sosyalist”
bir olufluma ihtiyaç duyulmas›
ve birçok oluflumun buna
aday olmas› hangi zemin üze-
rinde yükselmektedir? Özel-
likle bu reformist, iflbirlikçi
kesimlerin burjuva medya ta-
raf›ndan parlat›lmas› neden-
dir?

Birçok burjuva ideologu
son 2-3 y›ld›r sol bir hareketin
geliflece¤i öngörüsünde bu-
lunmaktad›r. Bu öngörünün
ülkemizdeki ekonomik, sos-
yal, siyasal geliflmelerden ba-
¤›ms›z oldu¤unu düflünmek
yan›lt›c›d›r.

Özellikle 2001 krizinden
sonra suni bir büyüme oran›
ile d›fl al›m ve sat›mlardaki
devasa büyüme ve bu temelde
oluflan cari aç›k, yönetilebilir
olmaktan h›zla ç›kmaktad›r.
‹statistiki verilerle ve rakam-
larla ekonominin iyiye gitti¤i
söylemi emperyalizmin küre-
sel ekonomik krizinin tipik
patlama noktas›na do¤ru iler-
leyen arife niteli¤i tafl›makta-
d›r. Bu temelde emekçi ke-
simlerin her zamanki gibi
ödedi¤i faturalar›n a¤›rl›¤› her
geçen gün a¤›rlaflarak devam
etmektedir. Ekonomik politi-
kalar›n›n sürdürülebilirli¤inin
t›kanma sürecine h›zla gidil-
mektedir. A¤›r bir ekonomi
krizin oluflaca¤› ve bunun ki-
mi siyasal geliflmeler/krizler
ile tetiklenece¤i aflikard›r.
Oluflacak bir a¤›r krizin so-
nuçlar›n›n zaten yaflamlar› çe-
kilmez hale gelen ve krizi ya-

flam standartlar›yla sürekli
ödeyen emekçilere yans›y›fl›-
n›n daha da a¤›r olaca¤› mu-
hakkakt›r. Mevcut durumda
iflçi, memur, köylü ve di¤er
emekçi kesimlerin içten içe
bir memnuniyetsizli¤i orta-
dayken devasa iflsizlik oran›
ve bunun her geçen gün art-
mas› toplumsal memnuniyet-
sizli¤in kat say›s›n› her geçen
gün yükseltmektedir.

Yine ABD ve AB emper-
yalistlerinin bölgemizde uy-
gulad›¤› politikalar›n ekono-
mik, siyasi, askeri anlamda
halk düflman› tutumu anti-em-
peryalist tutumla kristalize ol-
maktad›r. TC’nin AB eksenli
iç politikalar›ndaki sebat ve
d›fl politikada BOP eksenli
konumlan›fl› önümüzdeki sü-
reçte kendisini daha fazla his-
settirecektir. Bu her yönüyle
emekçi kesimlerin bilinçlerin-
de dolays›z olarak yans›mas›-
n› bulacakt›r. Bu temelde
özellikle ABD’nin askeri sal-
d›rganl›k politikas›n›n dolayl›
ve dolays›z bir parças› olan
BOP eflbaflkanl›¤›yla yükümlü
TC Türkiye kesimlerinin gö-
zünde gerçekli¤ini daha aç›k
göstermekten kurtulamaya-
cakt›r.

Egemen s›n›flar›n bugün-
kü dengelerine bakt›¤›m›zda
ufukta oldukça çetin kavgalar
göründü¤ünü söylemek abar-
t›l› olmayacakt›r. Bu ö¤enin
özellikle yönetememe krizin-
de önemli sonuçlar do¤uraca-
¤›n›; çeflitli toplumsal kesim-
lerde derin yank›lar uyand›ra-
ca¤›n› belirtmek gerekir. Par-
lamenter rejime bu konjonk-

türde hiç biçmedikleri kadar
misyon yüklemelerine ra¤men
22 Temmuz seçimlerine götü-
ren 11. cumhurbaflkan›n› seç-
me sürecindeki dalafllar› ve
tutumlar› ortadad›r. E-muht›-
ralar ile süreç biçimlendiril-
meye çal›fl›lm›fl, kavgalar› tik-
sinti yaratan toplumsal bir hu-
zursuzlu¤a ve devletin “meflru
parlamentosunun” ifllevini
gözler önüne sermeye yetmifl-
tir. Ki gerek seçim sonuçlar›
ile oluflan oy da¤›l›m› gerekse
de onca çabaya karfl›n seçime
kat›l›m oran› memnuniyetsiz-
li¤in iflaretlerini vermifltir.
Manipülasyonlarla oluflan saf-
laflmada kitlelerin sand›kta ve
sokakta öyle ya da böyle dev-
let gelene¤ine ve siyasal gidi-
flata karfl› bir tepkiyi aç›¤a ç›-
karm›flt›r. Özellikle kitlelerin
de¤iflim istemli (onca kand›r-
maca ve aldatmacayla al›nan
oylara ra¤men) talebini bu se-
çim sonuçlar›yla okumak
mümkündür.

Bu nesnel gerçeklik üze-
rinden projeksiyonu olgular
ve yaklafl›mlar üzerine çevir-
mek ve durumu tan›mlamak
faydal› olacakt›r. Özellikle
önümüzdeki süreçte baflta iflçi
s›n›f› ve di¤er emekçi kesim-
lerin memnuniyetsizli¤i güçlü
bir devrimci dalgan›n patlama
noktas›na do¤ru yol almakta-
d›r. Bugün küçük ve istikrar-
s›z flekilde belli hareketler söz
konusudur. Ancak ülkemiz gi-
bi devrimci durumun sürekli
oldu¤u ülkelerde bunun güçlü
patlamalara yol açt›¤› önemli
süreçler de yaflan›r. Önümüz-
deki süreç bu temelde olufla-
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cak patlamalar›n bir dizi ema-
releriyle doludur. 

Oluflacak patlamalar›n, ç›-
k›fllar›n rengi ve biçimi çeflitli
ve zengin olabilir ama hareke-
tin özü ve muhtevas› belirleyi-
cidir. Bu temelde her siyasal
özne buna göre konumlanarak
bu toplumsal muhalefet ve ha-
reketin gidiflat›n› belirlemeye
ve muhakkak önderlik etmeye
çal›flacakt›r.

10 Aral›k Hareketi, Bask›n
Oran ve liberal çevresi, Ufuk
Uras vb. gibi hareketler gerek
sürecin ve zeminin yaratt›¤›
bask›lanma ve gerekse de ge-
lece¤e dair haz›rl›klar ekse-
ninde konumlanmak gayreti
içindeler. Bu temelde “solun”
ihtiyaç zeminini kendi pers-
pektiflerinden belirlemekte-
dirler. Özellikle bu kesimlerin
toplumsal memnuniyetsizli¤i
ve olas› güçlü toplumsal mu-
halefeti reformizmin girdab›n-
da bo¤arak sisteme yedekle-
yeceklerinden flüphe duyul-
mamas› gerekir. ZZiirraa  iiddeeoolloojjiikk
vvee  ssiiyyaassaall  ttuuttuummllaarr››  vvee  ss››nn››ffssaall
nniitteelliikklleerrii  bbuu  bbeelliirrlleemmee  iiççiinn
yyeetteerrllii  bbiirr  kkaann››tttt››rr..

Oluflan toplumsal rahats›z-
l›¤›n yedeklenmesi, kontrol
alt›na al›nmas› ve yönetilmesi
çak›flma halindedir. Çat›flma
ve çak›flma denkleminde den-
gelerin yer yer oynayaca¤›,
kitle hareketinin bas›nc› ve
gücü ile belli alanlar›n aç›l›p
darlaflaca¤› kesindir. Ancak
mevcut durumda özellikle res-
mi söylem ve yönelimle köklü
sorunu olmayan, bunu sorun
etmeyecek, hesaplaflma yete-
ne¤inden yoksun, çat›flmay›

tali, uzlaflmay› esas alan siya-
sal-sol olufluma belli yönleriy-
le egemenler taraf›ndan ihti-
yaç duyuldu¤u aç›kt›r.

Özellikle AB güzergah›n-
da yap›lanmaya çal›fl›lan dev-
letin bofllukta duran ya da dur-
maya müsait toplumsal ke-
simlerde çekim merkezi ola-
cak, kendiyle esasta bar›fl›k
bir sol olufluma s›n›rlar› belir-
lenmifl bir alan tan›yaca¤›, bu-
na ihtiyac› oldu¤u da görül-
melidir.

Bu ihtiyac› Serdar Turgut

Akflam gazetesindeki köflesin-
de flöyle aç›kl›yor: “AKP’nin
alternatifsiz kalmas› kendisine
yap›lacak en büyük kötülük-
tür. Siyasette mutlak güçten
baflka mahvedici baflka bir fley
bulmak da zordur. AKP’ye al-
ternatif bir kontrol merkezi
oluflturmak gerekiyor…” (Ak-
flam, 2 Eylül 2007) Öznenin
ne derin devlet ne de CHP ola-
bilece¤ini vurgulayarak “Ge-
linen bu noktada, siyasi hare-

ket olarak kendisini farkl›lafl-
t›r›p alternatif olarak ortaya
koyabilecek bir tek sosyalist
hareket kal›yor” (age) diyerek
alternatif siyasi denge unsuru-
na iflaret ediyor. Burada siyasi
dengeyi, özellikle toplumsal
kesimlerin siyasi aray›fl›n›n
neyle doldurulaca¤›na ve bu
dengenin ba¤lanmas›na iflaret
olarak okumak gerekiyor.

Peki, nas›l bir sosyalist ha-
reket isteniyor? Ayn› yaz›da
görelim; “Kültür politikalar›n-
da, sosyal problemlere el atma
konusunda bu oluflum daha
rahatt›r da solun ekonomi ko-
nusunda söyleyece¤i fazla bir
fley yok. Burada bizlerin Av-
rupa sosyalist partilerinden
ö¤renece¤imiz çok fley var.
‘Piyasa kavram›’n› görüp ona
göre ideolojik tav›rlar al›nma-
l›” (age) diyerek sol-sosyalist
hareketin temele dokunmadan
devletin bekas›n› bir avuç sö-
mürücü egemenin iktidar›n›
korumas› zaruretine vurgu ya-
p›yor.

Serdar Turgut ve daha bir-
çok sahibinin sesi burjuva ya-
zar, çizer tak›m› bu konu üze-
rine itina ile kafa yoruyor.
Vard›klar› sonucun özeti ise
yukar›daki al›nt›lard›r.

Olas› toplumsal muhalefeti
ya da siyasal boflluklar› doldu-
racak bir sol ihtiyaçt›r. Zira
sistem d›fl›na taflacak, kontrol-
den ç›kacak bir toplumsal du-
rumun tan›m› ve bundan kor-
kunun tezahürüdür. Daha aç›k
ifadeyle, mevcut zeminde
devrimci hareketin geliflmesi
ve toplumun gerçek anlamda
bir muhalefet yapma kayg›s›
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EE
ggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn
bbuuggüünnkküü  ddeennggee--
lleerriinnee  bbaakktt››¤¤››--

mm››zzddaa  uuffuukkttaa  oolldduukkççaa  ççee--
ttiinn  kkaavvggaallaarr  ggöörrüünnddüü¤¤üünnüü
ssööyylleemmeekk  aabbaarrtt››ll››  oollmmaayyaa--
ccaakktt››rr..  BBuu  öö¤¤eenniinn  öözzeelllliikk--
llee  yyöönneetteemmeemmee  kkrriizziinnddee
öönneemmllii  ssoonnuuççllaarr  ddoo¤¤uurraa--
ccaa¤¤››nn››;;  ççeeflfliittllii  ttoopplluummssaall
kkeessiimmlleerrddee  ddeerriinn  yyaannkk››llaarr
uuyyaanndd››rraaccaa¤¤››nn››  bbeelliirrttmmeekk
ggeerreekkiirr..  



esas telafllar›d›r. Ki bu konu,
tart›flt›klar› konu özgülünde
kkooddllaannaarraakk sunulmaktad›r.

Egemen s›n›flar›n ihtiya-
c›na yan›t olacak, sistemi
belli yönleriyle yeniden
konjonktüre ve AB’ye uy-
gun olarak tahkim edecek
bir reformist oluflum aray›fl›
söz konusudur. Bu yönlü
yo¤un çabalar oldu¤u da gö-
rülmelidir. Ancak mevcut
haliyle ve bu role soyunan
kesimlerle toplumsal muha-
lefetin niteli¤ini en geri ve
kontrol edilir noktaya tafl›-
ma kayg›lar›na karfl›, komü-
nistlerin Yeni Demokratik

Devrim perspektifiyle Halk
Savafl› stratejisinde ve geril-
la mücadelesinde ›srarl› ol-
mas› gereklili¤i daha ber-
raklaflmaktad›r. Mevcut ge-
liflmelerde ortaya ç›kacak
boflluk ve olanaklar gerçek
anlamda kitlelere yan›t ola-
cak, onlar›n kurtuluflunu
sa¤layacak olan silahl› mü-
cadeledir. Ülkemiz toprak-
lar›n›n ekonomik-sosyal ve
siyasal mayas› bu mücadele-
ye yan›t verecek niteliktedir. 

Temel stratejimizdeki se-
bat ve ›srar devrimci müca-
delenin kat be kat daha h›zl›
geliflmesinin de koflullay›c›s›

olacakt›r. Aksi takdirde,
Halk Savafl› ve gerilla müca-
delesini temel almaks›z›n
yap›lacak haz›rl›klar, yürütü-
lecek mücadeleler dönemsel
taktik baflar› ve kazançlar›n
ötesine geçmeyecektir. Sa-
vafl olmaks›z›n yarat›lacak
kazan›mlar stratejik hedefe
var›flta yolu k›saltan, hedefe
varmay› h›zland›ran, kuram-
sallafl›p iktidar perspektifine
sahip olmay› sa¤layan duru-
mu yaratmayaca¤›na kuflku
yoktur. Ülkemiz devrim tari-
hine kabaca bak›ld›¤›nda da-
hi bu rahatl›kla görülecektir.
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HH
aallkk  SSaavvaaflfl››  vvee  ggeerriillllaa  mmüüccaaddeelleessiinnii  tteemmeell  aallmmaakkss››zz››nn  yyaapp››llaaccaakk
hhaazz››rrll››kkllaarr,,  yyüürrüüttüülleecceekk  mmüüccaaddeelleelleerr  ddöönneemmsseell  ttaakkttiikk  bbaaflflaarr››  vvee
kkaazzaannççllaarr››nn  öötteessiinnee  ggeeççmmeeyyeecceekkttiirr..
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KKööyyllüüllüü¤¤üünn  ggeeççiirrddii¤¤ii  ddee¤¤iiflfliimmlleerree  
ggeenneell  bbiirr  bbaakk››flfl

BBuu  ccoo¤¤rraaffyyaaddaa  kkööyyllüüllüükk  hhaallaa  aa¤¤››rrll››¤¤››nn››  kkoorruummaakkttaa  vvee  ggeenneell  nnüüffuuss  iiççiinn--
ddee  eenn  yyookkssuull  kkeessiimmii  oolluuflflttuurrmmaakkttaadd››rr..  BBuu  dduurruumm  ppoolliittiikkaamm››zzddaa  vvee  pprraattiikk
öörrggüüttlleennmmeemmiizzddee  yyaannkk››ss››nn››  bbuullmmaakk  zzoorruunnddaadd››rr..  BBuunnuunn  pprraattiikk  aadd››mm››  kkööyy--
llüüllüükk  iiççiinnddeekkii  ççaall››flflmmaallaarraa  öönneemm  vveerrmmeekk,,  kkööyyllüüllüükktteekkii  ggeelliiflflmmeelleerrii  iinncceellee--
mmeekktteenn  ggeeççmmeekktteeddiirr..



GGiirriiflfl::
Emperyalist kapitalizmin ih-

tiyaçlar›na paralel tüm dünya
ekonomileri önemli de¤iflimler
geçiriyor. Bu de¤iflimin Türkiye
aya¤›nda sanayiden tar›ma, in-
flaattan bankac›l›¤a kadar, eko-
nominin her bir alan›n› kapsa-
yan ad›mlar at›ld›. Yar›-sömür-
ge, yar›-feodal sosyo-ekonomik
yap›s› itibar›yla “tar›m ülkesi”
özelli¤indeki Türkiye’de de¤ifli-
min belirleyici çerçevesini do-
¤al olarak ülkenin tar›msal yap›-
s› oluflturuyor. Baflka bir deyiflle
k›rsal alanlar ve köylülük, eko-
nomik, siyasal ve sosyal boyut-
lar›yla tüm ülkeyi etkileyen bir
de¤iflimin, daha do¤rusu sald›r›-
n›n konusu olmufl durumda. Son
y›llarda köylülük ve tar›ma dair
artan ilgi ve araflt›rmalar› buna
ba¤l› düflünmek gerek. Fakat tek
neden olarak de¤il, hükümet ve
bakanlar›n, büyük sanayi ve ti-
caret çevrelerinin, medya ve
burjuva bas›n›n “yo¤un” bir ça-
bayla tar›m ve köylülü¤ü tart›fl-
malar›na, her gün yeni “çözüm
stratejileriyle” ortaya ç›kmalar›-
na kkuuflflkkuuyyllaa  yaklaflmak iflin do-
¤as› gere¤idir. Tabi ki onlar›n
temel kayg›lar›n›, en büyük sö-
mürünün nas›l gerçeklefltirilece-
¤i, gerçeklerin ne flekilde gizle-
nece¤i ve tar›msal üretimdeki
y›k›m nedeniyle tepkilerin, daha
do¤rusu s›n›f mücadelesinin
önüne nas›l geçilece¤i olufltur-
maktad›r. Bu konuda ülke ege-
men s›n›flar›n›n, onlara ba¤l›
devlet kurumlar›n›n ve medya-
n›n önemli bir baflar› ve yetkin-
li¤e ulaflt›¤›n› kabul etmek ge-
rek. Geçmiflte D‹E’nin oynad›¤›
rolü, bugün yeni flekliyle daha

h›zl› ve yetkin bir biçimde sür-
düren TÜ‹K’in y›ll›k, ayl›k hat-
ta bazen haftal›k aç›klamalar›
yaflam›n “do¤al” bir parças› ha-
line getirilmifl durumda. TÜ-
‹K’in bir istatistik kurumu ol-
man›n ötesinde, devlet ve hükü-
metin yönlendirilmesinde art›k
bir think-tank/düflünce kuruluflu
gibi ifllev gördü¤ünü söylemek
pek de abart› olmayacakt›r. Bir
farkla ki TÜ‹K’in “resmi ra-
kamlar›” yorum yapm›yor, fakat
istedi¤i yönde yorum yapt›rabi-
liyor. Bu sayededir ki halk yok-
sullukla bo¤uflurken “ekonomi-
ler büyüyor”, yedek iflçi ordusu
sokaklar› doldururken “iflsizlik
azal›yor”, insanlar hastane, ban-
ka kap›lar›nda ölürken “sosyal
refah art›yor”… Kuflkusuz bu
alandaki çarp›tmalar›n en önem-
lilerinden biri de tar›m ve köylü-
lük üzerinde gerçeklefltiriliyor.
“Ulusalc›”, akademik çevreler-
den anti-MLM, reformist çevre-
lere dek tar›m ve köylü sorunu-
na bak›fltaki bulan›kl›klar› dü-
flündü¤ümüzde, yap›lan çarp›t-
malar›n hiç de yabana at›lama-
yacak yanl›fl yaklafl›mlar› do-
¤urdu¤unu görebiliriz. Köylü-
lükte yaflanan de¤iflimi, burjuva
demokratik devrimiyle iliflkilen-
dirmeleri, kapitalizmin geliflimi-
ne ba¤layanlar› veya bir flekilde
buna ilerici misyonlar biçmeleri
duymak flafl›rt›c› olmamal›. Bu
noktada bilimsel temellere da-
yanmayan, burjuva ideolojisiyle
malul yaklafl›mlar bir yanda du-
rurken biz MLM’lerin soruna
yaklafl›mlar› daha da önem ka-
zanm›fl durumdad›r. Son y›llar-
da ülke tar›m›nda gerçeklefltiri-
len yeniden yap›land›rman›n,

bugün temelleri at›lan ve ileride
daha a¤›r sonuçlar do¤uracak
ad›mlara bakarak, karfl› karfl›ya
oldu¤umuz sorunun çap›n› da
anlayabiliriz. Bu anlamda hükü-
met yetkililerinin tar›msal nüfu-
sun yüzde 10’a düflürülece¤i
söylemlerini ciddiye almak ge-
rekiyor. Gelece¤in s›n›f müca-
delesine fleklini verecek temel
önemde geliflmeler yaflan›rken
bunlara haz›rl›kl› olabilmek, en
baflta sorunu do¤ru kavramay›
gerektiriyor. Bunun önemli bir
aya¤›n› da somut araflt›rma ve
incelemeler oluflturuyor. Türki-
ye’de köylülü¤ün geçirdi¤i de-
¤iflimlere ve bunlar›n olas› an-
lamlar›na girmeden önce teorik-
siyasal planda kafa kar›fl›kl›kla-
r›na karfl› baz› temel gerçeklere
konumuz dâhilinde yer verelim.

EEmmppeerryyaalliizzmm  vvee  
kkööyyllüü  ssoorruunnuu

Bilindi¤i gibi “küresellefl-
me” söylemleri ile birlikte orta-
ya çok çeflitli teoriler at›ld›.
Bunlar her geçen gün yeni yüz-
lerle karfl›m›za ç›kmaya devam
ediyor. Devrimlere ve sosyaliz-
me inançs›zl›¤›n gelifltirildi¤ine,
buna paralel temelde bir dizi
MLM do¤ru hakk›nda kuflku
yarat›ld›¤›na tan›k oluyoruz.
Mali sermayenin uç boyuttaki
büyümesi ve üretim teknolojile-
rindeki geliflime koflut olarak
“birileri” taraf›ndan ultra-em-
peryalist teoriler tarihin çöplü-
¤ünden tekrar piyasaya ç›kar›l-
d›. “Küreselleflme” ideolojisiy-
le, tüm dünya ekonomilerinin
birleflti¤i, ulusal s›n›rlar›n an-
lams›zlaflt›¤› iddia edildi. Yine
bilgi ve enformasyon alan›ndaki
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geliflmelere at›fla dünyan›n küre-
sel bir köy haline geldi¤i, her
türlü bilgi ve hizmetin insanlar›n
aya¤›na kadar ulaflt›¤› propagan-
da edildi. Sonuçta ise, emperya-
list küreselleflmenin –tüm zarar-
lar›na karfl›n- ilerici, kaç›n›lmaz
ve ayak uydurulmas› gereken bir
olgu oldu¤u ortaya at›ld›. Bu
post-modern ideolojik sald›r›la-
r›n tek tek her alanda yans›mala-
r›n› görmek mümkündür. BBuunnllaa--
rr››nn  bbaaflfl››nnddaa  ddaa  iiflflççii  ss››nn››ff››nnaa  vvee
oonnuunn  ttaarriihhsseell  rroollüünnee  ddaaiirr  ssaalldd››rr››--
llaarr  ggeelliiyyoorrdduu.. Teknolojideki ge-
liflime paralel üretim yeniden ör-
gütlenirken, art›k iflçi s›n›f›n›n
gereksizleflti¤i, üretimin esas un-
suru olmaktan ç›kt›¤› iddia edil-
di. Devam›nda, iflçi s›n›f›n›n
devrimin öznesi olamayaca¤›, ifl-
çi s›n›f›na dayal› ideolojilerin ve
bu do¤rultuda devrimlerin im-
kans›zlaflt›¤› geliyordu. Hizmet
sektöründeki büyüme ve tüm
dünyada ücretli ifllerin art›fl› art›k
farkl› bir kategoriye yerlefltirili-
yor ve proletaryan›n s›n›f savafl›-
m› köreltilmek isteniyordu.

Proletaryan›n devrim ve sos-
yalizm yürüyüflünde, dünya ça-
p›nda temel müttefiki niteli¤in-
deki köylülük de art›k artan bir
h›zla bir ideolojik propagandala-
r›n hedefi haline geliyordu. Dün-
yadaki tar›msal üretim yo¤un bir
biçimde emperyalist tekellerin
elinde toplan›rken milyarlarca
köylü nüfus üretimsizlik, göç ve
açl›kla yüz yüze b›rak›l›yor. K›r-
sal alanlardaki bu y›k›m bir yan-
dan egemenlerin “sosyal yard›m
ve uyum projelerinin” ilgi oda¤›
olurken di¤er yandan yaflanan
geliflmelerin kaç›n›lmaz oldu¤u,
dolay›s›yla “yeni koflullara” göre

üretimin düzenlenmesi gerekti¤i
belirtiliyor. Di¤er bir deyiflle de
emperyalist sömürüye gönüllü
olarak ayak uydurulmas› gerekti-
¤i propaganda ediliyor. Bu pro-
pagandan›n di¤er bir aya¤›nda
var olan tar›msal üretimin verim-
siz, kalitesiz ve ekonomik getiri-
den yoksun oldu¤u söylemleri
oluflturuyor. Bu söylemlerin, on-
larca ülkenin sanayi, hizmet, ti-
caret ve hammadde üretiminde
temel kurulufllar› ve büyük fabri-
kalar› emperyalistlere peflkefl çe-
kilirken ortaya sürülenlerden bir
fark› bulunmuyor. Ayn› iddiala-
r›n bu sefer ttaarr››mmssaall  üürreettiimm ala-
n›ndaki yans›malar›yla karfl› kar-
fl›yay›z.

Köylülükte yaflanan y›k›m›
geliflim, modernleflme veya sa-
nayileflme olarak gösteren, “çö-
züm reçeteleri” ortaya atarak so-
nuçta yine emperyalizmi kutsa-
yan teoriler bu yans›malar›n bir
baflka alan›n› oluflturuyor. Bu
noktada Samir Amin’e kulak
vermek, baz› gerçekleri ayd›nlat-
mak aç›s›ndan yararl› olacakt›r:
“… Elli y›ll›k bir dönemde, az

çok rekabetçi hiçbir sanayilefl-
me, dünyan›n dörtte üçü sürekli
olarak y›ll›k ortalama % 7 büyü-
se dahi, bu iflsizler rezervinin üç-
te birine bile ifl sahas› yaratamaz.
Bu da demektir ki kkaappiittaalliizzmm  ddoo--
¤¤aass››  ggeerree¤¤ii  kkööyyllüü  ssoorruunnuunnuu  ççöözzee--
mmeezz.. O zaman geriye bir tek
perspektif kal›yor: gecekondu-
laflm›fl bir gezegen ve yolun so-
nunda befl milyar ‘insan fazlas›’
daha…” Demek ki gerçe¤in bir
yan› köylülerin felaket boyutun-
da bir y›k›mla karfl› karfl›ya ol-
malar›yken di¤er yan› emperya-
list talan›n yol açt›¤› göç de dâhil
köylü sorununu daha da katmer-
lendirdi¤idir. Bu ayn› zamanda
genifl köylü kitlelerinin ddeevvrriimm
mmüüccaaddeelleessiinniinn  ddaahhaa  iilleerrii  bbiirr  mmüütt--
tteeffiikkii haline gelmeleri demektir.
Sanayileflme, modernleflme vb.
safsatalar›n›n emperyalizmin
özünü gizlemekten baflka bir ifl-
levi olmad›¤› aç›kt›r. Bunu anla-
mak için dünyada hala 1,3 mil-
yar köylünün sadece eliyle, yüz
milyonlarcas›n›n ise hayvan gü-
cüne dayal› olarak tar›msal üre-
timde bulundu¤unu bilmek ye-
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terlidir. Emperyalizmin, milyar-
larca köylü nüfusun üretim bi-
çimlerini modernlefltirme derdi
olmad›¤› gibi, tar›msal üretimde-
ki her modern tekni¤in tar›msal
nüfusu bofla ç›karan bir özelli¤i
oldu¤u aç›kt›r. Dolay›s›yla soyut
iktisat teorisi bak›m›ndan çö-
züm, bu “fazla” nüfusun sanayi
ve di¤er sektörlerde istihdam›n›
zorunlu k›l›yor. Oysa emperya-
list kapitalizm zaten bu alanlar-
daki üretim krizlerinin sonucu
olarak dünya tar›msal üretimine
bu derece el atm›flt›. Öyleyse Sa-
mir Amin’in de belirtti¤i gibi ka-
pitalizm-emperyalizm köylü so-
rununu çözemeyecektir. O ancak
çeliflkileri keskinlefltirerek dev-
rim mücadelesini güçlendirecek,
kendi sonunu haz›rlayacakt›r-ha-
z›rl›yor.

MMLLMM’’lleerree  ddüüflfleenn  ggöörreevv
MLM’ler yaflanan tüm de¤i-

flimleri somutlu¤u inceleyerek
tespit eder ve öngörülerde bulu-
nurlar. Bu anlamda, köylülükte
yaflanan de¤iflimlerin çap› bize
araflt›rma ve inceleme görevleri
yüklüyor. Demokratik Halk
Devrimi mücadelemizin temel
gücü köylülü¤e dair bunca yaz›-
l›yor, de¤erlendirmeler yap›l›-
yorken sorunu analiz etmemek
do¤ru politik tutumu olufltura-
mamakla da eflde¤erdir. Yedin-
ci’nin ve daha sonra Sekizin-
ci’nin bu konudaki yaklafl›m›
aç›kt›r. Yetersizliklerimizi, “ger-
çe¤e hükmedemeyen bilinçsizli-
¤imizde” aramal›, geliflimin an-
cak Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm’in yaflayan ruhunu, somut
flartlar›n somut tahlilini hayata
uygulamam›zla olanakl› olaca¤›-

n› bilmeliyiz.
fiu an irdelemeye çal›flaca¤›-

m›z sorunun, köylülü¤ün orta-
dan kalkmas›, köylülükteki fark-
l›laflman›n tamamlanmas› ya da
yar›-feodalizmin tasfiyesi olma-
d›¤› aç›kt›r. Fakat nas›l olursa ol-
sun sorunun somut ve tarihsel
süreci içerisinde incelenmesi ge-
rekti¤i bellidir. Bu bir kez yap›-
l›p b›rak›lan bir fley de¤il, sosyo-
ekonomik yap›daki her türden
de¤iflime paralel, do¤ru politika-
lar belirlenebilmesinin temel bir
koflulu olarak da gerçeklefltiril-
mesi gereken bir görevdir. Le-
nin’den bir al›nt›yla devam ede-
cek olursak; “… Bilimsel araflt›r-
mac›n›n görevi, e¤er kendini, y›-
k›ma düflen küçük köylülerin du-
rumunu burjuvazinin ç›kar›na
bilinçli ya da bilinçsiz suçlu yap-
mak istemiyorsa, her fleyden ön-
ce ve esas olarak yoksullaflman›n
–hiç de basit ve tekdüze olma-
yan- özelliklerinin tam bir belir-
lenmesi; sonra da bu özelliklerin
kaydedilmesi, izlenmesi, bunla-
r›n yayg›nlaflmas›n›n mümkün
oldu¤unca güvenlik hesaplan-
mas› ve zaman sürecinde de¤ifli-
min incelenmesidir. Konunun bu
çok önemli yan›na zaman›m›z
iktisatç›lar› ve istatistikçileri son
derece az ilgi göstermektedir-
ler…” ‹ktisatç› ve istatistikçile-
rin ayn› yetersiz ilgiyi bugün de
gösterdikleri bir gerçek. Bu onla-
r›n “mesleki” ifllevlerinden de
ba¤›ms›z de¤ildir. Fakat
MLM’lerin tavr›n›n böyle ola-
mayaca¤›, soruna s›n›f mücade-
lesi perspektifinden bak›lmas›-
n›n temel önemde oldu¤u aç›kt›r.
Bu amaçla bugünü anlamak için,
tarihsel süreci içinde tart›flarak,

özellikle de yak›n geçmifle baka-
rak köylülükteki de¤iflimi incele-
meye çal›flal›m.

TTaarriihhsseell  ssüürreecciinn  aannaa
bbaaflflll››kkllaarr››

Türkiye’de köylülü¤ü ince-
lerken, Osmanl›’dan devral›n›n
feodal üretim yap›s› ve eflitsiz
toprak da¤›l›m› bafla konulmal›-
d›r. Çünkü bugüne dek ülkemiz-
de, ne gerçek anlamda bir toprak
reformu ne de köklü bir dönü-
flüm veya devrim yaflanm›flt›r.
Bu da geçirdi¤i süreç içerisinde
Türkiye k›rsal›nda yar›-feodal
iliflkilerin oluflmas›ndan ve bu-
gün hala hâkim biçim olmas›n-
dan öteye sonuç do¤urmam›flt›r.
1912-13 y›llar›nda yap›lan ve 1
milyon aileyi kapsayan tar›m sa-
y›m›na bakt›¤›m›zda; bu ailele-
rin yüzde 5’inin topraklar›n yüz-
de 65’ini, yüzde 87’sinin ise top-
raklar›n yüzde 35’ini kontrol et-
ti¤ini görürüz. Bu, bugün dahi
dünyan›n en eflitsiz toprak da¤›-
l›m›na sahip ülkelerden biri olan
Türkiye’nin k›rsal yap›s›n›n ta-
rihsel temellerini anlamak aç›-
s›ndan önemlidir. Bu kapsamda,
1927 y›l›nda ise köylü nüfusun
yüzde 22’sinin ifl hayvan› olma-
d›¤›, aile bafl›na bir karasaban›n
bile düflmedi¤ini belirtelim.

1930’larla bafllayan süreçte,
TC’nin emperyalistlerle iflbirli¤i
halinde ekonomik geliflmeye ve
devletin temel dayanaklar›n›
oluflturmaya yöneldi¤ini görü-
rüz. Bu süreçte emperyalistler I.
Emperyalist Paylafl›m Sava-
fl›’n›n yaratt›¤› tahribatla mefl-
guldürler. 1933 dünya ekonomik
buhran› da emperyalizmin bir-
çok yar›-sömürgeye görece zay›f
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müdahalesinin koflullar›n› olufl-
turur. Bu dönemde TC’nin em-
peryalistlerden ba¤›ms›z olmasa
da ülkenin verili sosyo-ekono-
mik yap›s›na uygun olarak ta-
r›msal alanda üretimi art›racak
belli giriflimlere yöneldi¤ini söy-
lemek mümkündür. Göstermelik
tar›m reformu giriflimleri, toprak
a¤alar›n›n etkinli¤iyle hemen
hiçbir olumlu sonuç do¤urmasa
da devletin tar›msal üretimde
üstlendi¤i rol artm›flt›. 1935 y›-
l›nda TTaarr››mm  KKrreeddii  vvee  SSaatt››flfl  KKoo--

ooppeerraattiifflleerrii, 1937 y›l›nda ZZiirraaii
KKoommbbiinnaallaarr››, 1938 y›l›nda ise
DDeevvlleett  ZZiirraaaatt ‹flletmesi kurul-
mufltu. A¤›rl›kl› olarak toprak
a¤alar›n›n ve zengin köylülü¤ün
palazlanmas›na hizmet etse de
bu kurumsal ad›mlarla tar›msal
üretimde nniissppii  aarrtt››flflllaarr gerçekle-
fliyordu. 1940’larda kurulan KKööyy
EEnnssttiittüüleriyle de ihtiyaç duyulan
üretime paralel k›rsal yap›da ki-
mi e¤itsel ve teknik ad›mlara yö-
nelinmiflti. Tüm bu giriflimler ül-
kenin ekonomik yeterlili¤i için
zorunluluk tafl›rken, hiçbir flekil-
de emperyalizmin yar›-sömürge-
lere, özelde de Türkiye’ye yakla-

fl›m›yla tezatl›k içermiyordu.
Çünkü biliyoruz ki emperyalizm
her zaman için kendi ç›karlar›na
uygun olarak, sömürü a¤›n›n so-
mut temellerini yaratabilmek
amac›yla yar›-sömürgelerde bel-
li bir ekonomik geliflmeye izin
verebilmektedir. Bu anlam›yla
TC’nin 1950’lere kadar olan sü-
recini emperyalizmden ba¤›m-
s›z, ulusalc› ve halka dönük ge-
liflmeler olarak sanan görüfllerle
araya net bir çizgi çekilmelidir.
Bu sorun Kemalist iktidar ve ku-

rulan devletin karakteriyle de
do¤rudan ba¤›nt›l›d›r. Dolay›s›y-
la MLM bilimi ›fl›¤›nda ideolojik
bir tavr› gerekli k›lmaktad›r.

1950’li y›llara gelindi¤inde
II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›
sonras› koflullar, sürece damga-
s›n› vuruyordu. Bafllayan dö-
nemde yar›-sömürgelerde, o ül-
kelerin temel koflullar›na uygun
olarak ithal ikameci politikalar
hayata geçiriliyordu. Emperya-
list merkezlerde bafl gösteren k›t-
l›kla paralel olarak Türkiye’ye
ve daha birçok yar›-sömürge, ya-
r›-feodal ülkeye tar›ma dayal›
geliflme (“Yeflil Devrimler”) po-

litikas› belirlenmiflti. Emperya-
list ülkeler a¤›rl›kl› olarak daha
kârl› alanlara (sanayi vb.) yöne-
lirken Türkiye gibi ülkeler tar›m-
sal üretim ve emperyalistlerin
pazar› olmakla s›n›rl› kal›yorlar-
d›. Bu politikalar temelinde Tür-
kiye’ye biçilen rol ise OOrrttaaddoo--
¤¤uu’’nnuunn  ttaahh››ll  aammbbaarr››  olmakt›.
“Marshall Plan›” çerçevesinde
Amerika’dan sa¤lanan “yard›m-
lar” ve özellikle getirilen 40.000
traktörle tar›mda önemli bir me-
kanizasyon ve üretim art›fl› sa¤-
lanm›flt›. Belirlenen rol, devletin
tar›msal üretimde daha güçlü ve
aktif yer almas›n›, köylülere de
k›smi de olsa destek sa¤lanmas›-
n› gerekli k›l›yordu. Bu amaçla
makineleflmeye paralel meralar
tar›ma aç›l›yor, tohumluk, ilaç,
sulama projeleri ve yeni kurulan
K‹T’lerle üretimin altyap›s› ge-
lifltiriliyordu. Ayn› zamanda ta-
r›msal üretim daha da ticarileflti-
riliyor ve emperyalist merkezle-
rin ihtiyaçlar›n› karfl›lar pozisyo-
na getiriliyordu. Belirlenen kap-
samda k›rsal alanlar dönüflüme
u¤rat›l›rken makineleflmenin de
etkisiyle 60’l› y›llardan itibaren
k›rdan kente göç bafll›yordu.

1970’li y›llar Türkiye tar›-
m›nda daha yo¤un makineleflme
ve kimyasal girdi art›fllar›na pa-
ralel üretimde ve kâr oranlar›nda
art›fl da getiriyordu. Bu sayede,
teorik olarak ülke ekonomisi ge-
liflirken artan GSMH’de tar›m›n
pay› azalmas› gerekirken, tar›-
m›n GSMH’ye katk›s› hala yüz-
de 40’lar düzeyinde bulunuyor-
du. Tabi ki bu durumun di¤er ta-
mamlayan› sanayi üretiminde
ciddi bir geliflmenin olmay›fl›yd›.
A¤›rl›k tar›msal üretimdeydi.
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Tar›msal üretimdeki tüm bu
geliflmelerin k›rsal yap›da ve
üretim biçimlerinde köklü bir
de¤ifliklik yaratmas› yine söz ko-
nusu de¤ildi. Ancak emperyalist
sermayeye eklemlendi¤i biçi-
miyle çeflitli de¤iflimler de yafla-
n›yordu. Daha sonraki y›llara da-
ha da damgas›n› vuracak olan
k›rdan kente göç bu sürecin öne
ç›kan unsuruydu. Bu noktada,
emperyalizmin flekillendiricili-
¤inde gerçekleflen de¤iflimleri
k›rsal alanlarda kapitalist üretim
biçiminin hâkimiyeti olarak su-
nan görüfllerle araya temel
önemde ikinci bir çizgi çekmek
gerekiyor. Bu süreçle ba¤lant›l›
olarak k›rsal dönüflüm tart›flma-
lar›na tekrar yer verece¤imiz için
flimdilik bu noktay› belirterek
geçiyoruz.

70’li y›llarda tar›msal üretim-
de sa¤lanan ilerleme 1980’lere
kadar varl›¤›n› koruyabilmifl ve
ülkenin verili küçük üretim yap›-
s›nda önemli de¤ifliklikler yaflan-
mam›flt›. Emperyalizm, Türki-
ye’nin küçük üretime dayal› k›r-
sal yap›s›na uyumlu olarak, a¤›r-
l›kla devlet kurumlar› üzerinden
üretim art›fllar›n› ve tar›mda k›s-
mi bir geliflmeyi sa¤lam›flt›. An-
cak 70’li y›llarda petrol kriziyle
paralel dünya ekonomisinde ya-
flanan t›kanma yar›-sömürge, ya-
r›-feodal ülkeleri de derinden
sarsacak bir durgunlu¤un ve ge-
lecekteki y›k›m›n temellerini
oluflturuyordu. ‹thal ikame-
ci/Keynesyen politikalar son bu-
luyor ve art›k neo-liberal politi-
kalar hayata geçiriliyordu. Tür-
kiye’de 24 Ocak 80 kararlar›yla
neo-liberal politikalara uyumlu
bir sürece geçiliyordu.

‘80, 24 Ocak kararlar›yla ge-
liflen süreç, tar›m›n geriledi¤i, iç
ticarette tar›m›n zarar›na gelifl-
melerin yafland›¤› bir gidiflat›
bafllatm›flt›. Tar›m alan›nda yap›-
lan özellefltirmeler, tar›msal des-
teklerin kapsam›n›n daralt›lmas›,
tar›msal kurum ve kurulufllar›n
ad›m ad›m ifllevsizlefltirilmesi
vb. ile Türkiye k›rsal›nda yok-
sullaflma ve çözülme büyük bir
h›z kazanm›flt›. K›sacas› süreç,
her aç›dan tar›msal üretimi ve
dolay›s›yla köylülü¤ü gerileti-
yordu. 1960’larda hala yüzde
40’lar düzeyinde olan tar›m›n
GSMH’ye oran›, 1980 y›l›nda
yüzde 25’e, ilerleyen y›llarda ise
çok daha gerilere düflecekti. 80’li
y›llar göçün en yo¤un yafland›¤›
y›llar olarak k›rsal nüfusun flehir
nüfusu karfl›s›nda h›zl› bir gerile-
yifline tan›k olacakt›.

Bugün ülkemiz köylülü¤ü-
nün geldi¤i nokta bak›m›ndan
‘80, 24 Ocak kararlar›n›n önemi
biliniyordu. Üretim krizinin ve
kâr oranlar›ndaki düflüflün sonu-
cu olarak emperyalizm, dünya
tar›msal üretimini de tamam›yla
kendi sömürü a¤›na katmak zo-
runda kalm›fl ve bu do¤rultuda
tar›ma dayal› birçok yar›-sömür-
ge, yar›-feodal ülkenin ekono-
mik çöküflünü de bafllatm›flt›.
Art›k bu ülkeler sadece emper-
yalistlerin izin verdi¤i dar bir
çerçevede üretimde bulunacak,
esasta ise üretimlerini k›sarak -
zamanla yok ederek- emperya-
lizmin tar›msal ürünlerinin daha
yo¤un pazar› haline gelecekler-
di.

80’lerle bafllayan sürecin
köylülükte yaratt›¤› de¤iflimlere
biraz daha ayr›nt›l› olarak e¤ile-

ce¤iz. Fakat önce, 1950’lerle
ad›mlar› at›lan ve ithal ikameci
politikalar çerçevesinde 70’lerle
birlikte daha da ilerleyen k›rsal
alanlardaki dönüflüme dair kimi
tart›flmalara girmek istiyoruz.

KK››rrssaall  ddöönnüüflflüümmüünn  
nniitteellii¤¤ii

Aç›kt›r ki k›rsal dönüflüm
tart›flmalar›n›n h›z kazand›¤›
70’li y›llarda ne sanayi alan›nda
ne de tar›msal alanda emperya-
lizmden ba¤›ms›z ve ciddi
önemde bir geliflme söz konusu
de¤ildi. 80’lerle birlikte çok da-
ha yo¤un bir biçimde gerçekle-
flen k›rdan kente göçün, kapita-
lizmin klasik gelifliminde oldu¤u
gibi, sanayi üretiminin topland›-
¤› mekan olarak flehrin, k›r nüfu-
sunu so¤urmas› fleklinde olmad›-
¤› bilinen bir gerçek. Yaflanan
göçler, tamam›yla emperyaliz-
min belirledi¤i üretim koflullar›
sonucu, art›k k›rsal alanda tutu-
namayan yoksul kitlelerin zo-
runlu bir yer de¤ifltirmesinden
baflka bir fley de¤ildi. Bu gerçek
ilerleyen y›llarda çok daha belir-
gin olarak kendini gösterecekti.

Burada aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› gereken bir konu, emperya-
lizmin kendi ekonomik hege-
monyas›n› sa¤larken hiç de tek
biçim ve yöntemle hareket etme-
di¤idir. Emperyalizm, sonuçta
kendi sermaye birikimine hizmet
edecek flekilde feodal ya da kapi-
talizm öncesi üretim iliflkilerini
çok çeflitli biçimlerde kendisine
eklemleyebilir. Co¤rafi ve yerel
koflullara, giriflilen tar›m›n tipi-
ne, devletin yap›s›na göre bu ilifl-
ki biçimleri birçok özgünlük ta-
fl›yabilir. Bu anlamda geçmiflten
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bugüne Türkiye k›rsal›nda hâ-
kim küçük çapl› üretimin koru-
nabilmesinde as›l nedeni, emper-
yalizme yar›-sömürgelikle olu-
flan yar›-feodal yap›da; emperya-
lizmin Türkiye co¤rafyas›yla
kurdu¤u iliflki biçiminde aramak
gerekir. Örne¤in Latin Amerika
ve Afrika’da sömürgelik süre-
cinden bafllayan ve daha sonra
biçim de¤ifltirerek devam eden
bbüüyyüükk  ppllaannttaassyyoonn  ttiippii  ssöömmüürrüü  bbii--
ççiimmlleerrii  ülkemizde görülmez.
Bunun nedeni tamam›yla o co¤-
rafyalar›n kapitalizm öncesi üre-
tim iliflkilerinin özgünlükleri ve
emperyalist müdahalelerin tarih-
sel koflullar›yla ilgilidir.

Türkiye’nin “yeflil devrimle-
rin” öngörüldü¤ü ülkelerden biri
olmas› yan›nda, SSCB’ye karfl›
“yeflil kuflak” stratejisinin de
önemli bir parças› olmas›, em-
peryalizmin Türkiye’yle kurdu-
¤u iliflkileri ve görece korunan
yap›s›n› anlamak aç›s›ndan
önemlidir. Tersi bir durumda tü-
müyle y›k›ma sürüklenecek k›r-
sal yap›n›n egemenler cephesin-
de hiçbir alternatifi yoktur. Bu,
çok yo¤un bir göç, on milyonla-
r›n açl›k ve sefaleti demektir.
Baflka bir deyiflle de “istikrars›z”
bir yap›, zay›f bir iktidar ve dev-
rim mücadeleleri için muazzam
koflullar demektir. Do¤al olarak
bu, emperyalistlerin ve onlar›n
yerli uflaklar›n›n ekonomik-siya-
si ç›karlar›yla ters bir durumdur.
Bu nedenle siyasi bask›yla (dev-
let) eski üretim iliflkileri koru-
nurken ve yine ssiiyyaassii  bbaasskk››yyllaa
emperyalizme ba¤›ml› bir eko-
nomik yap› kurulur ve gelifltiri-
lir.

Ülkemizde var olan k›rsal

yap›y›, küçük üretimin de¤iflime
ayak direyen ve her seferinde
kendini yeniden var eden karak-
teriyle ya da Asya Tipi Üretim
Tarz› ile aç›klayan görüfller var-
d›r. Küçük üretimin bahsedilen
karakteri temel olmak üzere,
köylülerin kendili¤inden gelifltir-
di¤i beka stratejileri, ekonomik
direnme yöntemleri de bu para-
lelde ifade edilebilmektedir. Kü-
çük üretimin belirtilen karakteri
ve ülkemiz köylülü¤ünün yafla-
d›¤› yoksullaflma karfl›s›nda orta-
ya koydu¤u toplumsal davran›fl-
lar reddedilemeyecek gerçekler
olarak görülebilir. Fakat bunu,
tart›flt›¤›m›z süreç içerisinde
Türkiye’deki k›rsal yap›y› flekil-
lendiren as›l etken olarak gör-
mek, emperyalizmin karakterini
anlamamak, emperyalizmden
ba¤›ms›z, ona ra¤men bir ger-
çeklik ortaya koymakt›r. Tabi ki
bu do¤ru olmayacakt›r. Bu hata-
ya düflülmesinin önemli bir ne-
deni, emperyalist müdahalenin
tek biçimli, de¤iflmez bir flekilde
olaca¤›n›n düflünülmesi olabilir.
Oysa ülkelerin genel ekonomik-
siyasi koflullar› bir temel olufltu-
rurken, bu temeli tümüyle yads›-
madan onu flekillendiren emper-
yalizmin müdahalesidir.

“… Uluslararas› sermaye ta-
r›ma üretici sermaye, finans ser-
mayesi, ticari sermaye biçiminde
kimi hallerde do¤rudan do¤ruya
kimi hallerde yerel devlet meka-
nizmalar›n› kullanarak ya k›rsal
kalk›nma projeleri olarak, ya
köylüye üretici kredisi olarak, ya
ihracatç› olarak, ya girdi üretici-
si ve da¤›t›c›s› olarak, ya üretimi
do¤rudan veya dolayl› olarak ör-
gütleyen bir unsur olarak girmifl-

tir…” ZZüüllkküüff  AAyydd››nn’›n aç›klad›-
¤› bu çeflitlilik, tarihsel ve yerel
koflullara göre emperyalizmin
müdahalelerinin ald›¤› biçimleri
anlamak aç›s›ndan önemlidir.
Sermayenin yo¤unlaflmas›n›n
ayn› zamanda çeflitlilik gerektir-
di¤ini biliyoruz. Bu anlamda it-
hal ikameci süreçte ülkemiz köy-
lülü¤ünün, emperyalizm karfl›-
s›nda mülksüzleflme yaflamadan
temelde ihraç ürünleri üreticileri
haline getirildi¤ini söylemek
mümkün.

Marks, daha klasik kapita-
lizm koflullar›nda bafllang›ç ha-
lindeki kapitalizmin, karfl›s›nda
buldu¤u toprak mülkiyeti biçi-
minin ona uymad›¤›n›, kapitaliz-
min önce tar›m› sermayeye ba¤l›
k›larak kendisi için gerekli olan
biçimi yaratt›¤›n› belirtmiflti.
Marks’›n deyimiyle –bafllang›ç
halindeki kapitalizm “Böylece
–hukuki biçimleri ne kadar fark-
l› olursa olsun- feodal toprak
mülkiyetini, klan mülkiyetini,
Mark komünlerindeki küçük
köylü mülkiyetini, bu üretim bi-
çiminin gereklerini karfl›layan
iktisadi biçimlere…” dönüfltür-
müfltü. Bu böyleyken, bugünün
emperyalizm koflullar›nda kapi-
talist sermayenin yar›-sömürge-
lerdeki ekonomik egemenli¤inin
çok daha dolayl› ve çeflitli biçim-
leri içerece¤ini söylemek yanl›fl
olmayacakt›r. Marks’tan yakla-
fl›k yüzy›l sonra, Komünist En-
ternasyonal Program›’n›n akta-
raca¤›m›z belirlemesi de soru-
nun anlafl›lmas› aç›s›ndan yararl›
olacakt›r: “… Toprak tekelinin
ve mutlak rant›n varl›¤› nedeniy-
le zorunlu olarak genel geliflme
temposunun gerisinde kalan ta-
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r›mda, yo¤unlaflma ve merke-
zileflme yasas›, s›rf köylülü¤ün
ayr›flmas›nda ve genifl köylü ta-
bakalar›n›n proleterleflmesinde
de¤il, hheerr  flfleeyyddeenn  öönnccee küçük
köylü ekonomilerinin aç›k ve
gizli biçimlerde büyük serma-
yenin egemenli¤i alt›na sokul-
mas›nda da ifadesin buldu; kü-
çük iflletme ancak son derece
büyük bir emek harcayarak
ve sistematik olarak norma-
lin alt›nda tüketimde bulun-
mak pahas›na ba¤›ms›zl›k
görüntüsünü koruyabildi.”
Bu belirtilenler ›fl›¤›nda, ül-
kemizdeki küçük üretimin
“ba¤›ms›zl›k görüntüsünü”
–her ne kadar bugün o da
kayboluyorsa da- ancak ser-
mayeye tabi oluflundaki fark-
l›l›klara ba¤lamak yerinde
olacakt›r. Bu, küçük üretici-
lerin kendilerini koruma yön-
temlerini yads›mad›¤› gibi,
onun as›l itici gücüdür de.

SSoonn  2255  yy››ll››nn  bbaazz››  
yyaannss››mmaallaarr››

24 Ocak 80 kararlar›yla
köylülükte yaflanan de¤iflim, ta-
r›msal alanda yaflanan yeniden
yap›land›rma süreci ve T. Kür-
distan›’ndaki savafl›n y›k›c› et-
kileriyle son 20-25 y›lda görül-
medik bir h›z ve yayg›nl›k ka-
zanm›flt›. Tar›msal üretimde ya-
flanan gerilemenin bu sürecin
esas unsuru oldu¤u ve T. Kür-
distan›’nda süren savaflla da iç
içe geçerek daha yo¤un etkiler
yaratt›¤› aç›kt›r.

1980 y›l›nda yüzde 25 olan
tar›m›n GSY‹H’deki pay›, 2000
y›l›na gelindi¤inde yüzde

13.1’e, 2005’te ise yüzde 11.5’e
do¤ru h›zl› bir gerileme yafla-
m›flt›. “2000 y›l›nda tar›m›n is-
tihdamdaki pay› % 36 iken,
2005 y›l›nda bu oran % 29.5’e
gerilemifltir.”

“2005 y›l›nda mutlak yok-
sulluk oran› kentlerde % 2.8,
k›rsal alanda % 9.3 olmufltur.

Bölgeler itibar›yla durum çok
daha a¤›rd›r. Karadeniz Bölge-
sinde yaflayan insanlar›m›z›n %
8.1’i, T. Kürdistan›’nda yafla-
yan insanlar›m›z›n ise % 17.5’i
mutlak yoksulluk s›n›r›n›n alt›n-
da yaflamlar›n› sürdürme müca-
delesi vermektedirler. Göreli
yoksulluk oran› ise kentlerde %
21.8, k›rsal alanda % 33’e ç›k-
m›flt›r.” (Tar›m ve Mühendislik,
Say›: 78, 79. Sayfa: 11)

Tar›mda çal›flan say›s›
1980’de 9.5 milyon iken 2000
y›l›nda bu rakam 8.5 milyona,
2006 y›l›nda ise 6.8 milyona
düflmüfltür.

1970’te nüfusun yüzde

71.3’ü köylerde, yüzde 28.7’si
kentlerde yaflarken, gerçekleflen
göçlerle 1980’de kent nüfusu
yüzde 35.9’a, 90’da yüzde
51.3’e ve 2004’e gelindi¤inde
yüzde 60.3’e ç›km›flt›. Bugün
k›rsal nüfus daha da gerileyerek
yüzde 35 seviyelerine düflmüfl
durumda. Sadece 2004-2005

döneminde yaln›zca 1 y›lda
yaklafl›k 1.3 milyon kiflinin
k›rsal alanlardan kopmas›
yaflanm›flt›r.

Bu durumun oluflmas›n-
da tar›m›n genifl köylü kitle-
leri için art›k gelir getirici
bir niteli¤inin kalmamas›
belirleyicidir. K›rsal alan-
larda, kendi öz tüketimine
dönük üretim yapan yoksul
köylüler baflta olmak üzere,
ürettiklerini pazara sunan
küçük, orta ve büyük ifllet-
meler artan bir h›zla gelir
kayb›na u¤ram›fllard›r. “He-
deflenen” enflasyon oran›-
n›n yüzde 8 oldu¤u dönem-

de, 2004-2005 sürecinde tar›m-
sal girdilerde (tohum, gübre, ta-
r›m ilac›, mazot) ortalama yüz-
de 16 oran›nda fiyat art›fllar› ya-
flan›rken, tar›msal ürün fiyatlar›
(yafl meyve-sebzede yüzde 46,
hububat ürünlerinde yüzde 13,
ya¤l› tohumlarda yüzde 12 ol-
mak üzere) ortalama yüzde 25
düzeyinde gerilemiflti. ‹ç ticaret
oranlar›nda tar›m›n her geçen
gün gerilemesi de yoksullu¤u
ve göçü tetikleyen önemli bir
etken olmufltu.

90’l› y›larda tar›msal alana
bakt›¤›m›zda, daha önceki dö-
nemden bafllat›lan tar›msal
K‹T’lerin özellefltirilmelerinin
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gerçeklefltirildi¤ini görürüz. Yi-
ne 1990-94 y›llar›ndaki iflçi mü-
cadelelerinin etkisiyle “eme-
¤in” bölüflüm iliflkilerindeki pa-
y› göreceli olarak artarken köy-
lülü¤ün pay› azalm›flt›. Emper-
yalizmin kontrolünde sermaye
hareketlerinin Türkiye gibi bir-
çok ülkede büyük yap›sal kriz-
lere yol açmas› 90’l› y›llar›n bir
baflka belirleyeni olmufltu. Bu
anlamda 94 krizi Türkiye eko-
nomisinin ve bunun içinde en
çok da tar›m sektörünün büyük
kay›plar yaflad›¤› dönemler ol-
mufltur. Devlet harcamalar›n›
azaltma politikas› do¤rultusun-
da 1994 krizi sonras› destekle-
nen tar›msal ürün say›s› 26’dan
9’a (hububat ürünleri, fleker
pancar›, haflhafl ve tütün) düflü-
rülmüfltü. Daha sonra DTÖ kap-
sam›nda imzalanan TTaarr››mm  AAnn--
llaaflflmmaass››  ve AB ile imzalanan 96
GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii  AAnnllaaflflmmaass››, ülke
tar›m›n› emperyalizmin çok
yönlü ve daha yo¤un düzenleyi-
cili¤ine teslim etmenin büyük
ad›mlar› oluyordu. DTÖ ve AB
(Ortak Tar›m Projesi) baflta ol-
mak üzere IMF, DB ile gerçek-
lefltirilen anlaflmalar, ülke tar›-
m›n›n d›fl belirleyenlerini her
geçen gün daha etkin konuma
getiriyordu. 

‘98 krizinin daha önceki
krizlere benzer özellikleriyle
köylülü¤ün daha da yoksullafl-
mas›na yol açt›¤› biliniyor. ‘97
y›l›, tar›mdaki yeniden yap›lan-
d›rman›n önemli bir dönüm
noktas› olarak, ‘80’lerden itiba-
ren temelleri at›lan bu ad›mlar›n
sonuçlar›na ulafl›ld›¤› bbaaflflllaanngg››çç
nnookkttaass›› oluyordu.

Tar›msal K‹T’lerin özellefl-
tirilmesi ve emperyalist devlet-
lerin isteklerine uygun olarak
destekleme kapsam›nda de¤i-
flikli¤e gidilmesi ve genel an-
lamda tar›msal desteklerin dibe
çekilmesi tar›mda yeniden yap›-
land›rma sürecinin öne ç›kan
bafll›klar›yd›. Bu anlamda afla-
¤›da tar›msal destek ve sübvan-
siyonlara dair yer verdi¤imiz iki
tablo tar›mdaki y›k›m›n ve yeni

flekillendirilen biçimlerin anla-
fl›lmas› aç›s›ndan faydal›d›r:

KK››rrssaall  yyaapp››nn››nn  ggeenneell
ggöörrüünnüümmüü

2007 y›l›na ait verilere göre
Türkiye’nin k›rsal alanlar› için-
de; 22.65’i belde, 36.527 köy
ve 42.098 köy alt› yerleflme
(köy ba¤l›s›) olmak üzere
80.890 k›rsal yerleflmede yak-
lafl›k 23.8 milyon kifli yafla-
maktad›r. Yine 2001 D‹E veri-
lerine göre, tüm köyler ve nü-
fusu 25 binden az olan il ve il-
çe merkezlerinde toplam 6.2
milyon hane bulunuyor. Bu ha-
nelerin ise 4.1 milyonu tar›msal
faaliyette bulunuyor. Yani Tür-
kiye k›rsal›ndaki hane halk›n›n
yaklafl›k yüzde 70’i tar›msal fa-
aliyetlerden geçimini sa¤la-
maktad›r. Nüfusu 2000’in al-
t›ndaki yerleflim yerlerinde ta-
r›msal iflletmeler d›fl›ndaki ifl-
letmelerin yar›s›ndan ço¤unun
bakkal ve kahvehanelerden
oluflmas›, asl›nda tar›m d›fl› gö-
züken ekonomik faaliyetlerin
de göründü¤ünden daha önem-
siz bir durumda oldu¤unu orta-
ya koyuyor. K›rsal alanlarda ta-
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Tar›msal girdi sübvansiyon-
lar›n›n  GSY‹H’ye oran› (%)

1987

1991

1995

1996

1987

1998

1999

2000

2001

2002

5.0

2.9

1.6

3.5

3.3

2.7

1.6

1.0

0.8

0.2

Destek kalemleri 1999 2002

0
0

138

355

58

0
628

1179

956
183

261

2213

205

450

0

4268

Kredi deste¤i

Gübre deste¤i

K‹T’lere ayr›lan bütçe

K‹T aç›klar›n› karfl›lama
Pamuk ve ya¤l› tohumlar primleri

TSKB’ye destek

DGD ödemeleri

Toplam

Kaynak: OECD, Economic Surveys: Turkey, Ekim 2002 Tablo 36

1999-2002 (milyon dolar)



r›m d›fl› ekonomik faaliyetle-
rin a¤›rl›kl› olarak yine ta-
r›msal üretime dayal› ekono-
miler oldu¤u düflünülürse,
ülke k›rsal yap›s›nda tar›m›n
tüm üretim ve ekonomiyi be-
lirledi¤i daha iyi anlafl›l›r.
Tar›msal üretimin ve ona da-
yal› ekonomilerin bu derece
yer kaplad›¤› bir yap›n›n geri
bir sosyo-ekonomik yap›ya
tekabül etti¤i aç›kt›r.

Tar›m ve Mühendislik
dergisinden aktaraca¤›m›z
afla¤›daki tablo da Türki-
ye’deki k›rsal yapan›n niteli-
¤ini anlamak aç›s›ndan fay-
dal› olacakt›r.

Kaynak: www.die.gov.tr
verilerinden yararlan›larak
oluflturulmufltur.

Sadece toprak mülkiye-
tine dayal› bir de¤erlendir-
menin yeterli olmayaca¤›
aç›kt›r. Fakat toprak mülki-
yetinin di¤er iliflkileri de
belirleyen bir temel olufltur-

mas›ndan hareketle ortaya
ç›kan tablonun genel görü-
nümü yans›tt›¤›n› söyleye-
biliriz. Di¤er yandan D‹E
verilerinin ne kadar güveni-
lir olabilece¤i de ak›lda tu-
tulmal›d›r. Bu anlamda
özellikle, 10 y›ll›k dönemde
tar›m iflletmeleri say›s›nda-
ki yaklafl›k 400 bin azalma-
n›n soru iflaretleri do¤urdu-
¤u bilinmelidir.

Türkiye’deki ortalama
tar›msal iflletme büyüklü¤ü-
nün 60 dekar (dönüm) ol-
mas›, Türkiye k›rsal›na
damgas›n› vuran biçimin
küçük çapl› üretim oldu¤u-
nu göstermektedir. Yukar›-
daki tabloda da yans›d›¤›
gibi, 10 hektardan az topra-
¤a sahip yoksul ve küçük
köylülere ait iflletme say›s›,
ülkedeki toplam iflletme sa-
y›s›n›n yüzde 85’i ve bunla-
r›n sahip oldu¤u arazi, top-
lam arazinin yüzde 42’si
oran›ndad›r. Orta ve zengin

köylüler Türkiye’de toplam
iflletme say›s›n›n yüzde
15’ine sahip ve toplam ara-
zinin yüzde 46’s›na sahip-
tir. 50 hektardan büyük ifl-
letmelerin say›sal oran›
yüzde 1 iken, bu iflletmeler
toplam arazinin yüzde
17’sine sahiptirler. Ayr›ca
bu kapsamda olmak üzere,
4.091.00 köylü ailesinin
102 bininin hiç topra¤› bu-
lunmamaktad›r.

Anlafl›laca¤› üzere Tür-
kiye’de köylülük kendi
içinde s›n›flardan ve çok
çeflitli katmanlardan olufl-
maktad›r. Köylülü¤ün çok
büyük bir bölümü ya top-
raks›z durumda ya da iflçi-
lik, ortac›l›k, kirac›l›k vb.
iliflkilere girmeden kendisi-
ni üretemeyecek ölçüde
topra¤a sahiptir. Zaten ül-
kemizde, k›r-flehir iliflkileri,
mevsimlik iflçilik, ek ifller
ve çok çeflitli dayan›flma bi-
çimleriyle gerçekleflen eko-
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TTaabblloo  22::  TTüürrkkiiyyee’’ddee  TTaarr››mmssaall  ‹‹flfllleettmmee--mmüüllkkiiyyeett  iilliiflflkkiilleerrii
AA::  ‹‹flfllleettmmee  ssaayyaass››,,  BB::  AArraazzii  ((ddeekkaarr))

‹flletme büyüklükleri
(da)

Tüm iflletmeler

Yoksul köylüler
50’den az

Küçük köylüler
50-99

Orta köylüler
500-499

Türkiye, 1991 Türkiye, 2003

Say›sal Say›sal% %

A

A

A

A

B

B

B

B

3.966.822 3.021.190

184.329.487

1.958.266

39.331.133

559.999

38.123.216

481.018

85.957.939

234.510.993

2.659.738

51.889.612

713.149

46.750.693

557.097

95.704.005

100 100

100 100

67 65

21

19

21

16

47

22

18

20

14

40



nomik gerilemeyi ve yok-
sullu¤u gizleyen bir iliflki
a¤› mevcuttur. Köylünün
“beka stratejileri” olarak da
ifade edilen de¤iflik gelir
yaratmaya veya gider k›sma
yöntemleri özellikle 90’l›
y›llar boyunca tar›mdaki
tasfiyeyi ve k›rsal alanlar-
daki çözülmeyi yumuflatan
bir etki yaratm›flt›. Ancak
geldi¤imiz aflamada bu be-
ka stratejilerinin, k›r-flehir
aile dayan›flmalar›n›n baflka
bir deyiflle “havuz sistemi-
nin” ifllevsiz kalmaya baflla-
d›¤›n› söylemek gerekiyor.

Tar›msal üretimdeki, di-
¤er bir deyiflle k›rsal alan-
lardaki gizli iflsizlik ve ka-
d›n istihdam› günümüz
köylülü¤ü incelenirken dik-
kate al›nmas› gereken nite-
likler olarak önem kazan-
m›flt›r. Tar›mda çal›flanlar›n
ezici ço¤unlu¤unu “ücretsiz
aile iflçileri” oluflturmakta-
d›r. Ancak bu genifl kitle ifl-
sizlik rakamlar›na dâhil
edilmedi¤i için, Türkiye
k›rsal yap›s› ayn› zamanda
genel iflsizli¤i gizleyen bir
rol de üstlenmektedir. Bu
konu hala devletin ve TÜ-
‹K’in çarp›t›c› aç›klamalar›-
n›n önemli bir parças›n›
oluflturmaya devam etmek-
tedir.

1999 verilerine göre ka-
d›nlar›n yüzde 72.2’si tar›m
kesiminde çal›flmaktad›r.
1990-2000 y›llar› aras›nda
kad›nlar›n genel istihda-
m›nda yüzde 34’ten yüzde
28’e olmak üzere yüzde

6’l›k bir daralma olmas›na
karfl›n, ayn› dönemde ka-
d›nlar›n tar›m istihdam›nda-
ki pay› yüzde 49’dan yüzde
49.2’ye yükselmifltir. Veri-
lerden öte gerçek yaflanan›n
bundan daha fazla oldu¤u-
nu söylemek mümkün. BBuu
ddaa  ttaarr››mm››nn  aarrtt››kk  aa¤¤››rrll››kkll››
oollaarraakk  kkaadd››nn  eemmee¤¤iinnee  ddaayyaa--
ll››  bbiirr  üürreettiimm  bbiiççiimmii  hhaalliinnee
ggeellddii¤¤iinnii  ggöösstteerrmmeekktteeddiirr..
Ancak ikincil konumu ve
zaten ücretsiz aile iflçisi ni-
teli¤indeki varl›¤› nedeniy-
le bu geliflmenin k›rsal
alanlardaki kad›nlar› ileriye
tafl›yan de¤il toplumsal
yüklerini art›rarak gerileten
bir özellik tafl›d›¤›n› belirt-
mek gerek. Geri üretim ilifl-
kilerine dayal› ülkemiz k›r-
sal alanlar›, feodal kültürün
kad›n cinsini afla¤›layan ka-
l›plar›yla da birleflerek art›k
kad›nlar için çok daha a¤›r
koflullar›n yarat›c›s› olmufl-
tur. Bu anlamda ülkemizde-
ki köylü sorununun yer yer
kendini kad›n sorunu biçi-
minde de ifade edece¤ini
söylemeliyiz. Ülkemizdeki
köylü sorununun ulusal so-
runla olan ba¤› da düflünül-
dü¤ünde k›rsal alanlarda
çok çeflitli çeliflkilerin ülke-
mizin özgün bir gerçe¤i ol-
du¤u ve geliflmekte oldu¤u
bilinmelidir.

SSoonnuuçç  yyeerriinnee
Türkiye köylülü¤ünde-

ki de¤iflimleri, bunlar›n ne-
denlerini ve ald›¤› biçimle-
ri tarihsel süreci içerisinde

belli bafll› yönleriyle anlat-
maya çal›flt›k. Köylülükte
yaflanan de¤iflimin klasik
kapitalist geliflmenin bir
sonucu olmad›¤›n› ortaya
koyduk. fiehirlerde sanayi-
ye dayal› bir büyümenin bu
kapsamda gerçekleflmedi-
¤ini, k›rdan kopan genifl
kitlelerin büyük oranda ifl-
sizler ordusuna kat›ld›¤›n›
ortaya koymaya çal›flt›k.
Tabi ki tüm bu süreç bo-
yunca emperyalizme ba-
¤›ml› olarak k›smi bir kapi-
talist geliflme ve bunun k›r-
sal yap›y› çözücü etkileri
de oldu. Ancak sürecin
esas yan› bu de¤ildi. Yafla-
nan, emperyalist sermaye-
nin “ithal ikameci” ve
“neo-liberal” süreçlerinden
sonra “küreselleflme” süre-
cindeki ihtiyaçlar›na para-
lel Türkiye ekonomisinin,
dolay›s›yla k›rsal yap›s›n›n
yeniden yap›land›r›lmas›y-
d›. Bu da geri üretim iliflki-
leriyle iç içe geçen yeni bi-
çimlerin çok daha karma-
fl›k ve çeflitli bir sosyo-eko-
nomik yap›y› ortaya ç›kar-
m›flt›. Ancak yar›-sömürge,
yar›-feodal üretim iliflkile-
ri, sosyo-ekonomik yap›ya
damgas›n› vurmaya devam
ediyor. TToopprraakk  ssoorruunnuu  iissee
bbiiççiimm  ddee¤¤iiflflttiirreerreekk  vvaarrll››¤¤››nn››
kkoorruuyyoorr..

Bugün Türkiye köylü-
lü¤ündeki de¤iflimi tart›fl›r-
ken en önemli iki sorunun
üretimsizlik ve göç oldu¤u
ortadad›r. Son aylarda em-
peryalist politikalar teme-
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linde Türkiye k›rsal›n›n ne-
redeyse parsel parsel ince-
lenerek ayr›ma tâbi tutul-
du¤unu, tar›msal ürünler
de dâhil bu ayr›mlara göre
tar›msal üretimin flekillen-
dirildi¤ini biliyoruz. Tar›m
Bakan›’n›n ““2244  aannaa  vvee  8800
ttaallii  hhaavvzzaa””, ““2200  rreekkaabbeettççii
üürrüünn”” olarak aç›klad›¤›
planlar, sadece emperyalist
flirketlerin belirledi¤i oran-
da bir üretime izin verile-
ce¤ini ve bunun da a¤›rl›k-
l› olarak büyük-zengin ifl-
letmelerde gerçeklefl-
tirilece¤ini göstermifl-
ti. Yine k›rsal alanlar-
da çok uluslu flirketle-
rin ve onlara ba¤l›
özel flirketlerin hâki-
miyetlerini genifllet-
mesi, bu kapsamda
yoksul-küçük-or ta
köylülü¤e dayat›lan
“sözleflmeli çiftçilik”,
yaflad›¤›m›z y›llar›n
köylülük için mutlak
sonuçlar do¤uracak
bir y›k›m› getirece¤ini
ortaya koymaktad›r.
Çok çeflitli biçimlerle
art›k köylülerin arazileri de
özel flirketlerin elinde top-
lanmaya ya da köylünün
toprak mülkiyeti sseemmbboolliikk
hale getirilmeye bafllan-
m›flt›r. Köylünün kendi
topra¤›nda iflçi olarak çal›-
fl›r bir konuma sürüklenifli
sürecin öne ç›k›n bir özelli-
¤idir. Ayn› zamanda yeni
kurulan sömürü iliflkileri-
nin k›rda ne derece büyük
bir yoksullaflma yaratt›¤›n›

anlamam›z aç›s›ndan da
önemlidir. Bugün en büyük
yoksulluk köylülükte ya-
flanmakta ve çeliflkiler her
gün daha da keskinleflmek-
tedir.

Bu co¤rafyada köylülük
hala a¤›rl›¤›n› korumakta
ve genel nüfus içinde en
yoksul kesimi oluflturmak-
tad›r. Bu durum politika-
m›zda ve pratik örgütlen-
memizde yank›s›n› bulmak
zorundad›r. Bunun pratik
ad›m› köylülük içindeki ça-

l›flmalara önem ver-
mek, köylülükteki
geliflmeleri incele-
mekten geçmekte-
dir. Küçük bir ince-
lemeyle bile köylü-
lü¤ün devrimimiz-
deki yerinin de¤ifl-
medi¤ini aksine P.
Partisinin genel stra-
tejik hatt›n› bir kez
daha do¤rulad›¤›n›,
sorunumuzun ise çe-

liflkilerin ald›¤› yeni biçim-
leri ortaya ç›kar›p bu çerçe-
vede örgütlenmeler yarat-
mak esasta da köylülü¤ü
savafl içinde örgütlemek ol-
du¤unun alt›n› bir kez daha
çizelim. 

YYaarraarrllaann››llaann  kkaayynnaakkllaarr::
* Tar›m ve Köylü Soru-

nu/ Leninizm dizisi, 6.
Defter, ‹nter Yay›nlar›

* Toplum ve Bilim Der-
gisi/ Say›: 88, 2001 Bahar

* Özgür Üniversite Fo-
rumu/ 28 Ekim-Aral›k
2004 (“Küreselleflme Ça-
¤›nda Tar›m sorunu”)

* Tar›m ve Mühendis-
lik/ 76.77. say›lar› 2006

* Tar›m ve Mühendis-
lik/ 78.79-2006

* Özgür Üniversite Fo-
rumu-15, Temmuz-Eylül
2001

* Teoride Do¤rultu- 26.
Say›
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7676

EEKK‹‹MM  DDEEVVRR‹‹MM‹‹’’NN‹‹NN  9900..  YYIILLIINNDDAA  
PPAARR‹‹SS’’TTEENN  BBAAKKÜÜ’’YYEE,,  KKOOMMÜÜNNDDEENN  KKOOMMÜÜNNEE

BBaakküü  kkoommüünn  ttaarriihhii  vvee  kkoommüünnaarrllaarr››nn  kkaahhrraammaannll››kk  ddoolluu  ddiirreenniiflfl  yyaaflflaammllaarr››
aarraaflfltt››rr››ll››pp  iinncceelleennddii¤¤iinnddee,,  ““bbiilliinnmmeeyyeenn””,,    öö¤¤rreenniillmmeessii  ggeerreekkeenn  ddaahhaa  ççookk
flfleeyylleerriinn  oolldduu¤¤uu  ggöörrüülleecceekkttiirr..  ZZeennggiinn  bbiirr  ddeevvrriimmccii  ttaarriihhee  ssaahhiipp  oollaann  BBaakküü
kkoommüünn  ddeenneeyyiimmii  mmuuttllaakkaa  ss››nn››ff  bbiilliinnççllii  pprroolleetteerrlleerriinn  ggüünnddeemmiinnee  ggiirrmmeelliiddiirr..  



“BBiizzii  bbooflfluunnaa  ööllüülleerr  aarraass››nnddaa
aarraammaayy››nn!!” Paris Komünarlar›.

“BBiizz  bbeeyyaazz  bbaayyrraakk  ssaallllaanndd››rr--
mmaayy››zz”  Bakû Komünarlar›

Ekim Devrimi, insanl›k tari-
hinde ezilen ve sömürülen s›n›f-
lar›n ve uluslar›n yoksulluk ve
cehalet dolu kölelik dünyalar›n-
dan kurtuluflun yoludur. Her tür-
lü kapitalist ve askeri zulümden,
sömürge zulmünden kurtuluflun
ve özgürleflmenin ad›d›r. Ekim
Devrimi, özgürlük ve ba¤›ms›z-
l›k mücadelesinin ›fl›kl› yoludur.
Ekim Devrimi yol gösterici kap-
saml› bir bilimsel ö¤retinin ad›-
d›r. Toprak köleli¤inden, ücretli
kölelikten ve her türlü manevi
kölelikten kurtulman›n manifes-
tosudur. Tarihte ilk kez proleter-
ler ve tüm ezilenler Ekim Devri-
mi sayesinde her türlü maddi ve
manevi kölelikten kurtularak
günahlar›ndan ar›nm›flt›r. Ekim
Devrimi, s›n›fs›z toplumu yarat-
ma mücadelesinde en ileri en
geliflkin devrim ö¤retisidir. Es-
kiyle yeninin, geri olanla ileri
olan›n her alanda ve her düzey-
de çat›flt›¤›, yenilgilerle zaferin,
baflar›s›zl›kla baflar›n›n iç içe
geçti¤i zengin bir devrim laba-
ratuar›d›r. 

fiubat ve Ekim Devriminin
muazzam ö¤retileri Çin Devri-
mi’nin ve ondan sonra gerçekle-
flen tüm devrimlerin de yol gös-
tericisi olmufltur. ‹deolojik-poli-
tik-örgütsel-askeri deneyimlerin
sentezlendi¤i Ekim ö¤retisi gü-
nümüzü ayd›nlatmaya ve aç›k-
lamaya muktedir bilimsel bir
ö¤reti olmaya devam emektedir.
90. y›l›nda Ekim Devrimi’nin
kazan›mlar› proletaryan›n ve
ezilen dünya halklar›n›n kaza-

n›mlar›d›r. Bu kazan›mlar, sa-
vaflman›n, kazanman›n, devrimi
örgütleyip büyütmenin iktidara
tafl›y›p s›n›fs›z topluma ulaflt›r-
man›n kazan›mlar›d›r. Önemin-
den ve de¤erinden hiçbir fley
kaybetmeden s›n›f bilinçli pro-
leterlerin kazan›mlar› olmaya
devam etmektedir.

Uçsuz bucaks›z topraklarda
say›s›z ulus ve az›nl›klar›n yafla-
d›¤› bir co¤rafyada gerçekleflen
devrimin, Türkiye devrimci ha-
reketi taraf›ndan bütün yönle-
riyle bilindi¤ini ve kavrand›¤›n›
söylemek zordur. Devrim ve ör-
güt bilimi aç›s›ndan muazzam
düzeyde de¤er tafl›yan devrimci
teori ve takti¤in, proletarya dik-
tatörlü¤ü tezlerinin ve her türlü
örgütsel deney ve tecrübelerin
sentezlendi¤i SBKP(B) tarihi,
fiubat ve Ekim Devriminin özlü
ancak k›sa bir özetidir. Özetle-
nen bu kapsaml› eserde Kafkas-
larda özellikle de Bakü’de yara-
t›lan komünün yaflat›lmas› için
a¤›r ve büyük bedeller ödeyen
komünarlar›n yaflamlar› ve yü-
rüttükleri mücadele hakk›nda
yeterli bilgiye sahip olundu¤u
söylenemez. Olmas› da beklene-
mezdi. Çünkü bu konuyla ilgili
say›s›z kitap broflür ve materya-
lin Rusça yaz›l› olmas› ve bun-
lar›n henüz Türkçe’ye çevrilme-
mifl olmas› bu konudaki zorluk-
lar›n nedenleri olmaktad›r. Kaf-
kaslar’da yaflanan politik-askeri
geliflmelerin ve Bolflevikler ön-
derli¤inde Kafkasya’da gerçek-
leflen devrimler ve kurulan üç
önemli (Gürcistan, Azerbaycan,
Ermenistan) Sovyet Cumhuri-
yeti’nin tarihi hakk›nda Türkiye
devrimci hareketinin yeterli dü-

zeyde kapsaml› bir bilgiye sahip
oldu¤u söylenemez. 

Bakü Komünü’nün yarat›l-
mas› ve yaflat›lmas› tarihi ve ko-
münarlar›n›n kahramanl›k dolu
ölümsüz mücadele deneyimi,
Türkiye devrimi ve tarihi aç›s›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r.
Unutulmamal›d›r ki, s›n›f müca-
delesinin Kafkas co¤rafyas›nda
yaflanan geliflmelerin önemli bir
bölümü Türkiye devrimci hare-
ketinin tarihini de do¤rudan il-
gilendiren geliflmelerdir. Dola-
y›s›yla s›n›f bilinçli proleterlerin
Kafkaslar’da gerçekleflen dev-
rimler ve bu devrimler etraf›nda
yaflanan ekonomik-politik gelifl-
meler hakk›nda bilgilenmeleri
s›n›f bilinçli proleterlerin tarih
bilgilerini güçlendirecek s›n›f
bilinçlerini gelifltirecek, önem-
dedir. Bakü komün deneyimi-
nin, Paris Komünü deneyimin-
den daha az önemde oldu¤u
söylenemez. Her iki komün de-
neyimi de s›n›f bilinçli proleter-
lerin tarih bilincini gelifltirime-
leri aç›s›ndan muazzam derece-
de önem tafl›maktad›r. 

Bakü komün tarihi ve komü-
narlar›n kahramanl›k dolu dire-
nifl yaflamlar› araflt›r›l›p incelen-
di¤inde, “bbiilliinnmmeeyyeenn”,  ö¤renil-
mesi gereken daha çok fleylerin
oldu¤u görülecektir. Zengin bir
devrimci tarihe sahip olan Bakü
komün deneyimi mutlaka s›n›f
bilinçli proleterlerin gündemine
girmelidir. Bolflevik kadrolar›n
fedakârl›k dolu yaflamlar›, ka-
rarl›l›k dolu mücadeleleri ve ile-
ri düzeyde geliflkin devrimci po-
litik niteliklerinin parlakl›¤› Ba-
kü komün deneyiminde ve Kaf-
kaslar’da gerçekleflen devrimle-
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rin her bir ad›m›nda ve inflas›nda
görülecektir. Bolflevik kadrola-
r›n ve militanlar›n sahip oldukla-
r› manevi sayg›nl›klar›n düzeyi,
Marksizm bilgisine sahip olma-
n›n derinli¤i görülecektir. Ve yi-
ne görülecektir ki en ileri düzey-
de devrimci teoriye ve tarih bil-
gisine sahip, pratik hareketi de-
rinli¤ine kavrayan kadrolar ol-
madan devrimci hareketi zafere
ulaflt›rman›n imkâns›zd›r.

Bakü Komünü’nün yarat›lma
ve yaflat›lma tarihi ‹ngiliz, Fran-
s›z, Alman emperyalizmine, Os-
manl› (‹ttihat Terakki önderli-
¤indeki) iflgalcilerine, iflbirlikçi
tasfiyeci oportünistlere (Menfle-
vik-Eserler) karfl› mücadele tari-
hidir. Say›ca fazla, teknik olarak
üstün birden fazla s›n›f düflman›-
na karfl› direnme ve komünü ya-
flatma tarihidir. Kazanma ve ba-
flarman›n en zor koflullarda dev-
rime olan inanc›n, halka olan gü-
venin ve Lenin’in önderli¤ine
olan sonsuz ba¤l›l›¤›n tarihidir.
BBuu  ttaarriihh  ddaahhaa  kkaappssaammll››  aarraaflfltt››rr››--
ll››pp  iinncceelleennddii¤¤iinnddee,,  öö¤¤rreenniilliipp
kkaavvrraanndd››¤¤››nnddaa  TTüürrkkiiyyee  pprroolleettaarr--
yyaass››  kkeennddii  ddaavvaass››nnaa  ddaahhaa  ggüüççllüü
ssaahhiipp  çç››kk››pp,,  öönnccüüssüü  eettrraaff››nnddaa  ddaa--
hhaa  ggüüççllüü  kkeenneettlleenniipp,,  eellvveerriiflflssiizz
vvee  zzoorr  kkooflfluullllaarraa  kkaattllaannmmaa,,  yyeenniill--
ggii  aann››nnddaa  ppaanniikklleemmeemmee,,  bbaaflflaarr››--
ss››zzll››kk  aann››nnddaa  kkaarraammssaarrll››¤¤aa  ddüüflfl--
mmeemmeekk  ggeerreekkttii¤¤iinnii  ddaahhaa  ggüüççllüü
kkaavvrraayyaaccaakktt››rr.. Ve gelece¤ini öz-
gür flekilde belirleme kavgas›na
daha ileri düzeyde kat›lmas›na
katk› sa¤layacakt›r. 

Elveriflsiz ve zor koflullarda
say›s›z maddi ve teknik olanak-
s›zl›k içinde, açl›k ve k›tl›¤›n
a¤›r bunalt›c› koflullar› alt›nda
devrimi örgütleme ve gelifltirip

büyütme kavgas›n›n nas›l veril-
di¤i, parti önderli¤ine olan güve-
nin ve ba¤l›l›¤›n nas›l korunup
yaflat›ld›¤›, kuflatma alt›nda nas›l
savafl›ld›¤› tutsak düflüldü¤ünde
nas›l direnilip karfl› konuldu¤u,
kurfluna dizildi¤inde nas›l dev-
rim ve direnifl sloganlar›n›n hay-
k›r›ld›¤›n›n tarihi daha iyi anlafl›-
lacakt›r. Ve devrim denilen ka-
s›rgan›n elveriflli koflullarda ko-
lay gerçekleflmedi¤i, devrim ta-
rihinin kolay yaz›lmad›¤› ger-
çekli¤i bir kez daha Bakü komü-
narlar›n›n mücadele dolu tarihle-
rinde görülecektir.    

TTaarriihhttee  yyeenniillggii  tteehhlliikkeessii
ttaaflfl››mmaayyaann  ddeevvrriimm  
yyookkttuurr

““TTaarriihhttee  kkeessiinnlliikkllee  yyeenniillggii
tteehhlliikkeessii  oollmmaayyaann  hhiiççbbiirr  ddeevvrriimm
yyookkttuurr””  der, devrim biliminin
usta teorisyeni Sovyet devrimi-
nin eflsiz mimar› LLeenniinn  yoldafl.
S›n›fl› toplumlar tarihinde sosyal
devrimlerin gelifliminde zaferler
kadar yenilgilerin, baflar›lar ka-
dar baflar›s›zl›klar›n, geliflme ve
ilerleme kadar duraklamalar›n
da yafland›¤›na dair say›s›z ör-

nekler mevcuttur. Devrimler el-
veriflli koflullar alt›nda yap›lsay-
d› tarih yazmak çok kolay olur-
du. Devrimler tarihi elveriflsiz ve
zor koflullar alt›nda mücadeleyi
sürdürmenin, yenilgilere ve ya-
flanacak baflar›s›zl›klara da haz›r
olunmas› gerekti¤inin tarihidir.
S›n›fl› toplumlar›n ve devrimle-
rin yasalar› diyalekti¤in hükmü-
ne uygun geliflir ve yaflan›r.

S›n›f savafl›m› tarihi yengiler
ve baflar›lar kadar ayn› zamanda
devrim girifliminin yenilgilerle
((SSppaarrttaakküüss  aayyaakkllaannmmaass››,,  fifieeyyhh
BBeeddrreettttiinn  aayyaakkllaannmmaass››,,  fifieeyyhh  SSaa--
iitt--AA¤¤rr››--ZZiillaann--KKooççggiirrii  aayyaakkllaann--
mmaallaarr››,,  AAnnttrraanniikk  PPaaflflaa  ((FFeeddaaii))
aayyaakkllaannmmaass››,,  PPaarriiss  KKoommüünn  ddee--
nneeyyiimmii,,  11990055  BBuurrjjuuvvaa  DDeemmookkrraa--
ttiikk  DDeevvrriimmii,,  ‹‹ssppaannyyooll  ddiirreenniiflflii
vvbb..) ve ayaklanmalar›n baflar›-
s›zl›kla sonuçland›¤› örneklerin
de tarihidir. Bundan dolay› de¤il
midir ki Çin devriminin usta
kurmay›, proletaryan›n ve ezilen
dünya haklar›n›n eflsiz ö¤retme-
ni BBaaflflkkaann MMaaoo,,  ““SSaavvaaflflmmaakk,,  yyee--
nniillggiiyyee  uu¤¤rraammaakk,,  yyeenniiddeenn  ssaavvaaflfl--
mmaakk,,  yyeenniiddeenn  yyeenniillggiiyyee  uu¤¤rraa--
mmaakk,,  yyeenniiddeenn  ssaavvaaflflmmaakk......  TTaa  kkii
zzaaffeerree  uullaaflfl››nnccaayyaa  kkaaddaarr..  BBuu  ddaa
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hhaallkk››nn  mmaanntt››¤¤››dd››rr  vvee  hhaallkk  aassllaa  bbuu
mmaanntt››¤¤aa  aayykk››rr››  hhaarreekkeett  eettmmeezz..
BBuu  ddaa  bbaaflflkkaa  bbiirr  MMaarrkkssiisstt  yyaassaa--
dd››rr,,  RRuussyyaa  hhaallkk››nn››nn  ddeevvrriimmii  ddee,,
ÇÇiinn  hhaallkk››nn››nn  ddeevvrriimmii  ddee  bbuu  yyaassaa--
yy››  iizzlleemmiiflflttiirr”” diyerek, devrimle-
rin nas›l bir yol ald›¤›n› ve alaca-
¤› yasalar›n genel özelliklerini
belirtir. 

‹lk s›n›fs›z toplumu yaratma
yolunda eflitsiz ve elveriflsiz ko-
flullarda yürüyen PPaarriissllii  iiflflççiilleerrii
1870 sonbahar›nda Marx uuyyaarr››rr.
Parisli iflçileri uyararak hüküme-
ti devirme girifliminin umutsuz-
luk olaca¤›n› belirtir. Fakat ne
zaman ki burjuvazinin savafl da-
vetini 1871 Mart’›nda Parisli ifl-
çiler kabul eder, ayaklanma ka-
ç›n›lmaz bir olgu haline gelir,
baflar›s›zl›k dolu bir dizi gelifl-
meye ra¤men Marx, ilk proleter
devrimi büyük coflkuyla selam-
lar. Marx, Marksizm’in Rus dö-
ne¤i Plehanov’un yenilgiyle so-
nuçlanan 1905 Devrimi’ni yo-
rumlad›¤› gibi Paris komün giri-
flimini ““zzaammaannss››zz”” bir hareket
olarak ““ssiillaahhaa  ssaarr››llmmaammaakk  ggeerree--
kkiirrddii” fleklinde yorumlamaz. O
bilir ki, toplumlar›n geliflimi u¤-
runa (içinde bir dizi zaaf ve ek-
sikli¤i bar›nd›rma pahas›na) ileri
do¤ru at›lan her bir ad›m›n, bir
düzine yorumdan ve bir düzine
tumturakl› sözden daha anlaml›
ve önemlidir.          

Devrimler tarihi ne Kaustky
gibi oportünist ukalalar›n yo-
rumlar›yla yaz›l›r ne de Pleha-
nov gibi döneklerin, Menflevik-
Eserler gibi ihanetçilerin devri-
mi engelleme giriflimi ve çabala-
r›yla engellenir.

Parisli proleterlerin devrimci
hareketi patlak verdi¤inde baflta

Marx olmak üzere proletaryan›n
öncüleri taraf›ndan selamland›¤›
gibi bu büyük devrim giriflimi
ayn› zamanda proletaryan›n ge-
lece¤i biçimlendirmenin en gör-
kemli sanat atölyesi olur. Deney
ve birikimin sentezlendi¤i büyük
bir devrim laboratuar› olur. Ba-
flar›s›zl›¤›na, k›sa sürelili¤ine ve
gözle görülür güçsüzlü¤üne ra¤-
men, eme¤in kurtuluflunun ger-
çekleflebilece¤i fikri proletarya-
n›n elinde somut bir savafl silah›-
na dönüflür. PPaarriiss  KKoommüünnüü  pprroo--
lleetteerr  ddeevvrriimmii  bbuurrjjuuvvaa  ddeevvlleett  mmee--
kkaanniizzmmaass››nn››  iillkk  ppaarrççaallaammaa  ggiirriiflflii--
mmii,,    ppaarrççaallaannaann  bbuurrjjuuvvaa  ddeevvlleettiinn
yyeerriinnee  nnee  kkoonnaabbiilleeccee¤¤ii  vvee  nnee
kkoonnmmaass››  ggeerreekkttii¤¤ii  ffiikkrrii  MMaarrxx  ttaa--
rraaff››nnddaann  kkeeflflffeeddiilliirr.. Proletarya
diktatörlü¤ü tezi ilk kez ete ke-
mi¤e bürünerek, s›n›fs›z toplu-
ma giden yolun koruyucu gü-
vencesi olur. Paris Komünü’nün
eseri, baflka koflullar alt›nda
1905 ve 1917’de Rusya’da sür-
dürülür. Marx’›n dâhiyane tarih-
sel tahlilleri Sovyet devrimin ve
infla edilen sosyalizmin görkem-
li yarat›c›l›¤›nda do¤rulan›r. 

Komünarlar›n flanl› direnifli
devrim biliminin en büyük ku-
ramc›s› olan K. Marx’›n hayran-
l›¤›n› kazan›r. K. Marx “PPaarriiss
pprroolleettaarryyaass››  yyeennii  ttoopplluummuunn  ggöörr--
kkeemmllii  kkeehhaanneettççiilleerrii  kkoommüünnccüüllee--
rriiyyllee  ddaaiimmaa  ssaayygg››  dduuyyaaccaakktt››rr..
PPrroolleettaarryyaa  ss››nn››ff››  kkeennddii  flfleehhiittlleerriinnii
ssoonnssuuzzaa  kkaaddaarr  yyüürreekklleerriinniinn  ddee--
rriinnlliikklleerriinnddee  yyaaflflaattaaccaakktt››rr..  OOnnllaa--
rr››nn  cceellllââttllaarr››nn››  iissee  ttaarriihh  ddaahhaa  flfliimm--
ddiiddeenn  llaanneett  dduuvvaarr››nnaa  ööyylleessiinnee  ççii--
vviilleemmiiflflttiirr  kkii,,  oonnllaarr››  oorraaddaann  kkuurr--
ttaarrmmaakk  iiççiinn  ppaappaazzllaarr››nn  ttüümm  dduu--
aallaarr››  bbiillee  ggüüççssüüzz  kkaallaaccaakktt››rr” der.

Tarihin direnifl dolu onurlu

sayfalar›na Parisli komünarlar›n
““BBooflfluunnaa  bbiizzlleerrii  ööllüülleerr  aarraass››nnddaa
aarraammaayy››nn!!”” slogan› yaz›l›r ve
dünyan›n yoksullar› aras›nda
h›zla yay›l›r. Burjuva devlet me-
kanizmas›n› ilk parçalama girifli-
mi, yenilgiyle sonuçlanan s›n›f-
s›z toplumu yaratman›n ilk dene-
mesi, Paris’in sokaklar›na ve du-
varlar›na destans› bir kahraman-
l›kla kan ve atefl pahas›na yaz›l›r.
Paris Komünü ve onun y›lmaz
savunucular› komünarlar, eme-
¤in ilk büyük kurtulufl eylemi ve
özgür gelece¤in yol göstericileri
olarak selamlan›r. Komün batta-
niyesi ayn› zamanda proleter y›l-
maz sanatç›lar›n ilham kayna¤›
ve onlar›n sanat örtüsü olur.  

PPaarriissllii  KKoommüünnaarrllaarr››nn  
ddiirreenniiflflii  BBaakküü’’llüü  
kkoommüünnaarrllaarr››nn  ddeevvrriimm
aatteeflfliinnddee  bbüüyyüüddüü!!
Kurfluna dizilen Parisli Komü-
narlar›n “BBiizzii  bbooflfluunnaa  ööllüülleerr  aarraa--
ss››nnddaa  aarraammaayy››nn!!”” ölümsüz hay-
k›r›fllar› bu kez yumruk ve yü-
reklerini birlefltiren, onurlar›yla
ölmeye cesaret eden 26 Bakülü
komünarlar›n elinde ““BBiizz  bbeeyyaazz
bbaayyrraakk  ssaallllaanndd››rrmmaayy››zz” direnifl
bayra¤›na dönüflür. S›n›fl› top-
lumlar tarihinde devrim denilen
alt üst dolu f›rt›nal› s›n›f müca-
delesinde bir üçüncü yola tan›k-
l›k edilmedi¤i gerçekli¤i bir kez
daha Istepan fiahumyan’›n ko-
mutas›ndaki 26 Bakülü komü-
narlar›n kahramanl›k dolu dire-
niflinde ispatlan›r. AAnnccaakk  oonnuu--
rruuyyllaa  ööllmmeeyyee  cceessaarreett  eeddeebbiilleennlleerr
ddeevvrriimm  ddeenneenn  bbüüyyüükk  kkaass››rrggaann››nn
öönnccüüssüü  oollaabbiilliirr..  Bu büyük alt üst
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olufla öncülük etmeye cesaret
edemeyenlerin (oportünist ve re-
vizyonistlerin) gidece¤i yer her
zaman ihanetin ve alçakl›¤›n yo-
lu olmufltur.  

Parisli komünarlar›n direnifl
ve kavga gelene¤i bu kez tarihin
baflka bir kesitinde proletaryan›n
baflka bir yurdunda (Kafkas-
lar’da) proletaryan›n befli¤i olan
Bakü’da komünarlar›n kahra-
manl›¤›nda yaflat›l›r. Onlar›n el-
lerinde k›z›llaflan bayrak Bakülü
komünarlar›n ellerinde zafere ta-
fl›n›r. B›rak›lan, hazine de¤erin-
deki deney ve tecrübe Bakü ko-
münarlar›n›n bilincinde iktidara
tafl›n›r. Bir kez daha elveriflsiz ve
zor koflullar alt›nda güçler den-
gesinin eflitsizli¤inde devrimi
kazanman›n, zaferi kucaklama-
n›n nesnel koflullar›n›n zay›f ol-
du¤u a¤›r kuflatma ve iflgal alt›n-
da komün yaflat›lmaya çal›fl›l›r.
‹ngiliz emperyalistlerin ve ‹ttihat
Terakki önderli¤indeki (Enver,
Talat, Cemal pafla) iflgalci Os-
manl› Ordusu’nun kurflunlar›na
boyun e¤ilmez, bbeeyyaazz  bbaayyrraakk
ssaallllaanndd››rr››llmmaazz. Emperyalist hay-
dutlar›n kuflatmas› Osmanl› ifl-
galcilerin sald›r›s› Menflevik-Es-
serler, ulusal burjuva milliyetçi-
lerinin (Taflnaklar-Ermeni burju-
va nasyonalistleri, Musavatlar-
Azeri burjuva milliyetçilerinin)
ihaneti alt›nda açl›k ve k›tl›k
içinde her türlü fedakârl›¤a kat-
lanarak, komünarlar direnir ve
savafl›r. Bakü Komünü yaflat›l-
maya çal›fl›l›r. Canlar›n› prole-
taryan›n kurtulufl davas›na, Ko-
münün yaflat›lmas› u¤runa feda
eden 26 Bakülü Komünar›n dire-
niflinde bbüüyyüükk  iinnssaannll››kk  ggüünnaahhllaa--
rr››nnddaann  aannccaakk  ddeevvrriimmllee  aarr››nnaaccaakk--

tt››rr fikri gerçek olur. Ve onlar›n
savafl ve direnifl gelene¤i Kaf-
kaslar’dan Sovyetlerin uçsuz bu-
caks›z topraklar›nda yaflayan
emekçilerin devrim hayk›r›fl›n-
da, sosyalizmi infla mücadelesin-
de yank›lan›r. ‹ngiliz emperya-
listlerin kurflunlar›, Menflevik-
Esserlerin ihanetçi politikalar›
tarihin ihanetçi duvarlar›nda bir
kez daha çivilenerek lanetlenir. 

26 Komünar›n sosyalizm
idealleri ve düflü Kafkaslarda ve
Sovyet Rusya’n›n topraklar›nda
yaflam bulur. Her yeni do¤an öz-
gür Sovyet çocu¤un ad›, infla
edilen her okulun, e¤itim ve kül-
tür merkezlerinin, en görkemli
da¤lar›n, en verimli topraklar›n,
bölgelerin ad› olur fifiaahhuummyyaann..
Komünarlar Sovyet topraklar›n-
da yaflayan ve devam eden dire-
niflin ölümsüz ad› olur. BBuu  ddiirree--
nniiflfliinn  ööllüümmssüüzz  ggeelleennee¤¤iiddiirr  SSttaa--
lliinnggrraadd  öönnlleerriinnddee  AAllmmaann  ffaaflfliizz--
mmiinnee  ddiizz  ççöökkttüürreenn..  Ve onlar çok
iyi bilmektedir ki ancak hakl›
davalar› u¤runa büyük bedeller
ödeyerek cesaret ve kahraman-
l›klar göstererek özgürlük ve ba-
¤›ms›zl›klar›na sahip ç›kabilir-
ler. Onlar bu gerçekli¤in tan›kl›-
¤›n› Bakü komünarlar›n direni-
flinde yaflad›lar. Tarihin bu onur-
lu direnifline tan›kl›k eden en
soylu devrim sayfalar›nda ölüm-
süz komünarlar hep en önde ve
en sayg›n yerde olmufltur. Ve
onlar emekçilerin yüreklerinde
sonsuza dek yaflayan ve sönme-
yen devrim atefli olmufltur.

Ve bundan dolay›d›r ki;
UUlluussllaarraarraass››  ddeevvrriimmcciilleerr  bbiirrllii¤¤ii--
nniinn  ggiirriiflfl  ssaalloonnuunnaa  bbiirr  hhaatt››rraa  lleevv--
hhaass››  aass››ll››rr,,  üüzzeerriinnee  ““BBuu  bbiinnaann››nn
tteemmeell  ttaaflflllaarr››  aarraass››nnddaa  --uuzzaakk  KKaaff--

kkaassllaarr››nn  ttaaflflllaarr››  ddaa  kkoonnmmuuflflttuurr--
oonnllaarr››  bbuurraayyaa  SStteeppaann  vvee  AAllyyooflflaa
ggeettiirrmmiiflflttiirr”” kabartma bir yaz›yla
duvara perçinlenir.

EEkkiimm  DDeevvrriimmii’’nniinn  
KKaaffkkaassllaarr’’ddaakkii  yyaannkk››ss››

““HHiiççbbiirr  ssiiyyaassii  ppaarrttii  ddeevvrriimmccii
tteeoorriiyyee  vvee  ttaarriihh  bbiillggiissiinnee  ssaahhiipp
oollmmaaddaann  vvee  pprraattiikk  hhaarreekkeettii  ddee--
rriinnllii¤¤iinnee  kkaavvrraammaaddaann  bbüüyyüükk  bbiirr
ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeettii  zzaaffeerree  uullaaflfltt››--
rraammaazz..””  ((MMaaoo))

Ekim Devrimi’nin yank›s›
k›sa sürede Kafkaslar’›n tüm
cephelerinde kendisini hissetti-
rir, Rusya’daki ordunun önemli
bir bölümü bölgedeki Sovyetler
iktidar›n› destekler. Böylece dev
bir güç haline gelen Kafkasya
ordusu, Kafkaslar’da bulunan
karfl› devrimci hükümetlere ve
cephelerde bulunan tüm gerici
komutanl›klara karfl› her türlü
önlemi alarak, onlar›n zarars›z
hale gelmelerini ve tamamen
tasfiye edilmeleri için çal›flma
bafllat›r.

Bakü ve tüm Kafkasya’da
Sovyet iktidar›n›n kurulmas› için
yürütülen devrimci çal›flmalar
üzerinde derinleflen Bolflevikle-
rin Kafkaslar’daki önder kadro-
lar›ndan fiahumyan’›n özel ola-
rak görevlendirdi¤i Kamo (‘‘LLee--
nniinn’’iinn  ffeeddaaiissii’’  aaddll››  kkiittaappttaakkii  kkaahh--
rraammaann), beyaz ordular›n yo¤un
oldu¤u askeri bölgelerden geçe-
rek, bir dizi zorluklar› aflarak
Aral›k ay› bafllar›nda Petrog-
rad’a ulafl›r. S. fiahumyan’›n ka-
leme ald›¤› mektubu VV..  ‹‹..  LLeenniinn
yoldafla teslim eder. Kafkas-
ya’daki son geliflmeleri ve kendi
izlenimlerini de önder yoldafla
aktar›r. VV..  ‹‹..  LLeenniinn bütün olanak-
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lar› seferber ederek Bakü komü-
nü için yard›m›n örgütlenmesi
için çal›flmalar bafllat›r. 1166  AArraa--
ll››kk  11991177’’ddee onun baflkanl›¤›nda
toplanan DDeemmookkrraattiikk  HHaallkk  KKoo--
mmiisseerrlleerrii  KKoonnsseeyyii, Kafkasya’da-
ki sorunlar› derhal incelemeye
al›r. Konsey toplant›s›, KKaaffkkaassyyaa
bbööllggeessiinniinn  ttüümm  ççaall››flflmmaallaarr››nnddaann
ssoorruummlluu  oollaarraakk  SS..  fifiaahhuummyyaann
yyoollddaaflfl››, tüm Kafkasya bölgesi-
nin ola¤anüstü komiseri ve yyaarr--
dd››mmcc››ss››  oollaarraakk  ddaa  NN..  PPooddvvooyyss--
kkii’’yyii  aattaarr..    

NNeeddeenn  
IIsstteeppaann  fifiaahhuummyyaann??

LLeenniinn yoldafl›n IIsstteeppaann  fifiaa--
hhuummyyaann yoldafl› Kafkasya bölge-
sinin Ola¤anüstü Komiseri ola-
rak atamas›n›n hakl› ve devrimci
nedenleri vard›r. Lenin yoldafl
bafl›ndan beri önem verdi¤i, dev-
rimci çal›flmalar›na de¤er verdi-
¤i iki temel komitenin bafl›nda
Bakü ve Kiev komitesi gelmek-
tedir. ““11991100  vvee  11991111  RRuussyyaa’’ss››nn--
ddaa,,  BBaakküü  vvee  KKiieevv  öörrggüüttlleerrii  ggiibbii
öönneemmllii  vvee  öörrnneekk  ssoossyyaall--ddeemmookk--
rraatt  öörrggüüttlleerrddee  bbuu  iittttiiffaakk,,  hheemmeenn
hheemmeenn  ttaamm  bbiirr  kkaayynnaaflflmmaayyaa,,
BBoollflfleevviikklleerriinn  ççookk  bbee¤¤eennddii¤¤ii,,
ppaarrttii  yyaannll››ss››,,  bbööllüünnmmeezz,,  tteekk  bbiirr
ssoossyyaall--ddeemmookkrraatt  oorrggaanniizzmmaayyaa
ddöönnüüflflttüü..”” Ve çal›flmalar›na
önem verdi¤i Bakü komitesinin
yönetiminde devrimi örgütleme
çal›flmalar›nda bafl›ndan beri hep
IIsstteeppaann  fifiaahhuummyyaann yoldafl ol-
mufltur. 

O, 1900’ lü y›llar›n bafl›ndan
itibaren yaflam›n›n sonuna dek
Lenin ve Bolfleviklerle birlikte
hareket ederek Menflevikler bafl-
ta olmak üzere ortaya ç›kan bü-
tün tasfiyeci oportünistlere karfl›

mücadele etmifltir. Bakü Komi-
tesi’nin yönetiminde sekreter
olarak görev yapar. Kafkaslarda
Rusça, Gürcüce, Ermenice, Aze-
rice yay›nlanan birçok Bolflevik
gazetesinin bas›n yay›n sorumlu-
lu¤unda yönetici düzeyde görev
al›r. Kafkaslar bölgesine iliflkin
say›s›z araflt›rma ve inceleme
yaz›lar›na, devrimci makaleye
imzas›n› atar. Kafkaslar co¤raf-
yas›n›n her bir parças›nda Bolfle-
vik parti örgütlülü¤ünün infla ça-

l›flmas›n›n bafl›nda fifiaahhuummyyaann
olmufltur. Onun kolay doldurula-
maz yeri Bolflevik önder kadro
niteli¤i Kafkaslar’da örgütlenen
devrimin niteli¤inde ve Bolflevik
partinin infla gücünde yatmakta-
d›r. OO,,  ddeerriinn  bbiirr  ttaarriihh,,  ttoopplluumm  vvee
ddeevvrriimm  bbiilliimmiinnee  ssaahhiipp  oolldduu¤¤uu
kkaaddaarr  ssaannaatt  vvee  eeddeebbiiyyaatt  bbiilliimmiinnee
iilleerrii  ddüüzzeeyyddee  vvaakk››ff  bbiirr  kkoommüünniisstt--
ttii.. O sahip oldu¤u bu de¤erlerin
yan› s›ra eflsiz bir propagandac›,
usta bir yeralt› örgütleyicisi, sa-
y›s›z Bolflevik kadronun e¤itici
ve yetifltiricisi olmufltur. Mark-
sist klasikleri bölge dillerine çe-
viren iyi bir devrimci çevirmen-

di (Rusça-Almanca-Gürcüce-Er-
menice-Azerice bilmekteydi).
Berlin ve Riga’da üniversitede
yüksek e¤itim alm›flt›. LLeenniinn
yoldafl›n deyimiyle “ddeevvrriimmiinn
aa¤¤››rr  ttooppuu””  olmufl, ““KKaaffkkaassllaarr››nn
LLeenniinn’’ii””  olarak an›lmay› hak et-
mifltir. 

Onun sekreterli¤ini yapan OO..
GG..  fifiaattuunnoovvsskkaayyaa’dan dinleyelim
fifiaahhuummyyaann  yoldafl›n kim oldu¤u-
nu; “O, gece ve gündüz çal›flma
odas›ndan ç›kmaz, bir iflten di-
¤erine saatlerce dinlenmeden ça-
l›fl›rd›, s›k s›k Lenin yoldafla
mektuplar yazard›...  Frans›z as-
keri delegelerini kabul eder, pet-
rol rafinelerini, tersaneleri ve
donanman›n ulusallaflt›r›lmas›
ve de Küçük han›n kullan›lmaya
aç›lmas›n›n planlar›n› yapard›,
oluflturdu¤u bas›n-yay›n bürosu-
nun aajjiittaassyyoonn--pprrooppaaggaannddaa  ççaall››flfl--
mmaallaarr››nn››nn  ggüüççlleennddiirriillmmeessii  iiççiinn
ssaabbaahhllaarraa  kkaaddaarr  bbaaflfl››nn››  kkaalldd››rrmmaa--
ddaann  ssaaaattlleerrccee  mmaakkaallee  vvee  yyaazz››llaarr
yyaazzaarrdd››..  HHaayyaatt››nn  hheerr  aallaann››nnddaa
oonnuunn  ddüüflflüünncceessiinniinn  nnüüffuuzz  eettmmee--
ddii¤¤ii  vvee  üüzzeerriinnddee  yyoo¤¤uunnllaaflflmmaadd››¤¤››
tteekk  bbiirr  ppoolliittiikk  ssoorruunn,,  tteekk  bbiirr  kkoonnuu
vvee  üüzzeerriinnddee  kkaappssaammll››  aarraaflfltt››rrmmaa
yyaappmmaadd››¤¤››  vvee  ddeerriinnlleeflflmmeeddii¤¤ii  bbii--
lliimm,,  kküüllttüürr,,  ssaannaatt  vvee  eeddeebbiiyyaatt
aallaann››  yyookkttuu. Kendisini çevrele-
yen ezilen halk y›¤›nlar›n›n en
yaflamsal sorunlar›n› bu kadar
derinlemesine düflünen, son de-
rece fedakâr ve iillkkeelleerriinnee  bbuu  kkaa--
ddaarr  bbaa¤¤ll››  bbiirr  ddeevvrriimmccii  kkoommüünniissttee
ilk kez tan›k oldu¤umu söyleye-
bilirim.”

LLeenniinn yoldafl›n Kafkaslar’da
yürütülen politik ve örgütsel ça-
l›flmalar›na en fazla güvendi¤i,
görüfllerine en fazla de¤er verdi-
¤i ender kadrolardan biridir Iste-
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pan fiahumyan. LLeenniinn yoldafl
mücadelenin en zor anlar›nda
onun için “BBeenn  fifiaahhuummyyaannaa  ssoonn--
ssuuzz  ggüüvveenniiyyoorruumm” derken ona
güvenmekte ne kadar hakl› oldu-
¤unu sürecin devrimci geliflme-
leri ispatlam›flt›r. Lenin yoldafl,
Kafkasl› Bolfleviklerle yapt›¤›
her görüflmede fiahumyan’›n
sa¤l›k durumunu, hangi koflullar
alt›nda nas›l çal›flt›¤›n› sürekli
ö¤renmeye çal›flm›flt›r. Ve onun
ölüm haberini ald›¤›nda saatler-
ce derin bir sessizli¤e bürünerek,
ac›s›n› yüre¤ine gömmüfltür. 

Onun Kafkaslar’a iliflkin
yapt›¤› ekonomik-politik tahlil-
lerine, ulusal konudaki derin
araflt›rmalar›na önem verip, yap-
t›¤› çal›flmalar›n bilimselli¤ine
ve do¤rulu¤una en fazla güven-
di¤i fifiaahhuummyyaann yoldafl olmufltur.
LLeenniinn yoldafl, onun bölgeye ilifl-
kin yürüttü¤ü çal›flmalardan ya-
rarlanmay› bilmifltir. Ona duyu-
lan güven, hakl› ve devrimci bir
güvendir. fifiaahhuummyyaann 25 yolda-
fl›yla birlikte ‹ngiliz emperyalist-
leri taraf›ndan kurfluna dizilirken
LLeenniinn  yoldafl›n ona duydu¤u
sonsuz güvenin hakl› sahibi,
onurlu ve de¤erli bir yoldafl› ol-
du¤unu ispatlar.  LLeenniinn  yyoollddaaflfl››nn
Kafkaslar›n bu sayg›n Bolflevik
önderine neden bu kadar güven-
di¤ini tarih ve Komünarlar›n
kurfluna dizilifl an› bir kez daha
ispatlam›flt›r.

Kafkasya bölgesinin OOllaa¤¤aa--
nnüüssttüü  KKoommiisseerrii  olarak fifiaahhuumm--
yyaann’›n atanmas› karar›n› LLeenniinn
yoldafl onaylar.  Böylece 18 Ara-
l›k 1917’de Demokratik Halk
Komiserleri konseyinin baflkan›
V. ‹. Lenin, S. fiahumyan’›n ye-
ni görev atama kimli¤ini imza-

lar, imzalanan belge... “BBoollflflee--
vviikklleerriinn  ppaarrttii  mmeerrkkeezz  kkoommiitteessii
üüyyeessii,,  BBaakküü  pprroolleettaarryyaass››  vvee  aass--
kkeerr  vveekkiilllleerrii  SSoovvyyeettlleerriinniinn  bbaaflfl--
kkaann››  SStteeppaann  fifiaahhuummyyaann’’››nn  KKaaff--
kkaassllaarr  üüllkkeessiinnddee  SSoovvyyeettlleerr  iikkttii--
ddaarr››nn››nn  oolluuflflttuurruullmmaass››  ssüürreessiinnccee,,
ggeeççiiccii  oollaarraakk  KKaaffkkaassyyaa  oollaa¤¤aa--
nnüüssttüü  kkoommiisseerrllii¤¤ii  ggöörreevviinniinn  tteekk
yyeettkkiilliissii  oollaarraakk  aattaannmm››flfltt››rr” flek-
lindedir.

Demokratik Halk Komiserle-
ri Sovyetleri taraf›ndan Kafkas-
lar›n ola¤anüstü komiseri olarak
atanan fiahumyan “BBaannaa,,  nneerreeddee
SSoovvyyeettlleerr  yyookkssaa  oorraaddaa  oolluuflflttuurr--
mmaamm››,,  vvaarr  oolluupp  oollmmaammaakk  aarraass››nn--
ddaa  ddiirreenneenn  zzaayy››ff  vvee  ggüüççssüüzz  oollaann
kkoommüünnlleerriinn  ddee  ggüüççlleennddiirriillmmeessiinnii
ssaa¤¤llaammaakk  ggöörreevvii  vveerriillmmiiflflttiirr..  BBee--
nniimm  bbaaflflll››ccaa  ggöörreevviimm  KKaaffkkaass--
yyaa’’ddaakkii  SSoovvyyeettlleerr  iikkttiiddaarr››nn››  ggüüçç--
lleennddiirrmmeekkttiirr..  RRuussyyaa’’ddaakkii  DDee--
mmookkrraattiikk  HHaallkk  KKoommiisseerrlleerrii  KKoonn--
sseeyyii’’nniinn  bbeelliirrttttii¤¤ii  ggiibbii,,  bbuu  iiçç  ssaa--
vvaaflflttaa  BBaakküü  SSoovvyyeettlleerrii,,  KKaaffkkaass--
yyaa’’nn››nn  eenn  ggüüççllüü  kkaalleelleerriinniinn  mmeerr--
kkeezzii  oollaarraakk  ççeeflfliittllii  mmiilllliiyyeettlleerrddeenn
KKaaffkkaassyyaa  eemmeekkççii  hhaallkkllaarr››nn››,,  eenn--
tteerrnnaassyyoonnaalliizzmm  bbaayyrraa¤¤››  aalltt››nnddaa
kkaann  eemmiiccii  ss››nn››ffllaarraa  kkaarrflfl››  pprroollee--
tteerrlleerrii  zzaaffeerree  ggööttüürreecceekk  ss››nn››ff››nn
öönnddeerr  ggüüccüü  oolldduu¤¤uunnuu  kkaann››ttllaammaa--
ll››dd››rr” bilinciyle hareket eder.

Keza fiahumyan, Kafkas-
lar’da yarat›lacak güçlü Sovyet-
lerin ve silahl› güçlerinin, gerek
Kafkasya’daki s›n›f mücadelesi-
ne ve gerekse de devrimci Sov-
yetlerin yarat›lmas›nda sunaca¤›
muazzam katk›n›n bilinciyle ha-
reket etmifltir. fiahumyan ileri
düzeyde devrimci Marksizm’e
vak›f olman›n yan› s›ra bölgenin
ekonomik-politik-ulusal sorun-
lar›na da vak›f, usta bir yeralt›

örgütleyicisi olmufl, ayn› zaman-
da ald›¤› görevleri lay›k›yla yeri-
ne getiren örnek bir görev adam›
olmay› her zaman baflarm›flt›r.
Yeralt› örgüt yaflam›n›n zorlu ve
a¤›r koflullar› alt›nda (bbüüttüünn  ddii--
¤¤eerr  BBoollflfleevviikk  kkaaddrroollaarr  ggiibbii  ssüürr--
ggüünn  kkooflfluullllaarr››nnddaa  hhaassttaallaann››rr,,  iiflflssiizz
vvee  uuzzuunn  ssüürree  ppaarraass››zz  kkaall››rr..  AA¤¤››rr
vvee  kkööttüü  kkooflfluullllaarrddaa  yyaaflflaarr.) befl
ciltlik de¤erli eser ve say›s›z
devrimci makale, mektup ve çe-
viri kitaplar› b›rak›r. O ayn› za-
manda k›sa yaflam›nda hiçbir kü-
çük burjuva duygusall›¤a ve kü-
çük burjuva (Türkiye devrimci
hareketinde yazd›klar› bir iki ki-
tapla kendilerini kahraman ilan
edip ünlenme ihtiyac› duyan,
kendilerini alim san›p, padiflah
elçisi gören küçük burjuva emek
mülkiyetçisi kaprisli kötü yazar-
lara Bolflevik kadrolar›n yaflam›-
na ve mücadelelerine ve b›rak-
t›klar› yaz›l› eserlere bakmalar›-
n› öneririz. Ve yine iyi bir ö¤ret-
menin, iyi bir yazar›n nas›l ve
hangi özelliklere sahip olmas›
gerekti¤ini Bolflevik kadrolar›n
yaflamlar›na ve mücadelerine ba-
karak ö¤renmelerini öneririz…)
kaprislerine yer b›rakmayacak
kadar alçakgönüllü bir eylem
adam›, yoldafllar›n›n ve iflçilerin
sonsuz güvenini kazanm›fl örnek
bir yoldaflt›. “BBeenn,,  BBaakküü  SSoovvyyeett--
lleerriinniinn  üüzzeerrlleerriinnee  ddüüflfleenn  bbuu  aa¤¤››rr
ssoorruunnllaarr››nn  üüsstteessiinnddeenn  ggeelleeccee¤¤iinnee
ssoonnssuuzz  ggüüvveenniiyyoorruumm..  BBiizzlleerr  kkaarr--
flfl››  ddeevvrriimmcciilleerree  kkaarrflfl››  ggiirriiflfleeccee¤¤ii--
mmiizz  bbuu  ssaavvaaflflttaa  kkaaçç››nn››llmmaazz  oollaa--
rraakk  eellbbeettttee  kkaayy››ppllaarr  vveerreeccee¤¤iizz,,
aammaa  bbuunnaa  rraa¤¤mmeenn  bbüüttüünn  ggaayyrreettii--
mmiizzllee  üüzzeerriimmiizzee  ddüüflfleenn  bbuu  ggöörree--
vvii,,  ssoossyyaalliisstt  ddeevvrriimmiinn  zzaaffeerriinnee
oollaann  iinnaannççllaa,,  oollaa¤¤aannüüssttüü  ffeeddaa--
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kkâârrll››kkllaa  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeelliiyyiizz..”
(fiahumyan)

BBaakküü  ‹‹flflççii--kkööyyllüü  
SSoovvyyeettlleerriinniinn  
oolluuflflttuurruullmmaass››  

Ekim Devrimi Rusya’n›n
uçsuz bucaks›z genifl co¤rafya-
s›nda emekçilerin ve ezilen
uluslar›n özgürlük isteminde
yank›lan›r. Proletarya ile burju-
vazi aras›ndaki büyük çat›flma
iktidar sorununda fliddetlenir.
Kafkaslar’›n tüm cephelerinde
iktidar olma merkezli çat›flma-
lar yaflan›r. Bakü ve tüm Kaf-
kasya’da Sovyet iktidarlar› ku-
rulur. Bakü’de kurulan Sovyet-
lerin bafl›na IIsstteeppaann  fifiaahhuummyyaann
seçilirken ço¤unlu¤u Bolflevik-
ler de¤il Menflevik-Eserler ve
nasyonal burjuva partiler (Mu-
savvatlar-Taflnaklar) oluflturur.
Bolfleviklerin arkas›ndan gi-
denler sadece sol Eserler ve sol
Taflnaklar olur. 

Bu durum Bakü komün ya-
flam›n›n devam etmesine ve ge-
lece¤inin belirlenmesine ciddi
düzeyde etki eder. Bu durum
ayn› zamanda Bolfleviklerin bir

dizi devrimci kararlar› al›p bu
kararlar› kabul ettirme, onayla-
t›p uygulatma yönünde ciddi
engellerle karfl›lamas›na yol
açar. Komünün güçlenmesini,
nasyonal ve küçük burjuvalar
partilerden (Menflevik-Eserler)
ar›nd›r›l›p, yolunu Lenin ön-
derli¤inde çizilen devrim ve
sosyalizm güzergâh›nda belir-
lemesi yönünde de engellerle
karfl›laflmas›na neden olur.  

Bolfleviklerle Menflevik-
Eserler aras›nda toplumsal ve
politik sorunlara yaklafl›m ve
sorunlar›n çözümü konusunda
belirlenen tutum temelinde ça-
t›flmalar yaflan›r, buna kaynak-
l›k eden onlar›n farkl› iki z›t s›-
n›fa ait olma gerçekli¤idir.
Bolflevikler proletaryan›n poli-
tik temsilcili¤ini yaparken
Menflevik ve Eserler (sosyalist
devrimciler) küçük burjuvala-
r›n, esnaf ve zanaatkârlar›n po-
litik temsilcili¤ini yapmaktay-
d›. Kafkaslar çok uluslu ve kü-
çük burjuva yo¤unluklu bir
toplumsal yap›ya sahip olma-
s›yla birlikte farkl› uluslar›n
uzun süren çat›flmalar›na sahne
olmufl bir co¤rafyaya ev sahip-

li¤i yapm›flt›r. Bu durum ayn›
zamanda Bolfleviklerle Menfle-
vik-Eserler aras›ndaki ideolo-
jik-politik çat›flman›n derinlefl-
mesine de yol açmaktayd›. ‹ki
s›n›f aras›nda yaflanan ideolo-
jik-politik çat›flma hemen her
toplumsal ve politik konuda h›-
z›ndan ve etkisinden hiçbir fley
kaybetmeden fliddetlenerek sü-
rüp devam etmifltir.

Kafkaslar’da politik iktida-
r›n bütünüyle kime ait olaca¤›
temeli üzerinde yaflanan sorun-
lar giderek derinleflir ve bir ça-
t›flma ortam›na dönüflür. Bu-
nun bafll›ca nedenleri dünyada-
ki ve Kafkaslar’daki nneessnneell  dduu--
rruumm ve yyaaflflaannaann  ppoolliittiikk gelifl-
melerdir. I. Emperyalist Payla-
fl›m Savafl› devam ediyordu. ‹ki
farkl› emperyalist blok (‹ngiliz
ve Frans›z emperyalistlerin ba-
fl›n› çekti¤i blokla Alman em-
peryalistlerinin ve ufla¤› olan
Osmanl›lar›n ‹ttihat ve Terakki
Partisi) aras›ndaki çeliflki ve
çat›flma Kafkaslar’da ve petrol
yata¤› olan Bakü üzerinde yo-
¤unlaflmaktayd›. Bakü’ye ve
Kafkaslar’a hâkim olacak güç,
ayn› zamanda bölgenin zengin
enerji yataklar›na da sahip ola-
cakt›. Bölgenin tek hâkimi ol-
ma yönündeki politikan›n iki
emperyalist blok aras›nda ça-
t›flmaya dönüflmesinin alt›nda
yatan gerçeklik bölgenin zen-
gin enerji kaynaklar›na sahip
olmas›d›r. 

Nasyonal burjuva partileri-
ne (Taflnaklar ve Musavatlar)
‹ngiliz-Frans›z-Alman emper-
yalist güçlerine, iflgalci barbar
Osmanl› (Türk) ordusunun sal-
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d›r›lar›na karfl› tak›n›lan politik
tutum sorunu, Bakü Komü-
nü’nün yaflat›lmas›na yön vere-
cek politikan›n belirlenmesi ve
yolun çizilmesi sorunlar› Bol-
fleviklerle-Menflevikler aras›n-
daki politik çat›flmalar›n temel
nedeni olmufltur. Ayr›ca Ekim
Devrimi’ne karfl› tak›n›lan ta-
v›r ve Sovyet Rusya’s›na karfl›
izlenen politika, Kafkaslar’da
izlenecek politik yol Bolflevik-
lerle Menflevikler aras›nda cid-
di görüfl farkl›l›klar›n yaflan-
mas›na ve giderek çat›flmalarla
sonuçlanan geliflmelere yol aç-
m›flt›r. Baflta Bakü olmak üzere
Kafkaslar’›n gelece¤inin nas›l
ve ne flekilde belirlenece¤i so-
rusu Bolfleviklerle Menflevik-
Eserleri karfl› karfl›ya getirmifl-
tir. Bakü sovyetinde ekono-
mik-politik ve yönetsel sorun-
da yaflanan farkl›l›k Bolflevik-
lerle Menflevikleri hep karfl›
karfl›ya getirmifl ve farkl› iki z›t
politik tutum tak›nm›fllard›r. 

MMeennflfleevviikk--EEsseerrlleerriinn  
iiflflggaall  kkaarrflfl››ss››nnddaakkii  
iiflflbbiirrlliikkççii  ttaavvrr››

Menflevik-Eserler (sosya-
list devrimciler) ittifak halinde
birlikte hareket edip Bakü Sov-
yetinde say›sal ço¤unlu¤u
olufltururken, bu ittifaka özel-
likle Ermeni nasyonal burjuva
partisi olan Taflnaklar ve dö-
nem dönem Azeri nasyonal
burjuva partisi olan Musavatlar
da destek olmufltur. Menflevik-
Eser ittifak›, Bolfleviklere karfl›
mücadelesinde her türlü deste-
¤i nasyonal burjuva partilerin-

den alm›flt›r.  
I. Emperyalist Paylafl›m Sa-

vafl koflullar›nda Bakü’deki du-
rum göründü¤ünden çok daha
zordu,  bölgede s›n›fsal ve ulu-
sal çeliflkiler giderek h›zla kes-
kinlefliyor, içinden ç›k›lmaz bir
yumak haline dönüflüyordu.
Bölgede her an ciddi çat›flma-
lar yaflanabilir ve büyük tehli-
kelerle karfl› karfl›ya gelinebi-
lirdi. Kafkaslar ve Bakü patla-
maya haz›r bir çeliflkiler yata¤›
durumundayd›. Burjuva nasyo-
nalist partiler (Musavatlar-Tafl-
naklar) her gün her saat ulusla-
r› birbirlerine karfl› k›flk›rtarak
var olan gergin ortam› daha da
k›z›flt›rmakta, halklar aras›na
düflmanl›k tohumlar› serpip,
halklar›n birbirlerine karfl› kan
dökmelerine hatta katliamlar
gerçeklefltirmelerine zemin ha-
z›rlamaktayd›. Di¤er yandan
Bakü etraf›nda ve çevresinde
Osmanl›lar taraf›ndan yaflanan
kuflatmadan dolay› Bakü’de
açl›k ve k›tl›k devam etmek-
teydi ve Bakü halk›nda her an
Osmanl› sald›r›lar› yaflanabilir
korkusu vard›. 

Menflevikler-Eserler ve
Taflnaklar’dan oluflan blok Ba-
kü’de yaflanan bu durumun ar-
t›k umutsuz oldu¤u, Osmanl›
(Türk) ordular›na karfl› savafl-
mak ve açl›ktan k›r›lan Ba-
kü’yü kurtarmas› için ‹ngilizle-
rin bölgeye gelmesine davetiye
ç›kartmaktan baflka kurtulufl
yolunun kalmad›¤› yönünde di-
retiyorlard›. Bakü Bolflevikle-
rin önderi fiahumyan, Bakü
Sovyetlerini içten y›kmaya ça-
l›flan bu sahtekârlar›n gerçek

niyetlerinin komünün kurtar›l-
mas› olmad›¤›n›, tam tersine
y›k›lmas› ve parçalanmas›n›
h›zland›rmak oldu¤unu, bunun
için hep birlikte hareket ettikle-
rini belirterek bu tehlikeli giri-
flimlerini sürekli olarak mah-
kûm edip, elefltirmifltir. Çözüm
olarak Bakü Sovyetlerinin kur-
tuluflunun Rusya’dan yal›t›la-
rak de¤il birlikte mücadeleyle
elde edilece¤ini, ‹ngilizlerin
davet edilmesinin bölgede ya-
flanan sorunlar› çözmeyece¤ini
aksine derinlefltirip, kölelik
zincirlerinin güçlenmesine ne-
den olaca¤›n› belirtmektedir.
O, Sovyetler iktidar›n›n düfl-
manlar›n›n as›l amaçlar›n›n ifl-
çi-köylü devletini parçalayarak
yeniden eskiye dönülmesinin
çabas› içinde olduklar›n› sürek-
li belirtmifltir.

Tam da bu amaç do¤rultu-
sunda hareket eden içteki tüm
karfl› devrimciler, d›fl emperya-
list güçleri,  iflçi-köylü devleti-
ne karfl› birlikte mücadele et-
meye davet ederler. Bu do¤rul-
tuda hareket eden Musavatlar
Osmanl› (Türk) iflgalcilerle ifl-
birli¤i yaparken, Menflevikler,
Eserler ve Taflnaklar da umut-
lar›n› ‹ngilizlere, Frans›zlara ve
Almanlara ba¤layarak, sözde
onlar›n, “BBiizziimm  iiççiinn  öölleecceekklleerr,,
aammaa  bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››mm››zz››  bbiizzee  bb››--
rraakkaaccaakkllaarr” propagandas›na
a¤›rl›k verirler. Bu görüfller sa-
dece dar küçük burjuva bak›fl
aç›s› de¤il, ayn› zamanda bir
katliama davetiye ç›kartmakt›r.
Son tahlilde bu görüfller ve gi-
riflimler Bakü Sovyetlerinin
imhas›na, Kafkasya’n›n köle-
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lefltirilmesine ve iflçi-köylü
Sovyetleri devletine darbeler
indirerek zay›flamas›na ne-
den olan teslimiyetçi iflbir-
likçi görüfllerdir.

BBoollflfleevviikklleerriinn  ttaavvrr››  vvee
KKoommüünnüü  
yyaaflflaattmmaa  ççaall››flflmmaallaarr››

Proletarya devriminin ilk
deneyimi Paris Komünü,
kendinden sonraki kuflaklara
ders ç›kart›lmas› gereken pa-
ha biçilmez bir hazine b›rak-
m›flt›r. Devrimci Rusya pro-
letaryas› Paris komüncüleri-
nin prati¤inden ç›kard›¤›
derslerden hareketle, devri-
min zaferinden sonra Sov-
yetler iktidar›n›n kurulup
güçlendirilmesi ve onun eko-
nomisinin temellerini olufltu-
ran “ççaall››flflmmaa  kkoommüünnlleerriinniinn
bbaa¤¤››mmss››zz  bbiirrllii¤¤ii””ni yaratarak
sosyalizmin kendi ayaklar›
üzerine dikilmesine önderlik
etmifltir. fiahumyan “EE¤¤eerr
kkaazzaann››rrssaakk,,  pprroolleetteerrlleerr  ddiiyyaarr››
BBaakküü  hhiiçç  flflüüpphheessiizz  öörrnneekk  bbiirr
kkoommüünn  oollaaccaakktt››rr” der.  

Böylelikle V. ‹. Lenin’in
dedi¤i gibi, “RRuussyyaa’’nn››nn  kkoo--
mmüünnccüülleerr  ccuummhhuurriiyyeettii  oollmmaa--
ss››  ggeerreekklliiddiirr” sözleri bir kez
daha Bakü’de kurulan ko-
münle do¤rulanm›fl olur. An-
cak proletarya için iç ve d›fl
tehditlerle dolu zorluklar tü-
müyle ortadan kalm›fl, engel-
ler afl›l›p, iktidar›n sa¤lam-
laflt›r›lmas› ve korunmas› so-
runu henüz bütünüyle çözül-
müfl de¤ildi. Ancak bütün bu
objektif zorluklara karfl›n
Sovyetler Rusya’s›n› izleyen

proleterler flehri Bakü ve
Kafkasya’da sosyalist devri-
min bayra¤›, ilk kez bütün
elveriflsiz koflullara, eflitsiz-
liklik dolu dengesizliklere
ra¤men doruklarda dalgalan-
maya bafllar. fiahumyan,
devrimci mücadeleye ve
emekçi halka olan sonsuz
güvenini “BBaakküü  ççaall››flflmmaa  kkoo--
mmüünnlleerrii,,  bbüüttüünn  KKaaffkkaassyyaa
pprroolleettaarryyaass››  kkööyyllüülleerriinn  vvee
ttüümm  RRuussyyaa  pprroolleettaarryyaass››nn››nn
aakkttiiff  ddeessttee¤¤iinnii  aalldd››¤¤››nnddaa  ggüüçç--
lleenneebbiilliirr  vvee  aannccaakk  bbööyylleelliikkllee
BBaakküü  KKaaffkkaassyyaa’’nn››nn  vvee  bbüüttüünn
eemmeekkççii  hhaallkkllaarr››nn  ggeerrççeekk  kkuurr--
ttaarr››cc››ss››  dduurruummuunnaa  ggeelleebbiilliirr”
sözleriyle belirtir. Yaflanan
sorunlar›n çözülmesi ve zor-
luklar›n afl›lmas› yolunun ne-
reden ve nas›l geçti¤ine dair
önemli vurgularda bulunur. 

Tüm Rusya’da oldu¤u gi-
bi, Kafkasya’da da devrimin
kurtuluflunun yegâne yolu ifl-
çi ve köylülerin ç›karlar›n›
temsil eden Halk Sovyetleri-
nin iktidar›n›n kurulmas›n-
dad›r. Bundan dolay› Bakü,
Kafkasya’daki Sovyetler ik-
tidar› için sürdürülen müca-
delenin merkezi, bir savafl
kalesi haline dönüfltürülmeli-
dir. Bakü Sovyetlerinin güç-
lendirilmesi için al›nan ön-
lemlerin aras›nda Bolflevik-
ler özellikle k›z›l ordunun
yarat›lmas›n›n stratejik öne-
me sahip oldu¤u bilinciyle
hareket eder.

Bolflevikler bir yandan
iflçi-köylü ve askerler aras›n-
da propaganda ve ajitasyon
çal›flmas› yürütüp halk›n

destek ve güvenini sa¤lama-
ya çal›flarak Bakü Komünü-
nü yaflatmaya ve güçlendir-
meye çal›fl›rken di¤er taraf-
tan ve her türlü d›fl sald›r›la-
ra ve tehlikelere karfl› halk›
örgütleyip silahland›rmaya
çal›fl›rlar. Bir yandan ‹ngiliz-
Frans›z emperyalistlerine
karfl› di¤er taraftan Alman
emperyalizminin ufla¤› olan
‹ttihat ve Terakki Partisi ön-
derli¤indeki Osmanl› sald›r›-
lar›na ve tehditlerin karfl› di-
renmeye çal›fl›rlar. Ve bölge-
de yaflanan politik geliflmeler
baflta olmak üzere a¤›r iflgal
ve k›tl›k sorununun çözümü
için sürekli bir flekilde Lenin
yoldafl›n de¤erli düflünce ve
önerilerini ve Sovyet Rus-
ya’s›n›n deste¤ini almaya ça-
l›fl›rlar. Hemen her zor ko-
flulda onun de¤erli düflünce-
lerini alarak, onu devriminin
güçlü pusulas› olarak kabul
ederler. Lenin yoldafl da he-
men her f›rsatta Bakü’deki
ve Kafkaslar’daki geliflmeler
hakk›nda bilgi edinmek için
büyük çaba sarf eder ve BBooll--
flfleevviikklleerriinn  ppaarrttii  mmeerrkkeezz  kkoo--
mmiitteessii  üüyyeessii,,  BBaakküü  pprroolleettaarr--
yyaass››  vvee  aasskkeerr  vveekkiilllleerrii  SSoovv--
yyeettlleerriinniinn  bbaaflflkkaann››  SStteeppaann  fifiaa--
hhuummyyaann  ile sürekli haberlefl-
meye (mektup-telgraf-kurye
ile) çal›fl›r.

Lenin, daha bafl›ndan be-
ri Bakü Komünü önderli¤ine
ve yürüttü¤ü çal›flmalar›na
sonsuz güven duymaktayd›.
Sovyetler Bakü’sü, Kafkas-
ya’n›n çeflitli milliyetlerden
halklar›n› kurtulufla götüre-
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cek güzergah olmufltur. Yolu
ayd›nlatan sönmez bir mefla-
le, sosyalist devrimin bölge-
deki zaferinin onurlu temsil-
cisi olmufltur. ‹flçi-köylü
Sovyetleri hükümetinin iç ve
d›fl düflmanlar›, Bakü petrol-
lerini tamamen kendi dene-
timlerine geçirmek ve tüm
ekonomiyi kontrolleri alt›na
al›p Rusya’ya karfl› savafl-
mak için yeni yeni sald›r›
planlar›yla harekete geçmeyi
denerler. Her f›rsatta sinsi
planlarla ve yalan propagan-
dayla Bolfleviklerin önderli-
¤ine karfl› sald›r›rlar. Onu
y›kmak için her f›rsat› de¤er-
lendirmeye çal›fl›rlar.

DDüüflflmmaannllaarr››nn  
kkeennddii  aarraallaarr››nnddaakkii
ççeelliiflflkkiiddeenn  
yyaarraarrllaannmmaa  ttaakkttii¤¤ii

Düflmanlar›n kendi arala-
r›ndaki çeliflkiler derinlefl-
mekte ve ittifak politikalar›
farkl›laflmaktayd›. Ancak sa-
vafl halinde olan iki emper-
yalist blokun Bakü ve Kaf-
kasya’y› iflgal etme planlar›

sürekli var olmaya devam
eder. Bu iki sald›rgan emper-
yalist güç bir kez daha Ba-
kü’yü ele geçirme konusun-
da karfl› karfl›ya gelirler ve
aralar›ndaki çeliflki k›z›fl›r.
Bir yandan Azeri burjuva
nasyonal partisi olan Musa-
vatlar Türklerle eskiden beri
var olan geleneksel ba¤lar›n›
güçlendirirken, di¤er yandan
da Menflevikler, Taflnaklar
ve di¤erleri de dönem dönem
Almanlar dönem dönem de
‹ngiliz ve Frans›z ittifak güç-
leriyle iflbirli¤i yapmaktayd›-
lar. ‹flte böylesine karmafl›k
ve oldukça zor durumlarda
yap›lmas› gereken, var olan
bu çeliflkilerden ustaca ya-
rarlanmak ve her fleyi Sov-
yetler iktidar›n›n ç›karlar›na
hizmet edecek bir flekilde
kullanmakt›r. Bu anlay›flla
hareket eden Bakü’lü Bolfle-
vikler 1918 y›l› Mart ay› son-
lar›nda Stepan fiahumyan’›n
önderli¤inde ve berrak yol
göstericili¤inde zafer elde et-
mekte gecikmezler. Musa-
vatlara karfl› savaflanlar sade-

ce Bolfleviklerin önderli¤in-
deki k›z›l ordunun yi¤it sa-
vaflç›lar› de¤ildi. Dahas› Tafl-
naklar›n “ulusal birliklerin-
den” oluflan 3-4 bin asker de
Bolfleviklerin komutas› alt›n-
da savafl›r. ‹flgalci sald›rgan-
lara karfl› Taflnaklar›n 3-4
bin mevcutlu ulusal birlikle-
riyle savaflan Bolflevikler ta-
mamen taktiksel bir ustal›k
gösterirler. fiahumyan onlar-
la bilinçli olarak ortak hare-
ket eder. 1918 y›l› Nisan
ay›nda fiahumyan’a yazd›¤›
önemli mektubunda V. ‹. Le-
nin, daha sonra mükemmel
bir flekilde uygulanan bu tak-
tiklerle Ermeni ulusal birlik-
lerinden savaflç›lar›n, Bakü
üzerine sald›ran Türk iflgal-
cilerine karfl› kahramanca
mücadele ettiklerini belirtir.
Ve bu politikan›n do¤rulu¤u-
nu belirterek, düflmanlar ara-
s›ndaki çeliflki ve çat›flmadan
yararlanmak gerekti¤ini vur-
gular.

Bakü Komünü’nün önde-
ri gerek stratejiyi ve gerekse
de taktik politikalar› büyük
bir ustal›kla prati¤e uygula-
yan,  efline az rastlanan önder
kadrolardan biriydi, özellikle
önderli¤in en zor oldu¤u ve
bilimsellik gerektiren bu
alanda gösterdi¤i kararl›l›k
ve sahip oldu¤u çelikten ira-
de, onun davas›na olan son-
suz güveninde ve bilime olan
inanc›nda yatmaktayd›. On-
daki bu yetene¤in geliflmesi
s›n›f mücadelesinin ön safla-
r›nda ve en zor koflullar›nda
yer al›yor olmas›ndand›. Le-
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ninist çizgiyi ›srarla prati¤e
uygulamadaki gücü proletar-
yan›n devrim bilimine ve
ideolojisine olan güveninden
almaktayd›. Koflullar›n git-
tikçe a¤›rlaflt›¤› ve devrimci
güçlerin say›ca az oldu¤u bu
dönemde taktik politikalara
duyulan ihtiyac›n önemi ka-
ç›n›lmazd›. Dolay›s›yla düfl-
man bloklar›n›n aras›nda var
olan çeliflkilerden ustal›kla
yararlanmak,  bütün olanak-
lar› azami derecede zorlaya-
rak mücadelede kal›c› zafer-
ler elde etmek için kullan-
mak, önderli¤in taktik politi-
kalarda ustal›¤›n› gerektir-
mekteydi. ‹flte Lenin’in bu
konu üzerinde hassasiyetle
durdu¤unu May›s 1918’de
fiahumyan’a yazd›¤› son de-
rece önemli mektubunda da
dile getirir. 

““DDee¤¤eerrllii  yyoollddaaflfl  fifiaahhuumm--
yyaann,,

GGöönnddeerrddii¤¤iinn  mmeekkttuupp  iiççiinn
ççookk  tteeflfleekkkküürrlleerr..  YYüürrüüttttüü¤¤üü--
nnüüzz  ggüüççllüü  vvee  kkaarraarrll››  ppoolliittiikk
dduurruuflfluunnuuzz,,  bbiizzlleerrii  oolldduukkççaa
sseevviinnddiirrmmiiflflttiirr..  GGöörrüüllmmeemmiiflfl
bbiirr  hhaassssaassiiyyeett  vvee  ggüüççllüü  iirraaddee--
nniizzllee  ssüürrddüürrddüü¤¤üünnüüzz  mmüüccaa--
ddeellee,,  iiççiinnddee  bbuulluunndduu¤¤uunnuuzz
bbuu  zzoorr  kkooflfluullllaarr››nn  ddaa  ddaayyaatt--
mmaass››yyllaa  uussttaaccaa  bbiirr  ddiipplloommaa--
ssiiyyii  ggeerreekkllii  kk››llmmaakkttaadd››rr,,  ee¤¤eerr
vvaarr  oollaann  ggüüççlleerrii  bbiirr  ççaatt››  aalltt››nn--
ddaa  bbiirrlleeflflttiirrmmee  bbaaflflaarr››ss››nn››  ggööss--
tteerreebbiilliirrsseenniizz,,  iiflflttee  oo  zzaammaann
zzaaffeerr  kkaaçç››nn››llmmaazz  oollaarraakk  bbii--
zziimm  oollaaccaakktt››rr..

ZZoorrlluukkllaarr››nn  hhaaddddii  hheessaabb››
yyookkttuurr..  BBiizzii  flfluu  aannddaa  kkuurrttaarraa--
ccaakk  oollaann  ssaaddeeccee  eemmppeerryyaalliisstt--

lleerriinn  kkeennddii  aarraallaarr››nnddaakkii  ççee--
lliiflflkkiilleerr  vvee  mmüüccaaddeelleeddiirr..  BBuu
ççeelliiflflkkiilleerrddeenn  yyaarraarrllaannmmaakk
iiççiinn  flfliimmddiiddeenn  ddiipplloommaassii  yyaapp--
mmaass››nn››  öö¤¤rreennmmeemmiizz  vvee  uuzz--
mmaannllaaflflmmaamm››zz  ggeerreekklliiddiirr..  

ÇÇaall››flflmmaallaarr››nn››zzddaa  bbaaflflaarr››--
llaarr››nn››zz››nn  ddeevvaamm››nn››  tteemmeennnnii
eeddeerr,,  bbüüttüünn  ddoossttllaarr››mmaa  eenn  ssaa--
mmiimmii  sseellaammllaarr››mm››  iilleettiirriimm..            

DDoossttuunnuuzz  LLeenniinn””
Bakü proletaryas›, önder-

lerinin ola¤anüstü zenginlik-
teki bilimsel ve politik aç›k-
lamalar›ndan ve yol gösteri-
cili¤inden ald›klar› cesaretle,
görevlerini büyük bir usta-
l›kla yerine getirirler. Adeta
birer diplomasi uzman› ve
ayn› zamanda Leninist gü-
zergâh›n onurlu temsilcileri
olduklar›n› pratikleriyle ser-
giler. Onlar, Sovyet iktidar›-
n› korumak için ola¤anüstü
çaba sarf eder. 

Gerçekten de Bakü’de
durum oldukça zordur, bir
yandan Osmanl›lar›n (‹ttihat
Terakki önderli¤inde) iflgal
korkusu yaflan›rken di¤er
yandan yiyecek ve içecek s›-
k›nt›s› yaflanmaktad›r. Ko-
nuyla ilgili olarak 14 May›s
tarihli mektubunda fifiaahhuumm--
yyaann  ““BBaakküü’’ddee  yyaaflflaannaann  kk››ttll››kk
bbiizziimm  ççaall››flflmmaallaarr››mm››zz››  kkoorr--
kkuunnçç  ddeerreecceeddee  eettkkiilleemmeekkttee--
ddiirr..  PPrroolleetteerrlleerr  aaççll››kk  tteehhlliikkee--
ssiiyyllee  kkaarrflfl››  kkaarrflfl››yyaadd››rr..  BBiirr
yyaannddaann  aaççll››kk  ddii¤¤eerr  yyaannddaann  ddaa
TTüürrkklleerriinn  hheerr  aann  ssaalldd››rraaccaa¤¤››
kkoorrkkuussuu  hhaallkk  aarraass››nnddaa  tteellaaflfl
vvee  ppaannii¤¤ee  yyooll  aaççmmaakkttaadd››rr”
diyerek sorunun ciddiyetine
dikkat çeker. Bu durumdan

yararlanan iç düflmanlar, ül-
kenin genelinde Bolflevikler
aleyhinde yalan propaganda-
ya baflvururlar. Yaflanan aç-
l›k ve k›tl›¤›n sorumlular›n›n
Bolflevikler oldu¤una dair
gerçek d›fl› propagandaya h›z
verirler.

Bu söylentilerin gerçek
olmad›¤›n› ve bu yalan› yay-
g›nlaflt›ranlar›n gerçekte halk
düflmanlar› olduklar›n› ve bu
provokasyonlara gelinme-
mesi gerekti¤ini, yaflanan ve
var olan gerçekli¤i tüm ay-
r›nt›lar›yla halka anlatmaya
çal›fl›rlar. Ayr›ca petrol ma-
deninde çal›flan on binlerce
proletere yap›lan çeflitli ko-
nuflmalarla durum hakk›nda
bilgi verip var olan gerçekler
hakk›nda onlar› ayd›nlat›rlar.

EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  
KKaaffkkaassllaarr’’aa  eeggeemmeenn
oollmmaa  ppllaann››  
Emperyalizme uflakl›kta s›-
n›r tan›mayan burjuva nas-
yonalistleri taraf›ndan kuru-
lan Kafkasya Seymi (parla-
mento) k›sa sürede yabanc›
emperyalist güçlerin adeta
bir maflas› haline gelir. Özel-
likle de Osmanl› iflgalci güç-
lerinin istemlerini yerine ge-
tirmek için 22 Nisan 1918’de
Kafkasya’n›n “Ba¤›ms›z ve
Demokratik Cumhuriyetler
Federasyonu” oldu¤unu
aç›klar ve A. Çhengel’in bafl-
kanl›¤›nda da yeni bir hükü-
met olufltururlar. Sovyetler
Rusya’s›n› tan›mayarak ba-
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¤›ms›z olduklar›n› aç›klayan
bu hükümet, gerçekte tama-
men Alman ve Türk iflgalci-
lerinin sad›k ufla¤›yd›. Ma-
alesef kendilerine “Ba¤›ms›z
Cumhuriyetler” diyenlerin
varl›¤› sadece 34 gün sürdü
ve 1918 May›s sonlar›nda
Menfleviklerin hâkimiyetin-
deki Gürcistan, Musavatlar
Azerbaycan› ve bafl›n› Tafl-
naklar›n çekti¤i  Ermenistan
olarak üç ayr› hükümete bö-
lünür ve daha sonra da  her
biri  yabanc› emperyalistle-
rin  gönüllü birer ufla¤› olma-
da adeta yar›fl›rlar. fiahum-
yan, burjuva nasyonalistleri-
nin bu politikalar›n›, onlar›n
traji-komedilerine uygun ha-
zin bir son olarak de¤erlen-
dirir. 

Alman emperyalizminin
uflakl›¤›n› ve bölgeyi ele ge-
çirme planlar›nda üzerine
düflen askeri sald›rganl›¤›n›
uygulamakla tan›nan ‹ttihat
Terakki Partisi yönetiminde-
ki Osmanl› ordusu Kafkas-
lar’daki geliflmeleri ve orta-
ya ç›kan f›rsatlar› iyi de¤er-
lendirir. Balkan ve Kafkas
halklar› nezdinde barbarl›k
ve gerçeklefltirdi¤i katliam-
larla ünlenen Osmanl› (Türk)
sald›rgan güçleri, Brest-Li-
tovsk Antlaflmas›’n›n ald›¤›
kararlar› tan›mad›¤›n› bildi-
rir. Oysa Brest-Litovsk An-
laflmas›’nda al›nan kararlar
baflta Almanlar› ve Osmanl›
Türklerini do¤rudan ba¤la-
maktayd›. Osmanl›lar Kaf-

kasya Seyminin (parlamen-
to) kurulma girifliminden ya-
rarlanarak tüm cephelerde
büyük bir sald›r› bafllatarak
Ermenistan ve Gürcistan’›n
içlerine do¤ru ilerler. Os-
manl› (Türk) sald›rganlar›n›n
özellikle Ermeni halk›na kar-
fl› uygulad›klar› vahflet kor-
kunç boyuta t›rman›r. Bu du-
rum karfl›s›nda kay›ts›z kal-
mayan Sovyetler hükümeti
1918 y›l› Nisan ay›nda, Al-
manlar› ve onlar›n destekle-
di¤i Osmanl› (Türk) mütte-
fiklerinin barbarca uygula-
malar›n› a¤›r bir dille eleflti-
rerek uyar›r. Ama emperya-
list militarist Almanya, Os-
manl›lar›n bölgede estirdi¤i
vahfletin önüne geçmek flöy-
le dursun, bölgenin bu flekil-
de iflgal edilerek kendi yay›l-
mac› hegemonyac› emperya-
list emellerini gerçeklefltir-
menin ve bunu elde etmenin
sinsice planlar›n› yapmak-
tayd›. 

Di¤er taraftan Gürcü
Menflevikler ve Ermeni Tafl-
naklar, kendi kurtulufllar›n›n
sadece Almanlar›n “yyaarrdd››mm--
llaarr››nnddaa” olaca¤›na kendileri-
ni kapt›r›rlar. Yerevan ise
Ermeni emekçi y›¤›nlar›n›n,
Taflnaklar›n çözümsüzlü¤e
çare olarak köleli¤i kurtulufl-
mufl gibi gören politikalar›-
n›n tersine, 1918 y›l›n›n Ma-
y›s ay› sonlar›nda (Ermenis-
tan topraklar›nda ait olan
Sardarabad, Bafl-Abaran ve
Karakilisede) Osmanl›
(Türk) iflgalcilerine karfl›
güçlü darbeler indirerek on-

lar› geri püskürtmeye çal›fl›r.
E¤er bu direnifl verilmemifl
olsayd› büyük bir olas›l›kla
Ermenistan düfler ve belki de
haritadan silinirdi. Yabanc›
iflgalcilere karfl› Sardara-
bad’da (Ermenistan’da bir
bölge) verilen meydan sava-
fl›nda kahramanca mücadele
eden Ermeni emekçi y›¤›nla-
r›n›n zaferi ayn› zamanda
Bakü komüncülerinin sür-
dürdü¤ü hakl› davalar›n›n
kendi davalar› oldu¤unun da
ispat› ve göstergesiydi.

Türk iflgalcilerinin sald›r-
ganl›klar›ndan ald›klar› güç-
lü moralle harekete geçen
bölgedeki Musavatlar, Gant-
sak’da kendi hükümetlerini
(Han-Hoysku) kurar ve der-
hal Müslümanlardan oluflan
alaylar›n› oluflturur. Tüm
bunlar Osmanl› Türklerinin
verdi¤i destekle gerçekleflti-
rilirken, oluflturulan bu alay-
lar Osmanl›’dan ald›klar›
güçlü destekle Elizavetpolu
vilayetini (Kirovakan-Gen-
ce) iflgal eder. Nuri Pafla’n›n
önderli¤indeki gerici Musa-
vatlar çok geçmeden Gant-
sak’daki merkezi karargâhla-
r›n› güçlendirirler. Osmanl›
iflgalcilerinin bitmeyen rüya-
s›, kendi deyimleriyle ““iikkiinnccii
‹‹ssttaannbbuull” dedikleri ve hayal-
lerinden hiçbir zaman düflür-
medikleri Bakü flehrine bir
an evvel ulaflmakt›. O dö-
nemde Osmanl› Türk ordula-
r›n›n karargâh komutanl›¤›n›
yapan Alman YYaarrbbaayy  PPaarraa--
kkeenn, bölgenin en stratejik
flehri olan Bakü’yü iflgal et-
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menin planlar›n› yapmaktay-
d›. Bu iflgali bir an evvel ger-
çeklefltirmek için 1918 y›l›
Haziran ay› ortalar›nda hare-
kete geçen Türklerden ve
Musavatlardan oluflan ordu
birlikleri, Gantsak’dan Ba-
kü’ye do¤ru bir sald›r› baflla-
t›r. Bu arada Gürcistan cep-
hesini de güçlendirmeye ça-
l›flan Almanlar, enerji kay-
naklar›na olan büyük ilgisi
ve buna duydu¤u büyük ihti-
yaçtan kaynakl›, Bakü’yü bir
an önce iflgal etmek istiyor-
du. Bakü iflgali onlar›n vaz-
geçilmez planlar› içindeydi.
Bölgenin böylesine önemli
oldu¤unu dönemin Alman
Genelkurmay Baflkan› Lyu-
dendorf; “Gürcistan’›n stra-
tejik konumundan ak›ll›ca
yararlanmam›z için çok daha
ciddi çal›flmam›z gerekiyor-
du...  ‹htiyac›m›z olan petro-
lün tümünü buradan elde et-
menin tek yolu, kendi güçle-
rimizi yeterince güçlendir-
mekten geçmektedir... Bu-
nun için ise Albay Fon
Kress’in Türkiye ile anlafla-
rak Batum-Tiflis-Bakü de-
mir yollar›ndan yararlanma-
y› ve kullan›lmas›n› bir an
evvel karar alt›na al›nmas›
gerekiyor, zira bu hatta kul-
lan›lan dev vagon-sisterleri-
nin tafl›mac›l›kta bize sa¤la-
yaca¤› yararlar unutulmama-
l›d›r. Ama her zaman oldu¤u
gibi, en önemli sorunlar›n
bafl›nda,  Bakü’yü en k›sa za-
manda nas›l düflürebiliriz?
‹flte bizi düflündüren en zor
sorun, nas›l?” diyerek soru-

nun o kadar da kolay olmad›-
¤›na dikkat çeker. 

Alman emperyalizminin
Kafkaslar’daki ç›karlar› u¤-
runa uflakl›kta kusur tan›ma-
yan ve askeri sald›rganl›¤›y-
la bilinen Osmanl› ordusu-
nun stratejik bölge olarak
kaydedilen bölgenin en zen-
gin enerji yataklar›na sahip
olmak için Bakü’ye sald›r›lar
düzenler. Bu iflgal plan› ve
sald›r›lar karfl›s›nda Bolfle-
vikler de bofl durmazlar. fia-
humyan, 20 May›s’ta Mos-

kova’ya çekti¤i bir telgraf›n-
da  “TTiifflliiss’’tteenn  bbiizzee  uullaaflflaann
hhaabbeerrlleerrddeenn  çç››kkaarrdd››¤¤››mm››zz  ssoo--
nnuuccaa  ggöörree  TTüürrkklleerriinn  bbüüyyüükk
bbiirr  oollaass››ll››kkllaa  BBaakküü  üüzzeerriinnee
ssaalldd››rrmmaayy››  ppllaannllaadd››kkllaarr››  kkee--
ssiinn,,  bbuu  dduurruummddaa  bbiizzee  aacciilleenn
yyaarrdd››mm  ggeerreekkllii..  PPeettrroovvsskk--
ÇÇeerrvvllyyoonnnnaayyaa  hhaatttt››  ddaahhaa  aaçç››kk
ddee¤¤iill..  KKuuzzeeyy  KKaaffkkaassyyaa  iillee  --
BBrryyaannsskkaayyaa  üüzzeerriinnddeenn--  oollaann
bbaa¤¤llaanntt››mm››zz  iissee  ççookk  kkööttüü””
der. Ve Sovyet Rusya’s›ndan
direnifle komutanl›k edecek
geliflkin askeri komutanlar,

savaflç›lar ve teknik malze-
me yard›m› için istemlerde
bulunur.

Bakü Halk Komiserleri
Konseyi (Bolflevikler tara-
f›ndan oluflturulan) bütün
olanaklar›n› seferber ederek
olas› provokasyon ve sald›r›-
lara karfl› baflta Sovyetleri
savunmak ve yaflanan g›da
s›k›nt›s›na çözüm olarak kit-
leleri toplu üretime teflvik
ederler. Ayn› zamanda düfl-
mana karfl› güçlü bir direnifl-
le karfl›l›k vermek için de

emekçi halk› gönüllü olarak
k›z›l ordu saflar›nda savafla
kat›lmalar›na teflvik ederler.
Harekete geçen y›¤›nlar›n
gruplar halinde kat›l›m›yla
Kafkasya k›z›l ordusu askeri
konseyinin önderli¤inde di-
renifl cephesinin saflar› ol-
dukça güçlendirilir. May›s
ay›nda “KKaaffkkaassyyaa  kk››zz››ll  oorrdduu--
ssuu” yay›n organ› gazetesi,
Suren Hovsepyan (daha ön-
ce de Bakü Sovyetleri “da-
n›flma” yay›n kurulunu olufl-
turmufltur) önderli¤inde ya-
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y›nlanmaya bafllar. Kafkasya
k›z›l ordusu, enternasyona-
list ilkelerin temelleri üzeri-
ne flekillendirilir. Çok geç-
meden k›z›l ordunun ana bir-
likleri, kuzeyde (⁄uba-Da-
¤›stan), güneyde (Lenkoran-
Astara-Salyan) ve en önemli
merkezi ve stratejik bölge
olan (Kördamir-Gökçe) üç
bölgeye ayr›l›r.

Bolflevikler bütün güçle-
rini proletaryan›n ve çeflitli
milliyetlerden emekçilerin
kurtuluflu için seferber eder-
ken, Menflevikler, Eserler ve
Taflnaklar tam tersine iflgalci
güçlerle dayan›flma içerisine
girerek, var olan koflullar›n
daha da a¤›rlaflmas›na neden
olduklar› gibi daha fazla kan
kayb›na yol açarlar.

Brest-Litovsk Antlaflma-
s›’ndaki bar›fl ve sald›rmaz-
l›k oldu¤u halde Osmanl› or-
dusu iflgallerine devam eder.
Ve böylelikle iflgal etti¤i top-
raklar›n yüzölçümü 38000
km.’ye ulaflm›fl, bunun sade-
ce 28000 km. lik alan›nda
90.000 bin nüfusun yaflad›¤›
Ermenistan’›n topraklar›yd›.
Türklerin iflgal ettikleri bu
topraklarda yaflayan Türkle-
rin say›s› yüzde 16’y› geç-
mezken,  bölgenin genelinde
ço¤unlu¤u Ermeniler ve
Gürcüler oluflturmaktayd›.

Batum Antlaflmas›’yla
Ermenistan ve Gürcistan
topraklar› paylafl›l›r. Azer-
baycan’a gelince, buradaki
Musavatlar tamamen Os-
manl› (Türklerin) ufla¤› ko-
numunda ve hatta bütün Kaf-

kasya’y› onlar›n ele geçirip
hükmetmeleri ve bunu ger-
çeklefltirmeleri için kendile-
rinin de onlara yard›mc› ola-
ca¤›n›n hayalini kuruyorlar-
d›. Bunun için de Enver Pa-
fla’ya baflvurarak Kafkas-
ya’da yaflayan Müslümanla-
r›n topraklar›n›n Türkiye ile
birlefltirilmesini özellikle di-
le getirirken, “TTüürrkkiiyyee’’nniinn
bbüüyyüükk  ppoolliittiikk  çç››kkaarrllaarr››nn››nn
bbuunnaa  iihhttiiyyaacc››  vvaarr” der ve
böylelikle kendileri de “ggüüçç--
llüü  vvee  bbaa¤¤››mmss››zz” bir devlet
kurmay› planlar. Sultanl›k
Türkiye’sinin ise çok ince
hesaplar peflinde sözüm ona
“aaddiill  vvee  aaddaalleettllii” görünmeye
çal›flmas›n›n yegâne nedeni,
Azerbaycan’›n tam deste¤ini
almak ve böylelikle Kafkas-
ya’y› iflgal etmekti.

Böylelikle Batum Antlafl-
mas›’yla Kafkasya halklar›-
n›n gelece¤i Ortaça¤ barbar-
l›klar›na rahmet okutan ifl-
galci barbar Osmanl› ordusu-
nun zulmüne, vahfletine tes-
lim edilmifl olur

‹‹flflggaall  vvee  ssaalldd››rrggaannll››kk
kkaarrflfl››ss››nnddaa  
BBoollflfleevviikklleerriinn  ttaavvrr››  

fiahumyan düflman güç-
lerinin kendilerinden say›ca
çok olduklar›n› iyi bildi¤in-
den, Sovyetler Rusya’s›na
baflvurarak acil yard›m tale-
binde bulunman›n gerekli ol-
du¤una inan›r. Kendisiyle
Lenin aras›ndaki haberlefl-
melerini sadece J. Stalin’in
arac›l›¤›yla sa¤layan fiahum-
yan, Tsaritsin’de bulunan JJ..

SSttaalliinn’e acil bir telgraf çeke-
rek Kafkasya’daki son gelifl-
meleri ve özellikle de “TTüürrkk--
lleerr  AAlleekkssaannddrraappooll’’üü  iiflflggaall  eett--
ttiilleerr..  CCuullffaa’’yyaa  aasskkeerrii  bbiirrlliikklleerr
ggöönnddeerrmmeenniizz  iiççiinn  bbuunnddaann  üüçç
ggüünn  öönnccee  AAssttrraahhaann  üüzzeerriinnddeenn
ssiizzlleerree  hhaabbeerr  uullaaflfltt››rrmm››flfltt››mm..
EElliizzaavveettppooll  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  vvee
bbeeyylleerrii  HHaacc››kkaabbuull  iissttiikkaammee--
ttiinnddeenn  üüzzeerriimmiizzee  yyeennii  ssaalldd››--
rr››llaarr  bbaaflflllaatttt››..  DDüünn  BBaakküü  ççeevv--
rreessiinnii  vvee  ggiirriiflfl  nnookkttaallaarr››nn››  ssaa--
vvuunnaann  bbiirrlliikklleerriimmiizz  vvee  ddüüflfl--
mmaann  kkuuvvvveettlleerrii  aarraass››nnddaa  flfliidd--
ddeettllii  ççaarrpp››flflmmaallaarr  yyaaflflaanndd››..
BBiizzee  ggeerreekkllii  oollaann  aasskkeerrii  vvee
ssiillaahh  yyaarrdd››mm››nnaa  aacciilleenn  bbööllggee--
yyee  uullaaflfltt››rrmmaann››zz  ggeerreekkiirr.”

22 May›s’ta bu kez Mos-
kova’ya bir telgraf çeken fia-
humyan, Halk Komiserleri
Komisyonu’na yazd›¤›
önemli yaz›s›nda, aradan ge-
çen üç aya ra¤men istedikle-
ri güçlü bir haberleflme istas-
yonunun kurulmas›n›n halen
gerçekleflmedi¤ini ve bun-
dan dolay› haberleflmenin
imkâns›z hale geldi¤ini be-
lirtir. Daha sonraki bölümle-
rinde ise Kafkasya’da olufl-
turulan k›z›l ordunun bölge-
lere göre da¤›l›m›n›n gerçek-
lefltirildi¤ini, güçlerinin bö-
lündü¤ünü özellikle Bakü il
s›n›rlar› ve Da¤›stan bölgele-
ri aras›nda bulunduklar›n›
önemle vurgular. Bunun da
iyi olmad›¤›n›, zira da¤›lan›n
sadece güçler de¤il, para, si-
lah ve insan say›s›n›n yan› s›-
ra komutanlara duyulan ek-
sikli¤inin çok daha büyük ol-
du¤unun alt›n› çizerek...
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“ÖÖnnddeerrlliikk  eeddeecceekk  bbiirr  kkoommuu--
ttaannll››kk  mmeerrkkeezzii  bbiillee  yyookk,,    ddaa--
hhaass››  EElliizzaavveettppooll  iissttiikkaammeettiinnee
hhaarreekkeett  eettmmeessii  ggeerreekkeenn  oorrdduu--
yyaa  kkoommuuttaannll››kk  eeddeecceekk  tteeccrrüü--
bbeellii  kkoommuuttaannllaarrddaann  ddaa  yyookk--
ssuunnuuzz” der. fiahumyan’›n bu
önemli telgraf›na ilk aç›kla-
ma askeri ifllerden sorumlu
halk komiseri G. Korga-
nov’dan gelir. O, mektupta,
en ince ayr›nt›s›na kadar
Kafkasya’n›n konumunu, as-
keri-politik konumlan›fllar›n›
özetler ve onlar›n 19 bölük-
ten oluflan yar›s› silahs›z ve
tecrübesiz olmak üzere 18
bin mekanize askeri birlikle-
ri, 19 top, 60 makineli tüfek,
ve bir kaç yüz piyade askeri-
nin (her iki birlikler de haz›r-
lan›yor, ama at ve e¤erlerinin
olmad›¤›n›) bunun yan› s›ra,
her bir top için 1000 erlik
cephane sand›klar›n›n, 9 mil-
yon mermi, 3 z›rl› araç, eski
ticaret gemileri, ifle yarayan
bir kaç otomobilleri oldu¤u-
nu, ama hiç uçaklar›n›n ol-
mad›¤›n›, yan› s›ra en çok si-
lah ve cephaneye duyulan ih-
tiyac›n yan› s›ra tecrübeli ko-
mutanlara olan ihtiyac› da
dile getirir ve bölgeye komu-
tanlarla birlikte 3-4 may›n
uzman› ve haberleflmede
kullan›lacak iki büyük radyo
istasyonunun (Bakü ve Ast-
rahan için) vakit kaybetme-
den derhal bölgeye gönderil-
mesiyle ilgili önemli mektu-
bunu merkeze ulaflt›r›r. Yaz›-
da ayr›ca “BBaakküü  vvee  ççeevvrreessiinn--
ddee  öörrggüüttlleenneenn  kk››zz››ll  oorrdduunnuunn
zzaammaann››nn››nn  bbüüyyüükk  bbiirr  kk››ssmm››nn››

ssaavvaaflflaarraakk,,  yyeerr  ddee¤¤iiflflttiirreerreekk
vvee  ddee  oollaa¤¤aannüüssttüü  ggüüvveennllii¤¤ii
ssaa¤¤llaammaakk  iiççiinn  aayy››rrmmaakkttaa” ol-
du¤unu önemle vurgularken,
silahl› birliklerin güçlendiril-
mesinden de anlafl›laca¤› gi-
bi sald›r›lar›n eskiye oranla
çok daha güçlü olaca¤›, yeni
yeni zaferler elde edece¤inin
mesaj›na de¤inmekteydi. Bu
ayn› zamanda bölgede yafla-
yan tüm emekçi halk›n mo-
ralini yükseltecek,  tüm em-
peryalist iflgalcilere ve onla-
r›n iflbirlikçisi gerici burju-
vaziye ve de vurgunculara
karfl› savaflç› ruhlar›n› yeni-
den diriltece¤i anlam›na gel-
mekteydi. Tüm Kafkasya ‹n-
giltere ve Almanya’n›n ç›kar
dalafllar› için savaflt›klar› dev
bir tiyatro alan› haline gel-
mifl, halklar ölüm tehlikesiy-
le adeta iç içe yaflamaktayd›-
lar.

Bütün bunlar›n yan› s›ra
fiahumyan’›n en çok kafa
yordu¤u sorunlar›n bafl›nda,
proleterlerin, askerlerin ve
köylülerin birlikte mücadele-
sini örgütlemek ve önderlik
etmek sorunu gelmekteydi.
Bu amaçla kaleme ald›¤›
““ZZaaffeerr  GGaarraannttiissii” bafll›kl›
(24.05.1918) makalesinde,
bugüne kadar karfl› devrim-
cilere ve onlar›n çapulcu ve
talanc› ordular›na karfl›
amans›z mücadele eden Ba-
kü proletaryas›n›n, bundan
böyle karfl›lar›nda sadece
Kafkasya gerici seyminin
de¤il,,  ddüüzzeennllii  AAllmmaann--TTüürrkk
oorrdduullaarr››nn››nn......  ““ddüünnyyaa  eemmppeerr--
yyaalliissttlleerriinniinn  öörrggüüttllüü  ggüüccüü--

nnüünn””  oolldduu¤¤uunnuu  öönneemmllee  vvuurr--
gguullaarr..  TTüümm  bbuu  zzoorrlluukkllaarraa
rraa¤¤mmeenn,,  zzaaffeerrii  SSoovvyyeettlleerr  iikk--
ttiiddaarr››nn››nn  kkaazzaannaaccaa¤¤››nn››  vvee
mmüüccaaddeelleenniinn......  ““ssoorruunnuunn
kköökkllüü  ççöözzüümmüü  kkaarraarrll››ll››¤¤››mm››zz
vvee  cceessaarreettiimmiizzddee  yyaattmmaakkttaa--
dd››rr..  DDeevvrriimmiinn  eenn  bbüüyyüükk  ssttrraa--
tteejjiissttyyeenniinniinn  ööllüümmssüüzz  ddeeyyii--
mmiiyyllee......  CCeessaarreett,,  cceessaarreett  vvee
yyiinnee  cceessaarreett--  iiflflttee  bbiizzii  zzaaffeerree
ggööttüürreecceekk  vvee  yyoolluummuuzzuu  aayy--
dd››nnllaattaaccaakk  oollaann  eenn  bbüüyyüükk  ddaa--
yyaannaa¤¤››mm››zz››nn  tteemmeelliinnii  bbuu
oolluuflflttuurrmmaall››dd››rr” diyerek ne
yap›lmas› gerekti¤i konusun-
da önemli vurgularda bulu-
nur.  11  HHaazziirraann’’ddaa  yyaayy››nnllaa--
nnaann  SS..  fifiaahhuummyyaann,,  PP..  ÇÇaappaa--
rriittzzee  vvee  GG..  KKoorrggaannoovv  iimmzzaall››
BBaakküü  HHaallkk  KKoommiisseerrlleerrii  ççaa¤¤--
rr››ss››, Kafkasya’da yaflayan
çeflitli milliyetlerden tüm
proleterlere ve köylülere ses-
lenir. Yap›lan bbuu  ççaa¤¤rr››ddaa, ül-
kedeki karfl› devrimcilerden
ald›¤› destekle vahflice sald›-
r›ya geçen Türk iflgalcileri-
nin, ülkenin dört bir yan›na
ölüm sald›klar›n› duyurur.
Emperyalist iflgalcilere, soy-
guncu ve talanc› iç düflman-
lara karfl› tek kurtulufl yolu-
nun,  Kafkasya emekçi y›-
¤›nlar›n›n silahl› mücadele-
siyle olaca¤›n› “Bakü prole-
taryas› üzerine yürüyen kana
susam›fl vampirlere karfl› is-
yan bayra¤›n› yükseltin çar›-
s›nda bulunurlar. Kafkas-
ya’n›n yegâne özgürlük sim-
gesi Bakü Sovyetlerinin ka-
lesini ele geçirmek isteyen
bütün karanl›k ve gerici güç-
ler ayaklanm›flt›r. Bakü Sov-
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yetlerinin bayra¤›, özgürlü-
¤ün emekçi y›¤›nlar›n kar-
deflli¤inin bayra¤›d›r. Hepi-
miz, onurumuzu temsil eden
k›z›l bayra¤›m›za sahip ç›k-
mal›y›z. Kahrolsun gerici
Kafkasya iktidarlar›... Kah-
rolsun Türk iflgalcilerinin
halklar› boyunduruk alt›na
alma despotlu¤u,  Yaflas›n
devrimci Rusya birli¤i” di-
yerek direnifl ve mücadele
edilmesi gerekti¤inin alt›n›
önemle çizerek proleterlere
ne yap›lmas› gerekti¤ini be-

lirtirler. 
Ancak Bolfleviklerin tüm

Kafkasya emekçi halklar›n›,
Sovyetler iktidar›n›n düfl-
manlar› iflgalcilere ve gerici-
lere karfl› son darbeyi indir-
mek için aya¤a kald›rma gi-
riflimleri baflar›s›z kal›r. Bu-
nun as›l suçlular› ülkenin
burjuva nasyonalist idareci-
leri ve politikac›lar›yd›. Zira
onlar daha bafl›ndan beri Al-
man-Türk iflgalcilerinin gö-
nüllü iflbirlikçileriydiler, da-
has› 4 Haziran 1918’de “BBaa--
rr››flfl  vvee  kkaarrddeeflfllliikk” antlaflmas›-

n› Türklerle birlikte imzala-
m›fllard›. Ama bu gerçekte
bir kölelelik antlaflmas›yd›. 

SSoovvyyeett  RRuussyyaa’’ddaann
bbeekklleenneenn  yyaarrdd››mm  
ggeellmmeezz

Bakü Komünü bu zor ve
elveriflsiz koflullar alt›nda sa-
vafl›r ve direnirken Biçera-
hov ad›nda bir komutan Ba-
kü Sovyeti saflar›nda iflgalci-
lere karfl› savaflma önerisi
getirir. Güvenilirli¤i ve sada-
kati tart›fl›l›r biri olarak Bol-

flevikler taraf›ndan bilinen
bu komutan›n önerisi zorun-
lu kal›nd›¤› için kabul edilir.
Tamamen bir taktik olarak
kabul olan bu politika daha
sonra Bolfleviklere pahal›ya
mal olan bir ac› yenilgiye ne-
den olur.  

Ba¤›ms›z Bakü Komünü
önderleri, istemeyerek de ol-
sa ileri sürdükleri baz› flartla-
r›n yerine getirilmesi flart›y-
la, Biçerahov ve birlikleriyle
görüflmeyi hiç de¤ilse, Rus-
ya’dan gelecek yard›mlar›n
bölgeye bir an evvel ulaflt›-

r›lmas›na kadar zaman ka-
zanmak için öneriyi kabul
ederler. Geliflmelerin en ya-
k›n tan›klar›ndan birisi olan
O. fiadunovskaya... “SStteeppaann
fifiaahhuummyyaann  bbiirr  kkaaçç  ggüünnddeenn
bbeerrii  ((BBiiççeerraahhoovv’’ddaann))  ggeelleenn
öönneerriilleerr  üüzzeerriinnddee  dduurrmmaakkttaayy--
dd››,,  OO,,  bbuunnuunn  bbiirr  aallddaattmmaaccaa
oolldduu¤¤uunnuunn  ççookk  iiyyii  bbiilliinncciinn--
ddeeyyddii,,  ççöözzüümm  yyoollllaarr››  aarraammaakk
iiççiinn  kkaaffaa  yyoorruuyyoorr  ddeerriinn  ddeerriinn
ddüüflflüünnüüyyoorrdduu,,  hheeppiimmiizz  RRuuss--
yyaa’’nn››nn  ssöözz  vveerrddii¤¤ii  yyaarrdd››mmllaarr››
nnee  zzaammaann  ggöönnddeerreecceekk  ddiiyyee
ssaabb››rrss››zzccaa  bbeekklliiyyoorrdduukk..  MMaa--
aalleesseeff  bbeekklleeddii¤¤iimmiizz  yyaarrdd››mm--
llaarr  ggeellmmeeddii......  BBüüttüünn  ggüüççlleerrii--
mmiizzllee  BBaakküü  kkoommüünnüünnüü  ddüüflfl--
mmaannaa  tteesslliimm  eettmmeemmeekk  iiççiinn
öölleessiiyyee  ddiirreenniiyyoorrdduukk..  DDuurruumm
ööyylleessiinnee  ddaayyaann››llmmaazz  vvee  ööyyllee--
ssiinnee  aa¤¤››rrllaaflflmm››flfltt››  kkii  aaddeettaa  bbiirr
çç››kkmmaazzaa  ggiirrmmiiflfl  ggiibbiiyyddiikk  vvee
iiflflttee  SStteeppaann  fifiaahhuummyyaann  bbööyyllee--
ssiinnee  aa¤¤››rr  kkooflfluullllaarr››nn  ddaayyaattmmaa--
ss››yyllaa  bbuu  ööllüümmccüüll  aadd››mmaa  bbaaflfl--
vvuurraarraakk,,  ––BBiiççeerraahhoovv’’uunn  ddaa--
vveettiiyyeessiinnii--  kkaabbuull  eettmmeekk  zzoo--
rruunnddaa  kkaallmm››flfltt››” diyerek du-
rumun gerçekten ne kadar
vahim oldu¤una dikkat çeker

BBiiççeerraahhoovv’’uunn  ssiinnssii
ppllaann››  vvee  hhaaiinnllii¤¤ii  

Biçerahov’un Bolflevik-
ler saf›nda savaflma teklifini
Bakülü Bolflevikler Sovyet
Rusya’dan beklenen yard›m-
lar›n (daha önce gelen yar-
d›mlar›n yetersiz oldu¤u)
gelmemesi sonucu çaresiz
bir flekilde kabul eder.

Çok geçmeden, Biçera-
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hov’un birlikleri 5 Tem-
muz’da yola ç›karak Bakü il
s›n›rlar› d›fl›ndaki (Sovyetler
taraf›n›n flart kofltu¤u) Al-
yat’a do¤ru ilerler. Ve 7
Temmuz günü birlikleriyle
birlikte bu cepheye gönderi-
lir. Biçerahov bu cephede
“BBaazz››  bbaaflflaarr››llaarr  eellddee  eeddeerrkkeenn
bbiirr  yyaannddaann  ddaa  aa¤¤››rr  kkooflfluullllaarr
aalltt››nnddaa  bbiinnbbiirr  zzoorrlluukk  ççeekkeenn
pprroolleettaarryyaa  ss››nn››ff››nnaa  dd››flfl  ggüüççllee--
rriinn  ddee  uummuutt  oollaabbiilleecceekklleerriinniinn
mmeessaajj››nn››  vveerriirr..  OO,,  bbuu  dduurruumm--
ddaann  yyaarraarrllaannmmaann››nn  oollaannaakkllaa--
rr››nn››  bbüüyyüükk  bbiirr  kkuurrnnaazzll››kkllaa
ssüürrddüürrüürr  vvee  SSoovvyyeettlleerriinn  öönnüü--
nnee  uuzzllaaflflmmaacc››llaarr››nn  ddaa  ddeessttee¤¤ii--
nnii  aallaarraakk  ‹‹nnggiilliizzlleerriinn  bbööllggeeyyee
yyaarrdd››mm  iiççiinn  ggeellmmeelleerriinnee  oollaa--
nnaakk  ttaann››nnmmaass››nn››  ttaalleepp  eeddeerr”.
Gördü¤ünüz gibi, bununla da
yetinmeyen Biçerahov ve
yandafllar› koflullar›n en zor
en karmafl›k oldu¤u bir anda
daha da ileri giderek, savafl-
t›klar› cephelerden çekilerek
s›n›rlar› tamamen savunma-
s›z b›rak›rlar, bu tasfiye giri-
flimi di¤er cepheleri de etkisi
alt›na al›r. Bu geliflmeleri AA..
MMiiggooyyaann;;  “BBiiççeerraahhoovv’’uunn  bbuu
hhaaiinnllii¤¤ii  BBaakküü  ssaavvuunnmmaass››nn››nn
kkaaddeerriinnii  ddee¤¤iiflflttiirreenn  eenn  bbüüyyüükk
eettkkeennlleerrddeenn  bbiirriissiiyyddii” diye
yorumlar.

Yeterli say›da askere ve
güçlü bir merkezi komutanl›-
¤a sahip olunmamas›na, cep-
hedeki tüm zorluklara karfl›n
k›z›l ordu birlikleri direnme-
ye ve savaflmaya devam
eder. Aktif savunman›n tüm
fliddetiyle devam etti¤i bu
günlerde, kendi yerlerini dol-

duracak yedek askeri birlik-
lerden yoksun olarak günler-
ce uykusuz savaflmaktan bit-
kin düflen k›z›l ordunun ne-
ferleri 10 Temmuz günü
Kurdam›r’dan çekilmek zo-
runda kal›r. Ve çekildi¤i fia-
mah istikametinde yeni bir
mevzi oluflturarak direniflle-
rini sürdürür. Bu f›rsattan ya-
rarlanmas›n› bilen düflman
birlikleri, sald›r›lar›n› daha
da yo¤unlaflt›rarak komün-
cülerin üzerine yeni bir sal-
d›r› bafllat›r. Sald›r›lar›n en
yo¤unlaflt›¤› bir anda fiamah
Cephesi’ni savunan kuvvet-
lerin komutanlar›ndan, eski
çarl›k Rusyas› ordusunda gö-
rev yapm›fl askeri tecrübesi
olan Albay Hazarov ve onun
emrinde hareket eden 3. Tu-
gay’›n komutan› Taflnak Ha-
mazasp “hhaassttaallaann››rrllaarr((!!))”,
durum böyle olunca savun-
ma hatlar›nda belli boflluklar
ve k›r›lmalar yaflan›r. Ama
en kötüsü hainler ve saflar›n›
terk edenlerin yaratt›¤› kar-
gafla ortam›n›n ordu üzerin-
deki etkisiydi. Bunun yarata-
ca¤› tehlikeleri daha önceden
hisseden tugay›n siyasi ko-
miseri A. Migoyan sert bir
dille “ttüümm  eennggeelllleemmee  ççaabbaallaa--
rr››mmaa  rraa¤¤mmeenn,,  HHaammaazzaasspp’’››nn
eemmrriinnii  ddiinnlleeyyeerreekk  ggeerrii  ççeekkiill--
mmeeyyee  ddeevvaamm  eeddeenn  aasskkeerrii  bbiirr--
lliikklleerriinn  bbuu  ggiirriiflfliimmiinnee  uuyyaann
ddii¤¤eerrlleerrii  ddee  bbuunnuu  aaflflaammaa  aaflflaa--
mmaa  uuyygguullaammaayyaa  bbaaflflllaadd››..
SSuuççlluullaarr  kkeessiinnlliikkllee  yyaarrgg››
öönnüünnee  çç››kkaarr››llmmaall››dd››rr” diye
belirtir.

fiahumyan, 13 Temmuz

tarihli Lenin’e çekti¤i acil
telgraf›nda... “CCeepphheeddee  dduu--
rruumm  ggiittttiikkççee  ddaahhaa  ddaa  kkööttüüllee--
flfliiyyoorr..  BBiizziimm  yyeetteerriinnccee  kkaarrflfl››
kkooyyaaccaakk  nnee  ggüüccüümmüüzz  nnee  ddee
cceepphhaanneemmiizz  kkaalldd››..  SSoovvyyeettlleerr
RRuussyyaa’’ss››nn››nn  yyaarrdd››mmllaarr››nnaa
aacciill  iihhttiiyyaacc››mm››zz  vvaarr..  BBeenn  bbuu
kkoonnuuyyuu  ddaahhaa  öönnccee  AAssttrraahhaannaa
ddaahhaa  ssoonnrraa  TTssaarriittssiinn’’ddee  bbuulluu--
nnaann  SSttaalliinn’’ee  bbiillddiirrddiimm..  BBuu  iiflflii
ssiizziinn  ttaakkiipp  eettmmeenniizz  iiyyii  oolluurr..
DDuurruumm  ççookk  kkaarrmmaaflfl››kk..  DDaahhaa
ddoo¤¤rruussuu  mmeevvccuutt  kkooflfluullllaarr  hh››zz--
llaa  ddee¤¤iiflfleebbiilliirr..  ‹‹nnggiilliizzlleerr  EEnn--
zzeellii  iissttiikkaammeettiinnee  ddoo¤¤rruu  hhaarree--
kkeett  eeddiiyyoorr..  MMiirrbbaahh’’››nn  ööllddüü--
rrüüllmmeessii  ssoonnrraa  KKuuzzeeyy  KKaaffkkaass--
yyaa’’ddaakkii  ppoolliittiikk  aattmmoossffeerr  ddaa--
hhaa  ddaa  kkaarr››flfltt››,,  bbuu  kkaaooss  oorrttaamm››
yyeerriinnii  kkaaçç››nn››llmmaazz  oollaarraakk  sseerrtt
ççaarrpp››flflmmaallaarraa  bb››rraakkaaccaakktt››rr..
BBiirr  öönnddeerr  oollaarraakk  ssiizziinn  ppoolliittiikk
yyooll  ggöösstteerriicciillii¤¤iinniizzii  vvee  aacciilleenn
aasskkeerrii  yyaarrdd››mmllaarr››nn››zz››  bbeekkllii--
yyoorruumm” diye belirtir.

Düflman gittikçe Bakü
Sovyetlerinin s›n›rlar›n› zor-
lamaya bafllam›fl, bölge ta-
mamen ola¤anüstü duruma
geçmiflti. Do¤rusunu söyle-
mek gerekirse Temmuz ay›
içerisinde Tsaritsin’den Ba-
kü’ye gönderilen 380 ton
bu¤day ve güney Kafkasya
K›zl›yarov bölgesinden ulafl-
t›r›lan 2600 ton bu¤day var
olan koflullar› iyilefltirmeye
yetmemiflttii..      PPrroolleetteerrlleerriinn
ggüünnllüükk  ppaayy››nnaa  ddüüflfleenn  aannccaakk
yyaarr››mm  eekkmmeekkttii, geri kalan›
ise kkiiflflii  bbaaflfl››nnaa  ççeeyyrreekk  eekkmmeekk
oollmmaakk  üüzzeerree  bbööllggee  hhaallkk››nnaa
ddaa¤¤››tt››lldd››. ‹nsanlar hayatta ka-
labilmek için güçlükle elde
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ettikleri ayçiçe¤i çekirde¤i
ve f›nd›kla besleniyorlard›.
“BBiizzlleerrii  eenn  ççookk  ddüüflflüünnddüürreenn
aaççll››kktt››rr” der fiahumyan. Bu
durumdan yararlanan karan-
l›k güçler ve özellikle de
Menflevik, Eserler ve Tafl-
naklar t›pk› karfl› devrimcile-
rin yapt›¤› propagandan›n
benzerini yaparlar. Var olan
kötü gidaflat›n, açl›¤›n, sefa-
letin tek sorumlular›n›n Sov-
yetler iktidar›n›n ve Bolfle-
viklerin oldu¤unu bas bas
ba¤›r›r›lar. ‹ngilizlerin bir an
evvel yard›ma ça¤›r›lmas›n›n
kaç›nl›maz oldu¤unun pro-
pagandas›n› yaparlar. 

EErrmmeennii  hhaallkk  
kkaahhrraammaann››  GGeenneerraall
AAnnttrraanniikk  PPaaflflaa’’nn››nn
BBoollflfleevviikklleerrllee  bbiirrlliikkttee
hhaarreekkeett  eettmmee  iisstteemmii  

Osmanl› ordusunun ad›na
Bat› Ermenistan denilen top-
raklarda süren katliam ve k›-
y›mlar karfl›s›nda da¤›n›k di-
renifller örgütlenir ve say›s›z
Ermeni halk direniflçisi orta-
ya ç›kar. Bunlar ad›na ffeeddaaii
denilen yoksul Ermeni köy-
lülerinden oluflan PPaarrttiizzaann
birlikleri kurarak çeflitli böl-
gelerde (Mufl-Van-Sason-
Bitlis-Bingöl vb.) direnifller
örgütler. Bu fedai gruplar›-
n›n bafl›nda fiebinkarahisar
do¤umlu AANNTTRRAANN‹‹KK  PPAA--
fifiAA  ((YYookkssuull  EErrmmeennii  hhaallkk››nn››nn
ZZAAPPAATTAASSII)) gelir. Gerek ifl-
galci talanc› ve katliamc› Os-
manl› birliklerine karfl› ge-

rekse bölgede Osmanl›larla
uflakl›k iliflkileri içinde olan
bir avuç talanc› Kürt afliret
beylerinin oluflturdu¤u ça-
pulcu birliklerine karfl› sava-
fl›r. Say›s›z çat›flma ve dire-
nifl örgütleyen AAnnttrraanniikk  PPaaflflaa
bölgedeki yoksul Kürt ve
Yezidi mazlumlar›n da des-
teklerini al›r. Ve bu direnifl-
ler içinde yoksul ermeni
köylüleri aras›nda AAnnttrraanniikk
PPaaflflaa efsaneleflir. Büyük bir
kurtar›c› gözüyle kendisine
ve birliklerine bak›l›r. Bat›
Ermenistan topraklar›n›n
önemli bir bölümünde Os-
manl› ve talanc› baz› Kürt
afliret beylerine karfl› savaflan
AAnnttrraanniikk  oluflturdu¤u düzen-
li ordusuyla birlikte Nahiçe-
van’a kadar uzan›r.   

Bu dönem Nahiçevan’›
kurtarmak için gönüllüler or-
dusuyla savaflan General
Antranik, 14 Temmuz’da
Kafkasya ola¤anüstü siyasi
komiseri S. fiahumyan’a
çekti¤i telgraf›nda... “Brest-
Litovski antlaflmas›n›n ka-
rarlar›n› tart›flmas›z tan›d›¤›-
m› belirtiyor, bundan böyle
askeri birliklerimle bulundu-
¤um Nahiçevan’›n Rusya
Cumhuriyeti’nin ayr›lmaz
bir parças› oldu¤unu ilan
ediyorum. Ve sizlerden bu
konuda kime baflvurmam ge-
rekti¤i konusunda yard›mc›
olman›z› istiyorum. Bugün-
den itibaren de birliklerimle
merkezi Rusya (Sovyet) dev-
letinin hizmetinde olaca¤›m›

bilmenizi isterim. Bu arada
Türk ordular›n›n Nahiçevan
bölgesine girmesini engelle-
meye çal›flaca¤›m. Verece¤i-
niz kararlar›n›z›n cevab›n›
sab›rs›zl›kla bekliyorum”
der.  

Bu önemli belge Ermeni
halk›n›n yi¤it kahraman›n›n
verdi¤i mücadelenin demok-
ratik muhtevas›n› ve onun
devrimci yanlar›n› çok yal›n
yans›tmaktayd›. O, Sovyetler
Rusya’s›n›n yan›nda yer al-
makla gerçek kurtuluflun ya-
n›nda yer ald›¤›n›n çok iyi
bilincindeydi. fiahumyan,
onun davas› u¤runa vermifl
oldu¤u mücadele ve kendile-
rine olan ilgisinden mem-
nunluk duyar ve 17 Tem-
muz’da Moskova’da bulu-
nan LLeenniinn’e ve Tsaritsin’de-
ki SSttaalliinn’e bunu bir telgrafla
bildirir. “CCuullffaa’’ddaa  bbuulluunnaann
EErrmmeennii  hhaallkk  öönnddeerrii  AAnnttrraa--
nniikk’’tteenn  aaflflaa¤¤››ddaa  yyaayy››nnllaadd››¤¤››mm
tteellggrraaff››  aalldd››mm””  (telgraf› oldu-
¤u gibi yazar), devam›na ek
olarak fiahumyan... ““BBuu  tteellgg--
rraaffaa  bbeenn  cceevvaapp  vveerreebbiilliirriimm,,
ççaall››flflmmaallaarr››nn››zzddaa  bbaaflflaarr››llaarr,,
ssiizzddeenn  cceevvaapp  bbeekklliiyyoorruumm””
DDoossttlluukkllaa  SSuurreenn..  ((fifiaahhuumm--
yyaann’’››nn  kkuullllaanndd››¤¤››  aadd))

Telgraf Moskova’ya an-
cak 21 Temmuz’da ulafl›r,
ama “Bakinski Raboçi” ga-
zetesi Antranik’ten gelen bu
telgraf› 18 Temmuz tarihli
say›s›nda hemen onun alt›na
da fiahumyan’›n yazd›¤› ce-
vab› yay›nlar. 

“Culfa, 
Halkç› önder Antranik’e,
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Telgraf›n›z› ald›m. Yaz›-
n›z›n tamam›n› Moskova
merkezi hükümetine ilettim.
Bana gelince, özellikle sizi,
gerçek bir halk kahraman›
oldu¤unuzdan dolay› selam-
l›yorum. E¤er geri kalan er-
kekler de sizin kadar onuru-
na sahip ç›kan ve fedakâr
olabilselerdi, yoksul Ermeni
köylüleri bugün bu ac›lar›
yaflamayacakt›. Bayra¤›n›z›n
alt›nda savaflan tüm yi¤it sa-
vaflç›lara ve bir taraftan
Türklerin süngüleri alt›nda
di¤er taraftan ulusal önderle-
rin ihanetlerine u¤ram›fl, çif-
te ac›lar içinde k›vranan yok-
sul Ermeni köylülerini ve
sizleri dostça selaml›yor mü-
cadelenizde baflar›lar diliyo-
rum. Tüm bu zorluklara ra¤-
men sizlere devrimci bayra-
¤a sayg›s›zl›k yapmaman›z›
öneriyorum. Bakü proletar-
yas›, büyük toprak a¤alar› ve
beylerinin talanc› ve çapul-
cular›na karfl› Sovyetler Rus-
ya’s›ndan ald›¤› aktif destek-
le onlara karfl› kahramanca
savaflmaktad›r. E¤er biz
Türkleri, toprak a¤alar›n› ve
beylerini, Gürcü hükümdar-
lar›n› ve Ermeni burjuvazisi-
ni yenmeyi baflar›rsak, iflte o
zaman bütün Kafkasya pro-
leterlerinin ve köylülerinin
birlikte yapaca¤› genel kong-
re,  Sovyetler iktidar›n› ilan
edecek ve böylelikle yeniden
Sovyetler Rusya’s› Cumhu-
riyeti’yle birleflmeleri ancak
bu flekilde gerçekleflmifl ola-
cak. Sizlere gereken deste¤i
bulma konusunda yard›mc›

olabildiysem bundan mutlu-
luk duyar›m, ba¤lanman›n
yollar›n› siz de bulabilirsi-
niz” diye belirtir cevab›nda.

fiahumyan›n telgraf›n›
alan Moskova bunu merkezi
yay›n organ›nda yay›nlar,
gazete çilekefl halk›n ba¤r›n-
dan ç›kan bu büyük kahra-
manlar› için “kkööyyllüü  ddeemmookk--
rraassiissiinniinn  öönnddeerrii” oldu¤unu
ve Sovyetler yanl›s› kararl›l›-
¤›ndaki duruflu hakk›nda ge-
nifl yer verir.  

Antranik ve gönüllü bir-
liklerinin ortaya ç›kmas›yla
panikleyen ve korkuya kap›-
lan Türk hükümeti ve döne-
min genelkurmay baflkan›
EEnnvveerr  PPaaflflaa, bütün ordu su-
baylar›na gönderdi¤i 17
Temmuz tarihli genelgesinde
“YYüüccee  vvee  aaddiill  OOssmmaannll››  hhaallii--
ffeelleerriinniinn  aadd››nnaa  KKaaffkkaassyyaa’’ddaa--
kkii  vvaarrll››¤¤››mm››zz››  kkoorruummaakk  iiççiinn
eellii  ssiillaahh  ttuuttaann  bbüüttüünn  ‹‹ssllaamm
ddüünnyyaass››nn››  aayyaakkllaanndd››rr››nn..  SSttee--
ppaann  fifiaahhuummyyaann  öönnddeerrllii¤¤iinnddee--
kkii  BBaakküü  BBoollflfleevviikklleerriinniinn  SSoovv--
yyeettlleerr  iikkttiiddaarr››nnaa  yyaarrdd››mmaa  ggiitt--
mmeeyyii  aammaaççllaayyaann  AAnnttrraanniikk’’iinn

ddeerrhhaall  öönnüünnüü  kkeessiinn..  BBüüttüünn
yyoollllaarr››  kkaappaatt››nn..  EE¤¤eerr  oonnllaarr
bbiirrlleeflfliirrssee,,  aarrtt››kk  bbiizziimm  iiççiinn
BBaakküü’’yyüü  iiflflggaall  eettmmeekk  ttaammaa--
mmeenn  iimmkkâânnss››zz  hhaallee  ggeelliirr” di-
yerek düflünce ve kayg›lar›n›
dile getirir.    

Türklere gelince, onlar
tüm güçlerini birarada topla-
may› baflararak sald›r›ya ge-
çer. Antranik ve birliklerinin
Nahiçevan’da kendilerini
kuflatmaya çal›flan Türklerle
fliddetli çarp›flmalara girdi¤i-
ni yazan “BBaakkiinnsskkii  RRaabbooççii”
gazetesinin (19.7.918) tarihli
say›s›nda... “bbuurraaddaakkii  kkööyyllüü--
lleerr  eesskkii  ddeevvrriimmccii  PPaarrttiizzaann
AAnnttrraanniikk’’iinn  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  kküü--
ççüükk  bbiirr  SSoovvyyeettlleerr  kkööflfleessii  yyaa--
rraattmm››flflllaarr” ve “kkeennddiilleerriinnii  iiflfl--
ççii--kkööyyllüülleerriinn    bbüüyyüükk  RRuuss--
yyaa’’ss››yyllaa  bbaa¤¤llaarr››  oolldduukkllaarr››nnaa
iinnaann››yyoorrllaarr” diye yazar. AAnntt--
rraanniikk  PPaaflflaa’’n›n  “BBeenn  bbiirr  aass--
kkeerriimm,,  eezziilleennlleerr  vvee  ssöömmüürrüü--
lleennlleerr  oorrdduussuunnuunn  ss››rraaddaann  bbiirr
nneeffeerrii,,  eezzeennlleerree  kkaarrflfl››  hheerr  nnee--
rreeddee  nnee  zzaammaann  bbiirr  öözzggüürrllüükk
ssaavvaaflfl››  vvaarrssaa,,  eezziilleennlleerriinn  yyaa--
nn››nnddaayy››mm” sözlerine yer ve-
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rir.
Bu dönemde Antranik

Sovyetler Rusya’s› yanl›s›d›r
ve Stepan fiahumyan’la ifl-
birli¤i yapmaya haz›rland›¤›
bir anda, Taflnaklar da Bakü
Sovyetlerine karfl› y›k›c› i¤-
renç tuzaklar kurma peflin-
deydi.

BBoollflfleevviikklleerriinn  
BBaakküü  SSoovvyyeettlleerriinnddeenn
ççeekkiillmmeessii

A¤›r koflullar alt›nda 25
Temmuz’da ola¤anüstü
(Menflevik-Eserlerin, Tafl-
naklar›n ço¤unlukta oldu¤u)
Bakü Sovyetleri toplan›r,
oturuma halk komiserleri
konseyi, bölge Sovyetleri,
deniz ve bölük komitelerinin
yan› s›ra Kafkasya ordusu-
nun devrimci askeri komitesi
üyeleri de kat›l›r. Toplant›ya
baflkanl›k eden PP..  ÇÇaappaarriittzzee,
içinde bulunduklar› durumun
kapsaml› bir flekilde analizi-
ni yapmas› için söz hakk›n›
fifiaahhuummyyaann’’a verir. O, yapt›¤›
konuflmas›nda, “düflmanlar›n
Bakü üzerindeki bask›lar›n›n
nedeni Sovyetler Rusya’s›na
karfl› sald›rgan emperyalist-
lerin ve karfl› devrimci hain
odaklar›n, iflçi-köylü Sovyet-
leri iktidar›na yönelerek sos-
yalist devrimi bo¤mak oldu-
¤unun alt›n› çizerek vurgu-
lar. Bundan dolay›, Sovyet-
ler iktidar›n›n iç ve d›fl düfl-
manlar›na karfl› her zaman
daha kararl› mücadele etme-
nin çok daha önemli oldu¤u
ve ba¤›ms›z bir politikalar›-
n›n olmas›n›n gerekti¤ine

dikkat çeker. Tüm bunlar›
aç›klad›ktan sonra fiahum-
yan, ‹ngilizlerin davet edil-
mesi propagandas›na kesin-
likle bir son verilmesini talep
eder, dahas› bu sorunu gün-
demden ç›kart›lmas›n› ve
Bakü’deki savunman›n güç-
lendirilmesi sorununun tart›-
fl›lmas›n› önerir. Umudumu-
zu yabanc› güçlere ba¤laya-
ca¤›m›za devrimci Rusya’ya
baflvurmam›z en mant›kl› ve
gerçekçi olan›d›r, bu arada
üzerimize düflen en önemli
görev baflta proletarya s›n›f›-
m›z olmak üzere var olan bü-
tün ordu ve donanma güçle-
rinin birli¤ini sa¤lamak ol-
mal›d›r. Ayn› zamanda Bol-
fleviklerin hükümet ile ba¤la-
r›n›n kopmamas› için, ‹ngi-
lizlerin davet edilmesi soru-
nuyla ilgili oylaman›n kald›-
r›lmas›na ve yerine Sovyet-
ler Rusya’s›yla birlikte cep-
hemizin güçlendirilmesi için
oylama yap›lmas›na davet
ediyorum” diye sözlerini
noktalar fiahumyan. 

Ayn› coflkunlukla konufl-
malar›na devam eden PP..  ÇÇaa--
ppaarriittzzee,,  GG..  KKoorrggaannoovv,,  MM..
AAzziizzbbeekkoovv,,  YYaa..  ZZeevviinn ve di-
¤erleri de, ‹ngilizlerin davet
edilmesinin en bafll›ca nede-
ninin Sovyetler Rusya’s›na
karfl› oldu¤unun ve bunun da
sadece y›k›m ve felaketlere
neden olaca¤›n›n alt›n› çizer.
Oysa Menflevik-Eserler ve
Taflnaklardan oluflan blok ve
cephedeki durumlar› incele-
mekten sorumlu komisyon
üyeleri, Sovyetlere karfl› kin

ve nefret duygular› besle-
mekteydiler, bu grup da ke-
sinlikle ‹ngilizlerin yard›m-
lar›na baflvurulmas› taleple-
rinde diretiyor ve Bakü’de
bir koalisyon hükümetinin
oluflturulmas›n›, oluflacak bu
hükümetin, Bakü Sovyetleri
içinde bulunan partilerin
temsilcilerinden oluflmas›n›
öne sürüyorlard›.

Gergin bir atmosfer hü-
küm sürer. En az 500’e yak›n
kifli, bu iki uzlaflmaz taraf›n
kararlar› do¤rultusunda gö-
rüfllerini belirtmek zorun-
dayd›. Yap›lan oylaman›n
sonunda, emperyalistlerin
sad›k uflaklar› sa¤ partiler 23
oy üstünlü¤üyle  (236’ya
karfl› 259 oyla) kendi taslak-
lar›n› onaylat›rlar.

Oylama ifllemlerinden
sonra oturuma k›sa bir süre
ara verilir, bu esnada sol
Eserler ve sol Taflnaklar›n
kat›l›m›yla Bolflevikler frak-
siyonunun toplant›s› yap›l›r.
Toplant›ya kat›lanlar›n hepsi
fiahumyan’›n kaleme ald›¤›
ve bir an önce gerçeklefltiril-
mesini istedi¤i acil önlemler
paketi tasla¤›n› destekledik-
lerini belirtirler. Bu taslakta
“BBaakküü,,  kkeennddii  ddeevvrriimmccii  öözz
ggüüççlleerriimmiizzllee  ssaavvuunnuullmmaall››  vvee
ddeevvrriimmccii  SSoovvyyeettlleerr  RRuussyyaass››
ggüüççlleerriinniinn  aakkttiiff  ddeessttee¤¤iiyyllee,,
‹‹nnggiilliizzlleerriinn  yyaarraarr››nnaa  oonnllaarr››nn
ddaavveett  eeddiillmmeessiiyyllee  iillggiillii  ssüürr--
ddüürrüülleenn  hheerr  ttüürrllüü  yy››kk››cc››  vvee
ttaassffiiyyeeyyee  yyöönneelliikk  pprrooppaaggaann--
ddaa  ççaall››flflmmaallaarr››nnaa  vvee  bbeennzzeerrii
ggiirriiflfliimmlleerree  aarrtt››kk  bbiirr  ssoonn  vvee--
rriillmmeessii  ggeerreekkiirr” diye belirti-
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lir.
Bolflevikler toplant›da

sa¤ fraksiyonlar›n zaferinin
geçici oldu¤unu, bundan
umutsuzlu¤a kap›l›nmamas›-
n›, tam tersine buna karfl› ör-
gütlü mücadeleyi sürdürme-
lerini önerir. Daha sonra ikti-
dar› teslim etmeyeceklerini
ifade ederek, daha etkin ve
direngen mücadele yöntem-
lerine baflvurarak durumu
kendi lehlerine çevirecek po-
litik kararlar al›rlar. ‹flte böy-
lesine önemli kararlara dam-
gas›n› vuran Bakü Sovyetleri
çal›flma kurulunun 26 Tem-
muz tarihli ola¤anüstü oturu-
mu, P. Çaparitze önderli¤in-
de toplan›r. Toplant›da oy
birli¤iyle flehir savunmas›n›n
güçlendirilmesi, savafla ha-
z›rl›kl› olunmas› ve güvenli-
¤in sa¤lanmas›nda ola¤anüs-
tü askeri önlemlerin yan› s›ra
zorunlu çal›flma ve ““BBüüttüünn
hhaallkk  kkoommiisseerrlleerrii,,  yyeerrlleerriinnddee
kkaallaarraakk  ddaahhaa  öönnccee  yyaapptt››kkllaarr››
ggiibbii  hhaallkkaa  öönnddeerrlliikk  eeddeerreekk  bbuu
ççaall››flflmmaallaarr››  oorrggaanniizzee  eettmmeelleerrii
vvee  ttaa  kkii  yyeennii  bbiirr  hhüükküümmeett  kkuu--
rruullaannaa  kkaaddaarr  bbuu  bbiilliinnççllee  öözz--
vveerriiyyllee  hhaarreekkeett  eettmmeelliiddiirrlleerr”
gibi bir dizi karar› birlikte
al›rlar. 27 Temmuz’da ise
parti flehir konferans› yap›l›r,
burada kitlesel bir gösterinin
organize edilmesi tart›fl›l›r.
Ertesi gün fiahumyan, Çapa-
ritze ve fiuboldayev’in imza-
s›n› tafl›yan Bakü Halk Ko-
miserleri konseyi ve Sovyet-
lerin ça¤r› duyurusu yay›nla-
narak halka da¤›t›l›r.  

Proleterlerin ve askerle-

rin toplu gösterileriyle sars›-
lan Bakü, ezilen halk y›¤›n-
lar›n›n da yo¤un kat›l›m›yla
dev bir gösteriye dönüflür.
Ve ‹ngiliz emperyalistlerinin
davet edilmesini isteyen bir
avuç hain ifl birlikçinin poli-
tikalar› gösteriye kat›lan bin-
lerce emekçi taraf›ndan mah-
kûm edilir.  Sovyetler iktida-
r›n› savunmak için haz›r ol-
duklar›n› büyük bir coflkuyla
hayk›r›rlar. Hac›kabul Cep-
hesi’nde bulunan 3. z›rhl›
birlikler komutan› komiser
Mudrin, 27 Temmuz’da ken-
di komutas› alt›nda savaflan
k›z›l ordu erleriyle yapt›klar›
ola¤anüstü toplant›da, ‹ngi-
lizlerin ve di¤er emperyalist
güçlerin bölgeye davet edil-
mesi politikalar›n› nefretle
karfl›lad›klar›n› ve k›z›l ordu
askerlerinin kanlar›n›n son
damlas›na kadar “ssiippeerrlleerrddee
oonnuurruummuuzzllaa  ööllmmeeyyii  tteerrcciihh
eeddeerriizz” fliar›yla savaflmaya
haz›r olduklar›n› belirtir.

BBoollflfleevviikklleerr  BBaakküü  
SSoovvyyeettlleerriinnddeenn  
iissttiiffaa  eeddeerreekk  ççeekkiilliirr!!  

Bakü Halk Komiserleri
Konseyi’nin 25 Temmuz
1918 tarihinde ço¤unlu¤unu
Menflevik-Eserler ve Tafl-
naklar›n oluflturdu¤u Bakü-
Sovyetinden istifa ettiklerini
aç›klamalar›ndan sonra bir
grup Bolflevik, fiahumyan’a
baflvurarak Bakü’de iflgalci-
lerin sald›r›lar›ndan dolay›
durumun kritik noktaya gel-
di¤ini, vakit varken Astra-

han’a gitmesini defalarca
kendisine önerirler. Ama her
seferinde ret cevab› al›rlar.
Bu sorunla ilgili M. Varna-
çev yaz›s›nda “BBiizz  yyoollddaaflfl
fifiaahhuummyyaann’’››  ttaann››yyaann  bbiirr  ggrruupp
BBoollflfleevviikk,,  oonnuu  iikknnaa  eettmmeeyyee
ççaall››flfl››yyoorrdduukk,,  öönnccee  aacciilleenn
AAssttrraahhaann’’aa  oorraaddaann  ddaa  MMooss--
kkoovvaa’’yyaa  ggiittmmeessiinnii  öö¤¤üüttllüüyyoorr--
dduukk..  AAmmaa  yyoollddaaflfl  fifiaahhuummyyaann,,
bbuu  öönneerriimmiizzii  kkeessiinnlliikkllee  rreedd--
ddeeddiiyyoorrdduu” ve “EE¤¤eerr  bbeenn  bbuu
zzoorr  kkooflfluullllaarrddaa  oonnllaarr››  oorrttaaççaa¤¤
bbaarrbbaarrllaarr››nn››  aarraattmmaayyaaccaakk
TTüürrkk  vvee  ‹‹nnggiilliizzlleerriinn  ssaalldd››rr››llaa--
rr››nnaa  bb››rraakk››pp  ggiiddeerrsseemm,,  BBaa--
kküü’’yyee  ddöönnddüü¤¤üümmüüzz  zzaammaann,,
pprroolleetteerrlleerr  vvee  BBaakküü  öörrggüüttüü
bbaannaa  nnee  ddeerr??  OOnnllaarraa  nnee  cceevvaapp
vveerriirriimm  vvee  oonnllaarraa  nnee  yyüüzzllee
bbaakkaabbiilliirriimm” diye cevaplar. 

fiahumyan, bu tan›nm›fl
devrimci komünist politika-
c›, sonuna kadar insanl›¤›n
toplumsal bar›fl›na sad›k kal-
m›fl ve can› pahas›na da olsa
birlikte çal›flt›¤› yoldafllar›n›
hiçbir zaman terk etmemifl-
tir. Tüm zorluklar›n doru¤a
t›rmand›¤› ve kana susam›fl
emperyalist haydutlar›n ve
uflaklar›n›n, içerideki ihanet
odaklar›n›n deste¤iyle her an
provokasyon ortam› yarata-
rak katliamlara giriflece¤i
kayg›lar›n›n güçlü yafland›¤›
Bakü’de durum böyleyken
gemiyi önce o terk etmez. O
inançl› bir proleter olarak
düflmanlar›n›n her an kendi-
sine ulaflmak için ailesine
karfl› provokasyon giriflimin-
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de bulunaca¤›n› önceden
kestirir. Önce kad›n ve ço-
cuklar› yerlerinden alarak
güvenli bölgelere gitmeleri-
ne yard›mc› olur. Ve en son
olarak eflini, k›z›n› ve en kü-
çük o¤lu Seroj’u Astrahan’a
yolcu eder. Ama Suren ve
Levon (iki o¤lu) babalar›n›n
yan›nda kal›r ve sonuna ka-
dar onunla birlikte mücadele
eder ve komünarlar›n yan›n-
da direnirler. Böylelikle fia-
humyan, dünya tarihinde
ilk kez Parisli komünarla-
r›n “VViivvee  llaa  CCoommmmuunn” di-
ye hayk›rarak ölünceye
kadar ellerinden düflürme-
dikleri lekesiz k›z›l bayra-
¤›, Bakü komününde dal-
galand›ran onurlu bir dev-
rimci komünist önder ola-
rak tarihte yerini al›r. S.
fiahumyan efline az rastla-
n›r önder bir komünistti.
Devrim için çarpan yüre-
¤iyle ezilen dünya halkla-
r›n›n umut ve güven kay-
na¤›yd›. Hiçbir fedakâr-
l›ktan kaç›nmadan bütün
gücüyle ve ailesiyle bir-
likte mücadele alanlar›nda
komüncülere önderlik eder
ve Bakü’yü sonuna dek terk
etmemekte direnir. 

Ancak bütün koflullar›n
aleyhlerine oldu¤u geri dö-
nüp tekrar savaflma gerekçe-
lerinin henüz ortadan kalk-
mad›¤› bilinir. Bakü Bolfle-
viklerinin önderi fiahumyan,
daha fazla kalman›n olanak-
lar›n›n art›k imkâns›z oldu¤u
Bakü’den, bir gün mutlaka
geri dönerek bütün düflman-

lar›ndan hesap sorma bilin-
ciyle ayr›l›r ve Astrahan’a
gitmeye karar verir. Yoldafl-
lar›yla birlikte uzaklaflmay›
kabul eder. 

Bakü Komünü’nün üye-
leri ve çal›flanlar›, Sovyetle-
rin silahl› güçleriyle birlikte
gemilerle Astrahan’a gitmek
için 31 Temmuz’da Petrovs-
ki Liman›’nda toplan›rlar.
Bu arada fiahumyan’› derin
bir hüzün sarm›flt›r. Belki de

devrimci yaflam›n›n en zor
ve karar vermekte en çok
zorland›¤› anlar›n› yafl›yor-
dur. O,  mutlaka geri dönmek
için geçici olarak Bakü’den
ayr›lmaya karar verir. Bu
arada ÇÇaappaarriittzzee kendisine
seslenerek “SStteeppaann  yyoollaa  çç››kk--
mmaann››nn  zzaammaann››  ggeellddii” der, O
da yoldafl›na dönerek “EEvveett,,
aammaa  mmuuttllaakkaa  ggeerrii  ddöönneeccee¤¤iizz”
cevab›n› verir.  Ve böylece
fiahumyan, k›zg›n yüre¤ini,
bilincinden bir türlü ç›kara-

mad›¤› proleterler diyar› Ba-
kü’ye b›rakarak, buruk bir
ac›yla ama geri dönmenin
kararl›l›¤›yla sahilden uzak-
lafl›r. 

Ama ne yaz›k ki, gemiler
henüz k›y›dan (3-4 mil) ka-
dar uzaklaflmadan, “AAssttrraa--
bbaadd” isimli askeri donanma-
s›na ait bir savafl kuruvazörü
yollar›n› keser ve TTsseennttrroo--
kkaassbbii  DDiikkttaattöörrllüü¤¤üü  ((‹‹nnggiilliizz
eemmppeerryyaalliisstt  ddeesstteekkllii  MMeennflflee--

vviikk--EEsseerr iikkttiiddaarr››) ad›na
derhal geri dönmeleri
emredilir. Aksi takdirde
atefl açacaklar›n› seslenir-
ler. Bu durumda karfl›
koymak imkâns›zd›r. fia-
humyan ve Der-Kapriel-
yan s›n›f düflmanlar› tara-
f›ndan kelepçelenerek as-
keri gemiye bindirilir. Ve
bafllarlar dalga geçmeye,
alaya almaya ve afla¤›la-
y›c› sözler söylemeye.
Gemi komutan› ve di¤er
subaylar kendi aralar›nda
yüksek sesle ve de i¤renç
bir lehçeyle fiahumyan ve
di¤erlerinin kurfluna di-

zilmeleri veya as›lmalar› ge-
rekti¤ini konuflurlar. Daha
fazla tahammül edemeyen
fiahumyan sert bir ses tonuy-
la ““AAflflaa¤¤››ll››kk  hheerriifflleerr,,  zzaannnneett--
mmeeyyiinn  kkii  bbiizz  ssiizziinn  ttuuttssaa¤¤››nn››zz””
diye onlara yan›t verir. Olay›
an›nda duyan di¤er komiser-
ler, önderlerinin bafl›na her
an korkunç fleylerin gelebile-
ce¤i tehlikesi üzerine derhal
harekete geçer. Petrov ve
Amirov (Sovyet) tugaylar›n›
silahland›r›r ve tutuklular›n
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derhal serbest b›rak›lmas›n›,
aksi takdirde fliddete baflvur-
mak zorunda kalacaklar› teh-
didinde bulunurlar. Tsentro-
kasbi diktatörleri bekleme-
dikleri bu durum karfl›s›nda
geri ad›m atar. Burjuvalar›n
temsilcilerinden biri  (Lem-
leyn), fiahumyan ve Der-
Kaprielyan›n tutuklanmalar›-
n›n bir “yyaannll››flflll››kk” oldu¤unu,
bundan dolay› kendilerinden
özür diledi¤ini belirtir. Böy-
lelikle serbest b›rak›l›rlar.

Halk komiserleri konse-
yinin Bakü Sovyetinden isti-
falar›ndan sonra bile Bolfle-
vikler önderli¤indeki iflçi tu-
gaylar› Bakü’yü iflgale karfl›
savunur. BBaakküü  flfleehhrrii,,  PPeett--
rroovv’’uunn  ssiillaahhll››  iiflflççii  ttuuggaayyllaarr››
ttaarraaff››nnddaann  kkaahhrraammaannccaa  ssaavvuu--
nnuulluurr..  YYiinnee  PPeettrroovv’’uunn  ttooppççuu
bbaattaarryyaallaarr››  ffeeddaakkâârrccaa  ssaavvaa--
flflaann  pprroolleetteerrlleerree  vveerrddii¤¤ii  ggüüçç--
llüü  ddeesstteekkllee,,  ddüüflflmmaannllaarr››nnaa
ddeehhflfleett  ssaaççaarrkkeenn  eezziilleenn  yy››¤¤››nn--
llaarraa  mmoorraall  kkaayynnaa¤¤››  oolluurr. 

““DDaavveett  eeddiilleenn””
‹‹nnggiilliizzlleerr  BBaakküü’’yyee
ggeelliirr  
Bolfleviklerin Bakü Sovye-
tinden istifa edip çekilmele-
rine en çok ‹ngiliz emperya-
listleri sevinir. Bu durumdan
çok memnun olan Denstervil
yaz›s›nda ““BBaakküü’’ddee  ttaamm  ddaa
iisstteeddii¤¤iimmiizz  ggiibbii  bbiirr  ddaarrbbee
ggeerrççeekklleeflflttii..  ‹‹kkttiiddaarr  oorrggaannllaarr››--
nn››  kkeennddii  eelllleerriinnee  ggeeççiirreenn  yyeennii
hhüükküümmeett  bbaaflflaa  ggeellddiikklleerriinnddee,,
ddaahhaa  öönncceeddeenn  ppllaannllaadd››¤¤››mm››zz
ggiibbii,,  yyaarrdd››mm  ttaalleebbii  rriiccaass››nnddaa

bbuulluunnmmaakk  iiççiinn  bbiizzee  eellççiilleerriinnii
ggöönnddeerrddiilleerr”  diye kaleme
al›r. Gerçekten de 4 A¤us-
tos’ta Bakü’ye gelen az say›-
daki ‹ngiliz birli¤i (hepsi
800-900 asker), cepheye gi-
deceklerine flehrin sokakla-
r›nda gövde gösterisine ç›kar
(çok kalabal›k olduklar›n›
göstermek için), sözüm ona
halka ekmek vereceklerine,
yanlar›nda getirdikleri flem-
panzeleri onlara gösterirler

Bakü, bir yanda Antant
Blo¤u di¤er yanda Almanla-
r›n ve Türklerin oluflturdu¤u
iki vahfli emperyalist gücün
aç›ktan savafl alan› haline
dönüflmüfltü. fiehirde faaliyet
yürüten karfl› devrimci güç-
ler bu savafl ortam›ndan ya-
rarlan›rlar. Özellikle bu dö-
nem en aktif faaliyet yürüten
Anglofil (‹ngiliz-Frans›z)
blo¤uydu efendilerinin geli-
flini büyük bir coflkuyla kar-
fl›layan Eserler, Menflevikler
ve Taflnaklar, hiç vakit kay-
betmeden flehri bafltan bafla
talan etmeye bafllar. Korkunç
miktarda zenginlik elde
ederler, Enzeli’ye 700 ton
petrol gönderirler. Komü-
nistler ve demokratlara karfl›
anti propagandaya h›z vere-
rek onlar hakk›nda yalan ve
inkâr kampanyas› bafllat›rlar. 

Bu durum Bakü proletar-
yas›n›n hareket alan›n› daral-
t›r ve çal›flmalar›n› etkiler.
Moskova ile olan ba¤lar› ta-
mamen kopar, ama buna ra¤-
men her türlü olana¤› zorla-
yan V. ‹. Lenin, bölgedeki

geliflmeler ve olup bitenler
hakk›nda kapsaml› bilgi
edinmek ve acilen yard›mla-
r›n yap›labilmesi için giri-
flimlerde bulunur. Bu do¤rul-
tuda bir ad›m atar ve 29
Temmuz’da Astrahan askeri
konsey üyelerinden Eliyovi-
ç’e direkt olarak ba¤lan›r ve
ona; “ÇÇookk  rriiccaa  eeddiiyyoorruumm,,
llüüttffeenn  bbaannaa  BBaakküü  HHaallkk  KKoo--
mmiisseerrlleerrii  KKoonnsseeyyiinniinn  iissttiiffaa
eettttiikklleerriinniinn  ddoo¤¤rruu  oolluupp  oollmmaa--
dd››¤¤››nn››  bbeelliirrttiinn......  VVee  ee¤¤eerr  bbuu
ddoo¤¤rruuyyssaa  BBoollflfleevviikklleerr  iikkttiiddaarr››
bbuu  kkooflfluullllaarr  aalltt››nnddaa  BBaakküü’’ddee
nnee  kkaaddaarr  ddaayyaannaabbiilliirr” diye
sorar. Görünen bir gerçek
var ki, Lenin, Bakü Komünü
ile  hassasiyetle ilgilenir.
Özellikle Bakü Komünü’nün
içinde bulundu¤u a¤›r çal›fl-
ma koflullar›n›n zorluklar› ve
ortam›n gerginli¤inden duy-
du¤u endifleden bir hayli dü-
flüncelidir. HHaattttaa  nnee  oonnllaarr››
eelleeflflttiirrmmiiflfl  nnee  ddee  ssuuççllaamm››flfltt››rr,,
oonnuunn  tteekk  bbiillmmeekk  iisstteeddii¤¤ii,,
““aaccaabbaa  bbuu  dduurruummddaa  ddaahhaa  nnee
kkaaddaarr  ddaayyaannaabbiilliirrlleerr””, bu da
tamamen yard›mlara ba¤l›
bir sorundur.

BBoollflfleevviikklleerr’’iinn
BBaakküü’’ddeenn    ggeeççiiccii  
ççeekkiillmmee  kkaarraarr››  

10 A¤ustos’ta Bakü Bol-
fleviklerinin Petrovski kam-
p›nda ikinci konferanslar›
yap›l›r. fiahumyan,  oturu-
mun aç›l›fl konuflmas›nda,
yaflanan bu a¤›r bunal›m dö-
neminin nedenleri ve bu du-
rumun Sovyetler Rusya’s›n›
da etkiledi¤ini derinlemesine
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analiz eder. SSoovvyyeettlleerr  RRuuss--
yyaa’’ss››nn››nn  iiççiinnddee  bbuulluunndduu¤¤uu
kkooflfluullllaarr››nn  aacciill  yyaarrdd››mm  yyaapp--
mmaallaarr››nnaa  uuyygguunn  oollmmaadd››¤¤››  vvee
kkeennddii  ggüüççlleerriiyyllee  ddee  ddaahhaa  ffaazz--
llaa  ddiirreennmmeenniinn  oollaannaakkss››zz  ooll--
dduu¤¤uu,,  BBaakküü  SSoovvyyeettlleerrii  kkeennddii
ggüüççlleerrii  vvee  oonnllaarraa  aaiitt  mmaallzzee--
mmeelleerrllee  bbiirrlliikkttee  ggeeççiiccii  oollaarraakk
AAssttrraahhaann’’aa  yyeerr  ddee¤¤iiflflttiirrmmeellee--
rrii,,  vvee  bbuurraaddaa  kkaarrflfl››  ddeevvrriimmccii--
lleerree  kkaarrflfl››  yyüürrüüttüülleenn  mmüüccaaddee--
llee  iiççiinnddee  yyeerr  aallaarraakk  ssaavvaaflfltt››kk--
ttaann  ssoonnrraa,,  yyiinnee  BBaakküü’’yyee  zzaaffeerr
eellddee  eettmmeekk  iiççiinn  uuyygguunn  bbiirr  zzaa--
mmaannddaa  ddöönnmmeenniinn  eenn  ddoo¤¤rruu
oollaaccaa¤¤››  kkoonnuullaarr››nnddaa  hheemm  ffii--
kkiirr  oolluurrllaarr.. Bu karar›n oylan-
mas› esnas›nda baz› yoldafl-
lar fiahumyan’›n önerisine
karfl› görüfl belirtir. Onlar bu-
lunduklar› yerde (Bakü’de)
kalmay› ve kendi öz güçle-
riyle “Tsentrokasbi diktatör-
lü¤üne” karfl› savafl›p gerici
diktatörlü¤ü y›kmay› ve ikti-
dar› tekrar ele geçirmeyi
önerirler. Oturumda bulunan
yoldafllar›n ço¤unlu¤u Ba-
kü’de kal›p savaflma önerisi-
nin yanl›fl oldu¤unu, aksi
takdirde daha a¤›r kay›plara
u¤ranaca¤›n›, Bakü’de orta-
m›n katliamlara gebe oldu-
du¤unu belirtirler. Yap›lan
oylama sonunda  (28 oya
karfl› 8 red oyuyla) Leninci
politikayla tamamen örtüflen
fiahumyan’›n önerisi kabul
edilir. 

Lenin yoldafl da daha
sonra Bakü’den geçici olarak
geri çekilme karar›n›n do¤ru
oldu¤unu belirtir. “EEmmppeerryyaa--
lliissttlleerrii  nnee  ddaavveett,,  nnee  ddee  oonnllaarr--

llaa  kkoorrssaannccaa  aannttllaaflflmmaa  iimmzzaallaa--
mmaayyaann,,  ssaaddeeccee  bbiirr  kkeezz  zzoorrbbaa--
llaarr››nn  ssaalldd››rr››ss››nnddaa  ggeerrii  ççeekkiill--
mmeekk  zzoorruunnddaa  kkaallaann  tteekk  ppaarrttii,,
BBoollflfleevviikk--kkoommüünniissttlleerriinniinn
ppaarrttiissiiddiirr” der Lenin ve de-
vam eder... “ KKaaffkkaassyyaa’’ddaakkii
kkoommüünniisstt  yyoollddaaflflllaarr››mm››zz››nn
bbuulluunndduu¤¤uu  kkooflfluullllaarr  ggeerrççeekk--
tteenn  zzoorrdduu,,  ççüünnkküü  oonnllaarr  hheerr
ggüünn  MMeennflfleevviikklleerr  ttaarraaff››nnddaann
iihhaanneettee  uu¤¤rruuyyoorrllaarrdd››..” (Eser-
ler ve Taflnaklardan söz et-
meye bile de¤mez.) Çünkü
onlar› destekleyen d›fl düfl-
manlar›n ta kendisiydi. fia-
humyan’›n önderli¤indeki
Bakü komünistleri güçler
dengesi aras›ndaki korkunç
eflitsizlikten iflte böylesine
do¤ru karar alarak ad›m at-
mak zorundalard›. Ama zor-
luklar ve düflmanlar›n›n gü-
cü, Bakü Bolflevikleri örgü-
tünün çelikten birli¤ini boz-
maya yetmedi, bu onlar›n
komünist önderleri S. fia-
humyan’a olan sonsuz gü-
venlerinin yal›n bir ifadesiy-
di.  

“BBaakküü’’ddee  aarrtt››kk  
ddeevvrriimmccii  bbiirr  cceepphhee
yyookk,,  eemmppeerryyaalliissttlleerr  
cceepphheessii  vvaarr!!””

12 A¤ustos’ta “Rusya
Merkezi Sovyetler iktidar›-
n›n ve Bakü komünistleri ör-
gütünün temsilcileri aras›nda
Sovyet güçlerinin yer de¤ifl-
tirmeleriyle ilgili bir dekla-
rasyon” imzalan›r. Bu bildi-
riye Kafkasya ola¤anüstü
komiseri S. fiahumyan, Mer-

kezi Halk Komiserleri Kon-
seyi ad›na Bakü Komünü as-
keri komiserleri G. Petrov,
Merkezi Halk Komiserleri
Konseyi ad›na Hazar Denizi
askeri donanmas› komiseri
V. Poluhin, RKP(B) Bakü
Komitesi temsilcisi P. Çapa-
ritze ve sol Taflnaklar ad›na
A. Nuricanyan imza atarlar.
Bildiride, Biçerahov ve Tafl-
nak komutanlar›n iflledi¤i
suçlardan dolay› askeri mev-
zilerin boflalt›ld›¤› ve Türk-
lerin sald›r›lar›na maruz b›-
rak›ld›¤›, sa¤ partilerin de
proleterler aras›nda bilinçli
olarak kafa kar›fl›kl›¤› yara-
tarak ‹ngilizleri davet etme-
leri sonras›, Bakü’nün iki
emperyalist koalisyon gücü-
nün askeri savafl alan›na dö-
nüfltürüldü¤ü ifade edilir ve
“BBaakküü’’ddee  aarrtt››kk  ddeevvrriimmccii  bbiirr
cceepphhee  yyookk,,  eemmppeerryyaalliissttlleerr
cceepphheessii  vvaarr” denilir. Bakü
Sovyetlerinin güçleri çok az-
d›. Ne direnmeye yetecek ne
de karfl› sald›r›ya geçecek
kadar güçleri vard›. Emper-
yalistlerle ve karfl› devrimci-
lerle her türlü iflbirli¤ini de
reddettiklerinden, onlar›n ge-
çici olarak çekilmekten bafl-
ka yapacak bir fleyleri yoktu.
“OOnnllaarr  ((RRuussyyaa’’ddaann  ggeelleenn  ssaa--
vvaaflflçç››llaarr))  bbuurraayyaa  BBaakküü  pprroollee--
ttaarryyaass››yyllaa  bbiirrlliikkttee  kkaavvggaayyaa
vvee  SSoovvyyeettlleerr  iikkttiiddaarr››  iiççiinn  ssee--
vvee  sseevvee  ööllmmeeyyee  ggeellmmiiflfllleerrddii,,
aammaa  flfliimmddii  yyüürreekklleerriinnddee  aacc››,,
dduuddaakkllaarr››nnddaa  kkiinn  vvee  nneeffrreettllee
BBaakküü’’ddeenn  uuzzaakkllaaflflmmaakk  zzoo--
rruunnddaallaarr..  AAmmaa  bbuu  flfleehhrrii  bb››--
rraakkmmaakkllaa  ggeelleeccee¤¤ee  oollaann
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uummuuttllaarr››nn››  aassllaa  kkaayybbeettmmeezz--
lleerr..  OOnnllaarr,,  BBaakküü  pprroolleettaarryyaa--
ss››nn››nn  vvee  HHaazzaarr  DDeenniizzii  ddoonnaann--
mmaass››  ggeemmiicciilleerriinniinn,,  ssaa¤¤  ppaarrttii--
lleerriinn  kkeennddiilleerriinnii  nnaass››ll  iihhaannee--
ttiinn  eeflflii¤¤iinnee  ççeekkttiikklleerriinnii  aannllaa--
yyaaccaakkllaarr››nnaa  iinnaann››yyoorrllaarr..  OOnn--
llaarr  uummuuttlluu,,  ççüünnkküü  iiflflççii--kkööyyllüü
RRuussyyaass››nn››nn  tteekkrraarr  BBaakküü’’yyee
ggeelleeccee¤¤iinnii  vvee  bbuu  kkeezz  BBaakküü
pprroolleetteerrlleerriinniinn  ggeerrççeekk  ddoossttuu,,
ddeevvrriimmccii  RRuussyyaa  iillee  bbaa¤¤  kkuurraa--
ccaa¤¤››nn››  vvee  yyeenniiddeenn  SSoovvyyeett
SSoossyyaalliisstt  RRuussyyaass››  bbaayyrraa¤¤››  aall--
tt››nnddaa  ggeerrççeekk  öözzggüürrllüükklleerriinnee
kkaavvuuflflaaccaakkllaarr››nnaa  oollaann  iinnaannçç--
llaarr››nnddaann  vvee  ddaavvaallaarr››nnddaann  aassllaa
vvaazz  ggeeççmmiiflfl  ddee¤¤iilllleerr” diye be-
lirtir fifiaahhuummyyaann.

fifiaahhuummyyaann BBaakküü’’ddeekkii ççaa--
ll››flflmmaallaarr››nn  ddaa  ttaammaammeenn  aakkssaa--
tt››llmmaammaass››  iiççiinn, bbööllggee  ppaarrttii
kkoommiitteessii  ttooppllaanntt››ss››nnddaa  yyeerraalltt››
ffaaaalliiyyeettlleerriinnee  ddeevvaamm  eeddiillmmee--
ssiinniinn  flflaarrtt  oolldduu¤¤uunnuu ve bu so-
run üzerine herkesin görüfl
belirtmesini ister. Tart›flma-
lar›n sonunda çal›flmalar›n
kesintiye u¤ramamas› ve ye-
ralt› faaliyetlerinin devam›
için bir grup Bolflevik’in bu-
rada kalarak görevlerine de-
vam etmesi kararlaflt›r›l›r. Bu
göreve atananlar aras›nda AA..
MMiiggooyyaann,,  GG..  SSttuurruuaann,,  SSaarr--
kkiissyyaann,,  ‹‹..  AAnnaaflflkkiinn,,  SS..  MMaarr--
ttiikkyyaann,,  ‹‹..  GGaannddyyuurriinn,,  SS..  YYaa--
kkuubboovv,,  AArrttaakkyyaann  ((‹‹ssttaannbbuulllluu--
yyaann)),,  LL..  MMiirrzzooyyaann  vvee  ddii¤¤eerr
bbiirrkkaaçç  kkaaddrroo  yyeerr  ddaa  yyeerr  aall››rr.
fiahumyan, yoldafllar›na ge-
rekli aç›klamalarda ve ö¤üt-
lerde bulunur. Dikkat edil-
mesi gereken önemli baz› il-
kesel konularda d›fl›nda Ast-

rahan ile haberleflmelerde
hangi flifreyi kullanmalar› ve
kopukluk durumunda kime
nas›l baflvuracaklar› konu-
sunda onlar› ayr›nt›l› olarak
bilgilendirir.

BBaakküü’’ddeenn  
BBoollflfleevviikklleerriinn  
ççeekkiillmmeessii

Bölgeden çekilecekleri
zaman geldi¤inde Bakü Sov-
yetleri, güçlerinin ç›k›fllar›na
izin verilmesi, bir sorun ç›-
kart›lmamas› konusunda zo-
runlu olarak “Tsentrokasbi
diktatörleri” temsilcileriyle
görüflürler. Bu dönemde Ha-
zar Denizi askeri donanmas›
diktatörlü¤ün denetiminde-
dir. Ve ticaret gemileriyle
bölgeyi terk edenlere karfl›
her an zor kullanabilir, hatta
sald›racak kadar ileri de gi-
debilirlerdi. Tsentrokasbi
temsilcileri flehrin savunma-
s›n› yapmas› için önce Petro-
v’u (Sovyet komutan›) kendi
yanlar›na çekmeyi, böylelik-
le Petrov’un birliklerinin bu
görevi üstlenmesini denerler.
Ama O, Sovyet güçlerinin
sadece Almanlar ve Türklere
karfl› Bakü proletaryas›n›n
saflar›nda savaflacaklar›n›,
bunun içinde ilk önce ‹ngi-
lizlerin flehirden uzaklaflt›r›l-
mas›n›n flart oldu¤unu belir-
tir. 

Tsentrokasbicilerin bir
di¤er talepleri de silahlar›n›,
cephanelerini ve askeri araç-
lar›n› b›rakmalar›d›r. ‹lk ön-
ce Petrov (kendi birliklerinin
acil ihtiyaç duydu¤u silahlar

d›fl›nda) bunu kabul eder,
ama fiahumyan buna kesin-
likle karfl› ç›kar. Çünkü si-
lahlar›n, cephane ve araç ge-
reçlerin tamam›n›n Sovyetler
Rusya’s›na ait oldu¤unu ve
düflmanlara b›rak›lmas›n›n
imkâns›z oldu¤unu belirtir.
Uzun tart›flmalardan sonra
“diktatörler”in temsilcileri
Sovyet güçlerinin kendileri-
ne ait tüm silahlar›yla birlik-
te bölgeden çekilmelerini is-
temeyerek de olsa kabul et-
mek zorunda kal›r. Merkezi
Halk Komiserleri Konseyi
taraf›ndan Hazar Denizi do-
nanmas› komiserli¤ine ata-
nan Poluhin de bu arada “AArr--
ddaahhaann” askeri gemisi perso-
neliyle çekilme bafllad›¤›nda
korumay› ve güvenli¤i ken-
disinin sa¤lamas› konusunda
anlafl›r. Ayn› flekilde “KKaarrss”
ve “AAvviiaattiikk” askeri gemile-
riyle de bu konuda anlaflma
yap›l›r. Bu geliflmelere Ast-
rahan’da bulunan efline 13
A¤ustos’ta yazd›¤› bir mek-
tupta de¤inen fiahumyan,
Surigin (Suren) ve Levi-
gin’in (Levon) de kendisiyle
birlikte oldu¤unu ve Sovyet-
ler güçlerinin en k›sa zaman-
da “AAssttrraahhaann’’aa  ddoo¤¤rruu  yyoollaa
kkooyyuullaaccaakk”lar›n› belirtir.
Ama gerçekte verilen yard›m
sözleri yerine getirilmemifl-
tir. 

Tsentrokasbicilerin böl-
geden çekileceklerle yapt›¤›
anlaflma sözde ve sahte bir
anlaflmayd›. “fiahumyanc›la-
r›n kalesi” Bakü’de komü-
nistlere karfl› kolay provo-
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kasyon girifliminde buluna-
mayacaklar›n› anlayan ve
bundan çekinen karfl›-dev-
rimciler, bu bask›y› ancak
aç›k denizde (KKeemmaalliissttlleerriinn
MMuussttaaffaa  SSuupphhii  vvee  yyoollddaaflfl››nn››
hhuunnhhaarrccaa  kkaattlleettttiikklleerrii  ggiibbii)
kolayca yapabilecekleri için
güvenlikleri konusunda bi-
linçli olarak yard›mc› olmaz-
lar. Gerçekte onlar Bakü
devrimci güçlerinden kurtul-
may› çok istiyorlard›, ama
kendi yöntemleriyle. Yani

onlar› silahs›zland›rarak ve
önderlerini de cezaland›rarak
kurtulmay› istiyorlard›. Bu-
nun böyle olmas›n› isteyen-
ler aras›nda baflta efendileri
olan ‹ngiliz emperyalistleri
vard›. Hareket etmek için 17
gemiye yüklenen askeri bir-
likler kendilerine ait cephane
ve z›rhl› araçlar›yla birlikte,
14 A¤ustos’ta daha yeni
“amiral” olmufl G. Korganov
komutanl›¤›nda Bakü lima-
n›ndan Astrahan’a gitmek
üzere uzaklaflmaya bafllarlar.
Onlar Jiloye adas›na yaklafl-
t›klar›nda aniden fliddetli bir
f›rt›na bafllar. ‹ki gemilerinin

de gerilerde kalmas›ndan do-
lay› onlar› beklemek için bu-
rada demirlemek zorunda
kal›rlar. Geri kalan gemilerin
ço¤u ise petrol tafl›mac›l›¤›n-
da kullan›l›yordu. Ahflaptan
yap›lm›fl alçak gemilerin
üzerinde askeri z›rhl› araçlar,
atlar, birlikler vs. malzeme-
ler de yüklenince dev dalga-
lara karfl› koyamayabilir ve
kolayca sürüklenebilirdi. Ba-
kü komiserleri “‹‹vvaann  KKoolleess--
nniikkoovv” adl› gemiye binmifl-

lerdi. Bu gemi di¤erlerine
nazaran daha az yüklendi-
¤inden yoluna devam edebi-
lirdi. Ama fiahumyan ve di-
¤er Bolflevikler bunu yapma-
d›lar. Efllik ettikleri ve birlik-
te olduklar› yoldafllar›n› yal-
n›z b›rakmak istemediler.
“OOnnllaarr  bbuunnuu  yyaappmmaadd››llaarr,,  -di-
ye bafllad›¤› yaz›s›nda Migo-
yan,- ÇÇüünnkküü  oonnllaarr,,  ggeerriiddee
kkaallaannllaarraa  kkaarrflfl››  ssoorruummlluulluukk--
llaarr››nn››nn  bbiilliinncciinnddee  hhaarreekkeett
eeddeenn  ppoolliittiikk  öönnddeerrlleerrddii,,  kkoo--
flfluullllaarr  nnee  kkaaddaarr  zzoorr,,  nnee  kkaaddaarr
eellvveerriiflflssiizz  vvee  ddaayyaann››llmmaazz
oolluurrssaa  oollssuunn,,  oonnllaarr  bbuunnuu  aassllaa
tteerrcciihh  eettmmeeddiilleerr,,  öönnddeerr  oollmmaa--

nn››nn  bbüüttüünn  öözzeelllliikklleerriinnii  eekkssiikk--
ssiizz  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeeddee  ssoonn  ddee--
rreeccee  dduuyyaarrll››  vvee  hhaassssaass  oollaann
kkoommüünniisstt  yyoollddaaflflllaarr  hheerr  nnee
ppaahhaass››nnaa  oolluurrssaa  oollssuunn  oonnllaarrllaa
ssoonnuunnaa  kkaaddaarr  ddaayyaann››flflmmaa
iiççiinnddee  oollaaccaakkllaarr››nn››  ggöösstteerrddii--
lleerr” der. 

Bu arada bofl durmayan
“Tsentrokasbi diktatörleri”
derhal harekete geçerek Ast-
rahan’a do¤ru yola ç›kan
“AAssttrraabbaatt”, “AArrddaahhaann” ve
“GGöökktteeppee” gemilerini sorufl-
turmalar› için askeri filolar›-
n› gönderir.  Jiloye adas›na
yaklaflan askeri gemiler, on-
lara Bakü’ye geri dönmeleri-
ni aksi takdirde atefl açacak-
lar›n› belirtirler. Sovyet güç-
leri düflmanlar›n›n bu iste¤i-
ni reddeder. fifiaahhuummyyaann,,  ÇÇaa--
ppaarriittzzee,,  AAzziizzbbeekkoovv,,  FFiioolleettoovv
ve PPeettrroovv  öfkeyle kendileri-
nin peflinden gelen askeri ge-
mileri çevreleyerek, düflman-
lar›n›n ve dayatmalar›n›n
önünde geri ad›m atmaya-
caklar›n› ve hiçbir taleplerini
yerine getirmeyeceklerini
kararl›l›kla belirtirler. Bu du-
rum karfl›s›nda etkilenen as-
keri gemi personeli erler,
kendilerinin “RRuussllaarraa  kkaarrflfl››
aatteeflfl  aaççaammaayyaaccaakkllaarr››nn››” belir-
tirler. Ama korkudan dehflete
kap›lan “Tsentrokasbi dikta-
törleri” bu sefer de erleri ik-
na için, güya  ““SSoovvyyeettlleerr
RRuussyyaass››  iiççiinn  BBaakküü’’yyüü  kkuurrttaa--
rraannllaarr››nn”” kesinlikle kurflun-
lanmalar› gerekir gibi tahrik
edici sözlerle onlar›n kafala-
r›n› kar›flt›r›r. Böylesine i¤-
renç sahtekârl›klar›yla Bol-
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fleviklerin bindikleri “‹van
Kolesnikov”adl› geminin
üzerine atefl aç›lmas›n› bafla-
r›rlar. Aç›lan ilk ateflte 2 kifli
ölür ve 8 kifli de yaralan›r.
Gemide ise a¤›r hasar mey-
dana gelir. Di¤er gemiler de
kurflun ya¤muruna tutulur.
Gemi üzerinde bulunan özel-
likle kad›n ve çocuklar aç›-
lan atefl karfl›s›nda pani¤e
kap›l›r, baz›lar› kurtulmak
için telaflla kendisini denize
atar, ama ço¤u yüzme bilme-
di¤inden k›sa sürede sulara
gömülür. Petrov’un birlikle-
rinin bulundu¤u gemiyse top
atefliyle karfl›l›k verecek du-
rumda de¤ildi. Çünkü gemi-
ler bunlara göre uyarlanma-
m›flt› (toplar›n atefllenmesi
halinde top arabas› geri ka-
y›p denize düflebilirdi). Ge-
miler batma tehlikesiyle kar-
fl› karfl›yayd›, gemide bulu-
nan kad›n ve çocuklar ise bo-
¤ulma tehlikesiyle karfl› kar-
fl›ya idiler. Bu durumu gören
Sovyet güçleri zorunlu ola-
rak geri dönmeyi kabul eder-
ler. Bakü komiserlerinin tu-
tuklanmas› an meselesidir,
ama hiç olmazsa tan›nm›fl
baz› önderlerinden (fiahum-
yan, Çaparitze, Fioletov ve
baz› kadrolar vs.) birkaç›n›n
kurtar›lmas› için, “LLeeyyllaa”
adl› yük gemisine binmeleri-
ne ve böylece atefl hatt›ndan
farkedilmeden “d›flar› ç›kar-
t›larak”  Astrahan’a gitmele-
rine karar verilir. Bafllang›çta
her fley yolunda gidecekmifl
gibi görünse de yük gemisi-
ne binecek  grup bunu redde-

der, gerekçe olarak da kendi
ailelerinin Bakü’de oldu¤u-
nu, büyük bir olas›l›kla  ken-
dilerine iflkence yap›laca¤›n›,
bu yüzden kabul etmedikle-
rini ileri sürerler. 

Hiçbir fley onlar› Astra-
han’a gitmeleri için ne ikna
edebildi ne de zorlayabildi.
Böylelikle 17 A¤ustos’ta
Sovyet gemileri Bakü’ye ge-
ri döndürülür. (Önce Narken
Adas› aç›klar›nda, daha son-
ra silahs›zland›rmak için da
tek tek limana götürülürler),
sadece içlerinden bir gemi
(silah ve cephane yüklü ola-
n›) gece yola ç›kt›klar› için
izini düflmanlara kaybettir-
meyi ve Astrahan’a ulaflmay›
baflar›r. Tüm gemilerden ttoopp--
llaamm  3355  kkiiflflii  ttuuttuukkllaann››rr. Tsent-
rokasbiciler sözde “fiahum-
yan’› savaflarak” teslim al-
d›klar›n› ve “Göktepe” gemi-
sine bindirdiklerini aç›klar-
lar. Tutuklananlar› bafltan
afla¤› tek tek ararlar. Özellik-
le fiahumyan’›n üzerindeki
cüzdan›na ve de¤erli belge-
lerine el koyarlar. Bunlar›n
aras›nda Lenin yoldafl›n ken-
di el yaz›s›yla yazd›¤› birkaç
mektup da vard›r. Gemide
bulunan K›z›l ordu askerleri-
ne yönelik Bolfleviklerin
aç›klama yapmalar›ndan ka-
ç›nd›klar› ve tekrar Bolfle-
vikler saf›nda Bakü’de sa-
vaflmamalar› için askerleri
silahs›zland›rarak Astra-
han’a gönderirler.

‹ngiliz emperyalistlerin-
den ald›¤› destekle Tsentro-
kasbi diktatörleri Bakü ko-

münün politik önderlerini tu-
tuklar. ‹ngiliz General Dens-
tervil bu tutuklamadan duy-
du¤u memnuniyetini dile ge-
tirirken, “vveerriilleenn  sseerrtt  eemmiirrlleerr
kkeessiinnlliikkllee  yyeerriinnee  ggeettiirriillmmiiflfl--
ttiirr” der.

fiahumyan, Korganov ve
Sureni (fiahumyan’›n o¤lu)
Baylov Hapishanesi’ne ve
geri kalanlar ise fiemahinka
Hapishanesi’ne gönderilir.
Bakü’de serbest kalan di¤er
Bolflevikler, tutsak düflen ko-
munistleri kurtarmak için
ola¤anüstü bir çal›flma baflla-
t›r. Bütün olanaklar› seferber
edip büyük bir kampanyaya
giriflirler. ‹lk olarak RRKKPP((BB))
yyeennii  BBaakküü  KKoommiitteessii olufltu-
rularak, partinin flehir çal›fl-
malar› güçlendirilir. Bununla
birlikte Bolflevikler, sol
Eserler ve sol Taflnaklar,
Tsentrokasbi diktatörlü¤üne
karfl› ortak mücadele etmek
için bir büro olufltururlar.
Komünistlerin yasa d›fl› tu-
tuklanmalar›yla ilgili haz›r-
lanan özel baflvuru mektubu,
Tsentrokasbi diktatörlerine
iletilir. Bu mektupta halk ko-
miserlerinin Astrahan’a git-
meleri için derhal serbest b›-
rak›lmalar› istenir.  Komün-
cülerin bafl›na herhangi bir
fley geldi¤inde bunun sorum-
lular›n›n yeni hükümet ola-
ca¤›n›n, özellikle de bu suçu
iflleyenlerden hasap sorula-
ca¤›n›n, gerekirse fliddete
baflvurmaktan kaç›nmaya-
caklar›n›n alt› çizilerek belir-
tilir. 

A. Migoyan, bu özel bafl-
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vuru mektubunu Tsentrokas-
bi diktatörlerinin temsilcile-
rinden olan Sadovski’ye tes-
lim eder. Baflvuru mektubu-
nu alan sahtekar, tutuklular›n
yaflamlar›n› hiç bir tehlike-
nin beklemedi¤ini ve her fle-
yin hukuki yollardan çözüme
kavuflturulaca¤›n› belirtir.
Bolflevikler, bu durumu elefl-
tiren bildirileri proletarya y›-
¤›nlar› aras›nda da¤›tarak
haks›z tutuklama karfl›s›nda
sessiz kal›nmamas›n›n pro-
pagandas›na a¤›rl›k verirler.

Konferanstan sonra top-
lanan Bolflevikler, sol Eser-
ler ve sol Taflnaklar Tsentro-
kasbi hükümetine baflvura-
rak,  halk komiserlerinin ser-
best b›rak›lmas› için partiler
aras› bir komisyonun olufltu-
rulmas›n› ve e¤er ortada suç
teflkil eden bir durum varsa
tart›fl›lmas›n› önerirler. Ama
karfl›-devrimci hükümet 19
A¤ustos’ta yap›lan bu öneri-
yi reddeder. Halk komiserle-
rinin davas›n› da ola¤anüstü
kurula b›rak›r. Bu kurulun
baflkanl›¤›n› yürüten de
Eserler partisinden M. Vasin
ve yard›mc›s› ise yine bir
Eser üyesi olan Dalin’dir.
Soruflturmay› yürüten “avu-
kat” Jukov ise çarl›k döne-
minin az›l› jandarmalar›n-
dand›r.

Bakü Bolflevikleri bir
yandan proleterleri geliflme-
lerden haberdar ederken di-
¤er yandan da hapishanede
bulunan tutuklulara yiyecek,
gazete ulaflt›r›p geliflmeleri
aktar›r›lar. A. Migoyan bir

seferinde demir kafesin arka-
s›ndan da olsa fiahumyan’la
görüflmeyi baflar›r, Menfle-
viklerin yapt›klar› hainlikleri
anlatma f›rsat› olur, o da
kendisine “ÜÜzzüüllmmeennee  ggeerreekk
yyookk..  HHaaiinnlleerr  hhiiççbbiirr  zzaammaann
aammaaççllaarr››nnaa  uullaaflflaammaazz,,  yyaaflflaa--
mm››nn  ggeerrççeekkllii¤¤ii  bbuunnuu  iissppaattllaa--
yyaaccaakktt››rr..  DDoo¤¤rruullaarr  bbiizzddeenn
yyaannaa  vvee  bbiizz  bbuunnuu  yyeenneeccee¤¤ii--
mmiizzee  iinnaann››yyoorruuzz” der. fia-
humyan’›n çocuklar› Levon
ve Suren yetkililere verilen
güvencelerden sonra hapis-
haneden serbest b›rakt›r›l›r.

Moskova merkeziyle
olan ba¤lar›n›n kopmas›ndan
sonra Bolfleviklerin durumu
daha da a¤›rlafl›r. Hatta Ast-
rahan’la bile ba¤ kurmalar›-
n›n olana¤› yoktur. Tsentro-
kasbi diktatörlü¤ü onlar›n
tüm ba¤lar›n› kopartm›fl,
Sovyetler Rusya’s›yla iliflki-
ye geçmemeleri için de bir
dizi önlemler alm›flt›. Halk
komiserlerinin tutuklanmala-
r›ndan sonra, Bakû komitesi-
nin d›flar›da kalan bir üyesi,
Moskova’ya göndermek için
ayr›nt›l› bir mektup yazar.
Mektubunda özellikle önem-
li bir konuya dikkat çeken bu
üye BBoollflfleevviikklleerriinn  hhiiççbbiirr  zzaa--
mmaann BBaakküü  SSoovvyyeettlleerriinniinn  oolluu--
flfluummuunnddaa  ççoo¤¤uunnlluu¤¤uu  oolluuflflttuurr--
mmaadd››¤¤››nn››, ama bu zor koflul-
lar alt›nda iktidara geldikle-
rini “Bakü’deki geliflmeleri
bütünlüklü olarak do¤ru al-
g›layabilmek için bunu göz
önünde bulundurmak gere-
kir, iktidarda oldu¤umuz
günlerde, Sovyetlerin bünye-

sindeki 248 vekilin içinde
komünistlerin üye say›s› 80
kifli bile de¤ildi. Ama olufl-
turdu¤umuz Sovyetlerde di-
¤er fraksiyonlardan 58 üye
bizim program›m›z› destek-
ledi.  Bir baflka yerde ve bafl-
ka koflullar alt›nda dörtte bir
üyesi bile bulunmayan frak-
siyon üyelerinin, iktidar ol-
mas› imkâns›zd›r. Ama, Ba-
kü’de uzlaflmaz ve bir birini
d›fltalayan partiler, ulusal
gruplarla doluydu, bunlar›n
içinde partimiz ideolojik ola-
rak en sa¤lam, en kararl› ve
ilkelerine son derece ba¤l›l›-
¤›n›n yan› s›ra derin birikimi
olan deneyimli politikac›la-
r›n zengin birikimleri, özve-
rili ve fedakâr çal›flmalar› sa-
yesinde,  bazen bir ulusal
partiden, bazen de di¤er
gruplardan, ama sürekli ayn›
blo¤un içinde yer alan sol
Eserler partisinden ald›¤›
destekle iktidara gelmeyi ba-
flarm›flt›r” diye özetler. 

Yine ayn› yerde, bu flekil-
de Ermeni ulusal ordusunun
birliklerinden ve Ermeni
halk y›¤›nlar›n›n gücünden
yararlan›ld›¤›n› “KKaaffkkaassyyaa
KK››zz››ll  oorrdduussuu,,  hheemmeenn  hheemmeenn
%%  9900’’››  yyookkssuull  vvee  eemmeekkççii  EErr--
mmeennii  hhaallkk  yy››¤¤››nnllaarr››nn››nn  kkaatt››ll››--
mm››yyllaa  oolluuflflttuurruullmmuuflflttuu”. Ama
sa¤ partilerin Anglofil yanl›-
s› politikalar› ve Biçera-
hov’un ve Taflnak komutan-
lar›n ihanetleri sonucu, ya-
banc› emperyalistlerin güçle-
ri zafere kolay ulafl›rlar.

VV..  ‹‹..  LLeenniinn’’iinn  ssoonn  
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ggeelliiflflmmeelleerr  
kkaarrflfl››ss››nnddaakkii  ttaavvrr››

V. ‹. Lenin, haberleflme
koflullar›n›n zorlu¤una ve
uzun bir dönem iletiflimin
kopmas›na karfl›n büyük bir
olas›l›kla Bakü’deki gelifl-
melerden haberdar olur. Ba-
kü halk komiserlerinin istifa
ettiklerini ve ‹ngiliz iflgalci-
lerinin bölgeye geldi¤ini ke-
sinlikle duymufltur. Ama OO,,
BBaakküü  hhaallkk  kkoommiisseerrlleerriinniinn  ttuu--
ttuukkllaanndd››kkllaarr››nnddaann  hhaabbeerrssiizz--
ddii.. Bakü’ye yard›m etmenin
olanaklar›n› araflt›r›yordu.
Durumun a¤›rlaflt›¤›n› hisse-
den V. ‹. Lenin, G. V. Çiçe-
rin ile birlikte Astrahan Sov-
yetleri Baflkan›na bir telgraf
çeker. Almanlar›n baz› eko-
nomik tavizler ald›¤›n›,  Ba-
kü ve çevresini iflgal etmeye-
cekleri konusunda anlaflt›k-
lar›n› flu cümlelerle dile geti-
rir “öönncceelliikkllee  ‹‹nnggiilliizzlleerriinn  BBaa--
kküü’’ddeenn  uuzzaakkllaaflfltt››rr››llmmaallaarr››  ggee--
rreekkiirr..  BBiizziimm  iiççiinn,,  TTüürrkklleerriinn
vvee  AAllmmaannllaarr››nn  BBaakküü’’yyüü  iiflflggaall
eettmmeekktteenn  vvaazzggeeççiipp  bbuurraallaarr--
ddaann  uuzzaakkllaaflflmmaallaarr››yyllaa  BBaakküü
vvee  BBaakküü  ççeevvrreessiinniinn  ggüüvveennllii¤¤ii
ggeerrççeekk  aannllaammddaa  ssaa¤¤llaannmm››flfl
oollaaccaakktt››rr..  BBuu  kkoonnuuddaa  AAllmmaann--
llaarrllaa  aannttllaaflflmmaa  iimmzzaallaadd››kk..”
Bunu büyük bir gizlilik için-
de SS..  fifiaahhuummyyaann’a iletmeleri-
ni önemle belirtir.

Lenin’in bu iste¤i yerine
getirildi mi yoksa getirilmedi
mi bilinemiyor. Ama iletil-
mifl olsa da bu durumda,
Rusya’n›n güçlü deste¤i ol-
madan ne yapabilirdi ki? Bir
türlü istedi¤i haberleri ala-

mayan Lenin, derin derin dü-
flündükten sonra, bu sefer de
23 A¤ustos’ta Taflkent’te,
Türkistan Cumhuriyeti’nin
Halk Komiserleri Baflkan› F.
‹.Kolesov’a bir telgraf çeker;
“Kafkasya ve Bakü konu-
sunda çok az fley biliyoruz.
‹ngilizler Bakü’ye gelmifller
ve orada durum iyi de¤il. Al-
manlar, e¤er ‹ngilizleri ora-
dan d›flar› atabilirsek, Bakü
üzerine sald›r›lmayaca¤›n›n
garantisini veriyor. Oradaki
ifllerin nas›l düzene girece¤i
belli de¤il. Askeri yard›m›n
ulafl›p ulaflmad›¤›n› ve nere-
de olduklar›n› bilmiyoruz.
Ancak Tsaritsin yak›nlar›nda
durdurulmufl olabileceklerini
tahmin ediyoruz... Kesinlikle
söz veremiyoruz ama size
belli ölçüde yard›m gönder-
meyi düflünüyoruz,  her fley
‹ngilizlerin Bakü’den d›flar›
at›lmas›n›n baflar›s›na ba¤l›,
aksi halde Hazar Denizinin
bir parças›n› emperyalist
güçler iflgal etmifl olacak.”
Bu telgraftan iki gün sonra
Astrahan ili iç iflleri komise-
ri A. Humaryan ve Bakü eski
halk komiserlerinden S.Mar-
karyan,  Moskovada bulunan
V.‹.Lenin ve Yu. Svertlov’a,
Bakü halk komiserlerinin tu-
tukland›klar›n› ve onlar›n
serbest b›rak›lmas› için aci-
len yard›m edilmesi gerekti-
¤ini, “‹‹nnggiilliizzlleerriinn  aalltt››nn  vvee
ssüünnggüülleerriinniinn  yyaarrdd››mm››yyllaa  iikkttii--
ddaarr››  eelllleerriinnee  ggeeççiirreenn  TTsseennttrroo--
kkaassbbii  ddiikkttaattöörrlleerrii  hheerr  aann  bbiirr
kkaattlliiaammaa  ggiirriiflfleebbiilliirr..  VVaakkiitt
ggeeçç  oollmmaaddaann  ttuuttuukklluu  bbuulluunnaann

yyoollddaaflflllaarr››mm››zz  hheerr  aann  kkaattllee--
ddiillmmee  tteehhlliikkeessiiyyllee  kkaarrflfl››  kkaarr--
flfl››yyaadd››rr,,    bbuunnuu  ggöözz  öönnüünnddee
bbuulluunndduurraarraakk  oonnllaarr››nn  yyaaflflaamm--
llaarr››nn››nn  ggüüvveennllii¤¤ii  iiççiinn,,  MMeenn--
flfleevviikk,,  EEsseerrlleerr  vvee  TTaaflflnnaakkllaarr››nn
ggöözzee  bbaattaann  öönnddeerrlleerriinnddeenn  bbaa--
zz››llaarr››nn››nn  rreehhiinnee  oollaarraakk  ttuuttuukk--
llaannmmaallaarr››  dduurruummuunnddaa  bbuunnuu
ssaa¤¤llaayyaabbiilliirriizz” diye belirtir.

Sovyetler hükümeti, Ba-
kü komiserlerinin kurtar›l-
mas› için, rehine al›nmas›
dâhil bir dizi giriflimler bafl-
lat›r.

Bakü Bolflevikleri, her
türlü zorlu¤a ra¤men prole-
tarya y›¤›nlar›na gerçekleri
aç›klamak için ara vermeden
çal›flmalar›na devam eder.
Emekçi y›¤›nlar›, sa¤ partile-
rin sahtekârl›¤› ve hainlikle-
rinin kendilerini uçurumun
kenar›na getirdi¤ini, bunu
süreç içinde yaflayarak anla-
d›klar›n› ifade ederler. Men-
flevikler, Eserler ve Taflnak-
lar,  kendilerinin davet etti¤i
‹ngiliz güçlerinin Türklere
karfl› savaflta yetersiz kalma-
lar›yla birlikte, art›k ‹ngiliz-
leri davet etmelerinin hiçbir
hakl› dayana¤›n›n kalmad›-
¤›n› ve bu olumsuz durumun
er veya geç kendilerini de et-
kileyece¤ini, saflar›n› sarsa-
ca¤›n› hissederler. 
BBaakküü  SSoovvyyeettlleerrii’’nnddee
yyeennii  bbiirr  sseeççiimm  yyaapp››ll››rr

Menfleviklerin bütün en-
gelleme çabalar›na ra¤men
Bolflevikler, sol Taflnaklar
sol Eserlerin (Bolfleviklerle
hareket ederler) çal›flmalar›
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sonucu zaman› ve var olan
tüm olanaklar›n› büyük bir
ustal›kla kullan›rlar. Yo¤un
çal›flmalar› sonunda BBaakkûû
SSoovvyyeettlleerriinnee  2288  üüyyeessiinniinn  ssee--
ççiillmmeessiinnii  ssaa¤¤llaarrllaarr. Seeççiilleenn
üüyyeelleerriinn  aarraass››nnddaa  99  ttuuttuukklluu
yyoollddaaflflllaarr››  fifiaahhuummyyaann,,  ÇÇaappaa--
rriittzzee,,  FFiioolleettoovv,,  KKoorrggaannoovv,,
AAzziizzbbeekkoovv,,  ZZeevviinn,,  BBaassiinn,,
MMaalliikkiinn  vvee  BBooggddaannoovv’’uunn
iissiimmlleerrii  yyeerr  aall››rr.. Sovyetlere
seçilen di¤er vekiller aras›n-
da A. Migoyan ve G. Sturu-
an da (ikisi de Bolflevik) bu-
lunmaktad›r.

Karfl›-devrimci Menfle-
vikler ve Eserlerin Bolflevik-
leri tecrit etmek için sadece
planlar› baflar›s›zl›¤a u¤ra-
mad›. Ayn› zamanda Bakü
halk komiserlerinin kurtul-
mas›n› isteyen y›¤›nlarca
proleterin mücadelesini de
aktiflefltirdi. Bilinçli Bakü
proletaryas› için Sovyetler
seçimi, kimlerin gerçekten
onlar›n yan›nda yer ald›¤›n›
ve olaylar›n gelifliminin han-
gi yönde oldu¤unun da anla-
fl›lmas› aç›s›ndan olumlu bir
gösterge oldu.

Bakü Sovyetlerinin seçi-
minde Menflevikler, Eserler,
Taflnaklar yine ço¤unlu¤u
sa¤lar. Ve ‹ngiliz emperya-
lizmine uflakl›k politikas›na
devam ederler. Bolflevikler
‹ngiliz emperyalistleri baflta
olmak üzere iflbirlikçi iha-
netçilerin uzlaflmac› politika-
lar›n› teflhir çal›flmas›na ara
vermeden devam ederler.

Bolflevikler, Bakü komi-
serlerini kurtarmak için elle-
rinden gelen tüm olanaklar›
seferber ederlerken, di¤er ta-
raftan Tsentrokasbi diktatör-
leri de ‹ngiliz emperyalistle-
rinden ald›klar› tam destekle
hapishane koflullar›nda bile
komünistlerin yaflam›n› ce-
henneme dönüfltürmek ister-
ler. Ve haz›rlad›¤› sahte res-
mi suç belgeleriyle bir an ev-
vel onlardan intikam alma-
n›n derin planlar›n› yaparlar.
Zaten gerici sorgu hâkimi
Jukov çoktan ifle bafllam›flt›r.
Ama o, komünistlerin son
derece kararl›l›¤› karfl›s›nda
sert bir kayaya çarpt›¤›n› an-
lar. 1 Eylül’de sorguya ald›¤›
ilk komünistlerden fiahum-
yan’›n tüm yoldafllar› ad›na.

“SSiizziinn  ggiibbii,,  bbööyylleessiinnee  aallççaakk
vvee  ddaallkkaavvuukk  eesskkii  ççaarrll››kk  rreejjii--
mmii  aajjaannllaarr››yyllaa,,  fifiuubbaatt  DDeevvrrii--
mmii  aarriiffeessiinnee  kkaaddaarr  ddeeffaallaarrccaa
kkoonnuuflflmmaa  oollaannaa¤¤››mm  oolldduu..  DDoo--
llaayy››ss››yyllaa  flfliimmddii  ssiizziinnllee  kkoonnuuflfl--
mmaakk  iisstteemmiiyyoorruumm..  SSiizzlleerr  ttaa--
rraaff››nnddaann  yyüürrüüttüülleenn  bbuu  ssoorruuflfl--
ttuurrmmaa  vvee  yyaarrgg››llaammaa  bbiirr  kkoo--
mmeeddiiddiirr..  BBeenn  vvee  yyoollddaaflflllaarr››mm
bbuu  ooyyuunnddaa  yyeerr  aallmmaayyaaccaa¤¤››zz”
diyerek yoldafllar›na direnifl
mesaj› verirken,  düflmanlar›-
na da boyun e¤meyecekleri-
nin bildirir.

‹‹nnggiilliizzlleerriinn  BBaakküü’’ddeenn
ççeekkiillmmee  ppllaann››  

Türkler bu dönem Bakü
üzerine bask›lar›n› daha da
art›r›r. Bu arada ‹ngilizlerin
ad›na 1 Eylül’de bir aç›kla-
mada bulunan Denstervil,
Tsentrokasbi diktatörlerine,
“‹‹nnggiilliizz  oorrdduullaarr››  ggeerrii  ççeekkiillmmee
iiflfllleemmlleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirreebbii--
lliirr..” der iflte sa¤ partilerin
tercih ettikleri efendilerinin
Bakü’yü nas›l tehlikelerle
karfl› karfl›ya b›rakarak çeki-
leceklerinin somut belgesi.
Bu zor durumda sadece Bol-
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BB
aakküü  BBoollflfleevviikk--
lleerrii  bbiirr  yyaannddaann
pprroo ll ee tt ee rr ll ee rr ii

ggeelliiflflmmeelleerrddeenn  hhaabbeerrddaarr
eeddeerrkkeenn  ddii¤¤eerr  yyaannddaann
ddaa  hhaappiisshhaanneeddee  bbuulluunnaann
ttuuttuukklluullaarraa  yyiiyyeecceekk,,  ggaa--
zzeettee  uullaaflfltt››rr››pp  ggeelliiflflmmeellee--
rrii  aakkttaarr››rr››llaarr..  



flevikler flehrin savunulmas›
için bir plan önerirler.
RRKKPP((BB))  BBaakküü  KKoommiitteessii ald›-
¤› kararla G. Sturuan Tsent-
rokasbi diktatörleriyle görüfl-
meye bafllar. Ve onlara en k›-
sa zamanda Astrahan’dan 7
ile10 bin aras› Sovyet asker-
ini flehri savunmalar› için
bölgeye getirmelerinin
mümkün oldu¤unu, ama on-
lar gelmeden önce komiser-
lerin serbest b›rak›lmas›n› ve
‹ngilizlerin de bir an evvel
uzaklaflt›r›lmalar›n›n yan› s›-
ra, Sovyetler Rusya’s›na pet-
rol verilmesini ve hükümet
sorununun da daha sonraya
b›rak›lmas›n› önerir. Sadovs-
ki, Sahakyan ve Velunts
(Menflevik-Taflnak-Eser flef-
leri) bu flartlara hiç itiraz bile
etmezler. Ama RSSFC mer-
kezi hükümetinin temsilcisi
S. fiahumyan e¤er bunun al-
t›n› imzalarsa tart›flmas›z ka-
bul edeceklerini belirtirler.
Sturuan iki sa¤ Eser gemi-
ciyle birlikte Baylon (Adas›)
hapishanesine gider. fiahum-
yan bulundu¤u hücreden ha-
pishane müdürünün odas›na
ça¤r›l›r; “BBeenn,,  -diye anlat-
maya bafllayan G. Sturuan-,
yyoollddaaflfl  fifiaahhuummyyaann’’aa  bbiizziimm
ddüüflflüünncceelleerriimmiizzii  vvee  öönneerriilleerrii--
mmiizzii  aayyrr››nntt››llaarr››yyllaa  aannllaatttt››mm..
AAyyrr››ccaa  bbuunnllaarr››  TTeennttrrookkaassbbii
hhüükküümmeettiinnee  ddee  öönneerrddii¤¤iimmiizzii
iilleettttiimm..  YYoollddaaflfl  fifiaahhuummyyaann,,
bbuu  öönneerriilleerrii  TTeennttrrookkaassbbii  hhüü--
kküümmeettiinniinn  kkaabbuull  eeddeeccee¤¤iinnee

iinnaannmmaadd››¤¤››nn››  vvee  bbuunnddaann  flflüüpp--
hheelleennddii¤¤iinnii  ddiillee  ggeettiirrddii..  fifiaa--
hhuummyyaann’’llaa  bbuunnuunn  üüzzeerriinnddee
uuzzuunnccaa  kkoonnuuflflttuukk..  TTaalleepplleerrii--
mmiizziinn  ssoonn  flfl››kkkk››nnaa
RRSSSSFFCC’’nniinn  ttaann››nnmmaass››nn››  iillaa--
vvee  eettttiikktteenn  ssoonnrraa  BBaakküü  öörrggüü--
ttüüyyllee  aayynn››  ffiikkiirrddee  oolldduu¤¤uunnuu
bbeelliirrttttii..  DDaahhaa  ssoonnrraa  bbuu  ttaalleepp--
lleerriimmiizziinn  aalltt››nnaa  66..    flfl››kkkk››nn  ddaa
iillaavvee  eeddiillmmeessiinnddeenn  ssoonnrraa  iimm--
zzaallaadd››” diye noktalar.

SSaa¤¤  ppaarrttiilleerr  iihhaanneettee
ddeevvaamm  eettmmee  ppoolliittiikkaa--
llaarr››nn››  ssüürrddüürrüüyyoorr!!  

Sa¤ partiler, komünistle-
rin serbest b›rak›lmas›n› ve
Sovyet k›z›l ordusunun böl-
geye gelmelerini istemiyor-
du. Onlar, K›z›l Ordu’nun
gelmesindense Bakü’yü
Türk sald›rganlar›na teslim
etmeyi ye¤leyecek kadar
ihanetin bata¤›na gömülmüfl-
lerdi. Hainler flehirden kaç-
maya haz›rlan›yorlard›. Ama
bu arada da her ne pahas›na
olursa olsun komünistleri de
cezaland›rmay› unutmam›fl-
lard›. “Tsentrokasbi diktatör-
lerinin” 7 Eylül’de gerçek-
lefltirdikleri ola¤anüstü top-
lant›da, Bakü komiserleri
hakk›nda ald›klar› kararlar-
da, onlar›n “ddeevvlleett  kkaarrflfl››  ssuuçç
iiflfllleemmeekktteenn” dolay› yarg›lan-
d›klar›n› belirtirlerken, fleh-
rin savunulmas›n› baflar›yla
yerine getiremedikleri, iha-
net ettikleri ve askeri malze-
melerle birlikte devletin ka-
sas›n› boflaltarak kaçmaya
yeltendikleri, ayr›ca yeni hü-

kümeti tan›mad›klar› ve onu
devirmeyi düflündükleri için
vatan hainleri olarak ceza-
land›r›lacaklar›n› vs. yay›n-
lar. 11 Eylül’de yay›nlanan
duyurular›nda ise, askeri sor-
gu hâkimleri komisyonunun
görevlerini tamamlad›klar›n›
ve Bakü komiserlerinin as-
keri savafl suçlular› mahke-
mesine iade edildi¤ini, bu
aflamadan sonra onlar›n hü-
kümlerinin geçerli olaca¤›n›
belirtirler. (Tüm eski sorgu-
lama dosyalar›n›n ve tan›kla-
r›n dinlenmesine son verile-
cek, mahkeme kapal› kap›lar
ard›nda ve kufluna dizilme
istemiyle görülecek dava bit-
tikten hemen sonra infaz ger-
çeklefltirilebilecek vs.) K›sa-
cas› tüm bunlar›n anlam›
mahkûmlara ölüm cezas›n›n
verilebilece¤inin haberini
yay›nlayarak duyururlar. 

O gün Bakü Sovyetleri
oturumunda Tsentrokasbi
hükümetini sert bir dille
elefltiren Bolflevik vekiller,
gerçek suçlular›n diktatörle-
rin iktidar› oldu¤unu ve Sov-
yetlerden onlar›n bu rezil ka-
rarlar›n› onaylamamas›n› ve
derhal komiserlerin serbest
b›rak›lmalar›n› talep ederler.
G. Sturuan, Tsentrokasbi yö-
neticilerine flöyle seslenir;
“SSiizz  ssaaddeeccee  fifiaahhuummyyaann  vvee
ÇÇaappaarriittzzee’’yyii  ddee¤¤iill  aayynn››  zzaa--
mmaannddaa  pprroolleettaarryyaa  ss››nn››ff››nn››  vvee
oonnllaarr››nn  SSoovvyyeettlleerree  sseeççiilleenn
tteemmssiillcciilleerriinnii  ddee  yyaarrgg››ll››yyoorr--
ssuunnuuzz..  OOnnllaarr››nn  ssuuççllaarr››nnaa  ggee--
lliinnccee,,  bbüüttüünn  yyaapptt››kkllaarr››  ggöözzllee--
rriinniizziinn  öönnüünnddee,,  oo  hhaallddee  oonnllaa--
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rr››  mmaahhkkeemmeessiizz  ddee  ssoorruuflflttuurraa--
bbiilliirrssiinniizz..  BBuunnuunn  iiççiinn  pprroollee--
ttaarryyaa  ss››nn››ff››nn››nn  tteekk  bbiirr  tteemmssiill--
cciissiinniinn  ddaahhii  oollmmaadd››¤¤››  bbiirr  kkoo--
mmiissyyoonn  oolluuflflttuurrmmaann››zzaa  hhiiçç  ddee
ggeerreekk  yyookk..  OOlluuflflttuurraaccaa¤¤››nn››zz
bbuu  mmaahhkkeemmee  ddeemmookkrraattiikk  ddee--
¤¤iill,,  oollssaa  oollssaa  NNiikkoollaayyeevv  ((ççaarr--
ll››kk))  ddöönneemmiinniinn  bbuu  iiflfllleerrllee  uu¤¤--
rraaflflaann  ççaarrll››kk  mmaahhkkeemmeelleerriinnee
bbeennzzeeyyeecceekkttiirr..” Böyle bir
mahkemeyi tan›mayacaklar›-
n› belirtir.

TTüürrkklleerriinn
BBaakküü’’yyee  ssaalldd››rr››ss››  

Hiç flüphesiz ki, Tsentro-
kasbi diktatörlerinin, Bakû
komiserlerinin davas›n› as-
keri savafl suçlular› mahke-
mesine devretmekle, onlar›n
ölüm ferman›n› daha önce-
den kararlaflt›rd›¤› anlafl›l-
maktayd›. Halk komiserleri-
nin ölüm cezas› karar› ger-
çekte onaylanm›flt›. Ama bu-
nu infaz etmeye zamanlar›
olmad›. Bunun nedenine ge-
lince Türkler o s›ralarda Ba-
kü üzerine güçlü bir sald›r›
bafllam›flt›r. Hatta Sako Sa-
hakyan (Taflnak Partisi flefi)
daha sonra ““EE¤¤eerr  BBaakküü  bbuu
aa¤¤››rr  kkooflfluullllaarr  aalltt››nnddaa  bbuulluunn--
mmaassaayydd››,,  mmaahhkkeemmee  bbüüyyüükk
bbiirr  iihhttiimmaallllee  ssoonnuuççllaannaaccaakk
vvee  ööllüümm  cceezzaass››  vveerriilleecceekkttii”
der. Bunu o zaman gerçek-
lefltirme f›rsat› bulamayan
hainler çok istedikleri emel-
lerini yerine getiremediler.
Ama tutuklu bulunan komi-
serlerin, barbar Osmanl› ifl-

galcilerinin ellerine geçti¤in-
de vahflice parçalanacaklar›-
n› da biliyorlard›. Zaten ifl-
galciler Bakü’ye çok yaklafl-
m›fllard› bile. Kuzey Kafkas-
ya ola¤anüstü komiseri GG..
OOrrjjoonniikkiittzzee 10 Eylül’de
Moskova’ya çekti¤i telgra-
f›nda V..  ‹‹..  LLeenniinn’i, VV..  ÇÇiiççeerrii--
nn’’ii  ve Tsaritsinde bulunan JJ..
SSttaalliinn’i.“BBaakküü’’ddee  dduurruumm
uummuuttssuuzz,,  TTüürrkklleerr  flfleehhrrii  ttoopp
aatteeflfliinnee  ttuuttuuyyoorr..  TTüürrkk  iiflflggaallccii--
lleerrii,,  flfleehhrriinn  tteesslliimm  eeddiillmmeessiinnii
iissttiiyyoorr..  MMeennflfleevviikk--EEsseerrlleerr  vvee
TTaaflflnnaakk  hhaaiinnlleerrii  flfleehhrrii  tteesslliimm
eettmmeeyyee  hhaazz››rrllaann››yyoorrllaarr,,  ‹‹nnggii--
lliizzlleerr  hheerr  zzaammaann  oolldduu¤¤uu  ggiibbii
ddaahhaa  bbaaflflttaann  BBaakküü  pprroolleettaarryyaa--
ss››nnaa  iihhaanneett  eettmmiiflfllleerrddii..  MMüüddaa--
hhaallee  eeddiinn,,  yyookkssaa  flfleehhiirr  vvee  ssaa--
nnaayyii  mmeerrkkeezzlleerrii  ttaammaammeenn
iimmhhaa  oollaaccaakk” diye uyar›r.
Ama maalesef acil yard›m
örgütlenmesi yap›lamaz ve
13 Eylül’de Türkler sald›r›ya
geçer. Arkas›ndan ‹ngilizler
Enzeli’den kaçmaya bafllar.
Bu arada Tsentrokasbi dikta-
törleri de apar topar Biçera-

hov’un yan›na Petrovsk’a
kaçmaya haz›rlan›rlar.

Bu esnada halen hapisha-
nede tutulan Bakü komiser-
lerinin kurtar›lmas› için aci-
len giriflimlerde bulunulmas›
ve bir an evvel onlar›n BBaayy--
lloonn  AAddaass››’ndan özgürlükleri-
ne kavuflturulmas› gereki-
yordu. Bolflevikler bundan
önce Tsentrokasbi hüküme-
tine onlar›n serbest b›rak›l-
mas› için birkaç kez baflvur-
mufl, ama her seferinde ta-
lepleri reddedilmiflti. fiimdi
de Bakü Sovyetleri vekille-
rinden AA..  MMiiggooyyaann son bir
kez onlarla görüflüp ya ko-
miserlerin serbest b›rak›lma-
s›n› ya da Astrahan’a gönde-
rilmelerini isteyecekti. Red-
dedildi¤i takdirde bu kez
Bolfleviklerin silahl› birimle-
ri (Ardak, Sarkis, Suren fia-
humyan, Suren Ahamirov,
Gevork Bedrosyan, Alek-
sandr Baranov ve di¤erleri),
Baylon hapishanesi üzerine
sald›racaklard›. E¤er komi-
serleri kurtarmay› baflar›rlar-
sa, kendilerini almak için
Astrahan’dan gelen “SSeevvaann”
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gemisine binerek yak›nlar›n-
da bulunan limana gidecek-
lerdi. 14 Eylül’de bütün hü-
kümet yetkilileri apar topar
kaçmaya yeltenirlerken, A.
Migoyan bunlardan sadece
Velunts (Tsentrokasbi dikta-
törlerinin üyelerinden) ile
son anda görüflme olana¤›
bulur. Devrimci komünist
Migoyan’›n tehditleri karfl›-
s›nda geri ad›m atan Velunts,
komünistlerin Astrahan’a
gönderilmeleri için Dalin’e
emir verir. Vermekte zorlan-
mas›na ra¤men nihayet yaz›-
l› bir belgeyi hapishane mü-
dürüne vermesi için A. Mi-
goyan’a imzalayarak verir.
Belgede, Bakü Sovyetleri
üyesi A. Migoyan’a berabe-
rindeki korumalarla birlikte,
Baylon’da tutuklu bulunan
komiserlerin Bakü’den
uzaklaflt›r›lmalar›na izin ve-
rilmesi istenmektedir. Ve-
lunts ve Dalin’in bu ad›mlar›
atmalar›n›n sebebi, kesinlik-
le insani de¤erleri a¤›r bast›-
¤›ndan ya da yumuflad›kla-
r›ndan dolay› de¤ildi sadece
intikam alman›n ince hesap-
lar›n› yap›yorlard›. E¤er ken-
dileri halk komiserlerini kur-
fluna dizmekte geç kald›larsa
bu kez de vahfli iflgalci Türk-
lerin eline geçeceklerdi. On-
lardan kurtulsalar bile, ada-
dan fazla uzaklaflmaya za-
manlar›n›n olmayaca¤›n›, zi-
ra her taraftan “kendi adam-
lar›n›n”-komiserlerin cellât-
lar›n›n- onlar› kuflatacaklar›-
n› düflünüyorlard›.

Bolfleviklerin yo¤un ça-

balar› neticesinde “Tsentro-
kasbi diktatörleri” bu kez ya-
n›ld›lar. Umduklar› gibi ol-
mad›. Bolflevikler çok daha
organizeli olarak daha h›zl›
hareket ettiklerinden dolay›
onlar›n yan›lmalar›na neden
oldular.

Komiserleri kurtarmak
için çok daha h›zl› hareket
eden A. Migoyan, korumalar
grubuyla birlikte bir an evvel
Baylon Hapishanesi’ne ulafl-
mak için yola koyulur.

TTuuttuukklluu  kkoommüünnaarrllaarr
sseerrbbeesstt  bb››rraakk››ll››rr

Migoyan vakit kaybet-
meden hapishane müdürüne
ç›kar, komiserleri serbest
b›rakt›rd›ktan sonra, “SSee--
vvaann” a (geminin ad›) bin-
mek için h›zla yola koyulur-
lar. Yolda silah sesleri birbi-
rine kar›flm›fl, etrafa barut
kokusu yay›lm›flt›. Koruma-
lar korkudan ne yapacakla-
r›n› flafl›r›p çareyi kaçmakta
bulunca, zaten serbest kalan
komiserler daha h›zl› ad›m-
larla “Sevan”a do¤ru ilerler-
ler. Ama “Sevan” yerinde
de¤ildir (Tsentrokasbi as-
kerleri taraf›ndan el konul-
mufltu), flehre dönüp gizlen-
mekten baflka çareleri kal-
mam›flt›, tam bu s›rada ken-
di birlikleriyle (150-200 kifli
kalan) son kalan “Türkmen”
gemisiyle gitmeye çal›flan
Tateyos Amirov’la (Bolfle-
vik) karfl›lafl›rlar. O, tüm
güçleriyle fiahumyan’›n ve
di¤erlerinin hizmetinde ola-
ca¤›n› belirtir. Ve hep bir-

likte s›k›flarak gemiye bi-
nerler (yukar› kaptan bölü-
mü odas› bir bütün olarak
Bakü komiserleri ve onlara
efllik edenlere verilir, bunla-
r›n aras›nda Amirov da var-
d›r), flehirden böylece uzak-
laflmay› baflar›rlar.
BBaakküü,,  TTüürrkklleerr  
ttaarraaff››nnddaann  iiflflggaall  eeddiilliirr

15 Eylül’de Bakü’ye gi-
ren Türk ve Musavat çapul-
cular ordusu flehrin dört bir
yan›n› kan gölüne çevirirler.
Kuzey Kafkasya bölgesi as-
keri komiseri N. A. Anisi-
mov V. ‹. Lenin ve Yu.
Svertlov’a çekti¤i telgrafta
“TTüürrkklleerr  BBaakküü’’yyüü  iiflflggaall  eettttii--
lleerr..  OOrraaddaa  dduurruumm  ççookk  kkööttüü,,
bbiirr  kkaattlliiaamm  yyaaflflaann››yyoorr..  BBüüttüünn
eenneerrjjii  kkaayynnaakkllaarr››nn››nn  ddeeppoollaa--
rr››nn››  ppaattllaatt››yyoorrllaarr..  fifieehhiirr  kkaarr--
ggaaflflaa  iiççiinnddee,,  hheerr  yyeerr  ttaallaann......
HHeerrkkeess  vvaahhflfliiccee  kkaattlleeddiilliiyyoorr”
der. Gerçekten de ortaça¤
barbarlar› üç günde etraf›
kan gölüne çevirmifllerdi. Bir
sadistin dahi yapamayaca¤›
vahfleti, Osmanl› Türkleri
bölge halk›na çoluk çocuk,
yafll›, kad›n demeden ac›ma-
s›zca katlederek yapt›lar.
(Özellikle Ermenilere.)  

Bu yaflananlar Menflevik-
lerin hâkim oldu¤u Gürcis-
tan’› hiç etkilemedi. Hatta
askeri bakanlar› Georgatze,
Türk ordular›n›n komutan›
Nuri Pafla’ya en s›cak selam-
lar›n› ve memnuniyetlerini
dile getirmifltir. Türkler her
yerde didik didik fiahum-
yan’› ve di¤er komünist halk
komiserlerini aramaktayd›-
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lar. O günlerde ele geçen OOll--
ggaa  fifiaattuunnoovvsskkaayyaa, (fiahum-
yan’›n sekreteri) kendisini ve
di¤er yakalananlar› sorgula-
yan Türk subaylar›n›n özel-
likle de istihbarat amirlerin-
den Behaeddin Bey’in
(“KKuummrraall  TTüürrkk”) kendilerine
›srarla ““fifiaahhuummyyaann  nneerreeddee??”,
diye sorduklar›nda yan›t ala-
caklar›n› umuyorlard›. “Ben
de kendilerine onlar›n hepsi-
nin gemiyle gittiklerini söy-
ledim. Bana inanm›yorlard›,
ellerinde fiahumyan’›n Ba-
kü’de oldu¤una dair veriler
oldu¤unu ve yalan söyledi-
¤im için üzerime çulland›-
lar” diye anlat›r. Kan emici
düflmanlar her bir Bolflevi¤in
kafas›n› getirene ödül vere-
ce¤ini duyurur ve kimi pen-
çelerinin aras›na alsa oldu¤u
yerde canice bo¤azlar ya da
vahflice parçalarlar. Düflünün
bir de komünist önderleri el-
lerine geçirseler, kesinlikle
ak›l almaz yöntemlerle do¤-
rayacaklard›. Zaten Tsentro-
kasbi diktatörlerinin istedi¤i
de buydu.

15 Eylül’de, Bakü Körfe-
zi’nden ç›kan ““TTüürrkkmmeenn”
gemisi, Petrovsk istikameti-
ne do¤ru yola koyulur. Zaten
bütün Tsentrokasbi gemileri-
nin u¤rad›¤› ilk liman da bu-
ras›yd›. Burada yönetim ise
tamamen kudurgan Biçera-
hov’un elindedir. Buras› ko-
miserler için hiç uygun de¤il
tersine tehlikeliydi. fiahum-
yan kendi yoldafllar›yla bira-
raya gelerek bu konuyu tart›-
fl›r ve sonuç olarak, gecele-

yin Petrovsk istikametine pe-
fli s›ra giden gemi filolar›n›n
aras›ndan yavafl yavafl kopa-
rak Sovyet Astrahan’›na
do¤ru yol almay› kararlaflt›-
r›rlar. Bu do¤rultuda hareket
eden fiahumyan, Latifl (Lat-
viyal›) gemi kaptan› ‹van Pa-
lit ile bizzat kendisi görüflür.
Rigal› olan kaptan bir an ev-
vel ailesine kavuflmak için
hiç tereddüt etmeden Astra-
han’a gitmeyi seve seve ka-
bul eder. Gemi bir kaç saattir
bu güzergâhta yol al›r. Ama
bir müddet sonra geminin
içinde bulunan Eser komitesi
bu durumu fark eder. Ne
olup bitti¤ini anlamak için
bu durumu protesto ederler.
Bu arada Eserler komitesi-
nin, ayn› gemide bulunan iki
‹ngiliz subay›n› (birisi Al-
bay) Krasnovodsk’a götür-
meleri için anlaflt›klar› orta-
ya ç›kar. Gemide 800’e ya-
k›n asker, Taflnak subaylar,
‹ngiliz ajanlar›, karfl› devrim-
ciler ve irili ufakl› gruplar
vard›. Bunlar›n hepsi de bü-
yük bir gürültü kopartarak
Astrahan’a gitmek isteme-
diklerini hayk›r›rlar. Gemici-
lerin bafl› çeken sald›rgan›,
karfl› devrimci ayn› zamanda
geminin de baflteknisyeniydi.
Hiçbir fley onlar› ikna etme-
ye yetmedi. Gemi personeli-
nin Astrahan’a gidecek ka-
dar ne yak›tlar›n›n ne de yi-
yeceklerinin olmad›¤›n› be-
lirtmesinden sonra durum
daha da kar›flt›. Bu durumda
yap›lacak bir tek fley vard›, o
da zor kullanmak “NNiihhaayyeett,,

bbiizziimm  kkoommuuttaamm››zz  aalltt››nnddaa  bbuu--
lluunnaann  AAmmiirroovv’’uunn  bbiirrlliikklleerrii--
nniinn  bbiirr  kk››ssmm››yyllaa  ggeemmii  ppeerrssoo--
nneelliinniinn  AAssttrraahhaannaa  ddoo¤¤rruu  ggiitt--
mmeelleerriinnii  ssaa¤¤llaayyaabbiilliirrddiikk..  BBiizz
bbuunnuu  yyaappmmaadd››kk,,  bbuu  bbiirr  hhaa--
ttaayydd››..” Bolfleviklerin güç
kullanarak geminin yönünü
Astrahan’a (Sovyet iktidar›-
n›n egemen oldu¤u flehre)
çevirmemeleri önemli bir ha-
ta olarak yaflamlar›n›n son-
lanmas›na neden olur. Güç
kullan›lmas› durumunda du-
rumun nas›l ve ne flekilde ge-
liflip sonuçlanaca¤›n› kestir-
mek kolay de¤ildir ancak ge-
minin yönetimine ve içinde-
ki karfl› devrimcilere karfl›
güç kullanmamak, tutuklan-
man›n ve sonu katliamla so-
nuçlanan büyük bir hatan›n
nedeni olur.

KKoommüünnaarrllaarr  yyeenniiddeenn
ttuuttuukkllaann››rr......

Ve nihayet 16 Eylül ak-
flam› ““TTüürrkkmmeenn” gemisi
Krasnovodsk sahiline ulafl›r,
Hazar Denizi’nin karfl› k›y›-
s›ndaki iktidar, ‹ngiliz iflgal-
cilerinin deste¤indeki Men-
fleviklerin ve Eserlerin elin-
deydi. Onlar daha 19 A¤us-
tos 1918’de ‹ngilizlerle bir
antlaflmaya imza atm›fllard›.
Antlaflmaya göre ‹ngilizler,
Türk-Alman ordular›na ve
Bolfleviklerin planlar›na kar-
fl› koymas› için, antlaflman›n
2 nolu fl›kk›nda belirtilen Ba-
kü’nün “savunmas›n›” ken-
dileri üstlenecek, ama buna
karfl›l›k da Krasnovodsk’u
bir askeri karargâh üssü ola-
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rak kullanacaklard›. Böyle-
likle ‹ngiliz emperyalistleri-
nin uzun vadeli politikalar›-
n›n ve özellikle de Bolflevik-
lere karfl› olan kudurganca
düflmanl›klar›n›n as›l neden-
leri çok daha iyi anlafl›lmak-
tad›r.

“TTüürrkkmmeenn” gemisi he-
men k›y›ya yanaflt›r›lmad›,
yolcular›n karantinadan ge-
çirilmesi bahanesiyle, tersa-
neye çekildi. Gemiden bir
tek ‹ngiliz subaylar› ve “yyee--
rreell  hhüükküümmeettee  ççookk  öönneemmllii  bbiill--
ggiilleerr  vveerreecceekk  oollaann  kkaarrflfl››  ddeevv--
rriimmccii  bbiirr  EErrmmeennii  ssuubbaayy  oollaann

GGeeoorrggeevvyyaann  HHaaççaaggiirr  ((LLaallaa--
yyeevv))  iinnddii. Ertesi sabah Kras-
novodsk polis flefi F. Alan
(silahl› birimleriyle) “BBuu--
ggaass” adl› ahflap bir kad›rgay-
la gemiye yanaflarak, onlar›
en yak›n Ufra Liman›’na gö-
türmek için hareket etmeleri-
ni söyler. Liman daha önce-
den silahl› güçler (askerler,
polisler, Eserlerin birli¤i),
özel niflanc›lar ve özellikle
de ‹ngiliz bataryas› ve komu-
tanlar›yla tamamen ablukaya

al›nm›flt›r. Bakü komiserleri
kendilerinin tutuklanacakla-
r›n› çok daha önceden fark
etmifllerdi. fiahumyan gemi-
cilerin kamaras›nda yoldafl-
lar›yla bir araya gelerek, on-
lara tehlikeyle burun buruna
geldiklerini, yolcular›n aras›-
na kar›flmay›, mümkün oldu-
¤unca sempatik görünerek
kendilerini gizlemeye çal›fl-
malar›n› ö¤ütler. Hükümetin
alm›fl oldu¤u bu s›k› önlem-
lerden ç›kmay› baflar›rlarsa,
vakit kaybetmeden ya Sov-
yetler Astrahan’›na ya da
Taflkent’e gitmelerini ö¤üt-

ler. 
Gemiden inmeye yolcu-

larla birlikte bafllarlar, ama
inen her bir yolcu didik didik
aran›r. Varsa silahlar›n› tes-
lim etmelerini söylüyorlard›.
Bu esnada Amirov, kendi
birlikleriyle Petrovsk’a ka-
dar komiserlere efllik etmek
istedi¤ini söyleyerek diren-
mek istediyse de bunda bafla-
r›l› olamaz ve silahlar›n› tes-
lim etmek zorunda b›rak›ld›.
Bütün bunlar Krasno-

vodsk’un flefi ‹ngiliz Albay
Bani’nin emriyle hareket
eden Eserler hükümeti (bafl-
kanl›¤›n› V. H. Kun ve yar-
d›mc›s› A. ‹.Kondakov’un
sözde grev komitesi) ve F.
Alan’›n “mükemmel” çal›fl-
malar› sayesinde planlanm›fl-
t›. Onlar “TTüürrkkmmeenn” gemi-
sinde olan “yyüükktteenn” tama-
men haberdar edilmifllerdi.
Bu de¤erli bilgileri özellikle
‹ngiliz ve Taflnak subaylar›n-
dan ve de “TTüürrkkmmeenn” gemici
baflteknisyenden elde etmifl-
lerdi. Onlar baflta komiserler
olmak üzere onlarla yola ç›-
kanlar› ele vermifllerdi. Hain
Georgevyan, fiahumyan’›
göstererek iflaret etti¤inde
halk komiserlerinin komü-
nist önderi fiahumyan, ona
do¤ru yaklaflan düflmana
kahredici bak›fl›yla flöyle
hayk›r›r. “ZZaannnneettmmee  kkii,,  bbee--
nniimm  ööllüümmüümmllee  uu¤¤rruunnaa  mmüüccaa--
ddeellee  eettttii¤¤iimmiizz  ddaavvaamm››zz  ssoonnaa
eerreecceekk..  BBuunnuu  aassllaa  bbaaflflaarraammaa--
yyaaccaakkss››nn››zz..” Ve 35 kifli tu-
tuklan›r. Tutuklananlar› ka-
ranl›k çöker çökmez Krasno-
vodsk’a götürmek için
“Vyadka” adl› küçük bir ge-
miye bindirirler. fiahumyan,
kendilerinin hiç bir suçu ol-
mad›¤›n›, bu yap›lanlar›n
haks›zl›k oldu¤unu ve yerel
hükümetle hiç bir sorunlar›-
n›n olmad›¤›n›,belirterek bu
durumu protesto eder. Daha
sonra OO,,  ÇÇaappaarriittzzee,,  FFiioolleettoovv,,
KKoorrggaannoovv,,  PPeettrroovv,,  ZZeevviinn  vvee
ddii¤¤eerrlleerrii  oonnllaarr››  ttuuttuukkllaayyaann
yyeettkkiilliilleerree  1177  EEyyllüüll’’ddee  rraadd--
yyooddaa  TTsseennttrrookkaassbbii  ddiikkttaattöörr--
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lleerriinnee  dduuyyuurruullmmaass››  iiççiinn  bbiirr
yyaazz››  kkaalleemmee  aall››rr.. Yaz›da Ba-
kü’den Krasnovodsk’a olan
yolculuklar›n›n k›sa özetine
de¤inir; “BBuurraaddaa  bbiirr  kkaaçç  yyooll--
ccuunnuunn  pprroovvookkaassyyoonnllaarr››  ssaayyee--
ssiinnddee  yyeerreell  hhüükküümmeettttee,,  aaccaabbaa
bbiizz  kkaarrggaaflflaa  aann››nnddaa  mm››  cceezzaa--
eevviinnddeenn  ffiirraarr  eettttiikk??    VVee  BBaa--
kküü’’ddeenn  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünn  bbiillggiissii
oollmmaaddaann  mm››  çç››kktt››kk??  ddiiyyee  kkaa--
ffaass››nnddaa  kkuuflflkkuullaarr  oolluuflflttuu..  BBuu
kkaayygg››llaarr››nnddaann  ddoollaayy››  bbiizz  ttuu--
ttuukkllaanndd››kk  vvee  bbiizziimmllee  bbeerraabbeerr
1100  iinnssaann  ddaa  ttuuttuukkllaanndd››..  BBuunn--
llaarr››nn  aarraass››nnddaa  cceepphhee  kkoommuuttaa--
nn››  AAmmiirroovv  ddaa  vvaarr..  TTsseennttrroo--
kkaassbbii  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnddeenn  bbuu
dduurruummaa  bbiirr  aaçç››kkll››kk  ggeettiirrmmeessii--
nnii,,  ssiizzlleerriinn  iizznniiyyllee  bb››rraakk››lldd››--
¤¤››mm››zz››  vvee  yyiinnee  bbiillggiilleerriinniizz
ddââhhiilliinnddee  yyoollccuulluukk  yyaapptt››¤¤››--
mm››zz››  bbeelliirrttmmeenniizzii  rriiccaa  eeddiiyyoo--
rruuzz..  EE¤¤eerr  bbuunnuu  uuyygguunn  ggöörr--
mmüüyyoorrssaann››zz,,  hhiiçç  ddee¤¤iillssee  bbiizzii
AAssttrraahhaann’’aa  ggöönnddeerrssiinnlleerr  yyaa
ddaa  PPeettrroovvsskk’’aa..  SSiizziinn  bbiizziimm
iiflfllleerriimmiizzddeenn  hhaabbeerrddaarr  oolldduu--
¤¤uunnuuzzuu  bbiilliiyyoorruuzz  bbuunnuu  PPeett--
rroovvsskk’’aa  yyoollccuulluukk  eeddeennlleerrddeenn
vvee  ““TTüürrkkmmeenn””  ggeemmiissii  ppeerrssoo--
nneelliinnddeenn,,  KKrraassnnoovvooddsskk  yyooll--
ccuulluu¤¤uunnddaa  nneelleerr  yyaaflflaanndd››¤¤››nnaa
ddaaiirr  bbiillggiilleerr  eellddee  eeddiipp  öö¤¤rree--
nneebbiilliirrssiinniizz..  SSiizzlleerriinn  bbiirr  aann
eevvvveell  bbuu  dduurruummaa  mmüüddaahhaallee
eettmmeenniizzii  rriiccaa  eeddiiyyoorruuzz””.. Bu
yaz›, yerel hükümete Pet-
rovsk’a bildirmeleri için ve-
rilir, ama her zaman oldu¤u
gibi hiçbir giriflimde bulu-
nulmaz.

Tutuklananlar akflam ka-
ranl›¤›n› çöktü¤ünde halk›n
gözünden uzak yollardan

flehre götürüldüler. Burada
grubu ikiye ay›rd›lar. Bir ya-
na ay›rd›klar› 17 kifliyi (fifiaa--
hhuummyyaann,,  iikkii  oo¤¤lluu,,  ÇÇaappaarriittzzee,,
FFiioolleettoovv  kkeennddii  eeflfllleerriiyyllee,,
AAzziizzbbeekkoovv,,  MMiiggooyyaann,,  ZZeevviinn,,
AArrsseenn  vvee  TTaatteeyyooss  AAmmiirryyaann--
llaarr ve di¤erleri) tutuklular›n
bulundu¤u odalara (erkekleri
bir odaya kad›nlar› ayr› bir
odaya) kapatt›lar.  Di¤er 18
kifliyi de flehrin di¤er hapis-
hanesine gönderdiler. Koflul-
lar dayan›lmaz derecede
a¤›rd›, hücreler çok dar ve
rutubetli, beton üzerinde çü-
rük tahtalar, yast›k yatak
yok, yiyecek verilmiyor, bo-
¤ucu s›cak ve sürekli hücre-
lerdeydiler. (Havaland›rma-
ya ç›kmak yasak, mektup ve
yak›nlar›n gelmesi yasak
vs.)18 Eylül’de tüm tutuklu-
lar›n verdi¤i yetkiyle fifiaa--
hhuummyyaann,,  KKoorrggaannoovv,,  PPeettrroovv
vvee  PPoolluuhhiinn bir flikâyet mek-
tubu yazarak Krasnovodsk
hükümetine (“grevciler ko-
mitesine”) gönderirler, mek-
tupta; “AAyy››nn  1177’’ssiinnddeenn  flfliimm--
ddiiyyee  kkaaddaarr  bbiizzee  yyiiyyeecceekk  hhiiçç--
bbiirr  flfleeyy  vveerriillmmeeddii  vvee  bbiizzlleerrii
ççaarrll››kk  hhaappiisshhaanneelleerriinnddeenn  ççookk
ddaahhaa  kkööttüü  kkooflfluullllaarr  iiççiinnee  kkaa--
ppaatttt››nn››zz” diye belirtirler. Bu-
lunduklar› koflullar›n yasala-
r›n ön gördü¤ü uygun flart-
larla de¤ifltirilmesini, bunun
yan›s›ra kendilerinin neyle
suçland›klar›n› ve radyo
anonslar›n›n oldu¤u gibi ya-
y›nlan›p yay›nlanmad›¤›n›
ö¤renmek istediklerini dile
getirirler. Onlar›n yazd›¤› bu
mektup da di¤erleri gibi ce-

vaps›z kal›r.
Krasnovodsk’da yaflanan

geliflmelerden Hazar Deni-
zi’nin karfl› yakas›nda bulu-
nan Eser F. A. Funtikov ön-
derli¤indeki hükümet tama-
men haberdard›r ve o bu bil-
gileri kendi efendisi olan ‹n-
giliz General Wilfred Malle-
son’dan al›r. Bu general ayn›
zamanda ‹ran’da ve Türkme-
nistan’da bulunan ‹ngiliz or-
dular›n›n da komutan›d›r.
Genellikle kendisi Mefl-
hed’de kal›r, ama Aflka-
bat’taki ifllerini Densterville
Bakü’de görev yapan ve bu-
ralar› iyi bilen kendi temsil-
cisi Yüzbafl› Rig›nald Dick-
Johnes arac›l›¤›yla yürütür.
‹flte bu General Hazar Hav-
zas›’n›n güney sahillerinin
tek diktatörüdür. Bunlar›n
hepsi de, Kun ve di¤erleriyle
birlikte, Bakü halk komiser-
lerinin sorgusuz ve yarg›s›z
gece katliam›n› planlayan
cellâtlard›.

fifiaahhuummyyaann’’››nn  ssoonn
ggüünnlleerrii  vvee  
yyookk  eeddiillmmee  ppllaannllaarr››

Daha “Türkmen” gemisi
Krasnovodsk’a hareket etti¤i
ve Bakü komiserlerinin tu-
tukland›klar› gün, Aflkabat’ta
bulunan Funtikov’a bu gelifl-
meler anlat›l›r ve ondan ko-
münistleri Poltoratsk’a (Afl-
kabat) gönderilmelerini mi,
yoksa Krasnovodsk’da m›
tutmalar›n› dan›fl›rlar. Halk
komiserleri ve onlar›n dü-
flüncelerinden sadece Eserler
ve Menflevikler de¤il iflgalci
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‹ngiliz emperyalistleri dahi
çok korkuyor ve bir an evvel
onlardan kurtulmak istiyor-
lard›. Çok daha sonralar›
Mc- Donel kaleme ald›¤› ya-
z›s›nda; “BBaazz››  iinnssaannllaarr  bbiizzii
ççookk  iillggiilleennddiirriiyyoorrdduu  vvee  öözzeell--
lliikkllee  ddee  fifiaahhuummyyaann..  OOnnuu  ççeevv--
rreelleeyyeenn  iinnssaannllaarr  oonnuu  ttaannrr››ssaall--
llaaflfltt››rraaccaakk  kkaaddaarr  oonnaa  ssaayygg››nn
dduuyyuuyyoorrllaarrdd››..  RReessssaammllaarr  ddoo--
¤¤uunnuunn  ‹‹ssaa  mmooddeelliinnii  yyaarraattmmaakk
iiççiinn  fifiaahhuummyyaann››nn  kkaaffaass››nn››  öörr--
nneekk  oollaarraakk  tteerrcciihh  eettmmeelliiyyddii--
lleerr” diye yorumlar. Yine
Malleson gecikmeyle de olsa
(1933 y›l› ortalar›nda “FFoorrtt--
nniigghhttllyy  RReevviieeww” gazetesinde
yay›mlanan  “yyiirrmmii  aalltt››  kkoo--
mmiisseerrlleerr” adl› makalesinde
Krasnovodsk’da Bakü komi-
serlerinin tutuklanmas›yla il-
gili verdi¤i demeçte flunlar›
söylemifltir: “ola¤anüstü
önemli bir yenilikti. SSoovvyyeett--
lleerr  RRuussyyaa’’ss››nn››nn  eenn  öönneemmllii
BBoollflfleevviikk  kkaaddrroollaarr››nnddaann  oolluu--
flflaann  bbuu  pprrooppaaggaannddiisstt  ggrruupp  kk››--
yy››llaarr››mm››zzaa  aayyaakk  bbaassmmaa  bbaaflflaa--
rr››ss››nn››  eellddee  eettsseelleerrddii,  bbiizziimm
iiççiinn  eessaass  tteehhlliikkee  bbuu  oolluurrdduu..
‹stikrars›z ve geri kalm›fl bir
ülkenin yalpalayan halk›n›n
yeniden Bolflevikler taraf›na
geçmesiyle,  bütün planlar›-
m›z ve çabalar›m›z bofla git-
mifl olacakt›. Bu nedenle,
bizlerin önünde büyük engel
oluflturan bu insanlar›n her
ne pahas›na olursa olsun Afl-
kabat’a gitmelerini durdur-
mam›z gerekiyordu.” Britan-
ya misyonerleri, komiserleri-
n ne bu bölgeye gelmelerini
ne de Kafkasya’da kalmala-

r›n› istiyordu. EEvveett,,  kkoommiisseerr--
lleerr  ssiillaahhss››zzdd››,,  tteekk  bbiirr  ttüüffeekkllee--
rrii  ddaahhii  yyookkttuu,,  aammaa  oonnllaarr››nn
bbuunnllaarrddaann  ççookk  ddaahhaa  kkoorrkkuunnçç
bbiirr  ssiillaahh››  vvaarrdd››,,  ddüüflflüünncceelleerrii,,
ddeenneeyyiimmllii  ppoolliittiikk  kkaaddrroollaarr››--
nn››nn  pprrooppaaggaannddaallaarr››  ssaayyeessiinnddee
yy››¤¤››nnllaarr  oonnllaarr››nn  ssaaffllaarr››nnaa  ggee--
ççiiyyoorr  vvee  yyeennii  yyeennii  hhaallkk  aayyaakk--
llaannmmaallaarr››  bbaaflflll››yyoorrdduu..  Bun-
dan dolay› onlar›n bir an ev-
vel yok edilmeleri gerekiyor-
du.

Böylece, Malleson ve
Funtikov kumpanyas›n›n or-
taklafla ald›klar› kararlar› bir
an evvel gerçeklefltirmek ve
birlikte hareket etme konu-
sunda anlafl›rlar

SSiinnssii  kkaattlliiaamm  ppllaann››  
Gerçek canilerin ve katil-

lerin kimler oldu¤u art›k belir-
ginleflmifltir. Ve onlar çok ön-
ceden sinsice planlad›klar›
ölüm cezas›n› bir an evvel ger-
çeklefltirmek için acele eder-
ler. Böylece ilk olarak Aflka-
bat’a yola ç›kmak üzere iki
vagonlu özel bir tren haz›rla-
n›r. (Biri yolcular, di¤eri mah-
kûmlar için), Makinist olarak
da Funtikov en sad›k ufla¤› sa¤
Eserlerden Z. fiçegolyudin
atan›r. Ayn› zamanda Türk-
men askeri üniformalar› giyin-
mifl beyaz ordu askerlerinden
silahl› 10–12 kiflilik bir grup
da haz›rlanarak ayr›flt›r›l›r. 19
Eylül akflam› bu trenle Aflka-
bat’tan Krasnovodsk’a ‹ngiliz
misyoner Dick-Johns,  güney
Kafkasya hükümetinin baflka-

n› Funtikov, yard›mc›s› Kuril-
yov, Drujkin, Sedih (tan›nm›fl
Eserlerden güney Kafkasya
komitesinin baflkan›),Yegorov
(Eserlerin K›z›l-Arvat komite-
si baflkan›) gelirler. Onlar ‹n-
giliz komutanlar› ve Kun hü-
kümet yetkilileriyle gizli bir
toplant› gerçeklefltirirler. Ve
halk komiserlerini afla¤› Hazar
havzas› kumsal›nda öldürme-
yi planlarlar. Bu katliam› giz-
lemeleri için de güya onlar›
Hindistan’a götürdüklerini ha-
ber olarak yaymay› kararlaflt›-
r›rlar.

SSoovvyyeettlleerr  hhüükküümmeettii  vvee  LLee--
nniinn  ttüümm  bbuu  ggeelliiflflmmeelleerrddeenn  hhaa--
bbeerrssiizzddii. Tüm bu geliflmeler
yaflan›rken ilk korkunç haber-
ler de duyulmaya bafllar.
RSSFC D›fliflleri Halk Komi-
seri GG..  ÇÇiiççeerrin 19 Eylül
1918’de Hollandal›lar›n bafl-
konsolosu Udendik’e konuyla
ilgili önemli bir mektup gön-
derir, kaleme ald›¤› yaz›da
“BBaakküü’’yyüü  tteerrkk  eeddeecceekklleerrii  zzaa--
mmaann,,  eesskkii  BBaakküü  SSoovvyyeettlleerrii  hhüü--
kküümmeettiinniinn  üüyyeelleerrii  fifiaahhuummyyaann,,
ÇÇaappaarriittzzee  vvee  üüsstt  ddüüzzeeyy  kkoommuu--
ttaannllaarr››nnddaann  PPeettrroovv’’uu  vvee  ddii¤¤eerr--
lleerriinnii  kkeennddiilleerriiyyllee  bbiirrlliikkttee  ggöö--
ttüürreenn  ‹‹nnggiilliizzlleerriinn  bbuu  ggiirriiflfliimmllee--
rriinnii,,  kkeessiinnlliikkllee  pprrootteessttoo  eeddii--
yyoorr,,  oonnllaarr››nn  üüllkkeelleerriinnee  ggöönnddee--
rriillmmeessiinnii  ttaalleepp  eeddiiyyoorruuzz...”
der. Udendik’in Sovyetler
Rusyas› ile ‹ngiliz hükümeti-
nin aras›nda bir arabuluculuk
yapmas› gerekiyordu, ama di-
¤er taraftan Malleson da ken-
dine verilen gizli emirleri bir
an evvel yerine getirmenin so-
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rumlulu¤uyla hareket ediyor-
du.

Eylül’ün 19’unu 20’si sa-
bah›na devretti¤i gece 20 Ey-
lül sabah› saat 1’de Funtikov,
Kurilyov, Kun, Drujkin, Se-
dih, Hudolojkin (Aflkabat gar-
nizon komutan› ve flehrin gü-
venlik flefi), Alanyan, Yego-
rov, Sedov (K›z›l-Arvat polis
flefi), silahl› birliklerin yol
göstericili¤inde, ama aralar›n-
da ‹ngilizler (kendilerini gizle-
mek amac›yla) olmadan ha-
pishaneye giderler. “GGeeccee  yyaa--
rr››ss››  zziiyyaarreettççiilleerriimmiizz,,””  -diye
an›lar›n› anlatmaya bafllayan
A.Migoyan,- ““bbuulluunndduu¤¤uummuuzz
hhüüccrreeyyee  ggiirrddiikklleerriinnddee,,  yyaarr››
aaçç››kk  kkaapp››nn››nn  öönnüünnddee  öönnccee  ddee--
rriinn  bbiirr  nneeffeess  aalldd››llaarr..  HHiiççbbiirrii--
mmiizz  yyeerrlleerriimmiizzddeenn  kkaallkkmmaadd››kk..
AAllaannyyaann,,  aaflflaa¤¤››  HHaazzaarr  hhaavvzzaass››
hhüükküümmeettiinniinn  kkaarraarr››yyllaa  ttuuttuukk--
lluullaarr››nn  bbiirr  kk››ssmm››nn››nn  bbuuggüünn  AAflfl--
kkaabbaatt  mmeerrkkeezzii  cceezzaaeevviinnee  nnaakk--
lleeddiillmmeessii  ggeerreekkttii¤¤iinnii  vvee  oorraaddaa
mmaahhkkeemmeeyyee  çç››kkaarr››llaaccaakkllaarr››nn››,,
ggeerrii  kkaallaannllaarr››nn  ddaa  sseerrbbeesstt  bb››rraa--
kk››llaaccaa¤¤››nn››  bbeelliirrttttiikktteenn  ssoonnrraa
AAflflkkaabbaatt  hhaappiisshhaanneessiinnee  nnaakkllee--
ddiilleecceekk  oollaann  yyoollddaaflflllaarr››nn  iissiimm
lliisstteessiinnii  ookkuummaayyaa  bbaaflflllaadd››llaarr..

Ve böylece ttuuttuukklluu  bbuulluu--
nnaann  3355  kkiiflfliiddeenn  2255’’ii  aayyrr››flfltt››rr››ll››rr,
bu liste Bakü’den yola ç›kar-
ken G. Kurganov’un yan›nda
kalm›fl ve Krasnovodsk’ta
üzerleri arand›¤›nda düflman›n
eline geçmiflti. 25 kifli iflte bu
listede olanlard›, Bakü Hapis-
hanesi’nde tutuklu bulunduk-
lar› zaman içlerinde en büyü-
¤ü Kurganov oldu¤u için, tüm
yoldafllar›na d›flar›dan getiri-

len yiyecekleri kendisi bölüfl-
türmekteydi. Ama bu listede
Bakü Komünü’nün göze çar-
pan hiçbir askeri komutan›n›n
ismi geçmiyordu. Bunlardan
en tecrübelileri S. Kandelakin
ve E. Gigoyan o dönem hapis-
hanenin revirinde yatt›klar›n-
dan, Korganov onlara yiyecek
“ay›rm›yordu”. Bu listede ko-
müncülerin önde gelen politi-
kac›lar›ndan A. Migoyan, eski
Bolflevik Varvara Çaparitze,
Olga Fioletova, Maro Tuman-
yan ve di¤erlerinin isimleri de
yoktu. Çünkü o dönem onlar
Bakü hapishanesinde tutukla-
nanlar aras›nda yoktular. fia-
humyan’›n iki o¤luna (Suren
ve Levon) gelince onlar da ke-
faletle kurtar›ld›klar›ndan bu
listede yer almam›fllard›. Bakü
komiserlerinden N. Nerima-
nov, N. Kolesnikov, A. Karin-
yan, S. Der-Gabrielyan ve S.
Markaryan ise (Sovyet yard›-
m›n› almak için) de¤iflik yol-
lardan Rusya’ya ç›km›fllard›.

Anglo-Eser cellâtlar kum-
panyas› 25 kiflilik listede yer
alanlar› (içlerinde s›radan Par-
tizanlar da olmas›na ra¤men),
Bakü komününün yönetici po-
litik kadrolar› olduklar›n› ka-
bul eder. Bunlar›n “Türkmen”
gemisine binmelerine yard›m-
c› olan Sovyet Partizanlar bir-
li¤inin komutan› Amirov’u da
ekleyince ayr›flt›r›lanlar›n sa-
y›s› 26’ya ç›kar. E¤er bu 25
kiflilik liste olmasayd› cellâtlar
büyük bir ihtimalle tutuklanan
35 kiflinin tamam›n› imha ede-
ceklerdi. Karar kesindi.

A. Migoyan “serbest b›ra-

k›lanlar›n” aras›ndayd›, S.fia-
humyan’›n iste¤iyle Alan-
yan’a baflvurarak kendilerinin
de Aflkabat’a gidecek gruba
dahil edilmesini ister. Bu ko-
miserlerin kaç›r›lmas›n› örgüt-
lemek için düflünülmüfl bir
pland›. Ama maalesef A. Mi-
goyan’›n bu iste¤i reddedilir.
Ve o, S. fiahumyan’›n son ola-
rak kendisine “RRiiccaann››  rreeddddeett--
ttiilleerr,,  öönneemmllii  ddee¤¤iill..  SSiizzlleerrii  sseerr--
bbeesstt  bb››rraakk››rrllaarr,,    SSuurreenn  vvee  LLee--
vvoonn’’llaa  ((fifiaahhuummyyaann’’››nn  oo¤¤uullllaarr››))
bbiirrlliikkttee  AAssttrraahhaann’’aa  uullaaflflmmaayyaa
ççaall››flfl››nn,,  oorraaddaann  ddaa  MMoosskkoo--
vvaa’’yyaa..  LLeenniinn’’llee  ggöörrüüflfl  vvee  oonnaa
bbuurraaddaa  bbaaflfl››mm››zzaa  nneelleerr  ggeellddii¤¤ii--
nnii  aayyrr››nntt››llaarr››yyllaa  aannllaatt..  BBeenniimm
aadd››mmaa  flfluu  öönneerriiddee  bbuulluunnuurrssuunn,,
ttaann››nnmm››flfl  bbaazz››  MMeennflfleevviikk  vvee
EEsseerrlleerriinn  ppoolliittiikk  kkaaddrroollaarr››nn››
((ee¤¤eerr  ddaahhaa  ttuuttuukkllaammaadd››llaarrssaa)),,
aaflflaa¤¤››  HHaazzaarr  hhaavvzzaass››  hhüükküümmee--
ttiiyyllee  bbiizzlleerrii  ddee¤¤iiflflttiirrmmeelleerrii  iiççiinn
rreehhiinnee  oollaarraakk  ttuuttuukkllaass››nnllaarr” 

“Ben de Migoyan, fiahum-
yan’la geçirdi¤i son anlar›
flöyle anlat›r: kendisine, bunu
böyle de yapaca¤›m dedim.
Bu esnada fiahumyan Suren
ve Levon’a (o¤ullar›na) yana-
flarak ellerini onlar›n omuzla-
r›na koydu ve onlara ‘‘SSiizz
AAnnaassttaassllaa  ((AAnnaassttaass  MMiiggooyyaann))
bbiirrlliikkttee  AAssttrraahhaann’’aa  uullaaflfl››nn,,  ddaa--
hhaa  ssoonnrraa  ddaa  MMoosskkoovvaa’’yyaa  LLee--
nniinn  yyoollddaaflfl››nn  yyaann››nnaa’ dedi. On-
lara annelerine selam söyle-
melerini, ona karfl› her zaman
sayg›l› davranmalar›n›, kendi-
sine her konuda yard›mc› ol-
malar›n›, Manya’ya (küçük
k›z›) ve Seroj’a (en küçük o¤-
lu) da selam söylemelerini
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unutmamalar›n› ö¤ütler.
Unutmadan ‘AAnnnneenniizzee  ssööyyllee--
yyiinn  mmeerraakk  eettmmeessiinn..  KKoorrkkuullaa--
ccaakk  bbiirr  flfleeyy  yyookk,,  bbiizzee  bbiirr  flfleeyy
oollmmaazz..  LLeenniinn  bbiizzii  kkuurrttaarrmmaakk
iiççiinn  ((ttuuttuukklluu  EEsseerrlleerr  vvee  MMeenn--
flfleevviikklleerrllee  ddee¤¤iiflflttiirrmmeekk))  iiççiinn
eelliinnddeenn  ggeelleennii  yyaappaaccaakktt››rr..  ÇÇookk
yyaakk››nnddaa  yyiinnee  bbiirrlliikkttee  oollaaccaa¤¤››zz’
diye onlara moral verir.

Biz birbirimize kardeflten
de öte yoldafl s›cakl›¤›yla veda
ettik. “Do¤rusunu söylemek
gerekirse, tüm olumsuzluklara
ra¤men hepimizin morali her

zamankinden çok daha yük-
sekti. Buna ra¤men bize bir
k›sm›m›z› serbest b›rakacakla-
r›na ve di¤erlerini de yarg›la-
yacaklar›na dair söz verdikle-
rine göre, ifllerin bu kadar da
kötü olmad›¤›n› düflünüyor-
duk. Zira mahkemeye ç›kar›-
lacak yoldafllar›n hiçbir suç ifl-
lemediklerini biliyorduk. Biz
çok yak›nda bu kana susam›fl
cellâtlar›n toplu bir katliama
girifleceklerini dahi tahmin
edemeyecek kadar saft›k. O
zaman bizi serbest b›rakacak-
lar›n› zannediyorduk. Ama er-

tesi günü yoldafllar›m›z›n ha-
yatta olmayacaklar›n›, katledi-
leceklerini akl›m›z›n ucundan
dahi geçirmiyorduk. Bunu sa-
dece fiahumyan’la vedalaflma
an›nda korkunç bir fleylerin
olaca¤›n› onun k›z›la çalan ba-
k›fllar›ndan farkettim.” 

Muhtemelen fiahumyan
yoldafl ayr›lma an›nda ve özel-
likle de o¤ullar›n›n önünde
vedalaflma konuflmas› yapma-
may› ve onlara daha fazla ac›
çektirmemeyi düflünerek, sus-
kunlu¤u tercih eder. Suren fia-

humyan (S. fiahumyan’›n o¤-
lu) daha sonralar› olay› anla-
t›rken ““BBuu  ss››ccaakkll››kkttaann  vvee  cciidd--
ddiiyyeetttteenn  ssoonnrraa  yyoollddaaflfl  fifiaahhuumm--
yyaann  bbaannaa  vveeddaa  eettttii..  YYüürree¤¤iinn--
ddeenn  ff››flflkk››rr››rrccaass››nnaa  çç››kkaann  ss››nn››ff
kkiinniinnii  vvee  nneeffrreettii  ttaahhmmiinn  eeddeebbii--
lliiyyoorrdduumm  vvee  oonnuunn  kkeennddiilleerriinnii
bbeekklleeyyeenn  tteehhlliikkeeyyii  bbiillddii¤¤iinnii,,
aammaa  hhiiçç  kkiimmsseeyyee  bbiirr  flfleeyy  ddee--
mmeeddii¤¤iinnii  hhiisssseeddiiyyoorrdduumm” diye
yorumlar. 

Bu arada hapishaneden ç›-
kart›l›rlarken efline do¤ru yük-
sek sesle seslenen Fioletov
da... “RRaahhaatt  ooll  vvee  aassllaa  uummuutt--

ssuuzzlluu¤¤aa  kkaapp››llmmaa,,  bbiizziimm  bbaaflfl››--
mm››zz  ddiikk,,  iiddeeaalllleerriimmiizz  vvee  ddüü--
flflüünncceelleerriimmiizz  iiççiinn  oonnuurruummuuzzllaa
ööllmmeeyyee  hhaazz››rr››zz” diye korku-
suzca hayk›r›r. 

SSoonn  yyoollccuulluukk,,  
ttrreenn  dduurruurr  vvee  
››flfl››kkllaarr  ssöönneerr......

19 Eylül gecesi tutuklular›
tafl›yan tren Aflkabat’a do¤ru
hareket eder. Ayn› zamanda
(gece)  afla¤› Hazar havzas›
gerici hükümetinin resmi or-
gan› bas›ma girer. Bu say› a¤-
z› salyal› kan emici kudurgan-
lar›n bir haberini “BBuu  sseeffeerr  ddee
flflaannss››mm››zz  yyaavveerr  ggiittttii. Ba-
kü’nün kaderini belirleyen es-
ki yöneticileri elimize geçti.
Av›m›z›n aras›nda ad›na çok-
tand›r ‘KKaaffkkaassllaarr››nn  LLeenniinn’’ii’
diye hitap edilen, en tan›nm›fl
komünist kahramanlar›ndan
Stepan fiahumyan da bulun-
maktad›r” diye büyük punto-
larla yay›nlar ve devamla...
“Onlar, Bakülü vatandafllar›-
m›za kurtulufl ça¤r›s›nda sa-
mimiyetle bulunan dostumuz
‹ngiliz müttefiklerimize karfl›
büyük güvensizlik zehirinin
tohumlar›n› serpifltirmekteydi-
ler. Onlar, ›srarla ‹ngiliz em-
peryalistlerinin yan›nda sava-
fla kat›lmak dürüst devrimciler
için bir onursuzluktur, diye
onlar› sert bir dille elefltirmek-
te ve cezaland›rmaya haz›rlan-
maktayd›lar. Ama kader bir
kez daha bizden yana güldü...
Ve onlar flimdi elimizde... Biz
barbarl›¤›n flaha kalkt›¤› bir
yüzy›lda yafl›yoruz, o halde
onun yasalar›ndan yararlan-
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mal›y›z... Bundan dolay› fia-
humyan, Çaparitze, Petrov,
Korganov, Fioletov ve di¤er-
leri bunun cevab›n› bafllar›yla
ödeyeceklerdir”.

Anglo-Eserler ve bütün
karfl›-devrimci odaklar›n olufl-
turdu¤u cellâtlar sürüsü, top-
yekün olarak kendi verdikleri
sözlerinde durdular ve 26 halk
komiserlerini, halk›n en de-
¤erli evlatlar›n›, devrimi ilmik
ilmik nak›fl nak›fl gözlerinin
nuru gibi iflleyen devrimcileri,
efli görülmemifl sadistlikle
vahflice katlettiler. 20 Eylül
saat 1’de Aflkabat’a do¤ru yol
alan bu özel tren, Krasno-
vodsk’a 207 verst (1 verst =
1.6 km) uzakl›ktaki Akça-Ku-
ma ve Pereval istasyonlar›
aras›nda ›fl›klar› söndürüldük-
ten sonra aniden durur. Mah-
kûmlar› grup grup d›flar› ç›-
kartt›ktan sonra, demir yollar›-
n›n az ilerisindeki kumsall›k
tepenin yamac›na götüren gö-
zü dönmüfl hainler, onlar› vah-
flice kurflunlay›p delik deflik
ettikten sonra parçalanm›fl ce-
setleri hemen yanlar›nda bulu-
nan bir çukura doldurarak
üzerlerini kumlarla örterler.
Halk komiserleri ölümle karfl›
karfl›ya geldikleri zaman bile
kendi davalar›ndan ve onurla-
r›ndan asla taviz vermemifl,
düflmanlar›n›n yüzlerine öf-
keyle hayk›rarak direnifle geç-
mifllerdir. Bu durum karfl›s›n-
da daha da kudurganlaflan kar-
fl› devrimci sarhofl Eserler ve
beyaz-ordu mangas›n›n hay-
dutlar›, komiserlerin üzerine
kurflun ya¤d›rmaya bafllar.

Bunlar›n aras›nda bulunan Pi-
otroviç; “fifiaahhuummyyaann  vvee  ddii¤¤eerr
kkoommiisseerrlleerr  hheemmeenn  ööllddüürrüüllmmee--
ddiilleerr,,  oonnllaarr››nn  yyaaflflaammllaarr››nnaa  kkeenn--
ddii  ttaabbaannccaass››yyllaa  kkaaffaallaarr››nnaa  bbii--
rreerr  kkuurrflfluunn  ss››kkaarraakk  ssoonn  vveerrddii¤¤ii--
nnii,,  ddaahhaa  ssoonnrraa  vvaaggoonnaa  ddöönn--
ddüükklleerriinnddee  FFuunnddiikkoovv’’uunn  hheerr--
kkeessee  kkoonnyyaakk  iikkrraamm  eettttii”¤ini
söyler.

SSoonn  ssöözz
“BBiizzlleerr  yyaaflflaammllaarr››mm››zz››

kkuurrttaarrmmaakk  iiççiinn  iihhaanneett  eettmmeekk--
tteennssee  ddeevvrriimmiinn  mmeevvzziissiinnddee
oonnuurruummuuzzllaa  ööllmmeeyyii  tteerrcciihh
eeddeerriizz” fiahumyan. Tan›nm›fl
Leninist, yaflam›yla ve ölü-
müyle cesur bir devrimcinin
ve büyük bir politikac›n›n na-
s›l olmas› gerekti¤inin parlak
bir örne¤i olmufltur. O’nun
çok verimli çal›flmalar› ve f›r-
t›nal› yaflam› epik bir kahra-
manl›k destan›d›r. Bu usta el-
ler taraf›ndan yarat›lan eserin
her bir sat›r› derin bir anlam
tafl›makta ve devrimci feda-
kârl›¤a yaflam vermektedir ve
insanl›¤› yeni bir dünyan›n
efli¤ine tafl›maktad›r

Komünarlardan Fioletov
yoldafl son yolculuk öncesi
serbest b›rak›lan efline yüksek
sesle seslenir “RRaahhaatt  ooll  vvee  aass--
llaa  uummuuttssuuzzlluu¤¤aa  kkaapp››llmmaa,,  bbii--
zziimm  bbaaflfl››mm››zz  ddiikk,,  iiddeeaalllleerriimmiizz
vvee  ddüüflflüünncceelleerriimmiizz  iiççiinn  oonnuurruu--
mmuuzzllaa  ööllmmeeyyee  hhaazz››rr››zz” diye
korkusuzca hayk›r›r. 

Komünarlardan ÇÇaappaarriittzzee
((AAllyyooflflaa))  yyoollddaaflfl ölüm yolcu-
lu¤undan k›sa bir süre önce
zindanda yapt›¤› son konufl-
mas›nda “GGiiddiiflflaattaa  bbaakk››ll››rrssaa,,

dduurruummllaarr  uummuuttssuuzz  ggiibbii......  BBeenn
sseevvee  sseevvee  ççaarrpp››flflmmaaddaa  ööllmmeeyyii,,
bbaarriikkaattllaarrddaa  ddüüflflmmeeyyii  iisstteerr--
ddiimm,,  aammaa  bbuu  hhaayyvvaannllaarraa  kkaarrflfl››
eelliimmiizzii  bbiillee  kk››pp››rrddaattmmaaddaann
bbööyyllee  ööllmmeekk,,  bbuu  kkoommüünniissttlleerree
yyaarraaflfl››rr  bbiirr  ööllüümm  ddee¤¤iillddiirr” der.
Oysa silahs›z olmalar›na ra¤-
men Bakülü komünarlar kah-
ramanca direnerek tarih ya-
zarlar.

Ve komünarlar zafer ve
direnifl sloganlar›yla tohum
olup özgür Sovyet topraklar›-
na düflerler. “BBiizz  bbeeyyaazz  bbaayy--
rraakk  ssaallllaanndd››rrmmaayy››zz”” slogan›
Bakülü komünarlar›n direnifl
ve mücadele sloganlar› olur,
k›z›l bayrak olur yoksukllar›n
devrim burçlar›nda onurla
dalgalan›r.      

BBaakküü  bbiirr  yyooll  kkaavvflflaa¤¤››dd››rr
Bakü, do¤u ve bat›n›n ara-

s›nda ""DDeevv  bbiirr  iiflflaarreett  lleevvhhaa--
ss››""d›r. Yollar›n ayr›laca¤› dev
bir kavflakt›r. Bu kavflak iki
z›t s›n›f›n temsilcilerinin ve
neferlerinin karfl› karfl›ya gel-
di¤i, savaflt›¤› kanl› bir savafl
arenas›d›r. Bir yanda barbar-
l›kla 26 siyasi komiserleri kat-
lederek bölgeyi iflgal etmek
isteyen ve varl›klar›n› sürdü-
rebilmek için her türlü vahfli-
li¤e ve katliama baflvurmak-
tan çekinmeyen eskinin ve
köhnemifl dünyan›n temsilci-
leri olan emperyalist-kapita-
listler. Di¤er yanda da karan-
l›klar› yeni do¤makta olan gü-
neflin k›z›l ›fl›klar›yla ayd›n-
latmaya çal›flan proletarya.
Tarihin bu en keskin döneme-
cinde proletarya aç›s›ndan en
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stratejik bölge olan Bakü’de
Sovyet iktidar›n›n kurulufl fla-
fa¤›nda,  26 siyasi komiseri
s›n›f düflmanlar›yla karfl› kar-
fl›ya getirir. Komünizm ideal-
leri u¤runa topra¤a düflen si-
yasi komiserleri yücelten on-
lar›n davalar›n›n büyüklü¤ü,
bölgenin stratejik önemi ve
düflmanlar›n›n çoklu¤udur.  

Bakü iki z›t s›n›f olan pro-
letarya ve burjuvazi için ne-
den bu kadar önemlidir? ‹ngi-
liz-Frans›z-Alman emperya-
listleri aç›s›ndan Bakü ve
Kafkaslar neden bu kadar
önemlidir? Bunun önemini
daha iyi anlamak için s›n›f
düflmanlar›n›n a¤z›ndan din-
leyelim, o dönem yay›nlanan
Amerikan ve ‹ngiliz gazetele-
rine baflvural›m.""NNeeww--YYoorrkk
TTiimmeess"" gazetesinin 14 Hazi-
ran 1917 tarihli ç›kan önemli
bir makalesinde; ""AAcciilleenn
oolluuflflttuurruullaaccaakk  ggüüççllüü  oorrdduu  bbiirr--
lliikklleerrii  ddeerrhhaall  KKuuzzeeyy  ‹‹rraann  vvee
KKaaffkkaassyyaa  bbööllggeelleerriinnddee  hhaarree--
kkââttaa  ggiirriiflflmmeellii......  MMüütttteeffiikk  ggüüçç--
lleerriinniinn  öönncceelliikkllii  ggöörreevvii  KKaaff--
kkaassyyaa’’nn››nn  eenn  ssttrraatteejjiikk  vvee
öönneemmllii  ppeettrrooll  mmeerrkkeezzlleerriinnii  iiflfl--
ggaall  eettmmeelleerrii  vvee  kkoonnttrroollüü  ttaammaa--
mmeenn  eellee  ggeeççiirrmmeelleerrii  oollmmaall››--
dd››rr"" bafll›¤› alt›nda bir yaz› ya-
y›nlan›r.  Bölgede en aktif fa-
aliyet yürütenlerin bafl›nda
özellikle ‹ngiliz emperyalist-
leri gelirken,  emperyalist
güçlerin gönüllü borazanc›l›-
¤›na soyunan ""NNiirr  ‹‹sstt"" gazete-
si ise yay›nlad›¤› makalesinde
olay›n önemine ""BBaakküü......  PPeett--
rrooll  zzeennggiinnllii¤¤ii  bbaakk››mm››nnddaann  eeflflii--
nnee  rraassttllaannaammaayyaaccaakk  kkaaddaarr

öönneemmllii  bbiirr  bbööllggeeddiirr,,  BBaakküü
ddüünnyyaann››nn  eenn  bbüüyyüükk  ppeettrrooll
mmeerrkkeezzlleerriinnddeennddiirr..  EE¤¤eerr  ppeett--
rrooll  bbiirr  kkrraalliiççee  iissee,,  oonnuunn  bbaaflfl  ttaa--
cc››  ddaa  hhiiçç  flflüüpphheessiizz  BBaakküü’’ddüürr""
fleklinde de¤inerek, sorunun
ciddiyetine dikkat çeker. Ama
onlar›n amac› sadece ""ddüünnyyaa--
nn››nn  bbuu  bbööllggeessiinnddeekkii  yyeerr  kkaabbuu--
¤¤uunnddaa  bbuulluunnaann  yyaa¤¤ll››  ttaabbaakkaa--
yy››"",,  ""KKaaffkkaassyyaa  ‹‹nncciissiinnii""n tac›-
n› ele geçirmek de¤il, tam ter-
sine tüm Kafkasya’y› ele ge-
çirerek onu askeri bir üs hali-
ne dönüfltürüp böylelikle Sov-
yetler Rusya’s›na karfl› daha
aktif mücadele etmekti. ‹ngi-
lizlerin önde gelen generalle-
rinden Denstervil ""PPllaann››mm››zz
HHaazzaarr  DDeenniizzii’’nnii  ttaammaammeenn
kkeennddii  hhââkkiimmiiyyeettiimmiizz  aalltt››nnaa
aallaarraakk  bbuunnuunn  ggüüvveennllii¤¤iinnii  ssaa¤¤--
llaammaakktt››..  AAmmaa  bbuu  aammaacc››mm››zzaa
uullaaflflmmaakk  iiççiinn  ddee  öönnccee  BBaakküü’’yyüü
iiflflggaall  eettmmeemmiizz  ggeerreekkiiyyoorrdduu  vvee
bbuu  ssttrraatteejjiikk  oollaarraakk  bbiizziimm  iiççiinn
ççookk  öönneemmlliiyyddii..  BBuu  aayynn››  zzaa--
mmaannddaa  flfleehhrriinn  ddüüflflmmaannllaarrddaann
aarr››nndd››rr››llmmaass››  vvee  ssaavvuunnuullmmaass››
ddeemmeekkttii..  TTüümm  bbuunnllaarr  ggöözz
öönnüünnddee  bbuulluunndduurruulluurrssaa  BBaa--
kküü’’nnüünn  ssttrraatteejjiikk  öönneemmii  bbiizzlleerr
iiççiinn  ççookk  ddaahhaa  öönn  ppllaannddaadd››rr  vvee
bbuunnddaann  ddoollaayy››dd››rr  kkii  bbuu  aallaannaa
hhaakkiimm  oollmmaakk  hheerr  ttüürrllüü  zzoorrlluukk
vvee  rriisskkiinn  üüsstteessiinnddeenn  ggeellmmeekkllee
aannccaakk  mmüümmkküünn  oollaaccaakktt››rr..  BBuu--
nnuunn  yyoolluu  ddaa  aa¤¤››rr  bbeeddeell  ööddee--
mmeekktteenn  ggeeççmmeekktteeddiirr"" sözle-
riyle misyonlar›n›n zor ama
buna de¤ece¤ini ve buna zo-
runlu olduklar›n› ürkekçe de
olsa belirtirler. 

Bakü’nün ele geçirilmesi
ayn› zamanda Kafkaslar’da

proletaryan›n iktidar›n›n ve
Sovyetler Birli¤inin y›k›lmas›
için en önemli stratejik üssün
ele geçirilmesi demektir. Cid-
di bir tehdit unsuru haline ge-
linmesi demektir. Alman em-
peryalistlerinin ve uflaklar›
olan Osmanl› iflgalcilerinin
sald›r› planlar›n›n merkezinde
her zaman Bakü olmufltur. Bu
plan ayn› flekilde ‹ngiliz em-
peryalistlerinin de bafl›ndan
itibaren bafl plan› olmufltur.  

Bakü emperyalist-kapita-
listler için ne kadar önemliyse
Kafkasya proletaryas› ve Sov-
yet iktidar› için de önemlidir.
Bakü, proletaryan›n kalesidir.
Bu kale hem Kafkas devrimi
aç›s›ndan hem de Lenin ön-
derli¤inde kurulan yeni Sov-
yet iktidar›n›n yaflat›lmas›,
güvence alt›na al›n›p güney-
den gelecek emperyalist sald›-
r›lardan korunmas› aç›s›ndan
da önemlidir. Kafkas cephe-
sinden gelebilecek sald›r›lar›
önlemenin temel koflulu dev-
rimi büyütmek ve gelifltir-
mektir. Kafkaslar cephesin-
den gelebilecek emperyalist
sald›r›lar› önlemek, devrimi
güvence alt›na almak aç›s›n-
dan Bakü komününün koru-
nup yaflat›lmas› büyük önem
tafl›maktad›r.

BBaakküü  KKoommüünnüü’’nnüünn  ssaayy››--
ss››zz  ddüüflflmmaann››nnaa  kkaarrflfl››  yyüürrüüttttüü¤¤üü
mmüüccaaddeelleenniinn  ggeelliipp  ddaayyaanndd››¤¤››
aaflflaammaa  aarrtt››kk  ööllüümm  iillee  yyaaflflaamm
aarraass››nnddaakkii  ddoorruukk  nnookkttaadd››rr..
Bundand›r ki Bakü Komü-
nü’nü korumak ve yaflatmak
için can bedeli bir mücadele-
ye giriflerek Kafkasya toprak-
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lar›nda tohum olur Bakülü 26
siyasi komiser. Onlar Sovyet
toplumunun enternasyonalist
gururu ve her ulustan emekçi-
lerin sayg›nl›k duydu¤u
övünç kayna¤› olur. Bakü ko-
mününün inançl› ve yi¤it mi-
litanlar›na önderlik eden, pro-
letaryan›n devrim biliminin
üstad› LLeenniinn  yyoollddaaflfl  baflta ol-
mak üzere onun izinden yürü-
yen ve hiç ayr›lmayan bbiilliimm--
sseell  ssoossyyaalliizzmmiinn  vvee  kkuurraammssaall
MMaarrkkssiizzmmcciinn  aa¤¤››rr  ttooppuu  SS..  fifiaa--
hhuummyyaann yoldafl olmufltur. O
Kafkasya’n›n çeflitli milliyet-
lerden emekçi halk› baflta ol-
mak üzere ezilen dünya halk-
lar›n›n gönüllerinde sayg›n ve
onurlu bir yeri doldurmufl efli-
ne az rastlan›r devrimci bir
komünist önderdi. O LLeenniinn
yyoollddaaflfl››nn etraf›nda bilinç ve
kararl›l›kla, yüksek bir bilge-
likle örgütlenmifl önderler ör-
gütü grubu içinde yer alan de-
¤erli bir kadro idi.  O sadece
Ermeni Bolfleviklerin de¤il,
Azeri, Rus, Gürcü ve di¤er
milliyetten komünarlar›n da
güven dünyas›nda bir granit,

onlar›n sevgi ve sayg› dünya-
s›nda bir kutup y›ld›z› olmay›
baflarm›fl bir önderdi. Bir Ba-
külü proleterin dedi¤i gibi “O
biz Bakülü proleterlere, gidin
kendinizi denize at›n deseydi
bunu severek yapard›k." O
proleterlerin sevgi güvenini
böylesine güçlü kazanm›fl
Bolflevik önderdi.

Bakü 26 siyasi komiseri,
s›n›f savafl›m›n›n tüm flidde-
tiyle devam etti¤i, devrimci
mücadelenin barikatlar›nda
flehit düflerler. Ve onlar ön-
derleri LLeenniinn  yyoollddaaflfl››nn  ""BBaakküü
bbiizziimm  iiççiinn  hheerr  flfleeyy  ddeemmeekkttiirr
vvee  oonnuu  ssoonnuunnaa  kkaaddaarr  ssaavvuunn--
mmaamm››zz  ggeerreekkiirr""  sözlerine bü-
yük bir sadakatle ve direnifl
dolu kararl›l›kla ba¤l› kald›-
lar. Son nefeslerini verene ka-
dar emperyalist düflmanlar›n
ve Menflevik- Eser afla¤›l›k
uflak hainlerin önünde asla
boyun e¤mediler. BBeeyyaazz  bbaayy--
rraakk  ssaallllaayy››pp  ddiizz  ççöökkmmeeddiilleerr..
Kurflunlanacaklar› anda bile
ideallerine olan ba¤l›l›klar›n›
ve hakl› davalar›na olan son-
suz güvenlerini dile getir-

mekten asla çekinmediler.
S.fiahumyan ve yoldafllar›n›n
son sözleri...(Paris komüncü-
lerinin 1871 Pere la chese du-
varlar› önünde s›n›f düflman-
lar› taraf›ndan kurflunlana-
caklar› anda "Vive la com-
mun" diye hayk›rd›klar› gibi)
"Biz yüce komünizm idealle-
ri için ölüyoruz, yaflas›n ko-
münizm" olur. 

Sovyet iktidar›n›n kan
emici sömürücü düflmanlar›,
26 siyasi komiserleri büyük
bir vahfletle ve barbarl›kla
katletmelerine ra¤men, asla
amaçlar›na ulaflamad›lar, asla
proletaryan›n kalesini teslim
almay› baflaramad›lar ve za-
ten baflaramazlard› da, tarihte
hiç bir güç devrimin kaç›n›l-
maz ak›fl›n›, devrim denilen
alt üst olufl dolu kas›rga dal-
galar›n› durdurmaya yetmedi.
Ve yetmeyecektir. Bu aman-
s›z s›n›f mücadelesinde zaferi
yaflamlar› boyunca mücadele
eden ve u¤runda ölümü göze
alacak kadar fedakârl›¤a kat-
lanan ölümle alay ederek top-
ra¤a düflüp tohum olan, 26 si-
yasi komünar kazand›. Prole-
tarya kazand›. 

Yirmi alt›lar yaflamlar›n›n
en verimli ve en üretken dö-
nemlerinde direnifl siperlerin-
de flehit oldular. Yaflça en kü-
çükleri olan (A. Bogdanov)
22 yafl›nda, en büyükleri ise
(T. Amirov) 45 yafl›ndayd›.
Bakü komiserlerinin önderle-
rinden Stepan fiahumyan’a
gelince daha 40’›ndan bile
gün almam›flt›. Devrimin her
bir verenas› (kutup y›ld›z›)
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uçsuz bucaks›z Sovyet top-
raklar›nda yaflayan sosyaliz-
min onurlu yap› tafllar›, yeni
do¤an çocuklar›n adlar› oldu-
lar. 

90. y›l›nda ezilen ve sö-
mürülen s›n›flara, uluslara
büyük bir yol gösterici olma-
ya devam eden Ekim Devri-
mi’nin büyüklü¤ü sahip oldu-
¤u dünya görüflünün bilimsel-
li¤i ve derinli¤inde, onun ›fl›k
tafl›y›c›lar› olan komünarlar›n
direnifl dolu onurlu kavgala-
r›ndaki büyüklükte yatar. 

PPAARR‹‹SS  vvee  BBAAKKÜÜ  
KKOOMMÜÜNNAARRLLAARRII  
DDEEVVRR‹‹MM‹‹NN  OONNUURR
AABB‹‹DDEELLEERR‹‹DD‹‹RR..  

Sovyet Ermenistan›’n›n
tan›nm›fl komünist flairlerin-
den Ye¤ifle Çarents’in, ko-
müncüler ad›na yazd›¤› fliir
devrim mücadelemizde dire-
nifl buketi olarak an›lacakt›r.

Yirmi alt› idik biz, yirmi
alt›,
AAmmaa  ssaayy››ss››zz,,
SSaayy››ss››zzdd››rr  iissmmiimmiizz,,                                    
NNee  kkuurrflfluunn  ööllddüürrüürr  bbiizzii
NNee  ddee  yyoorrgguunnlluukk,,
SSiizz  vvaarr  oolldduukkççaa  yyoollddaaflflllaarr,,  
SSiizz  vvaarr  oolldduukkççaa,,
MMüüccaaddeelleemmiizz  ssüürrddüükkççee,,
YYüürrüüyyüüflflüümmüüzzee  ööllüümm  yyookk,,                
VVee  aayydd››nnll››kk  ddaavvaamm››zzaa--    yyeenniill--
mmeekk......  

BBaakküüllüü  2266  kkoommiisseerriinn
iissiimmlleerrii  vvee  ddeevvrriimmccii
ggöörreevvlleerrii

Stepan fiahumyan- Ko-
münist Partisi Merkez Komi-

te üyesi, Kafkasya bölgesi fa-
aliyetlerinden sorumlu Ola-
¤anüstü Halk Komiseri, Bakü
Halk Komiserleri Konseyinin
Baflkan› ve ayn› zamanda d›fl
iflleri komiseri, "bilimsel
Marksizm’in a¤›r topu" ulus-
lararas› komünist hareketin
sayg›n politikac›lar›ndan.

Prokofi Çaparitze (Alyo-
fla)- Komünist Partisi Merkez
Komitesinin Aday Üyesi, Ba-
kü Sovyetleri Baflkan›, ‹çiflle-
ri Komiseri.

Mefladi Azizbekov- Bakü
‹l Komiseri, Köylü Sovyetleri
Çal›flma Komisyonu Baflkan›,
Komünist. 

‹van Fioletov- Halk Eko-
nomi Komisyonunun Baflka-
n›, Komünist.

Grigori Korganov- Kaf-
kasya Ordusu Devrimci As-
keri Komitesinin Baflkan›,
Askeri Donanma ‹flleri Komi-
seri, Komünist

Pavel Zevin- Çal›flma Ko-
miseri, Komünist. 

Arsen Amiryan- "Bakins-
ki Raboçi" Gazetesinin Genel
Yay›n Yönetmeni, Komünist.

Suren Hovsepyan-"‹zves-
tiya Bakinskovo Soveta" Ga-
zetesinin Genel Yay›n Yönet-
meni, Devrimci Askeri Kon-
sey Üyesi, Komünist.     

Mir-Hasan Vezirov- Ta-
r›m ‹flleri Komiseri, Sol Eser.

Grigori Petrov- Bakü
merkezi hükümetin askeri
temsilcisi, Askeri Cephenin
Bafl Sorumlusu, Sol Eser.

Vladimir Poluhin- Askeri
Donanma ‹flleri Komiseri,
Komünist.

‹van Malikin- Kafkasya
Ordusu Devrimci Askeri Ko-
mitesinin yard›mc› komiseri,
Komünist.

Ba¤dasar Avakyan- Bakü
flehrinin Erzak Depolama So-
rumlular›ndan, Komünist.

Meer Basin- Kafkasya
Ordusu Devrimci Askeri Ko-
mitenin üyesi, Komünist.

Mark Korganov- Devrim-
ci Askeri Komitenin üyesi,
Komünist.

Fyodor Solntsev- Askeri
militan, Komünist.

Aram Konstandyan- G›da
ve Tah›l Depolama ‹flleri Ko-
miser Yard›mc›s›, Balahan
Çevresi G›da ve Tah›l Depo-
lama ‹flleri Komiseri, Komü-
nist.

Solomon Bogdanov- Sov-
yet askerlerinden, Komünist.

Anatoli Bogdanov- Sov-
yet askerlerinden, Komünist.

Armenak Boryan-  Sovyet
askerlerinden, gazeteci, Ko-
münist.

Öjen Berg- Gemici, Kaf-
kasya ordusunun iletiflim flefi,
Komünist.

‹van Gabiflev- Silahl›
Gruplar›n Komiseri, Komü-
nist.

Tateyos Amirov- Sovyet
Atl› Süvariler Birli¤i’nin Ko-
mutan›.

‹van Nikolayeflvili- Sov-
yet askerlerinden, Komünist

‹rakli Metaks-  Sovyet as-
kerlerinden, Komünist.

‹sa Miflne- Devrimci As-
keri Komitenin ‹fllerinin ‹da-
recisi, Ba¤›ms›z.
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OKU-OKUT!
ABONE OL- ABONE BUL!

6 AYLIK: 20 YTL 10 YTL 10 YTL
1 YILLIK: 40 YTL 20 YTL 20 YTL

NOT: ‹stedi¤iniz süreye denk gelen oranda paray› hesap numaralar›m›za
yat›rarak banka dekontunu yay›nevimize fakslay›n›z ya da postalay›n›z.

Abonelik ücretine posta masraflar› dahildir.
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›

‹flçi-köylü Yeni Demokrat Gençlik Partizan
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