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Merhaba

Emperyalist-kapitalist sistemin, bizimki gibi yari-s6-
miirge ulkelere “yeniden yapilandirma” adi altinda yi-
kim politikalarini “reform ve istihdam paketleri” gibi
isimler altinda hayata gegirmeye calistigl, bunun da yansi-
malarinin daha ¢ok issizlik, aglk ve sefalet olarak emekgi
halkimiza dayatildigi bu siiregte gegirdigimiz 2008 | Ma-
yi1s’t bircok ilde genis kitlelerin bu politikalara &fkesini
haykirdigi bulusmalar oldu. Ozellikle istanbul’da konfede-
rasyonlarin yaptiklari agiklamalarin ardinda durmamalari,
Tirk-Ig'in | Mayis’a saatler kala kararini degistirmesi ve
DISK ve KESK’in de alinan kararlari hice saymasina rag-
men Snemli bir kitle sokak sokak direnerek | Mayis’in an-
lamini sahiplendi.

SSGSS yasasinin Meclis’ten gegirilmesinin ardindan da-
ha bircok saldiri yasasinin da beklendigi bu siirecte Parti-
zan’in 65. sayisi ile birlikteyiz.

Bu sayimizda ilk yazimiz Mayis ayi igerisinde olmamiz-
dan da kaynakl komiinist énder ibrahim Kaypakkaya ile il-
gili ve “Katledilisinin 35. yiinda Kaypakkaya” bashgi-
ni tasiyor. Sik¢a '68 dénemi tartismalarinin yapildigi, ancak
ibrahim Kaypakkaya’nin bilingli bir sekilde saklanmaya ¢a-
hsildigi bu dénemde bu yazinin faydali olacagini ve ilgiyle
okuyacaginizi diistiniiyoruz.

Ikinci yazimiz Atihm gazetesi ve Yiiriiyiis Dergisin-
de cesitli tarihlerde yayinlanan Kurt Ulusal Sorunu’na ilis-
kin yazilar tizerine bir degerlendirme. “Ezen ulus milli-
yetciliginin panzehiri ezilen ulus milliyetciligi de-
gildir” baslkli bu yazi icinde hem s6z konusu yayinlarda
gecen bu konudaki yanlis ve eksik anlayiglar tizerine vur-
gular bulabilecekken hem de Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki tizerine bir takim dogrularin tekrar hatirlatma-
sini bulacaksiniz.

Ugiinci yazimiz “Partinin korunmasi ilkelere
uyulmasindan geger” baslkli ve doérdiincti yazimiz ise
“Sanat Tarihi” bagligini tagiyor. Bu yazilarin da ilginizi
cekeceginizi disunuyoruz.

Bu sayimizda Yunanistan’a da oldukga fazla yer veriyo-
ruz. Egemenlerin saldirilari ve son dénem yasanan dire-
nisler agisindan bakildiginda tilkemizle de 6nemli benzer-
likler tasiyan Yunanistan’daki stireci 6zetleyen iki farkli ta-
rihli yazi deneyim aktarimi agisindan oldukga 6nemli.

Son olarak bir dosya seklinde Tasfiyecilik ve Ekim
Devrimi Uizerine iki yazinin birinci bélimlerini yayimliyo-
ruz. Bu yazilarin da hem tarihi bir stireci inceleme ve hem
de ders ve deneyimlerini bugiinlere tasima anlaminda
onemli oldugunu diistintiyoruz.

Bir sonraki sayimizda bulugmak dilegiyle...

Dostlukla



Katledilisinin 35. yilinda
Kaypakkaya...

Eger bugiin, sefalete itilmis emekciler ve proletarya saflarinda
Kaypakkaya adi sevgi ve sempatiyle, heyecan ve coskuyla
karsilaniyorsa ve eger bugiin, O’nun adi emekciler katinda
saygiyla aniliyorsa; bunu, salt fasizm karsisinda, iskenceciler
karsisindaki dillere destan direnisiyle aciklamak yetmez ve bu
haksizlik olur. O’nu saygin bir kisilik yapan asil sey, ideolojik
ve politik kimligidir ve her seyden dnce de devrimimizin amac¢
ve hedeflerine ulasmanin gercek anahtarini veren teorik ¢o-
zumlemeleridir.




Proletarya Partisi’'nin kurucu-kuramcisi,
devrimimizin en “rafine temsilcisi”, “ser verip
sir vermezligin” yikilmaz abidesi yoldas Ibra-
him Kaypakkaya’'nin burjuva-feodal fasist ay-
giti tarafindan katledilisinin 35. yili icindeyiz.

Yoldas Kaypakkaya, en gerici gliclerin
demir aglarla oriilii siiregen ablukasi altinda
emegin kolelestirilmesine dayali patron-aga
devletinin iktidarina karsi Tirkiye proletar-
yasl ve komsularinin ayaga dogrulan sesi ol-
du. Yogun yer alti calismasinin en agir kosul-
larla i¢ ice gectigi bir mecrada, Ekim, Cin ve
Buyuk Proleter Kultiir Devrimi’nin top ses-
lerini komiinist bir duyarlilikla sinif kulvarin-
da icsellestirerek Tirkiye Devrimci Hareke-
ti'nde fevkalade bir yanitin adi olmasini bildi.
Teoriyle pratigin, sozle eylemin, evrenselle
ozgiiliin tek bir kisilikte, bir tek beyinde ma-
yalandigi bir agirlik merkeziydi O. Tam ko-
miinist kisiligi ile devrimimizin amag ve fikri-
ne, karakter ve perspektifine tutarl yanitlar
getirebilmis kalifiye bir politik kimlikti. O,
yalnizca zengin bir distince bollugu ile yog-
rulmus usta bir politik kimlik degildi; ayni za-
manda teorik ve ideolojik kimligiyle de bii-
yiik 6nemde bir “diisiince kazibilimcisi” idi.

Akl ve yiregi ile ondaki her sey, o soy-
lu dava, o muhtesem amag, o atesli tutku, o
ylice diisiince dedigimiz bir tek seye baglan-
misti: Devrim! Marks, devrimler, tarihin lo-
komotifidir demisti; bu lokomotif biiytik bir
“kuvvet’le harekete gecer. Bu kuvvet 6n-
derliktir, bu &6nderlikte de en 6nde duran
énderdir. Bilinir ki, her devrim kendi énder-
ligini ve onderini yaratarak siirece gercek
bir yanit olabilir. Biz biliyoruz ki, tarihte hig-
bir sinif, stirekliligi saglanmis nder 6rgit ol-
maksizin, devrimci siireci yonetmeye yete-
nekli siyasal 6nderler olmaksizin basaril bir
devrime ulasamaz. Diinya devriminin Ttrki-
ye parcasinda bu 6nder, Kaypakkaya idi.
Zor dénemin gli¢ kosullari altinda metaneti
kalmayanlara cesaret ve kararlilik asilayan
da, buzu kirip yolu gosteren de, sokecek sa-
fag hedefleyen politik analizleriyle de, tu-
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tundugu ideolojik ¢cekim merkeziyle de, ge-
nis emekgi yiginlara direngen ve direskenlik-
le yolu gésteren de ve en uzaga nisan alma-
sini bilen de O idi.

Proletarya Partisi’nin saygin bir politik
kimlige kavugsmasinda Kaypakkaya’'nin teori
ve pratigi ve de politik formasyonu muaz-
zam 6nemdeydi. Eger bugiin, sefalete itilmis
emekgiler ve proletarya saflarinda Kaypak-
kaya adi sevgi ve sempatiyle, heyecan ve
coskuyla karsilaniyorsa ve eger bugiin,
O’nun adi emekgiler katinda saygiyla anili-
yorsa; bunu, salt fasizm karsisinda, iskence-
ciler karsisindaki dillere destan direnisiyle
aciklamak yetmez ve bu haksizlik olur. O’nu
saygin bir kisilik yapan asil sey, ideolojik ve
politik kimligidir ve her seyden 6nce de dev-
rimimizin amag¢ ve hedeflerine ulagmanin
gercek anahtarini veren teorik ¢éziimleme-
leridir. Bu ¢oziimlemeler, halk demokrasisi,
bagimsizlik ve sosyalizm davamizin ilerletil-
mesinin zengin regeteler demetidir. Zaman-
daglar kiigtik burjuva ihtilalci &nderlerle
karsilastirildiginda, aralarindaki nitel fark da
baska seyler bir yana, bu ideolojik, politik ve
teorik fikirler manzumesinin kendisindedir.

Bu diinyadan goctip giderken ardi sira ge-
ride biraktigi komiinist miras, aradan gegen
birkag on yillik zamana karsin hala “referans”
olmay siirdiirtiyorsa, ilerleyen siirece gercek
bir yanit olabiliyorsa ve hala ardillarinin elin-
de micadele ruhlarinin atesleyicisi olarak
diinyanin Turkiye denilen pargasinda yakicili-
g1 Uzerinden donustiriiciliigiini koruyorsa
ve hala devrimimizi ilerletmenin “iletken teli”
olmayi sirdiriiyorsa; bu demektir ki, Kay-
pakkaya’nin “teorisi” en ylice sinavdan, “za-
manin sinavindan” ge¢mistir. Yasam ve onun
yaratici devrimci eylemi her adimda Kaypak-
kaya’nin teorisinin lehine taniklik etmeyi siir-
dirtiyor; hem de en temel sorunlarda.

Devrimci Marksizm’in evrensel 6gretile-
rinin kendi toplumumuzun analizi temelinde
llkemiz devrimi ile biituinlestirilmesi ancak
O’nun mahir ellerinde kendi 6z suyuna ka-
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vusabilmistir. Kiirt ulusu konusunda buzu
kirip yolu gosteren de, Kemalizm ideoloji-
siyle ile yillar yili uyutulan toplumu aydinla-
tan da, cumhuriyet tarihini materyalist tarih
anlayisi temelinde analize tabi tutup resmi
tarihi hallag pamugunu ceviren de, iktidarin
silah zoruyla ele gegirilmesinin zaruret oldu-
guna teorik temel saglayarak Tiirkiye prole-
taryasinin eline, “sehirlerin kirlardan” Halk
Savasi yoluyla “kusatilmasi” stratejisini silah
olarak veren de, niteligi, amaglari ve hedef-
leriyle devrimimize tutulan isigin kaynagi da
oydu. O, ortaya koydugu biitiinliiklii teori
ve siyasal distinceleriyle isci sinifinin eylemi-
ne kendi toplumumuzun tahlili tizerinden
politik bir temel sagladi. O, bu dusiinceleri-
ni yasamin yasayan gercegi haline getirme
pratik savasiminda, yoldaslariyla beraber
patron-aga devletinin kolluk glicleriyle giris-
tigi bir catismada yakalandi ve iskencede
hunharca katledildi. Anlasilir ki O, yalnizca
devrimin “6nderi” degil, ama “askeriydi” de.

Neydi Kaypakkaya’yi,
boylesine komple bir
“kisiligi” ortaya cikaran
kosullar ve etmenler?

Boylesi bir komiinist 6nderi yaratan el-
verisli ic ve dis kosullar olmaliydi. Gerek
Tirkiye’de ve gerekse diinyada onun ortaya
cikmasinda ¢imento rolii géren seyler olma-
liydi. O’nu bigcimlendiren, onun diistinceleri-
ne yoén veren ve hamuruna maya roli goren
ve de onu kaliba déken etmenler, olgular ve
unsurlar olmaliydi. Oyleyse, ‘70li yillarin
esigine geri dosnmek gerektigi ortadadir. Zi-
ra, “yasam ileriye dogru yasanir ama geriye
dogru anlagilr”.

Her seyden once diinyada nesnel kosul-
lar devrimin lehineydi. Bunu, devrimin “nes-
nel kosullar’” “demindeydi” diye 6zetleyebi-
liriz. Ozellikle Biyiik Proleter Kiiltir Devri-
mi’nin (BPKD) diinyay: sarsan etkileri ¢ogu
llkede volkan piiskiirmesine yolu agmisti.
Uzak Asya’da, Kizil Cin’den BPKD kraterin-

den akan lavlar diinyaya yayiliyor ve oralar-
da uzun zamandir birikmis bulunan yanici
maddeyi tutusturmada gecikmiyordu. Fran-
sa’dan italya ve Almanya'ya dek en &nemli
gelismis kapitalist ulkeler toplumsal kayna-
ma icindeydi. Ogrenciler ve isciler ayaga
kalkmisti. Sokagin sefalete itilen kitleleri ay-
ni kulvarda bulusuyordu. Giinesin alti, 6g-
renci hareketleriyle simsicakti.

“Ekim”in gergeklik kazanmasiyla birlikte
diinya tarihi yeni bir gelisme asamasina, ka-
pitalist sistemin uzun sireli genel buhrani
asamasina girmis ve ikinci emperyalist payla-
sim savaslyla da sistem, daha once kazandig
nispi istikrar ve dengeyi arkada birakmisti.
Bu durum ve bunun dogurdugu sonuglar ta-
baninda diinyada devrimin nesnel kosullari
olgunlagmis, tarihsel ve siyasal olarak dev-
rim nesnel bir gerceklik halini almigti.
“Ekim”den sonra ardarda gerceklik halini
alan emegin iktidarina dayali diizenlerin dev-
rim halkalarina eklenerek kizil zinciri uzat-
masi, kapitalist-emperyalist sistemde yer
sarsintisi etkisi yaratmis ve bu durum, dev-
rimin nesnel kosullari icin ideal ve elverisli
kosullar saglamisti. Anlasilir ki, o yillarda,
hoyratca esen bir 1968 riizgari, sokagin so-
la yigilmis kitleleri ve toplumsal kaynama ile
yikselen devrimci dalga her yani sarip sar-
malamisti. Ve arz yuvarlag agiktan sarsinti
geciriyordu.

Sémiirge ve yari-somiirge ulkeler agisin-
dan da durum farkli sayilmazdi. Kapitalist-
emperyalist sistemin birer halkasi durumun-
daki bu ulkelerde yalnizca “devrimin nesnel
kosullarr” degil, agirlikh bir bslimiinde “dev-
rimci durum” da “demindeydi”. Kaypakka-
ya'yl bize veren Tiirkiye pargasinda ise nes-
nel kosullarin fena haldeki baskisi, yéneten-
lerin yonetmedeki agir giicliikleri ve alttaki-
lerin de Usttekilere karsi artan hosnutsuzlu-
gunun dolaysiz sonuglari; isgaller, direnisler,
grevler ve sokagin ayaga kalkmasi olarak iz
dustimiini buluyordu. Ne yerlesik demokra-
tik aligkanlik ve gelenekler ve ne de gercek




Yoldas Kaypakka-
ya, en gerici
guclerin demir
aglarla orila si-
regen ablukasi
altinda emegin
kolelestirilmesi-
ne dayalh pat-
ron-aga devleti-
nin iktidarina
karsi Turkiye
proletaryas: ve
komsularinin
ayaga dogrulan
sesi oldu.

siyasal &zgurlukler vardi. Sinirli olan siyasal
ozgiirliikler her tirlu glivenceden yoksundu
ve glidik demokratik &geler de kaygan bir
zemin Uzerinde gidip geliyordu. Bir yandan
feodal karakterli stiregen fasizm, 6te yandan
bununla kosutluk halinde ytikselen ve algalan
bir egride slirtp giden siiregen devrimci du-
rum madalyonun iki yaniydi. Ulusal sorunun
¢dzlimsuizce orta yerde duruyor olmasinin
yarattigl dereceli kutuplasma, ekonomik ve
siyasal istikrarsizlik tabaninda keskinlesen
agir ic bunalimin stiregen niteligi, gerici ege-
men guglerin halka karsi kurdugu ittifak, par-
lamenter bicimlerle stislenmis bir askeri des-
potizmi, fasizmi, devlet sekli olarak halkin te-
pesinde eksik etmiyordu.

Iste bu tablo icinde, bu tablonun dolaysiz
sonucu olarak ve bu tablonun kafalardaki
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politik iz distimi olarak basglangicta devrim
ve sosyalizme en duyarli, en &rgiitli ve en
diri alan icinden, universite gengligi icinden
Mahirler, Denizler ve de Kaypakkaya'lar
tim heybetiyle cikageldi. Onlar ve &zellikle
de komiinist bir 6nder olmasi bakimindan
Kaypakkaya, bu kosullar, etmenler ve olgu-
lar icinde mayalandi, kaliba dokiildii ve siire
giden siirece bir yanitin adi olarak Demok-
ratik Halk Devrimi'nin amag ve politikalari-
na gercek bir anahtar olarak ortaya ¢ikti.
Pek tabidir ki, sakin yasam kosullari, re-
fah toplumu degil, ancak bdylesi kosullar, si-
nif miicadelesi kaosunun mayalandig, Buiyiik
Proleter Kiiltir Devriminin top seslerinin
bu mayalanma tizerinde fevkalade devindiri-
ci etki yaptigl, sinifin ve sokagin canlanma
icinde oldugu ve toplumun her yaniyla kay-
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nama noktasina ulastigi bir tablo ve tiim
bunlara diinyadaki nesnel kosullarin da elve-
rigliligi Kaypakkaya gibi bir 6nderi yaratabi-
lirdi. Turkiye, icin icin kaynayan bir ya-
nardagdi ve kraterinden Kaypakkaya’nin ve
dénemin kiiglik burjuva ihtilalci 6nderlerinin
fiskirmasi hic de sasilacak bir sey degildi.
Anlagilir ki 1970’li yillarin esigi ve 1970’li
yillar gerek diinya ve gerekse Turkiye'de
devrim igin, devrimci girisimler icin, devrim-
ci faaliyet icin elverisli kosullar sagliyordu.
Turkiye’de “sola yigilma” baglamisti bu yil-
larda. Devrimci dustinceler yayginlasmis,
devrimci eserler her yani kaplamis, sol gevi-
rilerin hacmi biiytimis, 6grenci genclik ve
ozellikle tniversite gencligi icinde devrimci
fikirler serpilmis, sol gruplar topraktan fis-
kirmig ve Kaypakkaya da solun filizlenen fi-
deligi icinde, 6nce TiP ve sonra Proleter
Devrimci Aydinlik (PDA) ve TIIKP iginde
yerini alarak kendi 6zgtinltigli ve &zelligi ile
ayaga dogrulmustu. Ozellikle isgi, koyli ve
ogrenci direnislerinin, grevlerinin, isgalleri-
nin yayginlastigi bu dénemde Kaypakkaya,
¢ogu direnislere, isgallere bizzat katilmig ve
Mao’nun “kitlelerin glicinu 6rgutlemek bir
siyasettir” sézuniin adeta sadik bir izleyicisi
olmustu. Kitle hareketleri, direnis, grev ve
isgaller, ona 6z suyunu tasiyan gercek kanal-
lar olmustu. Kaypakkaya’yr asil bicimlendi-
ren ve onun komiinist fikirlerinin olgunlasa-
rak daha tam hale gelmesinde kendisinin
bizzat kitle eylemleri icinde yer almasi ve
bunlardan bir koministin ¢ikardigi dersleri
cikarmasidir. Ust iste binen bu pratikler
onun teorisinin ve politik tutumunun yet-
kinlesmesinde basat rol oynamistir. 15-16
Haziran Biiyiik Is¢i Direnisinin Kaypakka-
ya'nin distince gelismesi tizerindeki etkisi ve
onu sekillendirmesi kiiclimsenebilir mi? O,
kitle miicadelesi ve eylemlerinin atesi icinde
celikleserek kendisine yolu agmistir. Onda,
diisincenin nesneye sonsuz yaklasarak bilgi-
nin sarmal hareketine yol agmasi, “dolaysiz
pratikle” ayrilmaz bir “olmazsa olmazdir”.

O, gercekten de teoriyle pratigin, sézle ey-
lemin parlak bir senteziydi.

Bu demektir ki, Kaypakkaya, diinya ve
Turkiye'de, anin elverigli tarihsel ve siyasal
kosullarinin etkisi altinda kitle miicadelesi ve
orglitlenmesi lzerinden sinif miicadelesinin
kizgin atesi ortasinda BPKD’nin biyiik
ehemmiyete sahip yankisinin yol actigi bir
mecrada, TIIKP'le giristigi amansiz ve zorlu
ic mucadele siirecinde fikirlerini gelistirmis,
olgunlastirmis, bir senteze; ideolojik, politik
ve Orgitsel bir senteze vardirmistir. Hig
stiphesiz ki bu sentez, her seyden 6nce dev-
rimci silahli miicadele ile, “uzun siireli ve da-
ginik halk-gerilla savasi”yla ete-kemige buru-
necekti. Mao’yu “saga sigrayisa” kurban
edenlere karsi O, gercek ve tutarl devrim-
ci Mao savunuculugu ile muazzam 6nemde
bir ideolojik, politik, 6rgiitsel muharebeye
girisiyordu.

Bu demektir ki, mayalanmakta olan yasa-
min kendisine yolu ag¢tig bir mecrada Kay-
pakkaya, BPKD’nin atesleyici gictintin, “sinif
miicadelesinin ateginde” yikanmasinin trtini
olarak 6z suyuna kavusmus, komiinist bir
onder olarak muharebe meydaninda yerini
almistir. Elbette ki dénemin diinya ve Turki-
ye’deki bu 6zgun kosullari yalnizca Kaypak-
kaya gibi bir 6nderi ve TKP/ML gibi bir ko-
minist partiyi degil, THKO ve THKP-C gibi
kiiiik burjuva ihtilalci parti ve diger genglik
onderlerini de yaratmig ve onlara da uygun
bir temel saglamistir.

Ne ki, Kaypakkaya’y: diger 6nderlerden,
Mahir Cayan ve Deniz Gezmis gibi dénemin
ihtilalci genglik onderlerinden farkhlagtiran
¢ok onemli ayrim noktalari vardi. Bu ayrim
noktalari, yasamin kenarina birakilacak den-
li basit, 6nemsiz ve tali noktalar degildi;
Uzerinden atlanamayacak denli keskin, par-
lak ve zengin fikirler manzumesinin kendi-
sindeydi bu ayrim hatlari; ve hem de bir “ni-
telik” sigramasiydilar. Pek tabiidir ki bu “si-
nir ¢cizgileri”, bagka seyler bir yana, her sey-
den 6nce ideolojik ve politikti. Turkiye




devriminin siirecine yanit olacak ve onu
muzaffer bir devrime tagiyacak politika ne
olmaliydi ve bu politika hangi ideolojik sem-
siye altinda yasam hakki bulmaliydi sorulari-
na verilen yanitlarda Kaypakkaya ile, done-
min diger 6nderleri arasinda derin ugurum
vardi. Kaypakkaya’'nin Tirkiye devriminin
icinde bulunulan siirecine sundugu “sece-
nek”, dénemin diger genclik 6nderleri ara-
sinda onu apayri bir yere oturtuyor; ve ay-
ni zamanda ondaki derinlik ve donanimin
capini da gosteriyordu.

Neydi bu ayrim noktalari ve Kaypakka-
ya'nin “devrimimize” sundugu secenek?

Kaypakkaya'nin temel-teorik gorisleri
devrimin niteligi, yolu ve perspektifine eko-
nomik ve toplumsal statiinin saglam bir
analizi ile tam ve derin yanitlar getirir. Yari-
sémiirge, yari-feodal ekonomik-toplumsal
yapinin gézeneklerinden ug veren anti-em-
peryalist, anti-feodal temel gelismeler tilke-
miz devriminin niteligini belirler. Feodal sis-
temle genis emekgi yiginlar ve emperyalizm-
le tilke halki arasindaki gcelismeler olarak ifa-
desini bulan bu ¢elismeler, devrimimizin De-
mokratik Halk Devrimi karakterini ortaya
koyarlar. Bu devrimin hedefi emperyalizm,
feodalizm ve komprador kapitalizm ve onun
dayanagl burjuva-feodal devleti yikarak, ye-
rine Demokratik Halk Iktidar’'ni kurmaktr.
Devrimimizin birinci agamasi yari-sémiirge,
yari-feodal toplumu demokratik, bagimsiz
ve 6zgir bir topluma dénustirmek, yani an-
ti-emperyalist, anti-feodal celismeleri ¢6z-
mektir. Devrimimizin ikinci asamasi ise, bu-
rada durmaksizin daha ileriye gitmek, devri-
mi kesintisizce siirdiirerek onu sosyalizm ve
komiinizm agsamasina tasimaktir.

Kaypakkaya bu kadarla da yetinmez. De-
vamla, burjuva-feodal fasist iktidari alt ede-
rek basarili bir devrime ulagmanin gercek
yolunun Halk Savagi strateji ile miimkin ol-
dugunu ortaya koyar. Bu gorevi yerine geti-
rirken “devrimci silahli miicadele” ise devri-
mimizin “temel bicimi” olarak ele alinir Kay-
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pakkaya’nin biittinliiklti devrim tezleri igin-
de. Cin Devrimi deneyimine dayanarak
Mao’nun teorisi tzerinden tlkemiz igin ileri
siirdtigu bu tez, iktidarin ele gegirilmesinde
mihenk tasidir. Ona gére bizim gibi bir tlke-
de devrimin askeri ¢izgisi, “sehirlerin kirlar-
dan kusatiimasi” cizgisidir. Yari-somurge,
yari-feodal statlinin Uzerinden devrim ile
karsi-devrim arasindaki giic dengesi, karsi-
devrim zincirinin en zayif halkasinin kdyluk
bolgelerde olusu ve devrimin ana ordusu-
nun ve dolayisiyla devrim cephesinin koyliik
bolgelerde daha giiclii ve elverisli kosullara
sahip olusu sehirlerin kirlardan kusatiimasi
stratejisini vazgecilemez bir gorev olarak
ortaya koyar. Bu gérev de, ancak, “uzun sii-
reli, daginik halk-gerilla savasi” ile yerine ge-
tirilebilir. Ve “kizil iis bolgeleri” de bu tezin
stratejik bir bileseni olarak vazgegilemez
onemdedir. Ve Kaypakkaya, devrimimizin
“bas”ini proletarya “gévde’sini ise koyliiltik-
te goriir. Ne ki bu durum, proletaryanin
devrimdeki ideolojik ve politik énderlik ro-
ltint asla yadsimaz. Ona gére koylulik dev-
rimimizin temel giiciidiir. Devrimimizin ilk
adimi, Oz itibariyla koyliiltigiin gereksinim-
lerini ifade der. Bagka seylerin yani sira, de-
mokratik devrimin 6zii toprak devrimidir.
Kapitalizmin gelisme derecesi, demokratik
devrimin muhtevasini daraltmakla birlikte,
bu 6zl degistirmez.

Ote yandan Kaypakkaya, parti, ordu ve
cepheyi Yeni Demokratik Devrim’in basari-
si icin Ug¢ temel silah olarak vazgegilemez
onemde ele alir. Devrimci barutunu heniiz
bitiintyle tiketmemis olan ulusal burjuvazi-
yi de halkin birlesik cephesinin “stratejik bi-
leseni” gorir. Ve Kaypakkaya, “uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini” kayitsiz kosul-
suz savunur, ama higbir 6zel-ulusal gelisme
yolunu da asla proletaryanin amaglarinin
oniine gecirmez. Her milliyetten emekgileri,
sinif kardesligi ruhu catisi altinda ortak bir
orglitlemeyi amag edinir.

Gelelim ondaki en diri, en zengin ve en
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yeni siyasal tezlere. Anlasilir ki bunlar, kur-
tulus savagi tablosu tizerinden Kemalizm ve
cumbhuriyet tarihinin son derece tutarli bir
¢dziimlemesi, devlet ve onun niteligi ve fa-
sizm ve de genelde ulusal sorun 6zel de ise
Kirt Ulusal
Cumhuriyet tarihinin “hangi iplikten dokun-

Sorunu c¢éziimlemeleridir.

dugunu” ilk kez kominist bir bakig agisiyla
sergileyen oydu. Kemalizm’in sinif karakteri-
ni, niteligini ve onun komprador burjuvazi
ile toprak agalarinin gikarlarinin billurlastigi
fasist merkez oldugunu saptayarak, kitlelere
“makyajsiz gercegi” gosteren de o oldu.
Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki tezle-
rinde, ve 6zellikle de Kiirt sorununda alisila-
geldik tabulari yikarak
ve Kiirt ulusunu yok
sayan resmi statiiko-
cu tezlerin karsisina,
Kirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini, %
yani ayriip ayri bir
devlet kurma o6zgiir-
liigii hakkinin kayitsiz
kosulsuz savunulma- |8
sini_her milliyetten |
emekgi halkin kardes-
ce sinif dayanismasi |
catisi altinda savuna-
rak burjuva-feodal fa-
sist aygiti “asil topu-
gu”’ndan vuran da onun tezleriydi.

1971 ihtilalci ayaga dogrulusuna rengini
veren diger devrimci onderlerin teorilerin-
de ve durusunda Kemalizm ve ulusal sorun-
da olsun, cumhuriyet tarihinin tahlili soru-
nunda olsun tam bir bulaniklik, karisiklik ve
fena halde bir bulamag egemendir. THKO
ve THKP-C gibi orgitlerin Kemalizm’den
“kokli bir kopusu” saglayamadiklari ve do-
layisiyla bunun {izerinden cumhuriyet tarihi-
nin tahlilinde ve Kemalizm degerlendirmele-
rinde kiglik burjuva durusun &tesine gece-
medikleri herkesin malumudur. Ve gene
Kiurt Ulusal Sorunu’nda Kaypakkaya’nin tez-

lerinin yanina bile yaklagsmalari bir yana, goz-
le goriilur bir tavir bile ortaya koyamamig-
lardir. Oysa Kaypakkaya bu sorunlarda kay-
nayan bir kazan gibidir. Herkesin 6li sessiz-
ligini korudugu o yillarda Kaypakkaya buzu
kirip yolu gosterendi; kimsenin nisan alama-
dig1 yere, en yiikseklere nisan almasini bilen-
di. Oysa ne Mahir ve ne de Denizler daha
baslangictan beri, icinde tasidiklari ideolojik
ve politik agmazlar nedeniyle bu sorunlarda
da, bu en temel politik sorunlarda da zaafli
idiler ve tutarli bir hat izlemekten oldukg¢a
uzaktilar.

Ote yandan, temsil ettigi sinif geregi, si-

nif hareketini sosyalizmle birlestiren oncii-

niin temel teorik tezleriyle Mustafa Suphi
sonrasi biriken elli yillik “revizyonist pisligi”
silip stiplirme ve Tirkiye proletarya hareke-
tinin icine saplandigi “kiifli ruh hali”’nden
kurtarma goérevini tstlenen de O oldu. Sup-
hi sonrasi diizenle bir tiirlti kokli kopusu
saglayamayan “revizyonizm salgini’na ilk et-
kili darbeyi vurarak pasifizme, parlamenta-
yanitlayan da Kaypakkaya idi. Ve bilinir ki,
Marksizm-Leninizm kiligini biirinmiis mo-
dern revizyonizmin ¢liriimis sagma tezleri
Kaypakkaya gibi bir komiinistin “devrimci
Marksizm” silahiyla hurdahga ¢ikarilmisti.




Ote yandan Kaypakkaya, proletaryanin
cikarlarinin  somutlastigi ideoloji olarak
Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Ze-
dung'un giizergahini devrimimize yolu gos-
teren kizil glizergah olarak gérmis ve gerek
Stalin’i ve gerekse Mao’yu yok sayan ya da
onlari devrimci Marksizm’in &gretmenleri
olarak gérmeyen anlayislarla da arasina te-
mel bir sinir koymus oluyordu. Onun mo-
dern revizyonizme ve revizyonizme aldig
fevkalade tavir olsun, Stalin ve Mao mesele-
sine yaklasimi olsun, yalnizca dénemin diger
devrimci 6nderleriyle farkini ortaya koyma-
mis ayni zamanda karsi-devrimci revizyoniz-
me de agiktan bir meydan okuma olmustu.

Kaypakkaya'nin Tiirkiye devrimi konu-
sunda ortaya koydugu tezler her biri digeri-
ni éngdren bir zincirin ardisik halkalari gibi-
dir. Kaypakkaya'daki bu biitiinlikli tablo
devrimimizin glizergdhinin en zengin res-
medilisidir. Ve bu resmedilis, bilimsel y&n-
tem ilzerinden tiimiyle bir “i¢ tutarhihga”
sahiptir.

Bu yaniyla Kaypakkaya, zamandaglariyla
yan yana kondugunda daima “bir bas” daha
yukardadir. Oylesine ki, sosyalizm altinda si-
niflar ve sinif miicadelesinin sirdurilmesi
konusundaki tezleri apagik bir uzak gorisli-
likle 6rilmustir.

Onun biittinliiklt  tezleri Rus devrimi
renginden cok, Cin devrimi rengine biirun-
miistir ve bunda yadirganacak bir sey de
olamaz. Zira devrimimiz, temel damarlariyla
Rus devriminden ¢ok Cin devrimine daha
yakindir; ondaki evrenselligi daha cok izler.
Ondaki bu yakinlik Cin devriminin bir kopya-
si degil, Cin devriminin yolunu actig kulvar
tzerinden kendi toplumumuzun ayirt edici
ozelliklerinin evrensel tezlerle ustaca bitiin-
lestirilmesidir. Hi¢ kusku yok ki, Kaypakka-
ya'nin o dénemde sinif miicadelesinin atesi
icinde harmanladigi teorik tezleri, sinifin ti-
tanlarinin kendi eylemini dayandirmasi gere-
ken  bir
Kaypakkaya da dénemin diger devrimci on-

temel olmayl surduriyor.
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derleri gibi 1971 “ihtilalci ayaga dogrulusu-
na” rengini vermistir; ama O, 1971 devrimci
hareketi icinde “kominizmi” temsil etmistir.
Zira O, temsil ettigi sinif ve ideolojiyle, siya-
sal tezleriyle ve devrimimize getirdigi somut
ve gercekgi yanitlarla devrim canini ¢alarak
71’in 1gildayan bir feneri olmustur. Zaman-
daglari ile yan yana konuldugunda, devrimi-
mizin “Olimposlu Jupiter”i roluyle gorinir.
Anlasilir ki, onun yeri 6zgiindiir, 6zeldir ve
farkhdir “71 devrimci hareketi” iginde.

Aradan gegcen bunca zaman sonra ¢ok
biiyik bir agiklikla denebilir ki, Kaypakka-
ya'nin tezleri, sinif miicadelesinin atesinde
yeterince sinanmis ve ilerleyen pratik onun
temel teorik goriislerinin halk demokrasisi,
bagimsizlik ve sosyalizm miicadelesinin zafe-
ri icin gercek bir temel, bizi gelecegin toplu-
muna gotiiren ¢oziim regetesi oldugunu ye-
terince tanitlamistir.

Yukarida ana hatlariyla siraladigimiz Kay-
pakkaya’nin siyasal tezleri olsun, onun sinif
miicadelesini parlamento ici miicadeleye
hapsedenlere karsi devrimci silahli miicade-
leyi esas alan hatti olsun, yasal partiyi savu-
nan “tath su devrimcilerine” karsi, Oncii
Partinin, amaglariyla, hedefleriyle ve bu
amaca ulagma arag ve yontemi tabanina da-
yali olarak devrimi hazirlama calismasi ve
propagandasinda “yasa digi” olma zorunlulu-
gunu savunusunda olsun, “zor”a dayanan
devrim olmaksizin proletaryanin kendi ege-
menligini kuramayacag tezinde olsun, yasal
miicadeleyi “yer alti ruhuyla birlestirme” te-
zinde olsun ve o6zellikle de bizimkisi gibi bir
tUlkede silaha sarilmayan bir 6rgiitiin ayakta
kalamayacagi 6ngoriisii olsun, bugiin artik
yasam tarafindan yeterince ve kuvvetle dog-
rulanmis tezler demetidir.

Yasanmis devrim deneyimleri ve on mil-
yonlarin miicadele dersleri ¢ok byiik bir
aciklikla tanitlamistir ki, fagizmin hiikiim str-
digu bir Ulkede komdinist partisine disen
tek gorev politik gérevlerini devrimci siddet
araglariyla (bugiin igin bu devrimci siddet
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uzun sureli daginik halk-gerilla savasidir) ye-
rine getirmektir. Kosullarimizin zorlayici
baskisi bunu 6niimiize kuvvetle koyuyor; ve
Kaypakkaya’'nin bizzat iginde yer alarak ve
bedel 6deyerek buzu kirip yolu gosterdigi
sey de buydu. Biz biliyoruz ki, “biyiik so-
runlar halklarin yagaminda ancak siddet yo-
luyla ¢ozulur”. Ve devrimci Marksizm biiytik
bir agciklikla tanitlamistir ki, “devrimci komii-
nizmin tek programi, i¢ savasin taninmasin-
dan gecer”. Yasamin devindirici eylemi, Kay-
pakkaya’nin tezlerinde bunu yeterince tanit-
lamis bulunuyor.
Yoldag Ibrahim Kay-

ve uzlagsmazliklarini her daim yeniden daha
biiyiik oranda iireten sistemdir. Birinci em-
peryalist paylasim savasindan bu yana “uzun
stireli genel bir buhran” icinde debelenen
sermayenin bu son krizi, bir yandan zararin
baskalarinin sirtina ytiklenmesi miicadelesin-
de sermayeler arasindaki uzlasmazhklari ye-
ginlestirirken, 6te yandan da bu celismeleri
siyasal alana tagimadan edemeyecektir. De-
rinlesen kriz, sermayeler arasindaki rekabe-
ti, pazarlar ugruna savagimi ve bu savasimi
siyasal alandaki celismelere dek tasiyarak
gerdirecektir. Bu isin bir yani ve sistemin

efendileri cephesi. Ama

pakkaya’'nin katledilisi-
nin 35. yilinda diinya,
Ortadogu ve Turkiye
icin icin kayniyor. Em-
peryalist sistemin genel
buhraniyla birleserek
onu daha da karmasik-
lastirip agirlastiran
“gtincel bir krizin” solu-
gu ABD’den baslayip
arz yuvarlagina yayila-
rak, sermayenin ense-
sinde “kaosu mayalama-
ya” basladi bile. Diinya
ekonomisinin  motor
glicl konumundaki
ABD’de de konut kre-
disi lizerinden ilk isare-
tini veren giincel mali kriz salt para krizi ola-
rak kalmayip tiretim ve degisimin ekonomik
tekerlegini patlatmaya dogru yol aliyor. Salt
ABD ile sinirli kalmayan giincel krizin etkile-
ri Bati Avrupa basta olmak lizere emperya-
lizmin cevre gerisi Ulkeler de dahil olmak
lizere bir diinya turu yapmaya dogru fena
halde yol aliyor.

Sermaye uzerine kurulu sistemde devre-
vi ekonomik bunalimlarin “geri gelmesi” bu
tarzin dogasiyla uyumludur. Zira sermayeye
dayal tretim tarzi, kendi gelismesi icinde
kendini glicten distiren etmenleri, gcelisme

ote yandan derinlesen bu
krizin ylktnin emekgi si-
niflara fatura edilmesi de
isin bir diger yani, yani
emekgiler cephesinden
gorinimi. Ve elbette bir
de bu krizin yari-somiir-
ge llkelere, oralarin sefa-
lete itilmis kitlelerine,
ruhlarini  bedenlerinde
tutacak denli yiyecek bu-
lamayan emekgi halkin
sirtina aktarilmasi yani
var.

Elbette bu isin birinci
perdesi. Ama aslolan
ikinci perdedir. Bu kriz
hem emperyalist mer-
kezlerde is¢i sinifinin uyanigini hizlandirmada
katalizér rolii gorerek bura emekgilerini
devrimcilestirmeye dogru iter; ve hem de
emperyalistler arasi iliskilerde, sermayeler
arasi rekabette aralarindaki dereceli kutup-
lasmaya c¢anak tutarak celismeleri kizigtirir.
Bu da emekgi kusagin kaniyla beslenen vam-
pirlere rahat yiizii vermez. Rahat yiizi ver-
mez ¢iinkd, devrimler ve devrimci girisimler
ancak her bunalimin ardindan soékiin eder.
Elbetteki verili bunalimin hizi, derinligi, ge-
nisligi 6nemlidir; ara ara, tek yanl ve yalitil-
mis bir bunalim sistemde ¢okiise varamaz.
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Ne ki, sistemin depresyon bataklig icine iyi-
den iyiye siirtiklendigi apagik. Diinyayi ya-
sanmaz hale getiren ve uretici giiglerin hak-
kindan gelemeyen ve bu noktada ¢ogu kez
tarihsel gérevine ihanet eden sistem yaglan-
diginin ve miadini doldurdugunun tiim kanit-
larini bize vermis bulunuyor. Ne var ki, tim
clruimuslugine ve fena haldeki durgunluk
batakhgina karsin, bu krizleri “kontrollii bi-
¢imde ydnetmek” igin tim ¢6ziim recetele-
rini tiketmis de degil. Krizinin sermayeyi
neden ¢okiise gotiirmedigine yanitin bir bo-
[imi buradadir; birinci Uretici gli¢ insan di-
sinda hala uiretici giicleri gelistirmeye devam
etmesi, lretim surecinin teknik temelinde
devrimler yapmaya devam etmesi, nispi arti-
deger yontemlerinde hala sigramalar yapa-
bilme yetenegini bir dlclide koruyor olmasi
ve de kar orani diisme egilimi yasasinin igle-
mesi 6niine bulabildigi frenleyici engeller gi-
bi etmenler de bu yanitin Steki yuzudiir.

Fakat su bir gercek: Sermaye astari olan
krizle daha uzun siire yasayamaz ve krizin
¢cokisle sonuclanmasi bu tablonun bir bile-
seni olarak sermayenin tepesinde asili duru-
yor. Bilinir ki, sermaye icin sorun krizin asil-
masi degildir; ve verili tiretim sisteminde bu
olasi da degil; tiim sorun bu krizin nasil yo-
netilecegidir. Iste bu son giincel mali kriz bu
yonetme isini zora sokmus bulunuyor. ABD
Merkez Bankasi’'nin faiz oranlarini diistirme-
si, piyasaya para pompalamasi, ya da baz fi-
nansal yiiktimluliikler altina girmesi gibi yol-
lar da krizi yonetmesine yetmiyor. Her ne
kadar bu kriz, para ekseni etrafinda dénen
kriz de olsa ve hareket alani banka, borsa ve
mali cevreler de olsa bunun bir noktadan
sonra Uretim ve yeniden-iiretim siirecinde
ciddi dalgalanmalara yol agarak zaten iginde
debelenilen depresyon batakligini daha da
derinlestirmesini isaret ediyor mevcut gelis-
meler.

Serbest piyasa lapasini ve zellestirmeyi
her derde deva géren sermaye sahipleri
avazi ¢ciktigl kadar bagirarak devletin giincel
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duruma miidahale etmesini talep ediyorlar.
Devlet her seyden “elini c¢eksin” diyenler
simdi devlet “el atsin” diyor. Anlasilir ki ve
bu son kriz de bir kez daha tanitlamistir ki,
sermayeye dayali iktidarlar ve kapitalist tre-
tim tarzi ile daha uzun siire yol almak im-
kansiz. Bundan bir ¢ikis yolu bulunmalidir.
Bu yol uretici gliclerin sermaye karakterine
proletarya 6nderliginde toplumsal bir bigcim
kazandirmaktan bagka bir sey olamaz.
Siyasal ve toplumsal alanda da durum
emperyalist haydutlari ve sug ortaklarini
zorluyor. ABD ilk sirada olmak Uzere, diin-
yanin kapitalist-emperyalistlerin soygun ve
yagma politikalari, halklari kolelestirme ¢iz-
gileri hemen her yerde halklarin direnisinin
duvarina tosluyor. Kimi yerde devrim ve
sosyalizmi hedef alan sinif miicadeleleri, kimi
yerde ulusal bagimsizlik igin ayaga dogrulus-
lar ve kimi yerde de sisteme dokunmayan
ama yalnizca ABD’yi hedefe koyan karsi ko-
yuslar emperyalistlerin ve sug ortag gerici-
lerin uykularini kagirmaya devam ediyor.
Uzak Asya devrimci enerji kabarmasina
actktan tanik oluyor. Nepal, Filipinler ve
Hindistan’da yankilanan devrimin ayak sesle-
ri tim diinyada yankisini bulmada gecikme-
yecektir. Diinyanin ¢atisinda, Nepal’de dev-
rim son segimlerin de gosterdigi gibi
kitleleri pesinden suriikliiyor. Filipin ve Hin-
distan’da uzun siireli daginik halk-gerilla sa-
vasl yolu ile gelisen devrimci girisimler mev-
zi kazanarak devrimi mayalamaya devam
ediyor. Diinyada devrim meyvesi olgunlas-
maya yliz tutuyor, Uzak Asya’daki devrimle-
rin ve devrimci girisimlerin diinyanin geri
kalaninda devrimci patlamalarin fitilini ates-
leyerek “affedilemez durgunluga” son veren
firsati yaratmasi hi¢ de uzak ihtimal sayilmaz.
Ve eger bu ihtimal gergeklik halini alirsa,
devrim yeni bir “diinya turu” yapmada ge-
cikmez. Kapitalizme baglanan umutlar ve
sermayenin Uretici glicleri yonetmedeki za-
yif, glicsliz ve basiretsizligi aciga ciktik¢a ve
bu toplumsal ve siyasal alandaki uzlagmaz
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celismeleri gerdikge, elverisli kosullar taba-
nindan devrimin ilkbahar filizlerinin yeniden
yesermesi kuvvetle beklenmelidir.

Sermaye iktidarlarini zorlayan bir baska
cephe de Ortadogu’dur. Burada yillar yil
stirtip giden Filistin direnisine Irak ve Lib-
nan halklarinin direnisi de eklenmis ve iran
da emperyalistler icin ayri bir engel olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu alanin diinya petrol ure-
timinin 6nemli bir bolimiine sahip olusu ala-
na apayri bir 6zgunlik ve 6nem kazandir-
maktadir. Basta ABD olmak lizere emperya-
listler her daim Ortadogu’ya ilgi duymus ve
bu ilginin kaynaginin esasi da eneriji yataklari
olmustur. Ne ki bolgedeki emperyalist kéle-
lestirme ve yagma politikalari askeri araglar
one ¢ikarilarak barbarca yéntemlerle de yii-
ritlliyor olsa, bu siirecin her santimetre
karesi halklarin direnis duvarinda ¢arpma-
dan edemiyor. Irak’taki tam bir kaos ve yil-
lar yili stiren direnis ABD ve sug ortaklarina
pahaliya mal olmaya devam ediyor. Filis-
tin’de uzun zamana yayilan halklarin direni-
sini, emperyalist glicler ve bolge gericiligi el
birligi ederek Hamas’i tecrit etmede buldu.
Ne ki yasam ve oliimiin direnige tabi oldugu
Filistin’de, Filistin halki 6zglirlesmeden ve
gercek bagimsizligina kavusmadan bu alanda
alinan her onlem kendi icinde tiikenmeye
daha basindan mahkumdur. Liibnan’daki
uluslararasi giicle bu alandaki direnisin 6nii-
nii kesmeye calisan emperyalist ittifakin bu
alanda da 6zlemle beklenen giinleri gérme-
yecegini yasam ylizlerce kez tanitlamis bulu-
nuyor. Ortadogu hem kanayan yaradir ve
hem de emperyalistler icin ¢ibanbasi olmaya
devam edecektir. Direnisin, isgalin ve em-
peryalist gericiligin ve Israil barbarliginin
egittigi ve biledigi bolge halklarinin direnisi
emperyalistler ve su¢ ortagl gigclerin Or-
tadogu da “hasadi toplamasina” g6z yumma-
maya devam edecektir. Ve 6zellikle ABD
emperyalistlerini zorlayan bir diger alan da
Afganistan’dir. Afganistan’in emperyalistler-
ce bir bigcimde isgal altinda tutulmasi ve bu-

na karsi gericilerin onderliginde de olsa bu-
na karsi halkin yiikselen direnisi emperya-
listlerin kolay sémiriu ve yagma politikalari-
ni bosa ¢ikarmis bulunuyor.

Bir diger miicadele yatag Latin Ameri-
ka'dir; bu alanda ABD karsiti gelisen miica-
delenin sivri ucu Veneziella’'da Hugo Cha-
vez 6nderliginde gelisen miicadeledir. Yay-
gin bir kitlesel destekle ayakta kalan Chavez
onderliginde gelisen hareket ABD emperya-
listlerinin hareket alanini daraltmakta ve
bolgede bir ABD karsithg cephesi yaratmig
durumda. Bu alanda 6ne g¢ikan asil giigler si-
rasiyla Veneziiella, Bolivya ve Ekvador’dur.
Ne ki Veneziiella kendine 6zgli hareketliligi
ve daha ileri hareketiyle en 6nde durandir.
Bu alandaki hareketler her ne kadar ABD
emperyalistlerine agiktan bir meydan oku-
ma ise de, hareketlerin kendisi ve &zellikle
de en onde duran Chavez onderligindeki
hareketin kendisi, diizen “cercevesini asa-
mayan” salt belirli “burjuva reformizmi” ile
yetinen hareketlerdir ve bu hareketleri giic-
ten disurecek olan da, gelecekte onlari ken-
di icinden kemiren de bu olacaktir. Ama bu
haliyle bile olsa bu hareketlerin bir yandan
ABD karsithg, ote yandan ayni zamanda
neo-liberalizmin “engelleyici freni” rolu oy-
namasi ve ote yandan tiim bunlar tizerinden
de olsa kitlelerin “sosyalizm 6zlemi” tizerin-

|n

den “sol”a yigilmasi bakimindan son derece
onemlidir ve lizerinden atlanamazlar. Ne ki
bu hareketlerde devrim ve sosyalizmi kesfe-
denler biiyiik bir yanilg! icindedir. Bu hare-
ketlerin séylemleri ne olursa olsun, ne sos-
yalizmi ve ne de devrimi temsil etmedikleri
apaciktir; temsil ettikleri tek sey reformizm
tabanina dayali “burjuva soludur”. Gene de
bu hareketlerin sol bir toplumsal 6zlem
Uzerinden halkin asagidan gelen dolaysiz bir
zorlamasiyla ayaga dogruldugu ve Latin
Amerika’nin siyasal dis termometresi roli
gordiikleri de unutulmamalidir.

Anlasilir ki, emperyalistler ve gericilerin
soygun ve yagma politikalari dyle kolay yii-

12




riyen bir bicimde yasam hakki bulamiyor.
Her yerde, Uzak Asya’da, Ortadogu’da, Af-
ganistan’da ve emperyalist metropollerde
sinifin  gliclerinin, emekgilerin ve sokagin
heybetli direnisi ve kitlesel bas kaldirislarinin
atesi icinde kafasini kolunu kirarak ancak yol
alabiliyor. Sermaye tizerine kurulu diizenle-
rin kuresellesme uzerinden gelistirdikleri
saldirilar her adimda halklarin direnisi ile ¢a-
mura saplanarak sistemin efendilerine, bu
diinyanin iblislerine rahat yiizi géstermiyor.
Bu direnisler, Irak, Afganistan, Filistin 6rne-
ginde acikca tanitlamisg bulunuyor ki; “efen-

G

dilerin”, “istedigimi diledigim” gibi yagmala-
rim politikalari bosa ¢ikmistir.

Turkiye’nin yari-sémirge, yari-feodal ik-
tisadi ve sosyal karakteri onu siiregen bir
krizin icinde tutmaktadir. Bu durum, siste-
min efendilerine krizle nasil basa cikilabile-
cegi ya da onunla birlikte nasil yaganabilece-
gini sorun olarak 6ne c¢ikarir. Kriz burjuva-
feodal sistemin yapigigi olduguna gére, tiim
caba onu yonetebilmek olur. Gelinen asa-
mada onu ydnetmek de giderek zorlagmaya
bagliyor. Uretim ve yatirim tabanina yaslan-
mayan “ucuz doéviz, yiksek faiz sarmal” ile
yol almaya calisan bir sistemin eninde so-
nunda arabayl camura saplamasi ya da krizi
yonetmede ¢amura saplanmasi kaginilmazd.

ABD’den baslayarak giderek Avrupa ve
diinyaya yayilan glincel mali kriz zaten borg-
la zar zor ayakta kalabilen Turkiye'yi de fena
halde vurmaya basladi bile. Bir yanda cami ile
kigla arasina sikisip umutsuzlugun girdabina
girmesi, 6te yandan AB hayalinin glines gor-
mis kar gibi erimesi, yillar yili kanayan yara
olarak Kiirt sorununun agir baskisi orta yer-
de duruyorken, bir de yeni bir saldiriyla PKK
ve Kirt halkina yénelen imha ve soykirimin
toplumsal dalgalanmaya yolu agarak celisme-
leri gerdirmesi ile tlke tam bir kesmekes
icindeyken, ABD merkezli glincel mali krizin
etkileri sistemi fena halde vurdu. Burjuva-fe-
odal sistem bununla pusulayr sasirmisken,
tam da bu esnada yeni bir gelisme, Yargitay
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bassavcisinin AKP hakkinda agtigi kapatma
davasi ve de Cumbhuriyet gazetesinin en ki-
demli yazari ilhan Selcuk, eski YOK Bagskani
Kemal Alemdaroglu ve Dogu Peringek gibi
gedikli Kemalistlerin gozaltina alinmasi tlke
tzerinde tam bir don etkisi yaratti. Resmi
statiikocu Kemalist gii¢lerle ¢ira déneminin
ideolojisinde cennetin anahtarini kesfeden
glicler arasindaki cebellesmenin nereye vara-
cagl kestirilemeyen bir siirece girdi. Her sey
hareket halinde. Iktidarlari boyunca git gide
gliclenerek yerlesik Kemalist politikalar ve
gelenekler {izerinden resmi statiikonun “te-
mel kolonlarin” adim adim zorlayan “dini
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gericiligin” glicleri ile karsitlari arasindaki ge-
lismenin yarattigl kesmekes icinde yol alan
bir Turkiye gercegi ile karsi karsiyayiz. 2008
yili her agidan zor bir yil olacak sistemin
efendileri icin. Turkiye yalnizca ¢ézemedigi
ic sorunlarin agirligi altinda nefessiz kalmi-
yor, ama ayni zamanda hemen yani basinda
Ortadogu’daki gelismelerin de baskisi altin-
da. Irak Kiirdistan’'nda PKK kamplarina ve
Kirt yerlesim alanlarina yapilan saldirida
ABD’nin Tirk gerici hakim siniflarina verdigi
destegin karsiliksiz oldugu dusiintilemez.
Aciktir ki bu destek, sistemi PKK ile dolayh
ya da dolaysiz masa basina cekme ya da Kiirt
sorununa “reformist bir ¢6zim regetesi”
karsiligindaydi. ABD’nin bununla yetinmeye-
cegi agiktr. Gelecekte olasi bir Iran saldiri-
sinda Tiirkiye’den bircok talebi olacag da
kamuoyunca bilinen bir gergektir. Anlasilir
ki, ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlari tizerinden
Tirkiye'nin Ortadogu batakhgina cekilmesi
de kapinin esigindeki sakli duran gergek ola-
rak kapinin esiginde bulunuyor.

Goriiltiyor ki, sistemin yapisigl halindeki
yapisal kriz bircok yeni etmenle adam akilh
karmasiklasmis ve derinlesmis bulunuyor.
Ama buna karsin, burjuva-feodal fasist aygit
dincilikle, bagnaz milliyetgilikle, Kiirt karsit-
hgi ile kitleleri kendisine baglayarak sisteme
“soluklanma” olanaklarini sagliyor. Onu gii¢-
ten distirecek olan bu en zayif etmenlerin

13




®
>
8
X
X
©
-
>
T
X
©
°
£
>
19
]

isinin

PARTIZAN 65

ona nefes borusu kanallari rolti gérmesi ta-
rihin bir oyunu olsa gerek.

Bu nereye dek siirecek? Bu olanagin bir
noktada emekgi halkin duvarina ¢arpmasi ka-
¢inlmazdir. Zira, bir yandan egemenlerin
kendi aralarindaki derinlesen celismelerinin
yarattigl yarik, 6te yandan isci, emekgi ve
memurun emperyalizmin yeniden yapilandir-
ma kulvarinda onlari aghga ve yoksulluga iten
felaketli sonuglarinin yaratug fay kirigindan
sinif miicadelesi lavlarinin figkirmamasi igin
hicbir neden yok. Ekonomik ve sosyal yiki-
min yiginlari sokaga itmesi ve sinif gatigmasi
nivelerinin toplumsal canlanmanin odak
noktasi olmasi agisindan kosullar her zaman-
kinden olgun; eger yiginlar dar milliyetgi 6n-
yargilarindan ve dinci afyonla uyusturularak
tutsak edilmis zihinlerini &zgurlestirebilirse
ve eger kitleler burjuva yasam tarzinin tuza-
giyla ayaklarina baglanan prangayi kirabilirse.
Bunlar zor ama asilmaz
engeller degildir. Yeter ki
devrimci ve komiinistler
asli gorevlerinin bilincinde
olarak iglerini layikiyla ya-
pabilsin; yiginlarin ellerine
vurulan kelepgeyi, ayakla-
rina baglanan prangayi,
tutsak edilmis beyinlerini
kurtarma isinde kitleleri
orglitleme ve miicadeleye
cekme isini yapabilecek
durumda olabilsinler.

Ne ki
bekleyen gérevlerle onla-

devrimcileri

rin korkung yetmezligi
arasindaki derin ugurum,
anin giplak ama “aci ger-
cegi” olmayi surduruyor.
Ve fakat her seye kar-
sin durum iyi, gelecek par-
laktir. Gerek diinyada ser-
mayenin icine girdigi giin-
cel krizin emperyalist sis- * :

bunalimi ile birleserek sistemi depresyon ba-
takhiginda suriikleyerek, gelismesi icinde ken-
di yikihginin unsurlarini hazirliyor olusu ve ge-
rekse diinyanin her yaninda yiikselen direnis-
ler, devrimci girisimler ve metropollerde so-
kagin ayaga kalkan sesi ve dolayisiyla 21. yiiz-
yilin kitleleri sola yigmaya baglamasi, her seye
karsin, durumun iyi, gelecegin de parlak oldu-
guna isaret ediyor.

Devrimler ilk hamlesinde goreli bir ye-
nilgi aldi ve golgeye cekildi, fakat 21. ytizyil
sistemin “infaz edicisinin” ayak seslerine ta-
niklik etmede gecikmeyecektir. Biz miinec-
cim degiliz ama tarihin saati boyle isliyor ve
tarih, kapitalist-emperyalist sistemin kafasin-
da “diyalektik davullar” calmayi siirdiire-
cektir; ta ki toplum emek glinesi ¢cevresinde
doniinceye dek.

Ve biz biliyoruz ki, bugtin, devrim ve sos-

yalizmin yasam agacina kavusmasi icin lehte-
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ki etmenler birkag on yil éncesine gére da-
ha elverissiz de olsa bu elverissizlik tablosu
icinden lehte olan etmenleri bulup gikarmak
yalnizca bize baghdir. Kaldi ki diinya ve Tiir-
kiye’de ortaya cikan giincel tablo, bu az sa-
yida lehteki etmenlere daha bir derinlik ve
genislik kazandiracaktir.

Elbette bu, bizim de lizerimize disen go-
revi iyi yapmamiza bagli. Tim sorun, anin 6z-
glin kosullarinin yarattigi yariklara sizip bura-
dan taze bir riizgir gibi esebilme ciiret ve ka-
rarliligimizda, ise komiinist bir devrimci di-
rengenligi ve azmiyle sarilmamizda. Ama biz
biliyoruz ki, muharebe meydanlarinda sinan-
mig pratigi ile savagi kazanma azim ve bilin-
ciyle TKP/ML giincel asamayi ve tiim bir de-
mokratik devrim sirecini “uzun stireli, dagi-
nik halk—gerilla savasi”yla kazanma ruhuna
sahiptir ve devrim icin yeterince iddia ve
inang sahibidir. Kan ile yogrulan tarihimizin
tiimi bunun teminatidir. S6kecek safagin tiim
halkin Ulzerine dogacagl giinleri yakinlagtir-
mak bize ve yalnizca bize baghdir. Isimiz zor,
bunun bilincindeyiz; sorumluluklarimiz bi-
yuk, bunun da farkindayiz. Kitlelerin burjuva
yasam tarzi ve ideolojisi ile yolundan sapitilip,
sasirtilip, aldatildigi bir mecrada, insanligin
“kuresellesme masalinin” bakis agisiyla bozu-
lup agulandigi anin kosullarinda, zenginles-
mek ugruna “her seye ihanet etmeye yatkin”
bir toplumun fidelendigi bir dénemde, insan-
hgin tiketim budalasi terbiyeli birer maymu-
na cevrildigi bir diinyada ve de ustelik ilk
hamlesinde yenilgiye ugrayarak sig sulara ce-
kilen bir devrim dalgasinin mirasini sirtimizda
tagidigimiz bir evrede isimizin ¢ok daha zor
olacag agiktir. Ne ki, zorluklar olmadan, dev-
rimin yol kazalari olmadan, ara sira biiyiik ge-
rilemeler olmadan diinya tarihi anlasilamaz
ve yol alamaz. Tersi, tarihi kendi “dar ufku-
muz” iginde baglamak olur. ideal ve uygun ol-
mayan kosullarla da kusatiimis olsak, yeterin-
ce hareket serbestimizi saglayacak olan et-
menlerden de yoksun olsak, yenilgilerden,
gerileme ve savrulmalardan ders gikaracak
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devrimci ruha, kararliliga ve ciirete sahibiz.

Biz biliyoruz ki ve devrimci Marksizm bi-
ze 6gretmistir ki, tim politik yasam, sonsuz
halkalar dizisinden olusan sonsuz bir zincir-
dir. Onci’niin tiim mahareti, bu sonsuz zin-
cir icinde en dnemli olani, en zaruri olan
halkayr bulup ¢ikarmasinda yatar. Parti 8.
Konferansimiz bu halkayi bize gostermisti;
bize diisen gérev onda israr ve inat etmek-
tir. Ve bizler, bize “pahaliya mal olmus de-
neyimlerimizden” ne denli ¢cok &grenirsek,
kendi “6z yanilgilarimizla” kendimizi ne den-
li iyi egitirsek ve hatalarimizi “felaket gor-
meyip” onlarin “sonuglarindan” ne denli cok
dersler cgikarirsak, kitlelere o denli iyi 6n-
derlik eder ve halk savasini o denli iyi 6rgiit-
leriz. Ve elbette israrla yinelenen bir miica-
dele ruhunu asla yitirmeden.

Ama her seyin basinda ciiret, cliret ve
gene cliret gelir.

Zamaninda ne de giizel demis Stalin: Za-
fer hicbir zaman kendi kendine gelmez; her
zaman sokdiltp alinir.

Simdi o zaferi sokiip alma zamanidir; se-
falete itilmis kitlelere, sinifa ve diinya prole-
taryasina karsi yukumliluklerimizin emretti-
gi yegine sey budur. Marks, Engels, Lenin,
Stalin ve Mao Zedung'un 1sildayan feneri,
parlak ideolojik silahimiz Marksizm Leni-
nizm Maoizm, 21. yuzyil kucaklamaya kuv-
vetle muktedirdir. Partimiz TKP/ML, bu yol
gosterici 15181 ile bu ytizyil devrimle karsila-
yacak ¢apta ve donanimdadir.

Hatalar da yaptik, yanilgilar ve falsolar-
dan bagisik olmadik, savasi istenilen diizeye
de c¢ikaramadik ve ustelik proletarya ve
komsularinin beklentilerine de yeterince ya-
nit olamadik; ancak, kurucu-kuramcimiz ve
énderimizin Ibrahim Kaypakkaya’'nin katle-
dilisinin 35. yilinda israr, inang ve inatla yine-
liyoruz ki, “gelecek” bizimdir ve “celigkilerin

= 9

kavsag’” haline gelmekte olan Tirkiye'de,
“gelecegi”, uzun sireli daginik halk gerilla
savagl ile “ates nehrinden” gecerek koparip

almaya muktediriz.
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Ortak miicadelenin miimkiin oldugu gercegini tiim ezilenlerin ci-
kar birligini ortaya koyarak savunmaliyiz. Dogru gériislerin sa-
vunusunu yaparken, ayni zamanda yanhis ve zararh fikirlerin
elestirisinden geri durmamaliyiz. Giiciimiiziin yetmezligi dogru
fikirlerden uzaklasmaya, bunlarin savunulamazhgina neden ol-
mamalhidir.
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Ulusal Sorun, Turkiye’deki devrimci hareketin/hareketlerin
kendilerini gorme, sinama anlaminda ugrasmak durumunda
kaldiklari/olduklar en 6nemli konulardan biri olmustur.

5 Ocak 2008 tarihli ve 2007-53 (190)
saylll Atihm Gazetesinin “Polemik” kose-
sinde Yriiyus Dergisinin Ulusal Sorun ve
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki hakkin-
daki gorislerinin elestirilerini okuduk. Agik-
casi elestirilen yazinin eksik, yanlis anlayislar
ve tutumlar icerdigini kabul etmekle beraber,
Atiim’daki yaklasimin da dogru ve kabul edi-
lebilir oldugunu séyleyemeyiz. Konu yeterin-
ce 6nemli oldugundan tartismaya ilgisiz kal-
mak mumkiin olmadigi gibi, ayni zamanda sa-
vundugumuz gériislerin elestirisini de icerme-
sinden dolayi s6z konusu elestiri yazisindaki
bazi belirgin yanliglari ele almayi gerekli/zo-
runlu gordiik.

Ulusal Sorun, Tiirkiye’deki devrimci hare-
ketin/hareketlerin kendilerini gérme, sinama
anlaminda ugragmak durumunda kaldiklari/ol-
duklari en 6nemli konulardan biri olmustur.
ibrahim Kaypakkaya’nin ortaya koydu-
gu tespitler ve goriisler sorunun ger-

cekligini ve devrimdeki roliinii aydinh-
ga cikarmis olsa da ve ayni zamanda bu
sorunun siniflar arasindaki miicadelede
ne derecede belirgin cizgiler olusturdu-
gunu apagik belli etmigse de, ¢cok acik
dogrularin dahi egilip biikuldigiini, an-
lasilmaz hale getirildigini gormekteyiz.

Kuskusuz sinif miicadelesi ayni zamanda
bunlar igerir, ¢ok agik dogrular anlagilmaz,
kavranmaz ve inkar edilebilir. Sasirtici olmadi-
gini bilmekle beraber, Marksizm-Leninizm adi-
na bu durumu kabullenmek miimkiin degildir.

Atlim Gazetesi, Yuriyls Dergisinin me-
seleyi mevcut ulusal hareketin yargilari, tutu-
mu ve amaci disinda almasina olumsuz tepki
verirken ayni zamanda sorunun gergekligini
ve hakkindaki Marksist-Leninist tezleri ¢arpit-
mig, inkar etmistir. Ayni sekilde Atiim, bu
cok 6nemli konuyu burjuvalar arasindaki mii-
cadelede mazlum olanin tarafini tutmakla si-
nirlamistir. Basindan beri meseleye pragma-

17

iyetc

.,..
liginin

ci

Ezen ulus milliyet




PARTIZAN 65

tist ve orta yolcu yaklasan Atilim, bu sayede
son yillarda daha da pervasizlagan Marksizm-
Leninizm’e yonelik saldirilara objektif olarak
katki sunmustur-.

lIkin Ulusal Sorunun ne oldugunu, neye
dayandigini ve esasta ulusun hangi siniflarini il-
gilendirdigini veya hangi siniflarin catigmasini
icerdigini anlamamiz olumlu olacaktir.

Ulusal Sorunun kapitalizmle birlikte dog-
dugunu ve onunla gelistigini kabul etmeyen
yoktur. (Elbette kimi irkgilarin, sovenle-
rin kendi milletlerinin varhgini tarih 6n-
cesine kadar gotiirme sagmaligini var-
saymazsak) Feodalizmin yikilmasina ve kapi-
talist pazarlarin olusumuna paralel olarak
burjuvazinin pazarlara hakimiyet kavgasi da
gelismistir. Ulusal devletlerin olusumu da pa-
zardaki egemenlik siirecine dayanmaktadir.
Burjuvazinin ‘“pazardaki hakimiyet”
kavgasinin iiriinii olan milli birlik siyase-
ti gliniimiizdeki ulusal sorunlarin da
oziidiir. Pazarda egemenlik kuran ya da pa-
zardan en yiiksek payi alan kesimler ayri mil-
letlerin kendi pazarlarinda egemenlik kurma
istemlerine karsi koyarlar. Bu da ulusal baski-
nin varhigini kosullar. Sonug olarak ayrismayi
olasilagtiracak her tiirlt milli ayriligi inkar
eder, gérmezden gelir ve nihayet baskilarlar.
Iktisadi alanda baslayan miicadele siyasi alana
mecburen, kendiliginden tasinir. Dolayisiyla
s6ziinl ettigimiz ulusal sorun halen ¢ogu siya-
setin belirttigi gibi salt demokratiklesme, hat-
ta ezilen halkin kurtulus miicadelesi degildir,
bunu icermekle beraber esas/6z olarak pazar
sorunudur. Hangi giice dayanirsa dayan-
sin, amacini ne sekilde belirlerse belir-
lesin ulusal sorunun 6ziinde pazar soru-
nu oldugu gergegini hicbir hareketin
varligi degistiremez. Ancak ulusal hare-
ketlerin niteligi, devrimin dostu ya da diisma-
ni oldugunu agiga cikarirken bunlar belirleyici
diizeyde 6nem tasir.

Atlim, Yiriyls Dergisini hakh olarak
olumsuzlarken, ulusal baskinin esas olarak
hangi kesimlere uygulandigi konusunda ondan

daha biiylik bir hata yapmaktadir. Yiirtyis
Dersgisi ulusal baskinin esas olarak ezilen ulus
isci ve emekgileri icin gecerli oldugunu iddia
ederken Atilim “hayir!” diyor, “ulusal baski
ezilen ulusun tim kesimlerine yonelik” diyor!

Atilim Gazetesi ya anlamiyor ya da carpi-
tiyor. Yurlyts Dergisinden yaptigi alint,
onun ulusal baskinin ulusun tiim kesimlerine
uygulanmadigi iddiasini tagimiyor. Dikkatten
kagmamasi gereken ifade oradaki “esas ola-
rak” ifadesidir. Zaten diiglimin c¢ozilecegi
nokta da burasidir. Aksi durumda Atilim’in
yaptigl gibi anlamayarak, carpitarak hareket
edilirse diigiim Uzerine diiglim atilmig olur.
Maksadin bu olmadigini umuyoruz. “Esas ola-
rak” ifadesi esas olmayanin varligini da icerir.
Kisacasi Yiruyus'ten yapilan alinti, onun ulu-
sal baskinin ulusun timiine uygulandig gerce-
gini inkar ettigini gostermez.

Ancak, dedigimiz gibi ¢arpitmalari ya da
basit anlamamalari konu hakkindaki gorus-
miizi agiklarken, dugimii ¢6zerken dnemse-
yecegiz.

Yiriys, ulusal baskinin esas olarak ezilen
ulusun isci ve emekgilerine uygulandigini ya
da Atlim ulusal baskinin ezilen ulusun biiti-
niine esit (“esas olarak” ayrimini reddet-
tigi icin boyle diyoruz) olarak uygulandigi-
ni iddia ederken neye dayaniyorlar? Bunun bir
yaniti yok. Cok énemli bir belirleme yapmak-
tasiniz, ama somut dayanaklar sunmuyorsu-
nuz! Atilim, acgik ki elestiri yapan oldugundan
Yiriyus'in belirlemesinin  Uluslarin  Kendi
Kaderini Tayin Hakki ilkesini tahrif etmek ol-
dugunu agikliyor. Bir nebze soruyu yanitliyor
ama diigim ¢6zen bir yaklagimdan uzak dura-
rak. Gene de Atilim bu agiklamasiyla ulusal
sorunun sinifsal sorundan farkli oldugunu
kabul ettigini géstermis oluyor.

Eger ulusal baski esas olarak isci ve
emekgilere uygulaniyorsa bunun sinif-
sal baskidan farki ne?

Ulusal baski ve sinifsal baski iki ayri seydir.
Ezilen ulusun ezilen siniflari tizerindeki baski
sinifsal baski nedeniyle daha yogun iken, ezi-
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len ulusun burjuvazisi lizerindeki baski sadece
ulusal baskidan ibarettir. Ulusal baskinin
0zii pazar sorunu ise, bu sorun burjuva-
zinin gelisimine kosut ortaya cikip ge-
lismisse, kapitalizmm donemine ait bir
sorunsa onun esas olarak isci ve emek-
cilere uygulandigini nasil iddia edebili-
riz? Isci ve emekgilerin pazar kaygisi mi var-
dir ya da kapitalizmin nimetlerinden faydalan-
ma olanagl mi vardir? Hayir! Pazara hakim ol-
ma amacini taslyan isgi ve
emekgiler degildir, ezilen
ulusun burjuvazisidir. Kusku-
suz pazara kimin hakim ola-
cagl kavgasindan ¢ikan ulusal
baski ulusun tiimiine uygula-
nir ama esas olarak belirt-
tigimiz nedenlerle ezilen
ulusun burjuvazisine da-
yanir. Amag onu pazar mu-
cadelesinde saf disi etmektir.

Bunu iddia ederken
bizler, ulusal baskinin ig-
ci ve emekgilere daha az
uygulandigini soéylemis
olmuyoruz. Aksine dil
yasagl, siyaset yasagi,
orgiitlenmeye ve kiiltii-
riinii yagsatmaya ve gelis-
tirmeye konan yasaklar
isci ve emekgilerin de en zorlu cezala-
ra carptirilmalarina neden olur. Ancak
baskinin 6ziinii ortadan kaldirmaz ve
bu nedenle de ezilen ulus burjuvazisi-
nin baskinin esasini gordiigiinii kavra-
mamiza engel olmaz. Iki ordu arasindaki
savasta orduyu olusturan askerlerin en bii-
ylik cezayi ¢ekiyor olmalari savagin iki ordu-
yu yonetenlerin savasi oldugu gercegini gor-
memize nasil engel olmuyorsa burada da du-
rum aynidir.

Marksist-Leninist klasiklerde sorun tartigi-
lirken, ulusal baskinin gesitleri, bicimleri orta-
ya konurken daima ezilen ulus burjuvazisine
karsi alinan &nlemlerden séz edilmesinin ne-

Ordu arasindaki
vasta orduyu olus-
turan askerlerin en
bliyiikk cezayi ceki-
yor olmalari savasin
iki orduyu yoneten-
lerin savasi1 oldugu
gercegini gérmemi-
ze nasil engel olmu-
yorsa burada da du-
rum aynidir.
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deni de budur. Bazilari bunu “ezilen ulusun
halki (devrimden ¢ikari olan kesimler) tizerin-
deki baski inkar ediliyor” diyerek elestiriyor.
Oysa halk uizerindeki baski esas olarak
sinifsal baskidir ve ancak bu baskinin
kalkmasi/kaldirilmasiyla gercek kurtu-
luglarina ulasacaklardir. Egemen ulusun ve
egemen siniflarin tim baskisina maruz kalan
isci ve emekgiler elbette en katmerli baskiy
yasayanlardir. Ancak bunun nedeni ulusal bas-

kinin esasen onlara uygulan-

masi degil, ayni zamanda si-

nifsal baskiya da maruz kal-
Sa= malaridir.

Yuriyts yazarlari, ulusal
sorunun Oziinii gérmemek-
ten muzdariptirler. Bu has-
talik onlarin ezilen Kirt ulu-
sunun burjuvazisinin ulusal
baskiya karsi micadelesini
inkar etmelerine neden ol-
maktadir. Atihm ise ayni
dertten muzdarip oldugu
halde, ezilen ulusun burjuva-
zisine gereginden fazla mis-
yon yiiklemektedir ve ger-
cek ¢ézlimu burjuvaziye bi-
rakmaktadir.

Atilim soyle ilan etmek-
tedir. “Ezilen ulusun han-
gi sinif ve tabakalarina mensup oldugu
tayin edici degildir... (Ulusal baskiya
maruz kalmak icin bn) Kiirt olmak ye-
terlidir.” Bu agiklama ulusal sorunun nede-
ni hakkinda bir sey sdylememektir ve gerge-
gi gizlemektir. Oysa Atilim, Yiruyis'i ulusal
baskinin esas olarak kimlere uygulandigi ko-
nusunda elestirirken “Uluslarin Kendi Kade-
rini Tayin Hakki” ilkesini tahrif etmekle sug-
lamigti ve “bunun yerine ulusal sorun ezilen ulu-
sun isci ve emekgilerinin sorunu haline gelmistir
derseniz, esasinda sorunun ulusal sorun olmak-
tan ¢ikmis oldugunu soylemis olursunuz” demis-
ti. Bu iddianin sahipleri ulusal sorunun 6zgiin-
ligu hakkinda hicbir sey sdylemediklerinin
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farkinda degiller. Ulusal baski, tiim ulusa ayni
amaglarla uygulaniyorsa bu baskinin 6zgiinli-
gl nedir! Ve devamla, neden ¢6ziimde farkl
yaklagimlar gelismektedir! Ezilen ulusun
burjuvazisi ya ayriliktan ya da pazar-
dan pay almasini saglayacak ¢6ziimler-
den yana olurken koministler neden
¢6ziimiin devrime katkisini esas al-
maktadirlar? Bu sorularin yaniti sorunun
ortaya konusundan kopuk degildir. Atilim,
tlm ulusu esitlerken ezilen ulusun burjuvazi-
sinin sunacagl ¢oziime de giivenebilecegini,
glivenilmesi gerektigini savunmaktadir. Uste-
lik bunu ulusal sorunu kendi gercgekliginde
kavradigini iddia ederek yapmaktadir. Boyle
davranarak Atilim, Kiirt burjuvazisine karsi
Kiirt isci ve emekgilerinin miicadelesini inkar
etmekte ve her zaman yaptigi gibi Kuirt milli-
yetgiliginin degirmenine su tagimaktadir. Ati-
Iim Yiriyis’ii Tirk sovenizmine diis-
mekle elestirirken kendisinin Kiirt mil-
liyetgiligine destek olusunu perdele-
mektedir. Belki de bu ylizden anlagiimasi
gayet basit ve mumkiin olan “esas olarak” ifa-
desini gérmeyebiliyor ve dyle olmadigi halde
Yiruyus yazarlarini “ulusal sorunun ezilen
ulus isci ve emekgileri ile sinirlamis” olmakla
itham edebiliyor!

Dedigimiz gibi, Yuruyus'in attug diigim
boyle degildir, yani Yuriys, ulusal sorunu
ezilen ulusun isci ve diger emekgileriyle sinir-
landirmamaktadir; bizim bildigimiz “esas ola-
rak” kavrami esas olmayani diglamaz, aksine
icerir. Yuriiyls'iin attigi diigiim ezilen
ulusun burjuvazisinin ulusal baskiya
karsi miicadelesinin demokratik muh-
tevasini inkar etmesi ve bu noktada
ezen ulus milliyetgiligine diigmiis ol-
masidir.

Biz her iki yaklagimin da yanlis oldugunu
belirtiyoruz. Her iki yaklasim da, biri ezen
ulus digeri ezilen ulus milliyetgiliginden muz-
dariptir. Sonug olarak her ikisi de Tiirk ve
Kirt emekgilerinin birligi 6niinde engeldir ve
miicadeleye zarar verir.

Atlim’in temel bir yanilgisi da Yuriyts'u
elestirirken yaptigi su agiklamasinda ortaya
cikmaktadir: “Yiiriiyliscii arkadaslar, ulusal
kurtuluscu bir devrimin nesnel temeli yok der-
ken ezilen ulusun kendi kaderini tayin icin bir
devrime kalkismasina karsi gikiyorlar. Ezilen
ulusun devrimci potansiyelini kiigiimsiiyor, ulu-
sal miicadelesine giivenmiyorlar.” Yiuriyls'in
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’'ni
Kirt ulusunun ayrilmak yéniinde kullanmasi-
na karsi cikmasina Atilm bu yonde elestiri
getiriyor. Yukarida Yuriyus'un “ulusal baski
esas olarak ezilen ulusun isci ve emekgileri-
ne uygulanir” tezindeki Kurt burjuvazisinin
miicadelesindeki demokratik icerigi gérmez-
den gelen ve ezen ulus milliyetgiliginin yardi-
mina kosan tutumundan ayri olarak, burada
Atihm kendi ezilen ulus milliyetgiligini propa-
ganda etmektedir.

Her kosulda Uluslarin Kendi Kade-
rini Tayin Hakki’mi savunmak komii-
nist olmanin bir geregidir. Ancak bu,
her kosulda uluslarin ayri bir devlet
kurmasini savunmak demek degildir.
Bu ikisi farklidir.

Yiriyts, Kirt ulusunun ayrilip kendi dev-
letini kurmasinin Kiirt isci ve emekgilerinin
lehine olmadigini savunmaktadir. Bizce bu
tespit dogrudur. Bunun Atillim’in iddia ettigi
gibi Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki'ni
kullanmaya karsi olmak olmadigini gérelim.
Bu ancak bu hakkin hangi yénde kullanilmasi-
nin devrim icin olumlu olacagina karar ver-
mektir. Ulusal hareketlerden bagimsiz olarak
sinif miicadelesine dayanan hareketler bu ko-
nuda kendi gorislerini olusturmaktadir.
Ciinkii ezilen ulusun is¢i ve emekgileri igin
neyin yararl olduguna ulusal hareketler degil
esas olarak sinif hareketleri karar vermelidir.
Bunu reddetmek, basindan beri belirttigimiz
gibi ulusal sorunun ¢éziimiini ulusal burjuva-
ziye birakmaktadir. Elbette ulusal burjuvazi-
nin belirledigi bir ulusal iradeye de, elestiri
hakki olmakla beraber karsi durmak, onun
gerceklesmesine engel olmak komiinist bir
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tutum olamaz; olsa olsa ezen ulus milliyetgi-
liginin devrimci kilf giymis hali olur.

Bu konuda Atiim gériilmektedir ki, ezen
ulus milliyetgiliginin karsisina ezilen ulus milli-
yetgiligini cikarmaktadir. Ustelik su cimleler-
le icerigi agir ithamlarda da bulunmaktadir;
“Devrimciler ne zamandan beri ezilen uluslara
kendine giivensizlik orgiitlemeye bagladilar? Dev-
rimcilerin ulusal sorunda gorevi basaramazsiniz,
kazanamazsiniz propagandasi yiiriitmek mi?”
Bu soru ciimleleri kendi icinde ‘“ulusal
sorunun ¢6ziimii mevcut ulusal hareke-
te aittir ve ona giivenmek ve her kara-
rini desteklemek’ devrimcilerin gore-
vidir, anlayisini tasimaktadir. “Devrimci-
lerin” ezilen ulusa yonelik ezilen ulusun isci ve
diger emekgilerinin cikarlarinin esas olarak
kendi kaderlerini tayin etme yoniinde tavir al-
mamalarinda oldugunun propagandasini yap-
malari, bunun kurtulus olmayacagini agiklama-
lari ne zamandan beri bu sekilde elestirilir ol-
du? Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme
Hakki, ulusun ayri bir devlet kurma hakkiysa
eger, devrimciler ayri bir devlet kurmanin
ezilen ulus isci ve diger emekgilerin yararina
olmayacagini savunduklarinda neden yanlis bir
gorev icra etmis olsunlar? Agik ki bu tutum
ulusal sorunda ulusal burjuva hareketlerin yo-
nelimine kayitsiz sartsiz boyun egmektir ve
ezilen ulus burjuvazisine karsi ezilen ulus isci
ve diger emekgilerinin miicadelesini yok say-
maktadir... Bu sinifsal miicadeleye dayanan
bir glic agisindan tiimiiyle yakisiksizdir...

Son zamanlarda PKK’nin de savundugu bi-
cimiyle Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
kr’ni ille de ayrilmak biciminde yorumlamak
ise apayri bir konu olarak glindeme taginmak-
tadir. Oysa “ille de ayrilma” tavri ezilen ulus
burjuvalarinin bir yaklagimidir. Uluslarin Ken-
di Kaderini Tayin Hakkr’'ni ayrilip ayri devlet
kurmak biciminde formiile etmek diipediiz
burjuva
PKK’nin “Bagimsiz Kiirdistan” projesi bu
yiizden komiinistler tarafindan elestirilmis-

¢ikarlarina gére davranmaktir.

tir. Bunun nesnel kosullarinin olup olmadig
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bir tarafa tiim isci ve diger emekgiler arasina
ulusal citler ¢cekmek komiinistlerin savunaca-
g bir yaklasim olamaz. Bu gibi yaklagimlara
ezilen ulustan geliyor diye gliven beslemek ve
destek olmak komiinistlerin esas goérevini,
tiim ezilenlerin gikarini esas almak sorumlulu-
gunu unutmak demektir.

Atlim’in giivendigi ve glivenilmesini, anti-
propagandasinin yapilmamasini devrimci bir
sart olarak kostugu sey ezilen ulus burjuvazi-
sinin yonelimidir, kararlaridir. Ornegin PKK
basindan beri Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakkrni ayri devlet kurmak bigciminde yo-
rumladi, yani bu ilkenin ayni zamanda birligi
de icerdigini gormezden geldi. PKK, Marksist-
Leninist oldugunu iddia ederken, burjuva ¢i-
karlara gore yorumladig ilkeyi, Marksizm’i-
Leninizm’i astigini iddia ettigi bu dénemde
terk ettigini agiklamaktadir. Ciinkti PKK “Ba-
gimsiz Kiirdistan” hedefini artik gercekgi bul-
muyor. O halde salt ayri devlet kurmak ama-
cini iceren Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki da gecerliligini yitirmistir, diyor. Bu M-
L ilkenin ayni zamanda ve komlinistlerin esas
olarak savundugu bigimiyle ayrilmamak, kendi
devletini kurmamak seklinde de tezahiir ede-
bilecegini kavramamaktir. Bu kavrayigsizlik
onun burjuva karakterinden ileri gelmektedir.

Atlim’in devrimcilere gliven zorunlulugu-
nu yikledigi ve anti-propagandasi yapilamaz
kabul ettigi sey aslinda budur.

Atlim’in bir diger elestirisi de Yuriyiis'in
ezen ulusun isci ve emekgilerinin ezilen ulus
isci ve emekgileri tizerindeki ulusal baskisini
gizledigidir. Acikgasi, Atlim’in bu sonucu ¢I-
karttig alinti boylesi bir tespit icin uygun de-
gildir. Yurtyts'un bu yadsinamaz gergegi in-
kar ettigini, s6z konusu alinti ispatlamaz. An-
cak yine de sunu gérmek ve savunmak gere-
kir: Ezen ulus halkinin iizerinde sove-
nizmin ciddi derecede etkileri vardir,
buna karsi miicadeleyi 6nemsizlestir-
mek ciddi bir politik suctur. Biz buna ezi-
len ulus milliyetgiliginin ezilen ulus halki tize-
rindeki etkisine dikkat ¢cekerek meseleyi bi-
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tlin olarak kavramak gerektigini diistindugu-
muzi ekleyelim. Elbette esas olan ezen ulu-
sun isci ve emekgilerini sovenizme karsi bi-
linclendirmektir, ancak bu, ezilen ulus is¢i ve
emekgilerinin milliyetcilige karsi bilinglendi-
rilmesi gorevini yok etmez. Atiim iste bu go-
revi yok saymaktadir.

Yirtyus, tlkemizdeki baslica celismeleri
siralarken ilkin “emperyalizm ve oligarsi
bloku ile halklar arasindaki geliskiyi” say-
maktadir. Parantez agarak soyle demektedir.
“Bu celiski egemen sinif blokuyla, ezen
ve ezilen ulusun arasindaki celigkidir.”

Biz burada ¢okga bilinen kavram ayrigim-
larina girmeyecegiz. Ancak konu ile ilgisi bu-
lundugundan “halklar” kavramina deginme ih-
tiyact duyuyoruz.

Halk kavrami Gizerine

Halk biitiin komiinistlerin tizerinde anlag-
tiklar1 gibi “devrimden ¢ikari olan sinifla-
r” icerir. Halk kavrami, sinif miicadelesi
tarihi boyunca var olan genis kitleleri
anlatir. Dolayisiyla, ulusa gére halk tanimi
yapmak ve Ulkemizdeki isci, koyld, kiigtik bur-
juva ve bir kisim ulusal burjuva kitleyi birden

fazla halk varmig gibi “halklar” diye tanimla-
mak yanlistir. Bu sekildeki ifade kitleyi
devrime gore degil, ulusa gére tanimla-
maya tekabiil eder. Ulkemizde Tiirkiye
halla vardir, halklari degil. Ama iilke-
mizde farkl uluslar ve milliyetler vardir.
Her ulusun ve milliyetin icinde halk da vardir,
halk olmayan da. Bunlar arasinda ayrim yap-
mamak sinif bakis agisindan uzaklagmak de-
mektir. Atulim nasil “Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki” ile “Halkin Kaderini Tayini” ara-
sina fark koyuyorsa ve bu ayrimi yaparken
halk kavraminin milli degil sinifsal karakter ta-
sidigini goriiyorsa, ayni sekilde “halklar” kav-
ramindaki milli icerikli etiketi de gérmeli ve
reddetmelidir. Ama bunu yapmiyor-.

Ulkemizdeki bu bas celismenin tespitini
Yurytg'in belirledigi gibi yapmak ulusal so-
run gercegini dnemsizlestirmez. Elbette Y-
riyls ozgllindeki degindigimiz hakim ulus
milliyetgiligini bir tarafa koyarak, bas celis-
meyi ulusal soruna ragmen yapmak mevcut
durumda gercege uygundur. Ayrica gelisme-
ler siralanirken ezen ve ezilen uluslar ile mil-
liyetler arasindaki ¢elismelerden s6z etmek
gerekir.
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Hakim ulus ile diger ezilen ulus ve milli-
yetlerin arasindaki celigki bas celigkinin belir-
lenmesinde tayin edici degildir. Nihayet Yiri-
ylig'tin belirledigi gibi belirlersek eger ezilen
ulus ve milliyetlerin ulusal baskidan kurtulma-
larini “emperyalizm ve oligarsi bloku ile halk-
lar arasindaki celiski’nin ¢6ziimi hizlandirir,
kolaylastirir demis oluruz. Yoksa denildigi gi-
bi onu 6nemsizlestirmis olmayiz.

Atlim bu apagik gercegi neden elestiri-
yor? Yine ayni sebepten dolayi. Cuinkii Atilim
ulusal baskinin sonlanmasi gérevini “devrim-
cilere” degil ulusal hareketlere birakmak yan-
lisidir. Ona gore ezilen ulusun sézde biitini,
gercekte ise burjuvazisi bunu yapacak yegane
guctir ve “devrimcilerin” bunu kendi devrim-
lerine endekslemeleri yanhstir!

Her seyden o6nce sunu kabul etmeliyiz,
ulusal sorun, kendi 6zgiin sirecini de yasa-
maktadir. Dolayisiyla “devrimciler” devrimi
ilerletemedikleri halde ulusal sorunun ¢éziimii
yolunda gelismeler olmasi miimkiindiir. “Dev-
rimciler” bu gelismeler oldugunda bunlari gér-
mezden gelerek hareket edemezler. O yiiz-
den sadece bas celiskinin ¢6zliimiinin getire-
cegi yarardan s6z etmeleri yeterli degildir. Ay-
ni zamanda ulusal sorunun aldig yeni bicimle-
ri de ele almak, tartismak, somut gorevler
saptamak durumundadirlar. Bu konuda basari-
siz olundugu bir gergektir. Atilim bu y&nde
elestiri ve 6zelestiri yaptigi durumda haklidir.

Ancak tartistigimiz polemik yazisi bunu
icermiyor ve bununla yetinmiyor. O bizden -
daha dogrusu Yiuriyus'ten- bas celisme icine
ulusal sorunu da yerlestirmemizi istiyor. Bu
noktada milliyetgiligin Uzerideki etkisini de
agiga vuruyor.

Yiriyis'in ulusal baskinin sosyal tabani-
nin emperyalizm ve oligarsi olarak kavramasi
acik bir yanlstir. Béylece Yiiriyiis, egemen si-
niflarin bizzat urettigi bir politikayr dissal ilan
etmekte ve bir 6lclide egemen siniflarin sugu-
nu hafifletmektedir. Bu tutum kendi icinde
emperyalizmin farkli milliyetgilikleri destekle-
digi gercegini de gormemeyi getirir ve bu ne-
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denle tehlikelidir. Ulusal baskinin sosyal
tabani burjuvazidir, egemen burjuvazi-
dir; ulkemizde de burjuvazinin siyasi
bakimdan en geri kesimleri ve feodal
artiklardir, emperyalizm degildir. Ancak
emperyalizm dissal bir glic olarak genellikle
ezen ulus milliyetgiligini de destekleyebilir.
Rus Sosyal Emperyalizmi’nin bu yonde epey
politikasi olmustur. Son zamanlarda Ortado-
gu’da, Balkanlar’da kiigtik devletler kurulmasi-
ni tesvik eden ABD ve AB politikalari bu yon-
de yaklagimlar gostermekteler. Bosna Her-
sek, Kosova, Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi...

Yiriytg'in bu konudaki agik yanhsi Ati-
im’1 elestirisinde hakh ¢ikarmiyor ama. Atilim
bu yanlisin elestirisinin sonucunda ortak mii-
cadeleyi esas alma anlayigini mahkum etmek-
te ve bas celismenin ¢6ziimiiniin sagladig ola-
nag propaganda etmeyi “devrimcilige” yakis-
tiramamaktadir! $6yle diyor: “O halde ortak
miicadeleyi esas almall, emperyalizm ve oligarsi
devrildikten sonra ‘ulusal baskinin sosyal temeli’
nasil olsa ortadan kalkacak kendi kaderini ser-
bestce tayin etmelerinin nesnel kogullari yaratil-
mis olacak!”

Atim bunun Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki degil, Halkin Kendi Kaderini Tayini
oldugunu iddia ediyor. Oysa bizim bundan
anladigimiz Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakk’nin devrim sonucunda Kiirt
ulusuna devrimin tanidigi bir hak olacagi
iddiasidir. O durumda Kiirt ulusu, isterse ay-
riip kendi devletini de kurabilecektir. Neden
bunu anliyoruz! Ciinkii ortak miicadele sonu-
cunda Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkr’'nin
nesnel kosullarinin yaratilmis olacagindan séz
edilmektedir. Bir seyin kosullarinin yaratilmig
olmasi ile o seyin gerceklesmesi ayni sey degil-
dir. Bu apagik gercegi de Atlim gérmezden ge-
liyor ve ayri 6rgiitlenmeyi, ulusal hareketin ezi-
len ulus milliyetgiligini sahiplenmek pahasina bir
kez daha carpitmaya basvuruyor.

Sonug olarak; Yiiriiyls'tin ezen ulus mil-
liyetciligine denk gelen yaklagimlar savundugu
dogru olmakla beraber Atiim bunu elegtirme-
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yi ve mahkum etmeyi bagaramamistir. Ciinkii
kendisi ezilen ulus milliyetgiliginden muzdarip-
tir. Pragmatist ve orta yolculugu onu ¢arpit-
malara bagvurmaya dahi gétiirmistiir. Az dik-
katli bir okuyucunun bile gérebilecegi anlasilir
saptamalari gérmezden gelmis ve inkar etmis
olan bir yazi asla ikna edici olamaz.

Her iki yayin da, ulusal sorunun 6zde pa-
zar sorunu oldugunu gérmemekte ve boylece
ya ezen ya da ezilen ulus milliyetgiligi karsisin-
da silahsiz kalmaktadir. Yiiriyiis ezilen ulu-
sun burjuvazisi lizerindeki ulusal baskiyi
gormeyerek, bu kesimini verdigi miica-
delenin demokratik igerigini inkar eder-
ken Atilm da ezilen ulus burjuvazisi ile
ezilen ulusun isci ve diger emekgileri
arasidaki celiskiye goziinii kapamakta
ve boylece ezilen ulus burjuvazisinin ay-
ricalik elde etme y6nelimini, amacini in-
kar etmektedir. Hatta ona giivenmeyi, hak-
kinda anti-propaganda yapmamayi “devrimci-
lerin” gérevi kabul etmektedir!

Yiriyus ezen ulus milliyetgiliginin halki-
miz Uzerindeki etkisine karsi miicadelede ye-
terince agik davranmamakta ve emperyalizmi
ulusal baskinin sosyal temeli ilan ederek hem
emperyalizmin digsal bir glic oldugu gercegi-
ni, bu nedenle ezilen ulus milliyetgiligini de
destekleyebilecegini olumsuzlamakta hem de
egemen burjuva gericiliginin ve feodal politi-
kanin sucunu hafifletmektedir. Atihm, Yuri-
yls'in yanliglarin ortak miicadeleyi anlamsiz-
lastirarak ve bas celiskinin ¢6ziimiiniin ulus-
lar arasindaki geliskinin ¢6ziimiini hizlandira-
bilecegi ya da kolaylastirabilecegi gercegini
reddederek ezilen ulus milliyetgiligini destek-
lemeye devam etmektedir.

Yine her iki yayin “halklar” kavra-
mini kullanarak iilkemizdeki farkl ulus
ve milliyetlerin varligindan hareketle
halla da c¢ogullastirmakta, tiimiiyle si-
nifsal olan bu kavrami milli esaslara go-
re ele alip bozmaktadir.

Yuriyus ulusal sorunun kendine 6zgli ge-
lisimini, drgitlenisini ve bunun icindeki dev-

rimci muhtevayr gérmeyerek ulusal hareke-
tin, demokratik yani karsisindaki sorumluluk-
larini 6nemsemezken, Atilim bununla yetine-
rek ulusal sorunun devrimci ¢oziimiini isci
ve diger emekgiler lehine olabilecek ¢éziimi
anlamsiz gérdugunii agiklamaktadir.

Nihayet her iki alam da isci ve diger
emekgilerin birligini baltalayici yonde
tavir gelistirmektedir.

Her iki anlayisla da aramiza ¢izgi cekmeli-
yiz. Ezilen ulusun, demokratik muhteva tasi-
yan miicadelesini desteklerken ayni zamanda
onun iginde burjuva yoniin ayricaliklar elde
etme pesindeki politikasini da gérmeli ve ezi-
lenlere gostermeliyiz. Kurtulusun ve ulusal
baskinin son bulmasinin ayni yoldan
miimkiin oldugunu propaganda etmeli-
yiz. Hakim ulusun ezilenlerinin milliyetgilik-
ten etkilenmis oldugu gercegini gérmeli ve
bununla miicadeleyi kesinlikle omuzlamaliyiz.
Ortak miicadelenin miimkiin oldugu
gergegini tiim ezilenlerin gikar birligini
ortaya koyarak savunmaliyiz. Dogru go-
rislerin savunusunu yaparken, ayni zamanda
yanlis ve zararl fikirlerin elestirisinden geri
durmamaliyiz. Gucimiiziin yetmezligi dogru
fikirlerden uzaklagmaya, bunlarin savunula-
mazligina neden olmamalidir. Aksine goriil-
mektedir ki dogru fikirler nesnel siire¢ tara-
findan dogrulanmaktadir. Ancak dogru fikirle-
rin orgiitlenmeye donustiirlilemedigi gercegi
orta yerde durmaktadir. Bu da hem darliklar-
dan hem de dogru fikirleri sartlara uygun
olarak  savunamamaktan,  propaganda
edememekten ileri gelmektedir. Oniimiizde
iki 6rnek var: Atlim ve Yuryus. Savunduk-
larinin yanlighg ve hatta Atiim’da géze ¢arpan
pragmatizm ve orta yolculugu ortadayken
hala miicadelede ¢ekingen davranmamiz ger-
cekligimizi gormememizden kaynaklidir.

Kendi gercekligimizi gormemiz pek miim-
kiindiir. Ve ancak gergekligimizi gordigumiiz
durumda, temel politikalarin dogrulugunu
kavradigimiz durumda atak davranmaya,
ciiret etmeye hazir olacagz.
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Partinin korunmasi
ilkelere uyulmasindan gecer

Eger calisma tarzimizda yanhslar dizisi varsa, bu demektir ki,

proleter kaynaklardan yeteri kadar beslenmiyoruz. Bir yasam
tarzi olan devrimcilik felsefesinden yeteri kadar nasibimizi al-
mamisizdir. Hala eski burjuva-kiicuk burjuva ahskanhklarin,
diusunus ve yasam tarzlarinin etkisi altindayiz. Bunun ara yo-
lu yoktur. Ya devrimci bir yoldur ya da burjuva bir yoldur. Hic
suphesiz biri digerine doniusebilir; miicadelenin siuirekliligi ve
her seyin ziddiyla birlikte var olmasi bodylesi sonuclarin orta-

va cikmasini saglar.
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Birinci bolim

Proletarya Partisi dedigimizde ilk aklimi-
za gelen olgulardan biri de ilkelerdir. Ciin-
kii ilkeler Proletarya Partisi”’nin orglitlen-
mesini, ¢calisma tarzini, savagsmasini belirle-
yen ana faktorlerdir. Bu demektir ki; bir
partiyi parti yapan o partinin ilkeleridir. il-
kelerine uygun olarak yagamasi ve savagma-
sidir. llkelerinden uzaklasan bir parti, yozla-
sir ve sinif muicadelesi icinde ya yok olur ya
da etkisizlesir. llkesiz duruslar, sinif savasi-
minda basarisizliklarin, yenilgilerin temel
taslarini 6rer. Her seyden 6nce burada ide-
olojik anlamda bir bozulma s6z konusudur.
Eger siyaset, 6rgiit, calisma tarzi vb. tiim il-
keler giiciinii ideolojiden aliyorsa ve bunla-
ra geki diizen veren ideoloji ise, ortaya ¢I-
kan tiim bozulmalarin, ¢iirimelerin nedeni-
ni de var olan ideolojik durusta, sekilleniste
aramamiz gerekir.

Daha da somutlayacak olursak, giinliik
siyasal ¢alismalarimizi veya taktik ve strate-
jik gorevlerimizi ilkelerimize gére uygulami-
yorsak, bu demektir ki, proleter ideolojide,
proleter kavrayisimizda bir problem vardir.
Yani gerekenleri yapmamamizin temel ne-
deni, proleter sinif bakis agisindan yoksun
olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Peki, dogru ve yanliglarin beslendigi kay-
naklarin ayni oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Elbette ki hayir. Eger calisma tarzimizda
yanhslar dizisi varsa, bu demektir ki, prole-
ter kaynaklardan yeteri kadar beslenmiyo-
ruz. Bir yasam tarzi olan devrimcilik felsefe-
sinden yeteri kadar nasibimizi almamisizdir.
Hala eski burjuva-kiiciik burjuva aliskanhk-
larin, dustinis ve yagsam tarzlarinin etkisi al-
tindayiz. Bunun ara yolu yoktur. Ya devrim-
ci bir yoldur ya da burjuva bir yoldur. Hig
stiphesiz biri digerine dontisebilir; miicade-
lenin siirekliligi ve her seyin ziddiyla birlikte
var olmasi boylesi sonuglarin ortaya ¢ikma-
sini saglar.

Ama her hallikarda o siireci, o ana yonii
belirleyen bir anlayis vardir. Bu anlayis
Marksist-Leninist-Maoist bir ¢alisma tarzini
iceriyorsa, o siiregte ortaya ¢ikan yanlig pra-
tik duruslar diizeltmek miimkiindur. Daha
da 6nemlisi, ¢calisma tarzinda yanliglarin as-
gari dizeye indirilmesi, partinin siyasal ve
orgiitsel anlamda alacag her tiirlii darbe-
yi daha asagilara cekmek anlamina gelir.

Cunku orglitsel sorun veya orgiitsel il-
kelerin yozlastirilarak gignenmesini ideolo-
jik-politik durustan bagimsiz olarak ele ala-
mayiz. Bu cephedeki bozulma biitiin alan-
lardaki distintus ve hareket tarzini etkiler:
Nasil diislinliyorsa Syle yasar esprisinin te-
mel felsefesi de budur.

Ornegin zihinsel anlamda tembel olan bir
devrimci militan, inceleme ve arastirmada,
tretmede zaafl olur. Boyle bir militan, irade-
nin ona vermis oldugu tiim gorevleri de me-
kanik bir tarzda yerine getirmeye calisir. Ve
bu mekanik pratik, somut sonuglara ulagma-
yinca da giivensizlikler, sonu gelmeyen maze-
retler dizisi alir bagini gider. Yeniden basa do-
niip bu basarisizigin, bu yetmezligin temel
nedenlerini ararsak, karsimizda militanligin
gereklerine uygun ideolojik-siyasal-orgiitsel
olarak sekillenmeyen bir kisilik goririz. Di-
ger bir ifadeyle, duvar ustasi olarak tanimladi-
gimiz kisiligin ustaligi problemlidir. Ustalig
tartismali olan birinden binanin insasini bek-
lemek, hayal sarhosu olmak demektir. Hal
boyle olunca, karsimiza ilk cikan géreyv,
isinin gereklerini azami diizeyde yerine
getiren bir militan kisiligin yaratiimasi-
dir. Bu saglanmadiktan sonra ilkelere dair
tlim yazilan-gizilenlerin, ortaya konulan ku-
rallar dizisinin bir anlami, bir degeri olmaz.

Partinin
illegal orgiitlenmesi
bir zorunluluktur
Sinif bilingli proletaryanin iktidar yiri-
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ylst icin parti olmazsa olmazdir. Partisiz
devrim, partisiz iktidar yiriiytsu dustintile-
mez. Devrimin bir araci olan parti bizim gi-
bi emperyalizme bagiml ve fasist diktator-
liklerin hikim stirdugu iilkelerde illegal te-
melde bir 6rgiitlenme ve galisma tarziyla fa-
aliyetlerini ytirtitmek zorundadir. Bu bir ni-
yet veya istem sorunu degildir. Bu tamamen
kosullarin dayattig bir sorundur.

Diger bir anlatimla niye illegal bir te-
melde o6rgilitlenmemiz gerekir sorusunun
yaniti 6zet olarak sudur. Fasist diktatorli-
gln hukiim surdigi, MLM temelde partile-
rin kurulmasinin yasaklandigi, yasa digi ilan
edildigi, uyelerinin tutuklanip katledildigi
bir cografyada yasiyoruz. Birakahm MLM
temelde partilerin kurulmasina, 6zglirce
propaganda ve ajitasyon faaliyetlerinin yi-
ritiilmesine ve yine sistem i¢i reformist-

PARTIZAN 65

Devrim iki sinifin ¢ca-
tismasidir. iktida-
rin, bir avuc ege-
men sinifin mi yok-
sa ezilen-emekg¢i
milyonlarin mi ola-
cag! sorusunun ya-
nitlanmasidir.

EF

parlamentarist giiglerin faaliyetlerine engel-
ler ¢ikartildigi, sinirlandigi bir iilke gergek-
ligi ile yiiz yuzeyiz.

Tim bu veriler bize illegal calismayi, ille-
gal drgiitlenmeyi dayatiyor. lllegal calismayi
yadsiyan, onu anlamsiz ve gereksiz géren
tim cevreler yalniz bu nesnel gercgekleri
yadsimiyor; ayni zamanda devrim istemle-
rinde samimi ve dirist olmadiklarini bu
pratik duruslariyla da belgeliyorlar. illegal
orgiitlenme ve ¢alisma tarzini yadsiyan tim
orgiitlerin sistem ici ¢éziimlere kilitlenme-
leri tesadiif olabilir mi? Tabii ki tesadif de-
gildir. Bu agik¢a devrim iddiasindan vazgeg-
mektir. Devrim mi reform mu ikileminde
tercihi reformdan yana yapmaktir.

Bu, sorunun bir yanini teskil ediyor. Biz
burada esas olarak sinif bilingli proletarya igin
bu ilkelerin neden zorunlu oldugu ve nasil uy-
gulanmasi gerektigi sorularina yanit aramaya
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calisacagiz. Devrim iki sinifin catismasi-
dir. iktidarin, bir avug egemen sinifin
mi yoksa ezilen-emekgi milyonlarin mi
olacagi sorusunun yanitlanmasidir. $6y-
le ki; buglin kapitalist-emperyalist sistem ve
isbirlikgi-usaklarinin devrimci komunist giig-
leri yok etmek icin, legal-illegal her tiirden
militarist 6rglitlenmeleri yarattig hi¢ kimse
icin bir sir degildir. Diger bir ifadeyle tepeden
tirnaga militarist bir yapilanma icinde olan
mavcut burjuva-feodal egemenlik sistemini
yikmak-yok etmek igin illegal bir 6rgiitlenme,
illegal bir calisma tarzi olmazsa olmazdir. Bu
yonde sergilenecek her za-
afli tutum, beraberinde yi-
kimi ve yok olmay: getirir.

illegal cahisma, illegal

gitilmasi veya agir darbelere maruz kalmasi
beraberinde devrimin yenilgisini getirir.
Dolayisiyla partinin korunmasini
sadece bir giivenlik sorunu olarak ele
alamayiz. Bu temelde bir yaklasim olduk-
¢a sig ve dar bir yaklagimdir. Partinin ide-
olojik safliginin, Marksist-Leninist-Ma-
oist calisma ve orgiitlenme anlayisi-
nin korunmasi, her tiirlii saldiriya kar-
st savunulmasi tim tehlikelerin pan-
zehiri niteligindedir. Bu temelde bir ko-
runma ve savunma, ilkeler tizerinde titizlik-
le ylirlime ve onlara sonuna kadar sadik kal-
maktan gecer. Bu anla-
miyla, partinin korunmasi
tartigmasini ilkelere bagli

Acik olan su ki; sinif
diismanlarin seni yal-
niz fiziki olarak degil,
ayni zamanda ideolojik
olarak da dejenere
edip yok etmeyi varhk
gerekgesi sayiyor. Da-
hasi iktidari ve gelecegi icin
egemen siniflarin yapama-
yacagl hicbir sey yoktur.
Bunun bdyle oldugu tarihi
tecriibelerle ortadadir.
Tarihi tecrubelerle or-
tada olan diger bir gercek
ise; diismanini dogru tani-
mayan, yani onun taktik
glictinii (zayif ve gii¢lii yan-
larini) kavramayan bir dev-

orglutlenme kitleler-
den saklanmak-kac-
mak degildir. Bilakis
kitlelerle kurulacak
genis baglar, parti
hiicrelerinin daha ra-
hat gizlenmesini sag-
lar. Baz1 6zgiin orgiit-
lenmeler ve gorevien-
dirmeler disinda tum
calhismalarin bu pers-
pektifle ele alinmasi
bir zorunluluktur.

kalmanin gerekliligi tartis-
masindan ayri dusiineme-
yiz. Dahasi ilkeler Uzerin-
de yiritiilecek bir calis-
ma tarzi ve savas pratigi,
kaybedilen mevzilerin ye-
niden kazanilmasina, nitel
ve nicel anlamda ortaya
cikan zayifliklarin gideril-
mesine hizmet eder.
lllegal calisma, illegal
orgitlenme kitlelerden
saklanmak-kagmak degil-
dir. Bilakis kitlelerle kuru-
lacak genis baglar, parti
hiicrelerinin daha rahat
gizlenmesini saglar. Bazi
ozgiin orglitlenmeler ve

rimin kolay kolay basariya ulasamayacagidir.
Dusmanini taniyan, ona karsi tereddiitsiiz bir
savagim igine giren ve saldirilarina karsi par-
tiyi korumak ve karsi saldirilari gerceklestir-
mek icin illegal tarzda 6rgutlenmek ve calig-
ma tarzini bu eksen lizerine oturtmak ol-
mazsa olmazdir. Eger partinin ¢alisma tarzi
ve orglitlenmesi bu temel anlayis tzerinde
insa edilemezse diisman saldirilari karsisinda
korunamaz. Partinin ideolojik dejenerasyo-
nunun saglanmasi ve orgiitsel iskeletinin da-

gorevlendirmeler disinda tiim c¢alismalarin
bu perspektifle ele alinmasi bir zorunluluk-
tur. Su acik ki, yeteri kadar misyonumuzun
bilincinde olursak, kitle icinde yuriittiigimiiz
caligmalarda hitap seklimiz, nerede neyi na-
sil ifade etmemiz gerektigini kavrama konu-
sunda pek de fazla bir zorluk yasamayiz.
Tam aksine su iki noktada bir netlik saglamig
oluruz.

a) Ben illegal bir partinin militaniyim. Ve
her an tehlikeyle karsi karsiyayim.
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b) Tim bu tehlikelere ragmen parti ¢a-
lismasini yuritme, partiye genis yiginlari ka-
zanma goérevim vardir. Ve bu gorevi yap-
mak benim varlk gerek¢emdir.

Yani, tehlikelerin varhg islerimizi yap-
mamizin dniinde engel olmamalidir. Bilakis
tehlikeler icinde islerimizi yapma sa-
natinda ustalasmamiz gerekir. Faaliye-
ti aksatan, faaliyetten soyutlanan bir illegali-
te olmaz. Dahasi boylesi bir illegal ¢aligma-
nin olumsuz sonuglara yol agmasi kaginil-
mazdir. Burada temel sorun su; Bizi cev-
releyen zor sartlarin esiri olmayaca-
g1z. Sartlar ne olursa olsun gorevleri-
mizi azami 6l¢glide yerine getirmeyi il-
ke edinecegiz. Tim davraniglarimiz, tim
eylemlerimiz proleter kimligimize, stratejik
ve nihai hedefimize hizmet etmelidir.

Yine illegal ¢aligmada, dogal davranma,
amag ve hedeflerimizi uygun bir dille anlat-
ma perspektifine uygun olarak hareket et-
meliyiz. Her tiirlii bigcimsel tutum ve davra-
nistan vazgecmeliyiz. Bu tiir davraniglarin
sinif miicadelesine kazandiracag bir sey ola-
mayacagl gibi, tam aksine siireg icinde sahi-
bini vuracak bir silah haline déniisebilir.

lllegal calismada herkese gereken bilgile-
ri sunmadan, her tiirlii gereksiz dertlesme-
den, bilgi aligverisinden uzak durmak calig-
malarimizda ana prensibimiz olmalidir. B&l-
geler arasinda kosullardan kaynakh farklilik-
larin yani sira, ideolojik anlamda yasanan
dejenerasyonun da etkisiyle ciddi problem-
lerle yuiz ylize oldugumuz agiktir. Oysa ister
kirda, hapishanelerde, isterse yurt disinda
olalim, yukarida altini ¢izdigimiz kurallara
uymamiz gerekir. Kosullarin farkli olma-
st bu farkh kosullarin bize sundugu
bazi imkanlardan daha c¢ok yararlan-
mamiz bize uymamiz gereken bu ku-
rallar1 g6z ardi etme hakkini vermez.

Teorik olarak diismanin her yerde oldu-
gunu ve sinif miicadelesinin tiim alanlarda
siirdlgiint ifade ediyorsak; calismalarimizi
da buna uygun olarak yiiriitmek zorundayiz.

PARTIZAN 65

Burada kural su olmaldir; Emperyalist-
kapitalist sistem ve tiim isbirlikgi-
usaklari bizim diismanimizdir. Bizi
yok etmeye calisanlara karsi yiiriittii-
gumiiz savasta gizlilik kurallarina uy-
mak bir zorunluluktur. Bu konudaki her
zaafli durusun bize sikilan bir kursuna dén-
dugiini gérmek gerekir.

Tim calisma alanlarimizin kendine 6zgii
farkliliklari oldugu bir gercektir. Ama ger-
cek olan bagka bir sey daha vardir, o da bi-
zim ayni hedefe kilitlenen bir parti ¢alisma-
st icinde oldugumuzdur. Demokrasi, bagim-
sizlik, sosyalizm ve nihai hedefimiz olan ko-
miinizm davasi icin miicadele ettigimizdir.
Bu demektir ki; tim komdinizm digmanlari
icin biz bir tehlikeyiz. Etkisiz hale getirilme-
si gereken bir giictiz. Kosullarin farkliligi bu
gercegi degistirmiyor. Ve nitekim diisman
her yerde diismanhgini yapiyor. O halde biz
de her alanda ilkelerimize uygun bir ¢alisma
perspektifiyle hareket etmeliyiz.

Bunu yapmak icin proleter bir kimlige sa-
hip olmak, yiiklenilen gérev ve sorumlulukla-
rin bilincinde olmak sarttir. Sinif miicadelesi
ciddi bir istir. Bos séylemlere, arkasinda du-
rulmayan kararlara, uyulmayan kurallara dair
soylenen hicbir seye deger vermez. Ciinkii
tim bu séylemlerin sinif miicadelesi agisin-
dan anlami yoktur. Eger bir yerde teori ile
pratigin uyumu yoksa orada ifade edilen tim
soylemler hiikiimstizdiir. Bir dindarin duayla
baslayip duayla biten giinii gibi, stirekli Bolse-
vik orgiitlenmeden, illegal partiden s6z et-
mekle ne Bolsevik olunur, ne de illegal bir
calisma tarzi saglanir. Bolsevik olmak, Bolse-
vik ilkeleri 6ziimsemektir-yasamla biitiinles-
tirmektir. Boylesi bir sekillenis, boylesi bir
dustinis tarz, illegaliteyi, ilkeleri, bu ilkeler
Uzerinde sekillenen kurallar dizisini gtinliik
yasamin bir pargasi haline getirir.

ikinci béliim
Bu boliimde de mumkiin oldugu kadar
hem yukarida degindigimiz bazi noktalar
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daha da derinlestirmeye hem de yeni baz
konulara dikkat cekmege calisacagiz. Aslin-
da tiim bunlar belli yonleriyle bir tekrari da
iceriyor. S&yle ki; parti, bu ve benzeri tar-
tismalara yabanci degildir. Yeni gen¢ mili-
tanlar eger gecmis parti belgelerini yeteri
kadar inceleme sansina sahip olmamislarsa,
dogal olarak bu yonli tartismalar onlar igin
yeni sayilabilir.

Tim bunlarla birlikte bizim esas olarak
Uzerinde durmamiz gereken nokta; eger
tzerinde defalarca tartigigimiz sorunlarin
pratik uygulamasinda hila olumsuz seyler
yasiyorsak, mutlaka orada kavramada bir
problem oldugudur. Soruna yaklasimdaki
ciddiyette, sorumlu davranma pratiginde
eksik ve yetersiz duruslar s6z konusudur.
Boylesi durumlarda her tirlti kaygidan uzak
bir temelde hata ve eksikliklerin {izerine
gitmek gerekir. Elbetteki cikis noktamiz ha-
talar kavratmak ve diizeltmek olmalidir.

illegal kurallarin uygulanmasinda
kitlelerle olan iliski diizeyimiz temel
ve kilit bir sorundur. Eger tabanimiz su-
rekli genisliyorsa, destek gliclerimiz siirekli
artiyorsa, profesyonel calisan gliclerimizin
hareket alanlari her bakimdan genisliyor
demektir. Boylesi bir durumda ayni yerde
kalma yerine, farkh yerlerde kalma sece-
nekleri artar. Ayni insanlara birden fazla is
yaptirma yerine, farkli insanlar arasinda bu
isleri bolustiirecek tarzda bir ¢alisma imka-
nina sahip olunur. Bunu daha farkl 6rnek-
lerle ¢ogaltmak mumkundiir. Sikca verilen
deniz-balik 6rnegi bu sorunu yeteri kadar
aydinlatacak niteliktedir. Kitlesellesmek,
kitle baglarini genisletmek illegal giic-
leri korumak icin ¢cok 6nemli bir fak-
tordiir. Ama her sey de degildir. Cok iyi
biliyoruz ki; kitlelerle daha genis baglari
olan bazi glicler de 6zellikle sehir ¢aligmala-
rinda biyiik darbeler almaktadir. Bunda el-
bette ki diismanin teknolojik alanda sahip
oldugu olanaklarin biyik rolii vardir. Ama
esas sorun mevcut faaliyetcilerin profesyo-

nel bir calisma tarzini i¢sellestirmemeleri
gercegidir.

Bu durumda su iki noktanin altinin
onemle cizilmesi gerekir.

a) Partiyi dismandan korumak icin genis
yiginlar1 orgiitlemeyi bagarmak.

b) Bu faaliyeti yuriitecek giicleri illegal
calisma tarzini i¢sellestirmis bir nitelige ka-
vusturmak.

Kitle baglarinin genisligi ve profesyonel-
ce yuritiilecek bir calisma tarziyla digman
saldirilari 8nemli oranda bosa ¢ikarilir.

Sorunun daha iyi anlagilmasi agisindan
Lenin yoldasin su degerlendirmelerine ku-
lak verelim: “Orgiit esas olarak, devrimci ¢a-
lismaya profesyonel olarak katilmis kisilerden
meydana gelmelidir. (...) Miistebit bir devletin
bulundugu bir iilkede boyle bir orgiitiin lyeleri-
ni siyasi polisle miicadele sanatinda pismis pro-
fesyonel devrimcilerle ne kadar sinirli tutarsak,
orgiitiin agiga ¢ikmasi da o olgiide gii¢ olur.”
(Lenin. SE. Cilt.5)

Bu demektir ki bizim gibi, fasist dikta-
torliklerin hiikiim strdigi ve iktidarin te-
peden tirnaga militarist bir yapiyla sekillen-
digi tilkelerde parti ancak bu gerceklere go-
re egitilmis profesyonel militanlarla faaliyet-
lerini yirttebilir. Daha dogrusu caligmasi-
nin tim kilit noktalarinda gérev alan faali-
yetcilerin asgari diizeyde bu niteliklere sa-
hip olmalari gerekir. Nitelik anlamindaki za-
yifliklar, kagit Gizerinde en iyi sekilde cizilmis
orgiit semalarin, gizlilik kararlarini anlamsiz
kilar. Ciinkii sonug itibariyla is uygulayicilar-
da bitiyor.

Boylesi durumlarda o6rgiit bicimlerinde
degisiklikler yapmak, kolektif irade ve hare-
ket birligini zayiflatmayacak tarzda bolgeler
arasindaki iligkilerde sinirlamalara gitmek,
koordineyi saglayacak olan organlari daha
profesyonel faaliyetcilerden olusturmak ge-
rekiyor. Organlarin niteliksel glictini artirip
sayisal anlamda darlastirarak diismanin ta-
kiplerini belli oranda etkisizlestirmek mim-
kiin olabilir.
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Bugiin devrimciler ve komiinistler agisin-
dan en dezavantajli durum kitlelerle olan
baglarin zayiflamasi ve calismalarin desifre
olmus bir kitle icinde yiirttiilmesidir. Dar-
lasmis ve desifre olmus iliskiler agi tizerinde
denetim kurmak daha kolaydir. Durum bdy-
le olunca, bizim calisma tarzimizin-olustura-
cagimiz orgit bicimlerinin de bu gergegi dik-
kate alacak tarzda olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle bu iligki agini timden terk edeme-
yecegimize gére, burada yapacagimiz orgit-
lenmeleri bu nesnel gercege gore diizenle-
memiz sarttir. Su agik ki; nitelik olarak zayif
olan militanlarla bu zemin iizerinde illegal
bir 6rgiit insa etmek kolay degildir. Ama bu
zoru gérmek; bu zora uygun olarak yeni 6r-
glt araclari yaratmak pekild mumkiindr.
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Yeter ki bunun gerekliligine inanarak pratik
adimlar atma cesaretine sahip olalim.

Sinif digmanlarimizin bizi yok etmek igin
teknolojik imkanlardan nasil yararlandigi
herkesge bilinmektedir. Onlarin denetimi
altinda olan bu imkanlari gelisi gtizel kullan-
mak, saldirilarina davetiye ¢ikarmaktir.
Zorluklarla yaratilan degerleri ¢ok kolayca
onlara sunmaktan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla haberlesmede kolay degil,
daha zor ve giivenilir yollari tercih et-
mek gerekir. Takipleri asgari diizeye in-
dirmek-iletisim agini sinirlamak igin yapilan
toplantilarda, bolge ve alanlarin bir dahaki
toplantiya kadar olan gérevlerini daha bir
netlestirmek, sik sik gériismelerin yapilma-
sini engelleyecek bir yontemdir. Gérevlerin
netlesmesi, zorunlu yapilmasi gereken go-
riismelerin daha sinirli olmasini saglar. Tabii

- burada alanlarin daha ¢ok inisiyatif almalari,

ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimi icin daha
cok caba sarf etmeleri de gereksiz bircok

' gorusmeyi engelleyebilecektir. Yine parti-

nin guvenligi konusunda ayni kaygilar tasi-
nirsa, illegal kurallara riayet etme, gereksiz
gorusmeleri engelleme, haberlesme vb. ko-
nularda daha hassas davranma eylemi kagi-
nilmaz hale gelir. Ve bu pratik durusla da
bircok saldir bosa ¢ikarilabilir.

Burada ortaya koymaya calistigimiz ge-
nel bir anlayistir. Bu anlayis bolgelerin so-
mut durumuna gére belli 6zglinlikler icere-
cektir. Bu 6zgiinlukleri aciga cikaracak ve
ona uygun bir calisma rotasi belirleyecek
olan elbetteki alan &nderlikleridir. Somut
durumu gézardi eden her tiirden mekanik
yaklagimlari reddetmeliyiz.

Yeniden Lenin yoldasa kulak verelim: “[I-
legal insanin orgiitsel bicimlerini yerel kosullara
uygulamak kesinlikle zorunludur. lllegal cekir-
dekleri gizleme bicimlerinin cesitliligi ve calisma
bicimlerini yerel ve genel yasam kosullarina uy-
gulamada miimkiin olan en biiyiik esneklik, il-
legal 6rgiitiin hayatiyetini giivence altina alr.”
(Partilesme Siireci)
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Dismanimizi tanimahyiz ve
tecriibelerden 6grenmeliyiz

Dismanini tanimak, kapitalist-emperya-
list sistem ve isbirlikgilerinin devrimcilere-
komdinistlere ve diger bazi giiclere karsi ge-
listirdikleri saldiri taktiklerini surekli izleye-
rek tecriibelerden 6grenmeye calismak te-
mel prensiplerimizden biri olmalidir. Savas
iki gliciin catigmaslysa, catistigin gliciin cep-
hesindeki gelismeleri izlemek bir zorunlu-
luktur. Diismani izlemek, ayni zamanda za-
yif noktalarimizi tespit ederek zamaninda
gereken tedbirleri almak anlamina gelmek-
tedir. Bugiin diigmanin elinde var olan tek-
nolojik imkanlari hi¢ kimse gérmezden ge-
lemez. Bu imkanlari gérmek, diine gore da-
ha farkl ek tedbirler almak anlamina gelir.
Hicbir sey olmamis gibi davranilamaz.

Bu nedenle yasanan olumsuz tecriibe-
lerden cikarilan derslerin 6rgiit bitiiniine
mal edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Degerlen-
dirmelere neden ihtiyag duyuyoruz? Elbette
ki zayif noktalarimizi tespit edip gereken
tedbirleri alarak partinin giivenligini koru-
mak icin. Yani, hatalarimizdan ders ¢ikara-
rak calisma tarzimizi diizeltmek igin. Eger
tiim bunlar asgari diizeyde yerine getirilmi-
yorsa, yapilan degerlendirmelerin bir anla-
mi olabilir mi? Tabii ki olmaz. Ne yazik ki,
bu ve benzeri pratiklerle zaman zaman yiiz
yiize kaliyoruz. Higbir sey olmamis gibi ha-
reket edilmeye devam edilirse, ayni nokta-
da ayni yontemlerle yeni saldirilara davetiye
¢ikarilir. Burada tecriibelerden &6grenme
séylemi anlamsizlasacaktir.

Tecriibe, yeni durumda sorunlarin ¢6zi-
mii icin 151k gorevi goriiyorsa, yapilan deger-
lendirme tartigmalari neticesinde ortaya ¢iI-
karilan sonuglarin bir anlami olur, bir deger
kazanir. Aksi takdirde, zaman kaybindan
baska bir anlam ifade etmez. Bunun igin de
iradi miidahale, denetim ve daha da 6nemli-
si kendiligindenci yaklasimlari ortadan kaldi-
racak, planli ve sistemli bir ¢alisma yiriitme

pratigini hayata gecirmeyi basarmak gerekir.

Illegal calismanin gerekliligi ve zorunlulu-
gu noktasinda parti ici egitimin dnemi olduk-
¢a biiyiiktiir. Bu konuda hem kendimizin hem
de disimizdaki diger ilerici gliclerin olumlu ve
olumsuz tecriibeleri vardir. Hem bu tecriibe-
lerden hem de tarihi deneyimlerimizden &g-
renmeliyiz. Bunun icin de sistemli bir egitime,
calisma tarzini diizenleyen kurallar ve bu ku-
rallara uyulmasini saglayan denetimlere sii-
reklilik kazandirmaliyiz. Ve yine bu konuda
ortaya konulan zaafli tutumlara karsi parti il-
kelerine uygun bir tavir takiniimaldir.

Yani egitim icerikli yaptirimlar uygulan-
malidir. Unutmamak gerekir ki, bu ve ben-
zeri sorunlarda icine disiilecek her liberal
yaklagim, beraberinde yeni blyiik sorunlari
getirecektir. O halde yeni ciddi sorunlarla
yliz ylize kalmamak icin degistirmeyi ve do-
niistirmeyi iceren ilkeli bir yaklagim temel
prensibimiz olmalidir.

Keza diger 6nemli bir sorun ise, demok-
ratik kurumlar ile illegal komiteler arasinda-
ki iliskiyi dogru bir tarzda yakalama sorunu-
dur. Dogru tarzda kurulmayan bir iliski her
bakimdan calismalari sekteye ugratir. Daha
da 6nemlisi yanhs ¢alisma tarziyla saglanacak
bir desifrasyon saldirilar igin uygun zemin ha-
zirlayacaktir. Bu anlamiyla, her kurum, her
komite misyonunu ve hangi kosullar altinda
calistigr gercegini asla géz ardi etmemelidir.
Dolayli ve direkt mesaj vermeye calisanlarin
orglitsel konumlaniglari ve hareket tarzlari
farkll olmak zorundadir. Bunlari aynilastir-
mak veya aralarindaki farki siliklestirmenin
dogru bir ¢alisma tarzi olmayacag agiktir.

Gergek olan su ki; kolektif iradenin belir-
ledigi sinirlar ve koydugu kurallar ¢ergevesin-
de hareket etme basarisi gosterilirse, bircok
tehlikenin oniine gegilerek, Bolsevik bir ¢alis-
ma tarzi oturtulabilir. Tim bu nesnel gercek-
ler bize calismalarimizda gizlilik kurallarina
azami 6lciide riayet etmeyi dayatiyor. Ve bu-
nun gereklerini yerine getirmek zorundayiz.
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Isci hareketi icin program
ve amaclar
Taksiki Poria-Sinif Yuruyusu

Yunanistanh isci ve emekcilerin sorunlan tllkemiz acisindan
onemli benzerlikler tasimakta. Bu nedenle miicadele deneyim-
leri de ayni biiyiik 6nemi tasiyor. Yunanistan isci sinifinin 6r-
gutu Taksiki Poria (Sinif Yirlyisi)’nin Subat 2005 tarihli ya-
zisinin ve daha sicak gelismeleri iceren ve lilkemizdeki Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasinin benzeri bir yasanin ge-
cirilmesine karsilik isci ve emekcilerin miicadelesini aktaran
Nisan 2008 tarihli yazinin deneyimlerden 6grenme anlaminda
yararh olacagini diisiiniiyoruz.
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(SUNU)

isci sinifinin ve genelde emekgilerin miica-
delesinin, bu miicadelenin politik ve sinifsal
yonelimi temel arzusu ile, politik-sendikal bir
gliclin olusturulmasi icin 22-23 Subat 2005 ta-
rihindeki merkezi toplanti basari ile gercek-
lestirildi. Toplantiya, tlkenin 13 farkli ilinden,
insaat, fason Uretim, ticaret, hastane, beledi-
ye, matbaa vb. gibi farkl iskollarinda faaliyet
yliriiten onlarca emekgi ile birlikte pek ¢ok
sendika subesinde yonetime secilmis sendika-
ci da katildr.

Farkli bolgelerden gelen ve toplantida yer
alan katihmailar faaliyet yiirtttikleri alanlarda-
ki sorunlari ve deneyimleri sunarak, tlke ge-
nelindeki sendikal faaliyetin ortaklagtirilimasi
anlayiginin var olmasi gerektigi ifade ettiler.

Toplantida verilmesi kararlagtirilan “TAK-
SiKi PORIA-SINIF YURUYUSU” ismi,
inaniyoruz ki onlimiizdeki stirecte isci ve sen-
dikal harekete sinifsal yénelimin yolunun agil-
masi igin, verilmesi gereken ¢abalarin niteligini
ifade etmektedir

Bu yayinda, toplantinin kararlarini yayinli-
yoruz.

A- Sermayenin saldirisi ve
isci sinifi direnisinin
zorunlulugu
Giivencesizligin tim olgularini i¢inde ba-

rindiran kritik bir doénemde bulunuyoruz.

Hem iilkemizde hem Avrupa’da ve yine diin-

yanin her kosesinde isci sinifi, emekgi kitleler

ve genglik, emperyalist-kapitalist diinyanin ve
sermayenin uzun sireli karsi saldirisinin so-
nuclarini yasamaktalar. Halklarin ve emperya-
list bagimlilik altindaki Ulkelerin yagmalanmasi
ve zenginliklerin kapitalist metropollere tasin-
masi olarak ifade edilen vahsi bir saldiri yasan-
makta. Halklar, ABD’nin basini ¢ektigi ve son
kurbanin Irak halki oldugu, iilkeleri bélen,
halklari kiyimdan gegiren emperyalizmin sal-
dirganligini yasamaktalar. Isci sinifi diger emek-
¢i katmanlar, zenginliklerin alt katmanlardan
sermayeye akitilmasi ile sonuglanan surekli bir

kemer sikma politikasini yasamaktalar. Serma-
yenin bu girisimleri, is¢i sinifi icin cok daha fe-
cidir. Katolik barbarligin, adaletsizligin ve sefa-
letin oldugu yeni bir orta ¢ag dayatiimaktadir.
Bu perspektif hic de uzak bir gelecek degildir.
Zaten, isci sinifi bu olgulari giinliik yasaminda
yagamaktadir.

1- EKU’ye (Avrupa Ortak
Para Birimi) giden yol
Ulkemizde, tiim onceki yillarda iktidar

olan PASOK (Tiim Yunanistan Sosyalist
Hareketi) hikiimeti, sermayenin hesabina
halk ve emekgi kesimler agisindan trajik so-
nuglari olan halk-karsiti acimasiz politikalar
dayatti ve uyguladi. Ayni zamanda boyunduruk
politikasi ile ABD ve AB’ye olan bagimlilik glig-
lendirildi ve emperyalist saldirganhklarla ayni
cizgide bulustu. Ayni ddsnemde ND (Nea Di-
mokratia-Yeni Demokrasi) Partisi de,
gerek iktidarda bulundugu 1990-1993 yillarin-
da gerekse muhalefette oldugu siire icinde,
stirekli olarak, ABD ve AB’ye bagimli gerici ve
emek karsiti politikalari dayatti ve dayatmaya
devam ediyor. PASOK’un halk karsiti, isci kar-
siti politikasi ayni zamanda ND’nin de politika-
sidir. Bu iki parti bitiin bu yillar boyunca, za-
man zaman keskinlesen bicimde, sermayeye
ve onun yabanci efendilerine kim daha iyi ve
sonug alici hizmet eder noktasinda miicadele
etmistir. En son Mart (2004) secimlerinde de-
gisen esasta rollerdir: Muhalefete PASOK, ik-
tidara ise ND ge¢mistir.

Kuskusuz, is¢i sinifinin ve halkin sémdrt
kosullarinin daha da siddetlenmesi ve biiyiik
bir yikim olarak nitelenen EKU siireci ND
desteginde, PASOK tarafindan hayata gegiril-
mistir. Hikimet bu olguyu saklamakta guigliik
¢ekiyordu. Bu kesimler, emek karsiti 6nlemle-
rin gegici olduguna, fedakarliklarin zorunlulu-
3u ve EKU tiyeliginin kabulii ile iscilerin bunun
faydasini gérecekleri tizerine yemin ediyorlar-
di. Bugiin herkes PASOK’un siddetini ve yo-
netimini hatirlamakta. Ulkenin EKU dyeliginin
kabul edilmesi ile 6ne siiriilen ve uygulanan
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J

Giivencesizligin tim olgularini icinde barindiran kritik bir dé-
nemde bulunuyoruz. Hem tlilkemizde hem Avrupa’da ve yine
dinyanin her kosesinde isci sinifi, emekgci kitleler ve genc-
lik, emperyalist-kapitalist diinyanin ve sermayenin uzun si-
reli kars: saldirisinin sonuclarini yasamaktalar.

emek karsiti politikalar, “korumacilik” adi al-
tinda yeni politikalarla desteklendi. Boylece,
ONE 6ncesi ONE sonrasi siiregte is¢i sinifinin
ve halkin temel kazanimlarini hedefleyen saldi-
ri dalgasi hiikiimet-sermaye birlikteligi ile de-
vam ettirildi.

Enflasyon, kamu agigi ve kamu borglari ile
ilgili konularda uyelik kosullarinin yerine geti-
rilmesi icin ulusal politikalarin degistiriimesi
baglaminda, halka ve sinifa karsi saldirilara giri-
silmekte. Bu cercevede, biitiin AB iilkelerinde
saldirinin mesrulastirilmasi igin sézde rekabet-
cilik, sermaye tarafinda tek deger ve temel
ideolojik yapi olarak sunulmakta. Isgi sinifinin
ve halkin en temel hak ve kazanimlari hedef-
lenmekte, isci sinifinin sémiirisi icin en ug bi-
cimler dayatiimaktadir. O dénem isci sinifi ha-
reketinin yasadigi olumsuz siireg ile birlikte ta-
mamen burjuvalasmis Sovyetler Birligi ve Do-
gu Avrupa rejimlerinin yikilmasi sermayenin
degirmenine su tagimistir. Ortaya cikan yeni

olgular zemininde, saldiri daha siddetli ve yiki-
1 olmakta, hemen sonug alma arzusu ile ser-
mayenin isci sinifi Uzerindeki tam hakimiyeti
hedefi ile stratejik hedef daha da netlesmekte.
Bu hedefe ulasiimasi, basta sabit ve tam giin is
haklari olmak Uzere calisma yasamindaki te-
mel haklara saldirilmasi, ¢alisma kosullarinin
esneklestiriimesi vb. genellestirilmis reform-
larla yapilmakta. Esnek uretim vb. saldirilar
ozellikle Mastrich anlagsmasi sonrasinda, biitiin
AB iilkelerinin ortak tercihi olarak hayata ge-
cirilmistir. Bu durum ONE siirecinde ve son-
rasinda da devam etmistir.

2. EKU sonrasi donem
Eurostat (Avrupa istatistik Kuru-
mu)’in 2001 yilinda AB tiyesi 15 tilkede yapti-
81 arastirmaya gore; tcretli (maasgh) calisanla-
rin % 30'u, sézlesmeli olarak part-time veya
gegici islerde calismakta, yani genel is glictiniin
% 10'u issizdir. Bu olgulardan hareketle diye-
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biliriz ki, calisan kesimin en az % 40’1, esnek
Uretim ve sinirli haklara sahip olarak iiretimde
yer almaktadir. Bliyiik olasilikla yukarida be-
lirttigimiz oranlar, bugiin ¢ok daha yiiksektir.
Fransa, Almanya, ingiltere vb. iilkelerdeki du-
rum oldukga carpicidir. 2001-2002-2003 yilla-
rinda ise alinanlardan % 80’ bireysel sézlesme
yapilarak ise alinmigtir. Ulkemizde ise, 2003
yilinda ticaret is kolunda part-time olarak ise
alinanlarin orani % 60’dir, bu oran siiper mar-
ketlerde % 80’lere kadar ulagsmakta.

Calisma kosullarinin diizensizlestirilmesini
ve reforme edilmesini saglamayi amaglayan bir
cesit “esnek yap1” mevcuttur.

- Isyerindeki haklara saldiri

- Tam ve diizenli is hakkina saldiri

- Calisma saatlerinin esneklestirilmesi

- Part-time calismanin yayilip, gelismesi

- Mevsimlik ve gegici ¢aligma

- Vardiya sistemi; sabah, aksam, gece ve
hafta sonu (d6rdiincii vardiya)

- Pek ¢ok durumda Pazar da dahil olmak
lzere, sliper marketlerde, alis-veris magazala-
rinda ve hizmet sektoriinde galisma saatleri-
nin serbest birakilmasi

- Mesai saatlerinin 10’a boltinmesi

- Rahatlama ve oturma alanlarini is
alanina geviren fason sistemi ve tele-is
sistemi

- Fazla mesai ve birden ¢ok iste ¢a-
lisma

Sermaye acikca her seyi
talep etmektedir. Hem
uygulamak istedigi bi-
cimlerde hem de ge-
nel olarak calisma ko-
sullarinda uygulamayi
amacladig: yontemler-
de her tirli serbestli-
gi ve esnekligi talep
etmektedir.

- i§verenler arasinda, bazen birinin bazen
de digerinin kiralayabilecegi “isci kiralamasi-
kole pazari” sistemi

- Uzun siireler iscileri sokaga atacak olan
“agiga alma”

- Meslek edindirme

Yukarida 6ne ¢ikanlar olarak belirttigimiz
sémiri bigimleri, isci sinifinin bitliniine tesir
etmekte ve sinifin gliclini paramparga etmek-
tedir. Ayni zamanda bu tarz ¢alisma kosullari,
issizlik, kemer sikma politikalari, verim artir-
ma ydntemi, glivencesizligin yayginlagsmasi ile
birleserek isci ve ailesi icin calisma ve ozgiir
vaktinin fark edilmemesine neden olmakta.
Kaygi verici bu gelismeler, emekginin ¢alisma
alaninin disinda kalan zamaninin karsisina dikil-
mekte. Sermaye agikca her seyi talep etmek-
tedir. Hem uygulamak istedigi bicimlerde hem
de genel olarak g¢alisma kosullarinda uygula-
mayl amagcladigi yontemlerde her tiirli ser-
bestligi ve esnekligi talep etmektedir. Sadece
diizenli ve tam saat ¢alisma hakkina degil, ayni
zamanda emekginin isyerindeki haklarina ve
eylem hakkina karsi genis bir saldirlya giris-
mektedir. Emekgileri, 6zel miilkiyetindeki ham




maddeleri ve makineleri kullandigi gibi kullan-
mak istemekte, emekgi tizerinde tam hakimi-
yet kurmaya calismaktadir. Bugiin emekgiler
pek cok problemle karsi karsiyadir, ¢aligma
kosullarinin yikima ugratilmasi ve bir dizi basg-
ka saldirtyi PASOK hiikimetleri déneminde
(1994-2004) yasadilar. Bu siireg ayrica, sosyal
guvenlik ve emeklilik sistemine siirekli saldir
donemi olarak da degerlendirilmekte ve deva-
minda EKU'’ye Uyelik kriterlerinin yerine geti-
rilmesi icin uygulanan kemer sikma politikala-
ri saldirinin biittinleyicisi olmustur.

Gergek sudur ki, Yeni Demokrasi (ND),
kendi iktidari doneminde (¢ yasa degisikligi ile
sosyal glivenlik sisteminin temellerini dinamit-
lemistir. Bu yasalarla, emeklilik yasini yiikselt-
ti, emekli ve malul emeklisi olma sartlarini
zorlastirdi, asgari lcret lizerinden emekliligin
hesaplanmasini zorunlu hale getirdi, farkli ko-
sullar dayatarak emekgileri yeni ve eski olarak
ikiye boldi, binlerce emekliyi sefalete siiriikle-
di, digerlerini ise daha az kazanimla erken
emeklilige siiriikledi. Devaminda ise, 95-2002
déneminde bu gérevi PASOK devraldi ve sos-
yal giivenligi saldirinin ana temasi olarak orta-
ya koydu. Reppa (PASOK Calisma Bakani)’nin
son yasasl ile daha da saldirgan bir tutuma gi-
rildi. Isci sinifina ve genel olarak emekgi kesim-
lere yapilan saldiri, sinifsal ¢ikarlara kadar da-
yanmakta. Yeni Demokrasi Partisi'nin amaci,
PASOK hiikimetleri déneminde uygulanan
emek karsiti politikalari daha da gelistirip yay-
ginlastirmaktir. Yeni Demokrasi Partisi liderli-
gi yillardir, her firsatta ve her tonda, yabanci
ve yerli sermayeye hizmet eden, genis emekgi
ve genglik kitlelerini sefalete ve yoksulluga sii-
riikleyen gerici ve emekgi karsiti politikalarini
ifade etmekte. Bu politikalari uygulamaya bas-
lamistir ve sonuna kadar da gétiirmeye fazlasi
ile isteklidir. PASOK, ND’nin halk karsiti ve
gerici politikalarina ne muhalefet edebilir ne
de muhalefet etmek istemekte, ¢linkii kendisi-
nin de savundugu ve uyguladigi politikalardir.
Ikisi de ayni yoldan ilerlemektedir.

- Kemer sikma dénemi devam ettirilmek-
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te, yoksulluk dramatik boyutlarda yayilmakta
ve daha genis emekgi kitleleri kucaklamakta.

- Yeni Kalkinma Yasasi sermayeye yeni
olanaklar sunmakta, emekgilerin soyulmasin-
dan elde edilen gelirler, sermayeye destek ola-
rak aktarilmakta. Yeni vergilendirme sistemi,
sermayenin yukini hafifletirken, tim yuku
emekgilere yiiklemekte.

- Sosyal giivenlik sorunu, ilk magduru olan
banka calisanlari ile yeniden giindeme getiril-
mekte. Emperyalistlerin direktifleri ile yerli
banka sermayesi yasadigi ¢cikmazi emekgilerin
ve onlarin sosyal giivenlik haklarinin sirtindan
agmaya calismakta. Sosyal giivenlik alanindaki
saldiri genele yayilmakta, “l¢ kapi” sistemi ve
ozel sigortalarin istilasi ile sermaye, degisiklik-
lerin uygulanmasi noktasinda baski yapmakta.

- Ozellestirme dayatilarak, binlerce emek-
¢i igsizlige siiriiklenmekte, &zellestirilen islet-
melerdeki calisma kosullari daha da kétiiles-
mekte. Postaneler, telefon igletmesi (OTE),
elektrik isletmesi (DEI), Olimpik (havayolu is-
letmesi) 6zellestirme sirasinda bekleyen kamu
kuruluslarindan sadece bazilaridir.

- Issizlik oranlarinin yiikselmesi beklen-
mekte. Kapanan fabrikalar, rekabete dayana-
mayan kiiciik magazalar, toptan yok edilme-
ye calisilan koyliilik ile on binlerce emekgi-
nin yoksulluk batagina siirtiklenmesi beklen-
mekte.

- Tam giin calisma hakkinin tehditle kars
karstya oldugu kamu ve 6zel sektorde, esnek
calisma derinlestirilmekte. Sermaye emeklilik,
saat iizeri ¢alisma, mevsimlik igler, yarim giin
isler, fason Uretim, tele-is, isci kiralamasi ve di-
ger destek programlari vb. uygulayarak karini
artirmaya ¢alismakta. Bunlarla, emekgilerin ¢a-
lisma giivencesine ve kolektif miicadele hakla-
rina el konulmasi arzulanmakta. Sermayenin
ihtiyaglari olglit alinarak, emekg¢i gercek bir
koleye donustiirilmekte, kendisine ve ailesine
ait yasamin ve serbest zamaninin olmamasi is-
tenmekte.

- Calisma kosullari her gegen giin kétiles-
mekte. Verim artirma, calisma saatlerinin ihlal

37




PARTIZAN 65

edilmesi, is kollarindaki giivenlik &nlemlerinin
ihlal edilmesi emekgi icin pahalya mal ol-
mustur. Resmi rakamlara gére 2004 yilinda
hayatini kaybeden isci sayisi 119°dur.

- Son olarak, devlet terord, politikalarin
uygulanmasinda tamamlayici bir unsur olarak
is yerlerinde uygulanmakta. Sermaye, issizlik
ve isten ¢cikarma korkusunu dayatarak, emek-
¢inin sadece igyerindeki yasamina degil, ozel
yagamina da hilkmetmek istemekte. Devlet ve
“adalet sistemi” bu saldirilari destekleyici gii¢
olarak, emekgilerin miicadelelerini ya yargila-
makta ya da baskiyla ezmeye caligmaktalar.

Buttun bunlar ve daha pek ¢ok gelisme
emekgilerin bazi seyleri gormeye baslamala-
rini saglamakta; gerek PASOK, gerekse Yeni
Demokrasi Partisi, ayni halk karsiti politikayi
uygulamakta ve yeni 6nlemler 6ne stirmekte-
ler. Aralarindaki tek fark, kimin daha iyi ve
sonug alici olarak sermayeye ve yabanci efen-
dilerine hizmet edecegidir. Iki partinin iktidar
degisimi, yerli ve yabanci sermayenin dayatti-
g1 somurlyi sonlandirmasi mimkiin degildir.
Bunun disinda bir degerlendirme, isci sinifi ve
halk icin kendini kandirmaktan bir sey olma-
yacaktir.

3- isci hareketi

ve sendikal liderlik

Eger isci sinifi ve hareketi daginiklik stire-
cinde olmasayd, biitiin bu olanlar bu denli
ilerleyemezdi. Isci sinifi hareketi, ideolojik, po-
litik ve orgiitsel olarak daginiktir. Tersi bir du-
rumda burjuva sinifinin tim ideolojik carpit-
malari sinif icinde zemin bulamazdi. Hicbir ge-
rekgeleri yeterli olmayacakti. Higbir saldirisi
yanitsiz kalmayacakti. Isci sinifinin temel hakla-
rina ve kazanimlarina saldirildigi bir donemde,
kitlesel ve kolektif direnis zorunludur. Ancak,
sendikal is¢i hareketi daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar, karsi durmakta zayiftir. Ozellikle &zel
sektdrde, durum daha da dramatiktir. Bu alan-
da, sadece 5 isciden biri sendika tyesidir (ki
bunlarin aktif olup olmadiklari ayri bir nokta-
dir). Is giivencesinin siirekli azalmasi sonucu,

sorunun daha da yayllmasi beklenmekte. Bu-
nun sonucunda, son yillarda yapilan toplu s6z-
lesmeler, devletin istemleri dogrultusunda ya-
piimis. Sinif cephesinde ise ¢ok kiiglik iyilestir-
melerden &teye gidilememistir.

GSEE (Tiim Yunanl isgilerin Genel
Konfederasyonu), inatla hicbir eylem yap-
mamaktadir. |15 Aralik 2004 yilinda yapilan ve
sinif tepkisinin yukseldigi bir noktada, PA-
SOK ve ND arasindaki uyum onaylanarak
(Konfederasyon tarafindan) geri adim atil-
mistir. Sosyal giivenlik ile ilgili olarak sunulan
ikinci yasa (Reppas Yasasi) hicbir direnis ol-
madan gecmis, “sosyal diyalog”a katilan
GSEE Baskani bunu emekgiler igin olumlu
olarak degerlendirmistir.

Burjuva sinifiyla ve onun politik temsilci-
leriyle siki iliskileri olan bir sendikal &nderlik
mevcuttur. Bu Ust diizey sendikal liderlikler,
burjuva sinifinin ve AB’nin ciddi olanaklari ile
genis bir sari sendikal alanda kendilerini ifade
edebilmekte ve kendi geleceklerini kurmak
icin bu olanaklari sonuna kadar kullanmakta-
dirlar. Bunlar hiikiimet ve sermaye temsilci-
lerinden olusan bir dizi komite i¢inde bol
miktarda maaslar almaktalar. Bu sahislar sen-
dikalardaki sandalyelerini terk ettikten sonra,
devlet dairelerinde, kamudaki yonetim kade-
melerinde, yerel yonetimlerde vb. st diizey
mevkilerde goérevlere gelmekteler. Siyaset
sahnesinde ise sermaye devletine hizmetleri
sonucu, bakanliklarla, bakanlik yardimcilikla-
riyla, milletvekillikleriyle &dullendirildikleri-
nin kanitlari fazlasi ile mevcuttur. Sermayeye
ve huikiimetlerine bagimli olan bu sendikal li-
derlikler, sendikal harekete hakim durumda-
dir. Buna karsl, is¢i sinifi ciddi bir miicadele
verebilmis degildir. Bundan dolay! bu sendi-
kal liderlikler verilecek miicadelenin hedefi
olmak zorundadir. Yakin zamanda ortaya ¢I-
(ND) ve DAKE
(ND’nin sendikal olusumu) anlagmazlk gos-

kan Yeni Demokrasi
termektedir ki, burjuva partilerdeki anlas-
mazliklar, var olan egemen politikada esasta
bir sapmaya mahal vermemektedir.
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Tim bu sorunlarin cevabi, politik ¢alisma-
larda, emekgilerin siyasal diizeylerinin giiclen-
dirilip, gelistirilmesinde, isyerlerinde ve sendi-
kalardaki faaliyetlerinde bulunmaktadir. C6-
zlim, is kollarindaki sendikal komitelerin olus-
turulmasinda ve bunlarin st diizeylerde ortak
faaliyetlerinde aranmalidir. Emekgilere, sendi-
kalarda ve sendikal faaliyetlerde -daha dogru-
su zafiyetlerde- yasanan sorunun politik oldu-
gunu anlatmak ve kavratmak zorundayiz. Sen-
dikalarda, GSEE (Tiim Yunanl Isgilerin Genel
Konfederasyonu) ve ADEDI (Kamu Calisanla-
ri Konfederasyonu) tarafindan; kemer sikma,
hak ve kazanimlarin tirpanlanmasi, 8 saatlik ve
5 gunliik cahisma hakkinin kaldirilmasi demek
olan EKU'ye iiyeligin desteklenmesi durumun-
da, bunlarin sinifin haklarini savunmasi bekle-
nebilir mi? Iste bundan dolayi, bu liderlikler
sendikalarin digina atiimalidir.

Diger onemli bir sorumluluk da reformiz-
me aittir. Uzun siire etkin glic olmasi sonucu
bugiinkii durumun sorumlusudur. Bu giigler,
sistemle uzlagmayi, ortak sorumluluk anlayisi-
ni savundular. Sendikalar partilerinin ¢ikarlari
icin arag olarak kullandilar. Burjuva sinifla po-
litik ve ekonomik bagimlilik iligkisini gticlendir-
diler ve sendikal alanda farkli gériise sahip di-
ger sol hareketleri engellemeye calistilar. Bun-
dan dolayi reformizm agir bir sorumluluga sa-
hiptir. Her ne kadar bugiin “devrimci” lisani
kullansalar da, kontrol ettikleri sendikalarda
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uyguladiklari yontemler kanitlamaktadir ki, 6z-
de degisen bir sey yoktur. Glinimizin sartla-
rinda, GSEFE’i hiikiimetle isbirligi yapmakla yar-
gilayan PAME (YKP’nin sendikal 6rgiit-
lenmesi) sinif sendikaciliginin bir giicii olarak
kendini sunmaktadir. Burada ayirt edici nokta,
emekgi ¢ikarlarinin pratikte ne kadar savunul-
dugudur. Bunun icin de PAMFE'nin gercekligi
hi¢ de goriindugi gibi degildir.

Gecen siiregler boyunca PAME ve Afto-
nomi Premvasi (Sinaspismos’un sendi-
kal orgiitlenmesi) giiclerinin varligi, serma-
yenin saldirilarinin daha sonug alici olmasi
noktasinda tamamlayici etken oldu. Bunlar, is-
¢i sinifinin yolunun sasirtiimasinda etkili bir rol
oynadilar ve hala da oynamaya devam ediyor-
lar. isci sinifinin ideolojik ve politik olarak za-
yiflamasi, sendikal hareketin orglitstizlestiril-
mesi onlarin da isidir. Sinaspismos (SiN)
1991 yilinda Mastrich Anlagmasr’na imza ata-
rak, sinif ve halk karsiti saldirilarin ortaya ko-
nulmasinda agik¢a rol oynamistir. PAME ise
buna karsi elestiride bulunurken, diger taraf-
tan da yine ayni yil imzalanan toplu sézlesme-
lere -sinfin ¢ikarina olmayan- kendisi de imza
atmigtir. Bu, Mastrich Anlagsmasi’ni aratmayan
bir anlasma olmustur. Talepkar cercevede
sunduklari onlarca madde ile is¢i sinifinin giin-
cel ihtiyaglarina yanit olduklarini vurgulamak-
talar. Asgari ticretin 1.200 Euro olmasi, yevmi-

yenin de 48 Euro olmasi talepleri arasinda yer
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alan maddelerden sadece bazilaridir. Bu talep-
leri 6ne siirerken, elde edilmeleri icin higbir
sey yapmamakta, emekgiler icin hicbir pers-
pektifi ve icerigi olmayan “sinifsal” bir goériintu
sunmaya calismaktan Oteye gitmemekteler.
PAME, bir tarafta GSEF’i giinliik | Euro’ya te-
kabiil eden toplu s6zlesmelere imza atmakla
elestirirken, baska tarafta ise kendi kontrol et-
tigi sendikalarda ve konfederasyonlarda ayni
tarz sézlesmelere imza atabilmektedir. Toplu
so6zlesmeler déneminde siirekli “karsi saldi-
ri"dan bahseden ama bir tane dahi grev yap-
mayan anlayisa ne denebilir ki? PAMEnin bir
yanda “sinif glici” olarak kendini tanitip, ar-
dindan da kitlesel isci sinifi hareketinin olustu-
rulmasi ¢abalarindan siirekli kagmasi tesaduf
olmasa gerek.

Inaniyoruz ki &niimiizdeki dénemde dire-
nis odaklari yeniden ve daha ¢ok olugmaya
baslayacaktir. Zaten simdiden pek ¢ok isyerin-
de emekgiler, isyerlerinde, maaslarinda, sosyal
guivenlik haklarinda vb. haklarinin savunulmasi
icin miicadele etmekteler. Sonug alic direnis-
ler icin, isci sinifinin birligi, kolektif miicadele
ve talep edicilik olmak zorundadir. isgi sinifinin
kendisi icin bir sinif olabilmesi icin, boliinmiis
ve cok parcali yapinin asilmasi gerekmekte.
Sermayeye ve burjuva sinifina karsi, ortak ¢i-
karlar bilince ¢ikarilmaldir. Bu olusumun 6n
kosulu, burjuva ve reformist baglardan ve ide-
olojiden bagimsiz olmaktir. Yeniden yapilan-
ma, ortak sorunlar ve hedefler cercevesinde
gerceklestirilmelidir.

- Her seyden 6nce, isci sinifinin toplum
icinde sinif olarak nitelendiren ¢alisma hakki
sadece herhangi bir hak veya talep olarak g&-
riilemez. (Isi olmayan bir isgi sinifindan bahse-
dilemez!)

- Esnek uretim ve 8 saatlik ¢alisma hakla-
rina yapilan saldirilara karsi ve isciyi sermaye-
nin oyuncagi gibi géren politikalara karsi, tam
ve diizenli calisma hakki.

- Serbest ve rekabetci piyasaya hizmet
eden politikalara karsi, yasanabilir bir ucret
hakki.

- Cok parcali ve bslinmus yapiya, serma-
yenin olusturmaya calistigi korku ve terér at-
mosferine, kisileri baz alan ¢éziimlere karsi,
isci sinifinin ortak ¢ikarlari dogrultusunda or-
tak miicadele ve 6zglir muizakere hakki.

- Is¢i sinifi ortak miicadelesiyle bugiin olus-
turulan olumsuz olusuma cevap olabilir. Mev-
cut yapiyr daha pargali kilmak sermayenin ¢i-
karinadir. Isci sinifinin gikari ise bu yapiy yik-
maktir. Nasil olacag, nereye dogru yol alacag
ve zamani bize baglidir.

4- isci sinifinin parcasi

GOCMENLER

Gogmenlerin, trajik kosullarda yasadiklar
ve calistiklari noktasinda kimsenin kuskusu
yoktur. Gunliik yasamda siirekli olarak, yarina
iliskin kendileri ve aileleri igin duyduklari be-
lirsizlik, stirekli bir sinirdisi tehdidi altinda ya-
sadiklari glivencesizlik, hayatlarina da mal
olan rkgihkla karsi karsiyadirlar. Biitiin bu
gerceklik, basta devlet ve onun mekanizmala-
ri olmak tzere medya ve gerici odaklarca ya-
ratiimaktadir. Gé¢menler ayni zamanda, hak-
lari olmaksizin sagliksiz ve zor kosullarda ¢alis-
tirilarak, patronlarin sémiirii araci olmaktadir-
lar. Irkgl ve sovenist propaganda, gégmenleri
issizligin nedeni olarak gormekte; “islerimizi
elimizden aldilar” vb. bildik ahmakliklarla, Yu-
nanl emekgilerle ile gogmenler arasindaki ilig-
kiyi zehirleyerek kendi irk¢i ve soven fikirleri
icin zemin yaratmaya calismaktalar.

Issizlik sorunu gégmenler gelmeden &nce
de vardi ve sonra da olmaya devam edecektir.
Issizlik kapitalizmin biitiiniinii olusturan bir
parcadir. Gégmenler birakalim bagkalarinin is-
lerini ellerinden almayi tam tersine kendi isle-
ri ile yeni is alanlari yaratmaktalar. Is olanakla-
rini ortadan kaldiran kapitalizm ve onun, ayni
trin miktarini daha az isci ile tUretmek igin
duydugu agiri kar hirsidir.

Gogmenlerin sorunlari olduk¢a fazla ve
keskinlesmis durumdadir. Ve bu sorunlara
milliyetinden bagimsiz, ortak miicadele
icinde acil ve koklii ¢oziimler sunmak gerek-
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mektedir. Emek karsiti saldirinin durdurulma-
si ve direnis odaklarinin insa edilmesi igin, de-
mokratik ve sendikal dzgiirliikler ve calisma
alanindaki haklar igin, 6n sart olmadan tim
gocmenlerin yasal haklarinin verilmesi icin, is-
yerlerinde, sendikalarda, mahallelerde, sehir-
lerde ve Ulkenin her noktasinda ortak miica-
dele verilmesi gerekmektedir. Go¢gmenleri en
agir sdmiri kosullarina mecbur birakan ko-
sullara, glivencesizlige ve belirsizlige kargi mu-
cadele edilmeli. Sermaye ve devlet tarafindan
korunan rehin ve esaret diizeni yikilmal, bur-
juva propaganda ve pratiklerin yarattig boli-
cultge karsi durulmaldir.

5- Acil politik gorev olarak

Direnis

isci sinifi, hala kritik ve kararl miicadele-
sini vermemis, politik ve orgiitsel buttinlugu-
ni saglayamamis, miicadelesini politiklestire-
memis ve gliciinli bicimlendirememistir. Her
seyden onemlisi direnisin olmasi icin pek cok
seye ihtiya¢ vardir. Burada pek ¢ok sey de-
gerlendirilmelidir. Bugtiniin ve yarinin olgula-
ri ve daha 6nemlisi perspektifin olmasi ge-
rekmekte. Bugliniin sendikal hareketi, is¢i si-
nifinin gercek ihtiyaclarini ve beklentilerini
temsil etmemektedir. Mevcut sendikal hare-
ket reformizmi temsil etmektedir. Isgi sinifi
baska bir sey, sendikal hareket baska bir sey-
dir. Isgi sinifinin gercek beklenti ve ihtiyaglari
2001 bahar doéneminde, sosyal glivenlikle ilgi-
li sokaklara gikan ve hiikiimete geri adim at-
tiran yiiz binlerce emekgi tarafindan dillendi-
rilenlerdir. Ulkemizde ve diinyada, isci sinifi
halk kitleleri arasinda sasirtici diizeyde cere-
yan eden ve gelisen olaylara sadece gériinen
lkisimlarindan bakar ve degerlendirirsek yan-
lis sonuglara ulasiriz.

Isci sinifinin gercek goriintisi, gegen yilin
bagindan sonuna (2004’e) kadar sokaklarda
ifade edilendir. Insanligi sarsan, anti-emperya-
list ve savas karsiti dalgadir. ABD-Ingiliz saldir-
ganliklarina ve katliamlarina direnen milyon-
larca emekginin goriintiisii gercek goriintii-
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diir. Proletarya ve emekgi kitleler icinde bii-
yuk olanaklar sakli durmakta. Bunlar énemli
ve zorunlu ihtiyaglara verilecek cevaplarla ve
ortaya konacak hedeflerle ortaya cikarilabilir.
Bu cevap giinimiiziin sartlarina, saldirinin ge-
nisligine ve niteligine uygun olmak durumun-
dadir. Isci sinifinin birligi, bolinmiisliigiin asil-
masi gibi sorunlar ortak sorunlar ve amaglar
etrafinda birlesilerek agilabilir. Bu durum hal-
kin diger tiim kesimleri icin de gecerlidir, boy-
lece saldirinin durdurulmasi ve yeni umut yol-
larinin agilmasi mumkiin olacaktir.

Girecegimiz yeni stire¢ ¢ok daha zor ola-
caktir. Zorluk sadece bircok ulkedeki saldiri-
larin sonuglarinin birikmisliginden degil, ayni
zamanda saldirinin keskinlesip yayilmasindan
dolayidir. Bu kosullarda, direnis ¢cok daha zo-
runlu ihtiyag olmaktadir. Direnis, keskinlesmis
sorunlarla ytiz yiize kalan isci sinifinin tim par-
calarinin biitiinlestirilebilmesi icin en dnemli
gorev olarak beklemektedir.

Hak ve kazanimlara saldirilara karsi kitlesel
ve militan micadele beklentisi kendini dayat-
maktadir. Tek ¢6zim, her alanda, saldiriya
karsi direnis mevzilerinin kurulmasidir.

B- isci sinifi karsiti
saldirinin politik 6nemi*
“Yeni ekonomi”, “EKU’ye uyum kriter-
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leri”, “kurmay-devlet”, “kiiresellesme” bur-
juva sinifinin ve sermayenin isci sinifina, halka
ve genglige karsi, ideolojik, politik saldirilarinin
araglarindan sadece bazilaridir. Hepimiz igin
acikca goriindiigu gibi, yeni slirecte sermaye
sadece sinif karsiti saldiriya girismemekte, bu-
nun &tesine de gecerek, sinifin tamamen ken-
dine tabii olmasina ve onun uzerinde tam ha-
kimiyetini kurmaya calismaktadir. Yeni saldiri
dalgasi, isci sinifinin suyunun ¢ikarilmasiyla, ¢a-
lisma ritimlerinin gelistirilmesi ve isci giderle-
rinin azaltilmasi ile degil ayni zamanda, sinifin
kendisi iin 6rglitlenmesi, direnis olanaklarinin
ve yasamsal haklarin talep edilmesi, insanin in-
san tarafindan sémiiriilmesinin ortadan kaldi-
rilmasi igin hedefler konmasiyla da iliskilidir.
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Kimi zaman kurtarici, kimi zaman da 6cii
olarak sunulan sézde kiiresellesme, isci sinifi
Uzerindeki her tiir degisim ve somiird iligkile-
rinin kaginilmazhigi zemininde desteklenmekte
ve mesrulastirilmaya ¢alisiimakta. “Kiireselles-
me” mantiginin sunulmasi ile emperyalist-ka-
pitalist sistemin acil hedefi meta tretimi degil-
dir. Daha da 6tesi insanin ihtiyaglarinin karsi-
lanmasi degil, asir degerde meta Uretimi -
6denmeyen is giicli ile-, atmosfer dengelerinin
altuist olusu ve bunun sonucunda da iilkelerin
ve halklarin tahrip olup sefalete suriiklenmesi-
dir. Atmosfer degisikliklerinin ayni diizeyde ve
btunlukli oldugu sdylenmekte ama Syle de-
gil. Emperyalist merkezlerde, zenginlik ytiksek
bir hizla toplanmakta, uzun yillari bulan ve agir
bedeller sonucu olusan 6rgiitlii emek hareke-
tini dagitmak icin donanmaktalar.

EKU gibi emperyalist birlikler halklar igin
bir perspektif degil tam tersine, bagimh Ulke-
lerden sémird, bagimlilik ve tiretim egemenli-
gi icinden, zenginliklerin alinarak emperyalist
merkezlere tasinmasi olmaya devam etmekte-
dir. Emperyalizm ¢aginda, “kiresellesmenin”
altinda dengesiz kalkinma temel nitelik olarak
var olmaya devam etmekte. Bugtinkii kosul-
larda tek degisen, bu celigkinin en ug noktasi-
na ulagmis olmasidir. Urkiitiicti diizeylerdeki
zenginlik birikimi birkag elde toplanirken, bu-
nun karsisinda ise yoksulluk dehset verici bo-
yutlara ulagmigtir. Ayni zamanda, isci sinifi ha-
reketinin geri cekilisi, sermayenin en gerici ve
saldirgan giiclerinin serbest kalmalarina neden
olmustur. “Kiiresellesme”, emperyalist giicle-
rin ortak paydasi olan, halklarin ve proletarya-
nin sémiriilmesi, orglitlenme ve direnis ola-
naklarinin dagitilmasi, kazanilmig hak ve 6zgtir-
ltiklerin geri alinmasindan bagka bir seye ben-
zememektedir.

Ulkemizde ise higbir sey bundan ayri degil-
dir. EKU’ye tam iiyelik kriterlerine uyum da-
yatmasi sonucu {ilke, sdmuriinin en ug nokta-
larina surtiklenmistir. Burjuva sinifin girisimiy-
le agilan saldiri cephesi tlke igindeki ve disin-
daki burjuva ve ekonomik merkezlerce koor-

dineli yirutilmektedir. Bu saldin siddetli bir
bicimde, sémiiri kosullarinin kétiilesmesiyle,
emekgilerin kazanimlarinin azalmasiyla, isgi
maaslarinin, zamaninin azalmasiyla ve isgi sini-
finin direnis ve orgiitlenme olanaklarinin par-
calanmasiyla devam ettirilmekte. Ozellestir-
meler sonucu elde edilen zenginlikler serma-
ye sinifina ve buradan da batili emperyalistlere
akmakta. Bugtinii 6nceki yillardan ayiran nok-
ta, saldirinin boyutu, derinligi ve siddetidir.
Saldirilarin uygulanmasi noktasinda diger bir
gelisme, baski ve zor aygitlarinin da (polis, or-
du vs.) buna uyumlu hale getirilmeleridir. Ser-
maye tiim hiziyla sosyal glivenlik ve saglik hak-
kini &zellegtirme yolunda ilerlemekte. Ucretli
¢alisanlar, ¢alisma siiresi ve boyutu yani kari
direkt ilgilendiren tim unsurlar saldirinin ilk
hattinda bulunmaktadir. Calisma kosullarini il-
gilendiren yasayi yakin zamanda meclise sun-
masi beklenen hiikiimet bununla, mevcut s6-
miri kosullarini yikarak yerine yenisini getir-
mek istemekte. Hiikiimet, mevcut haftada 8
saatlik 5 glinden olusan 40 saatlik ¢aligma su-
resi programini degistirerek, asiri ¢alismayi ve
fazla mesaiyi dayatmakta. Esnek iiretim siste-
miyle patronlara, fazla mesai 6deme zorunlu-
lugu olmadan calisanlarin istendigi gibi ve is-
tendigi zaman calistirilmasi olanagi verilmekte.
Bunlarla beraber, isveren 6denekleri icinden
yapilacak kisitlamalarla isci giderleri azaltil-
makta, bu da sosyal glivenceden mahrum ka-
linmasi anlamina gelmekte. Isten ¢ikarma
oranlarinin artisi isverene ¢alisma hakkina sal-
diri olanag vermekte.

Esnek tiretim, genel saldirinin 6nemli nok-
talarindan birini olusturmakta. Bununla, isci si-
nifinin Srglitlenme ve ortak kargi koyma ola-
nag elinden alinmakta. Yerel ise Alim
(TSA) anlagsmalari yasasi ile saatli, mevsimlik,
gegici isciler kapitalist sémiirtiye sunulmakta,
insanlk disi ve gerici bicimlerde kapitalizmin
tam egemenlik kurmasinin 6nii agilmakta. Ye-
ni yasayla, bireysel sézlesme sistemi dayatil-
makta ve toplu sozlesme siireg icinde tama-
men ortadan kaldirilmaya ¢aligilmakta.
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Bu saldirilara karsl, licretlere ve yevmi- daha da o6nemlisi, is¢ci sinifinin ddenmeyen
yelere gergekgi artiglar, tam ve sabit ig haklarindan kurulan bu zenginligin isci sinifinca
hakki, fazla mesainin kaldirilmasi ve s6- miilklestirilmesini de engellemektedir. Isgi si-
miiriiye karsi miicadele esas yonelimleri- nifi dnderliginde sinifsal bir devlet zorla kurul-
miz olmalidir. madikga, milklestirme de olamaz.

- Bizim &zellestirmelere karsi durusumuzun
1- Ozellestirmeler politik olmasi ne anlama gelmekte?

Hikimetin kamu kuruluslarina iligkin el- Ozellestirmelerle, yagmaci ve &zellikle ya-
den ¢ikarma calismalari agiklanandan ve gorii- banci sermayenin giiglenmesini saglayacak, bu-
nenden daha da otesidir. Ve sadece satis giri- na paralel iilkenin emperyalist merkezlere ba-
simleri ile de yetinilmemektedir. Yerli ve ya- gmlilg derinlesecektir.
banci sermaye daha fazlasini istemekte. Kuru- Hava Yollari Isletmesi -Olimpik-e Luftansa’
luglarin iyi bir fiyata satimasinin diginda bu nin, Telekomunikasyon igletmesine de Yahoo
alanlardaki kazanilmig emekgi haklarinin da si- ve Frans Telekom’un ilgi géstermesinde &ne
linmesini istiyor. Ozellestirme kargithg, soru- stirdiikleri kosul, bu igletmelerin kontrolii ve-
nun sadece ekonomik ve manevi y6niiyle de- ya buyiik bélimiine sahip olmalari ve genel
gil;, daha o6nemlisi, : " wm

politik  ydniiyle "~~~ I
mesgul olmalidir. W - L 1}5 ¢ c
! i -m i,

L1

Ciinki isletmelerin

calismasinda ve ge- | . = A
lisiminde  halkin Lol o,
: R ¥ - L
uzun yillar verdigi . % | ,f' %
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cu elde ettigi kaza-
nimlarin kelepir sa-

tiglarla bunlarin or-
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tadan kalkmasi an- & £ F - | p ,.i-l
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Bize gore, karsi du- ; k .= ]

i
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rusun temel zemini

ne ekonomiktir ne de manevidir. Esasen poli- planlamalari katilmalaridir. Kendi -sirketlerin-
tiktir. Aciklayalim: Devlet mallarinin kullanicisi degerlendirmesine gore bu, daha fazla kar ge-
olan hiikiimet, bunlari dogru fiyatla kelepire tirecektir. Bu uluslararasi isletmelerdeki sart-
¢cikardigini distinebilir mi? Ne olursa olsun, lar, OTE (Telekomiinikasyon), DEi (Elekerik
sorunun politik yoni degismeyecektir, yani, isletmesi), OA (Hava yollari Isletmesi)’da ol-
sermayenin istem ve hedefleri. Olayin manevi dugu gibi sosyal ve saglik haklarini icermeye-
yoniinde ise isci sinifinin varligi ile biriken zen- cektir. Ozellestirilmis kurumlardaki isleyis ve
ginlikte devlet calisanlari 6zel haklari olmayan- alt yapi da bugiinkii gibi olmayacakur. KiTle-
lar olarak ele almakta. Yani, bu isletmelerdeki rin tlkenin en iicra késelerine kadar gtiir-
gahsanlarin, kapitalistlerde calisanlardan daha diikleri -ihtiyaca cevap verecek diizeyde olma-
fazla hakla yoktur. sa da- hizmetleri, yagmaci sermaye tarafindan
Burjuva ve reformistler tarafindan yarati- ortadan kaldirilacaktir.
lan, -tarafsiz devlet, sinifsiz devlet, herkesin Kamu isletmelerinin &zellestirilmesi ile ko-
devleti- anlayiglari gercekligi yansitmadig) gibi lektif kapitalistten temel insani ihtiyaglar icin
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hak talep etme mantigi da hedef alinmakta. Bu
biling halki ve isci sinifini devlete karsi miica-
dele etmede ve hak talep etmede birlestir-
mektedir. Uretici dinamiklerin ve hizmetlerin
sermayeye devredilmesi devletin cikarinadir.
Temel insani ihtiyaglarla biitunlesen hak ve ka-
zanimlarin siddetli yilkimi 6ngoriilmektedir.
Devletce desteklenen kamu kurumlarinin hiz-
metleri emekgi dinamiklerin varligini saglar-
ken, o&zellesmeleri durumunda, hizmetlerin
maliyetleri kazanilan maasa yansiyacaktir.

Son ve en 6nemli nokta ise, alici sirketleri
isletmenin bedelinden ziyade ilgilendiren nok-
ta, isletmelerdeki; isci haklari, licretler, calis-
ma saatleri, drgiitlenme, sosyal guivenlik hakla-
ri vb. sorunlardir.

2- Sosyal Guvenlik

Sosyal giivenlik sorunu hiikiimetin isgi si-
nifina karsi bir sonraki cephesini olusturmak-
ta. Bircok olgunun gosterdigi gibi, hiikiimet
icin EKU’ye uyumun oniinde duran temel
mesele sosyal glivenliktir. Hakli gériinmek ve
halki yaniltmak igin her giin ayni yalanlara
basvurmaktalar. Bununla insanlari daha katu
sartlara siiriiklemek istiyorlar. Bu sartlarda,
cok az kisi emeklilik ve saglik glivencesinden
yaralanabilecek, digerleri ise 6zel hastanelere
ve kurumlara 6deme yapmak durumunda ka-
lacaklar. “Calisanlar is gazilerinin parasini
oduyor” denilerek sosyal guivenlik sistemine
stirekli saldiriimakta.

Mevcut sosyal giivenlik sistemini ¢ikmaz
olarak degerlendirip, yerin dibine sokanlar, bu-
na karg “kapitalistlesmeyi” 6ne surtp &zel si-
gortalar desteklemekteler. Isgilerin az oldugu-
nu, buna bagli sosyal giivenlik kurumlarinin ge-
lirlerinin az oldugunu ve emekli maaglarinin
kargilanamadigini iddia etmekteler. Bir yanda,
¢alisan niifusun azaldigini iddia edenler ayni an-
da, issizligi iteklemekte, esnek lretim yéntem-
lerini gelistirip gelirlerin azalmasina neden ol-
maktalar ve igverene ait sosyal glivenlik gider-
lerinin iptal edilmesini istemekteler. Kapitalist
sistemin sosyal glivenlik ve saglik gtivencesi

hakkinda ileri stirdiigli 6neriler ii¢ sacayagina
dayanmaktadir. Bunlarin nasil sonug getirecek-
leri ise olduk¢a carpicidir. Buna iligkin garpici
bir gelisme, ele alinan ¢alisma kosullarini dii-
zenleyen yasa tasarisidir. Yasa tasarisi ile igve-
ren sosyal giivenlik yuikiinden kurtarilmaktadir.

Bize gdre isci sinifi tamamen farkli bir yon-
de harekete gegcmelidir. Sorun sosyal giivenlik
sisteminin yeterli olup olmamasi degildir. Sini-
fi soyanlar, iscilerden elde ettikleri gelirleri
dogrudan veya dolayli olarak o6zel sektore
kaydirmaya calismaktalar. Sorun, is¢i sinifinin
kendisine ait olanlar i¢in miicadele edip etme-
mesidir. Emekli maaslarinin gercekgi artigi,
emeklilik yasinin azaltiimasi, tam ve bedava
saghk hakki icin miicadeledir esas sorun. 90-
93 déneminde gegirilen sosyal giivenlik yasala-
rinin iptal edilmesi icin, yeni saldirilarin gegme-
mesi icin miicadele etmelidir.

3- Acil miicadele sorunu

Aciktir ki, isci sinifina yapilan saldirilar ge-
gici ya da dénemsel degil, aksine sistemli ve
diizene hizmet edenlerin politikalarina bagli-
dir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi saldiri-
larda; sémiiru iligkilerinin isci sinifi tizerine
yliklenmesi, sermayenin isci sinifi lizerinde
tam hakimiyet kurmasi, sinif 6rgttliiltigiintin
dagitilmasi ve emekgilerin ¢agdas kolelere
donisturiilmeleri hedeflenmektedir. Emekgi-
ler, sendikal liderliklerin bu saldiri dalgalarini
hem kiramayacaklarini hem de bunu isteme-
diklerini kendi gozleri ile gormekteler. Bu li-
derlikler tartismalarda dahi karsi durus sergi-
leyememekteler. Bunlarin tek istedikleri, ye-
niden kolelestirilen isci sinifi icinde bir rol-
dir. Bu rol, is¢i sinifi karsiti, boliicii ve tehli-
keli olacaktir.

Miicadele dinamikleri buna karsi olacak
arayisla iliskilenmeli ve isci sinfinin asagidan
yapacagl basingla yaratilmalidir. Buitiin devrim-
ci lafazanligina ragmen reformcu sol, ekono-
minin tiretim bazinda yeniden yapilandiriimasi,
emekgileri ve issizleri rahatlatabilecek mantik-
I ve olanakl diizenlemelerin yapilmasi mantig
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ile hareket etmektedir. Ancak sendikal lider-
liklerin boliicu orglitsel girisimleri kendilerine
bu olanagl tanimamaktadir.

Gerek sermayeye gerekse burjuva sendi-
kal liderliklere karsi miicadele, sinif sendikaci-
lar1 icin acil gérev ve zorunluluktur. Sinif gic-
lerinin koordinasyonu, giivenilir ve sonug alici
girisimlere baglidir. Bu giicler, kapitalist saldir-
ganliga karsi politik miicadeleyi 6ncelikli ola-
rak ele almaldir.

Direniglerin giiclendirilmesi, miicadelele-
rin politiklestirilmesi ve isci sinifi miicadelele-
rinin sonug alici olmasi i¢in miicadele etmeli-
dir. Micadele, var olan hak ve kazanimlara
karsi girisilecek saldirilara karsi sekillendiril-
melidir. Sinif sendikacilari, reformist ve burju-
va sendikalari asarak sendikal organlarda yer
almali ve mevcut hak ve kazanimlari savunma-
hdirlar. Sémiirtiyli ve parcali yapiyr gliclendi-
ren toplu sozlesmeler yerine siniftan yana
toplu sézlesmeler 6ne siriilmeli. Yagmaya
karsi gercekgi Ucret artiglar, tam ve Ucretsiz
saglik hakki, tam ve diizenli is hakki icin mica-
dele edilmelidir.

(*Bu makale, aci kaybimiz Vasilis
Gemisto tarafindan, 2000 yilinda iilke
genelinde bir is¢i 6rgitlenmesi olustur-
mak amaci ile yazilmistir. Bes yil 6nce
yazilan bu yazi, bugiin yasanan gergek-
likleri yansitmasi anlami ile 6nemlidir.)
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C- Sendikal harekete iliskin
bazi goriusler ve Taksiki
Poria (Sinif Yurayusu)’nin
olusumu
Bazi giicler, isci sinifinin ve genel olarak

emekgi kesimlerin miicadelesinde ve yoneli-

minde, diin oldugu gibi bugiin de niifuz etmek-

teler. PASOK’a bagl olan PASKE ve Nea Di-

mokratiya’ya bagli DAKE burjuva ve hiikiimet-

¢i glicleri, kapitalist sistemi savunmakta, Ulke-
nin AB’ye, NATO’ya katiimini desteklemekte,
sendikalari sinif isbirlikgisi organlara déniisttir-
meye calismaktalar. Bunlar, isci sinifinin Gcret-
li koleligin kaldiriimasi icin verdigi miicadele-
den vazgecip, sermayenin istemlerine boyun
egmesini istemekteler. Bu hedeflerine ulagmak
icin, miicadele arzusunu ifade eden emekgile-
re ve onlarin ilerici dinamiklerine karsi, miica-
dele etmekteler, sinif barigini ve sinifsal isbirli-
gini desteklemekte ve giiclendirmekteler. Bu
zeminde GSEE (isci konfederasyonu) ve ADE-

Di (memur konfederasyonu) sendika agalari,

sosyal diyalogu miicadelelerin yerine gegir-

mekteler. Sendika agalari sosyal diyalog adina
en kiiclik eylemlere dahi engel olmaktalar.

Hiikiimetle ve isverenlerle istihdam igin konu-

surken, issizlik de artmaya devam etmektedir.

Sosyal giivenlik haklarini konusurken, hiikii-

met yeni karsi yasalar gecirmekte. Sekiz saat-

lik calisma hakkini hiikiimet ve SEV (Sanayici-

ler Odasi) tartisirken, sermayenin ihtiyaglari

¥ Baz1 gucler, isci si-
nifinin ve genel
olarak emekc¢i ke-
simlerin miicade-
lesinde ve yoneli-
minde, diin oldu-
gu gibi bugiin de
niifuz etmekteler.
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dogrultusunda sekiz saatlik calisma hakkini
“lastik” yapan yasalar pesi sira gegirilmekte. Is-
¢i sinifinin higbir sorunu veya talebi sinif lehin-
de tartisma konusu olmamistir.

Bu giicler devletin miidahalelerine -ister
yasalar diizeyinde olsun, isterse de devlet ve
polis siddeti ve terérii diizeyinde olsun- agik
destek sunmakta ve emekgilerin miicadelele-
rini bastirip sinirlamaya calismaktalar. Sinif is-
birlikgiligi cizgisi ve boliicu girisimler sadece
saydigimiz bu gliclerin triinu degildir. Ayni za-
manda sistemin sol koltuk degnegi olan PA-
ME'nin de Uriinidiur. PAMEnin konfederas-
yon veya is¢i merkezleri liderliklerinde yer al-
mamalari, kendilerini sorumluluktan kurtar-
mamaktadir. Burjuva reformist sendikal hare-
ketin ve sorunlarinin bir parcasini tegkil et-
mektedirler. Sistem kendilerine ihtiyag duydu-
gunda, sinif karsiti anlagmalara ve belgelere
kendi imzalarini atmaktan geri durmadilar. Bu
kosullarda GSEE’nin burjuva sinifla ve zaman
zaman hukimetlerle anlasmis olmasi PAME’i
mesafe almaya zorladi. PAME agisindan bunun
iki temel nedeni var;

- Sendikal liderlikler tarafindan savunulan
sinif barigi ¢izgisi, kendi i¢lerinde de pargalan-
malara yol agmisti. Bunu tersine ¢evirmek icin
oncesinde ortak olduklarindan baglarini kopa-
rarak, “sinif sendikacihgl” cizgisini ortaya koy-
mak.

- [kinci neden, o dénem uzun miicadeleler
sonucu kazanilan hak ve kazanimlara karsi,
sermayenin artan ve sertlesen saldirisina karsi
durmak.

Bu kosullarda sermaye, hicbir sekilde geri
adim atma niyetinde degildir. Tam tersine si-
nifin sahip oldugu her seyi talep etmekte, ken-
di giivencesinde olmayan hicbir kazanim birak-
mak istememektedir. Bu kosullarda, PAME,
emekgileri rahatlatabilecek kimi geri adimlar
atmasl, kiiclik iyilestirmelerin yapilmasi veya
bazi 6nlemler alinmasi noktasinda sermayeyi
etkileyemeyecegini gérmekte. Bundan dolay
da reformist cizgisi havada kalmakta. Gergek
sudur ki, hicbir sey talep edemez, ¢iinkii ken-

di sendikalari da 6rgitsiiz ve daginiktir. Aghga
denk gelen toplu sézlesmeler imzalamak zo-
runda kalmaktadir. Sézde militan talepler
(1200 Euro asgari ticret, haftalik 35-giinlik 7
saat ve 5 giin vb.) demagoiji ve acil taleplerden
ve hepsinden énemlisi de saldirilara karsi dire-
nisin insa edilmesinden kagistir. Bu “sinifsal”
soylemleri, sendikal hareketteki reformist ¢iz-
ginin esas ifadesi olmalarini da gizlemektedir.

PAMFE'nin diger bir miicadele bicimi ise
carpici eylemler yapmaktir, kamu binalarinin
isgali, bakanliklara vs. pankart asilmasi, polisle
kontrollii catismalara girerek basinin dikkatini
cekmeye calismaktadir. Bu tarz eylemler sade-
ce kitlesel nitelik tagidigi zaman olumlu olabi-
lir. Hareketin geri ve varlik gosteremedigi du-
rumda PAME “kitlesel” bir sekilde yaptigi ey-
lemlerle hareketin yerine gegmektedir. Miica-
delenin gelismesi ve yayginlagmasi icin hicbir
gercekci adim atmamaktadirlar. Bu sartlarda
sermaye, isci sinifinin en temel hak ve kaza-
nimlarina karsi saldirilarini artirmakta. Calisma
alanlarinda, esnek tiretim, tam ve diizenli ¢alis-
ma hakkinin kaldirilmasi, isyerindeki haklarin
yok sayilmasi vb. isci sinifini olusturan haklara
saldirilar oncelikli saldirilardir. Saldir sert, in-
sanlik digi ve giindeliktir ve bu toplumu yeni
bir ortacaga suruklemektedir. Saldirilarin so-
nuglari, giivencesizligi yasayan emekgi kitleler
agisindan bogucu ve dayaniimaz olmakta. Sal-
dirilarin dagitilmasi noktasinda direnisin ge-
rekliligi kendini her zamankinden daha fazla
dayatmaktadir. Zorunluluk keskinlegsmistir ve
acil cevaplar beklemektedirler ve bunlar ancak
direnis icerisinde ortaya ¢ikarilabilir.

Direnisin sonug aliciligl, bugiinkii kosullar-
da isci sinifi icin cok Gnemli bir gérevi teskil et-
mektedir. Direnis, sinifin somut ihtiyaclarini ve
taleplerini ifade etmeli ve haklarini, kazanimla-
rini ve her turli sinif gikarlarini savunmalidir.
Direnis; sadece kitlesel katiimi gerekli géren
bir miicadele bigimi degil, ayni zamanda, halk
ve sinif karsiti politikalarin dagitilmasi icin sart-
lari hazirlayan 6nemli bir politik pratiktir. Eko-
nominin farkl alanlarinda ve farkli is kollarinda
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meydana gelen direnisler, belirli derecede ge-
listirilip genellestirilebilir ve saldirinin temel ni-
teligine karsi merkezilestirilebilir. Saldiri, ser-
mayenin isci sinifi Uzerinde tam hakimiyetini
amaglamakta. Boylesi bir egemenlik sermaye-
ye ve onun politik szciilerine hak ve kazanim-
lari geri alma ve genis emekgi kitlelere ortagag
yagam kosullarini dayatma olanagini vermekte.

Direnis, saldirilarin geri puskirtiilmesini
amaglayan bir aragtir. Direnis, saldiri ve 6n-
lemlerin gegmemesi icin acil politik gorevdir.
Ciinkii emekgilerin ihtiyaglari keskinlesmistir
ve acil cevap beklemektedirler, bu cevaplar
ancak direnis icinde verilebilir.

Direnis, ekonomik, calisma, sosyal, politik
vb. kazanimlarin savunulmasidir. Sefalet ve
yoksulluk saldirilarin yikimi demektir. Dire-
nis, is¢i hareketinin miicadeleleri kazanmasi
ve kazanimlar elde etmesi icin sinif gliclerinin
biittinlestirilip gliclendirilmesidir. Reformist
giicler direnis sorununu gegici, gerici olarak
ele almakta ve o “militan” -1200 Euro, 35 sa-
at vb.- taleplerinde i1srar etmektedirler. Isgi
sinifi icinde faaliyet yiirtiten diger kiigtik 6r-
glitler de benzer anlayislari ortaya koymakta-
dirlar. Bu noktada, kapitalizm kosullarinda si-
yasal iktidarin, devletin ve devlet araglarinin
sermayenin elinde oldugunu vurgulamamiz
gerekmekte. Bu olgu, her defasinda sinif ¢i-
karlarini giiglendirecek politik miidahalelerde
bulunma olanagini kendisine vermektedir.
Ozellikle isci ve devrimci hareketin yenilgisi
ile niteligini bulan bugilinkii kosullarda, gii¢
dengeleri sermayenin ve emperyalizmin lehi-
ne degismistir ve bu agik¢a ortadadir. Serma-
ye bu olanagl kullanarak her seye sahip ol-
mak istemekte. Hepsinden 6nemlisi, isgi sini-
findan tarihi révangi almak istemekte. Kusku-
suz i¢inde oldugumuz siire¢ zordur. lsgi sini-
fi ve onun miicadelesi agisindan yikici sonug-
lar bulunmakta, ¢tinku sinif ortagag diizeniyle
tehdit edilmekte. Burada tek bir soru
karsimiza ¢cikmakta: isci sinifi saldirilar
karsisinda direnecek mi, yoksa teslim
mi olacalk?

PARTIZAN 65

Direnis sorunu, is¢i sinifinin varligr agisin-
dan temel sorunu teskil etmekte. Peki bu
denli ciddi bir sorun “1200 Euro” gibi bir ta-
leple esdeger tutulabilir mi? Bu talebi dile ge-
tiren ve daha 6nce de bahsini ettigimiz bu
glcler -direnisi- savunma olarak ve var olani
korumak olarak (kendilerinin sdylemi) de-
gerlendirmektedirler. Buna karsin, 1200 Eu-
ro talebi daha ileri bir taleptir ve emekgilerin
glinimiiz ihtiyaglarina yanit vermektedir. An-
lagiimasi gereken nokta, direnis en tst politik
pratiktir. Saldirinin temel niteligi ile toptan
bir catismayr ve karsithgr hedeflemektedir.
Bu derecede ifade edilen miicadele, digerle-
rinin iddialarinin tersine ¢ok daha ileri kaza-
nimlar ve zaferler getirebilir. Direnis gérevi-
nin 6ne cikarilmasi ve kimi “kigtk” zaferle-
rin kazanilmasi, yenilgi havasinin da dagitiima-
sini saglayabilir. Emekgilere kendi giiglerine
ve miicadelelerine inanma olanag verecektir.
Hareketin kitlesellesmesine etki edecek, so-
runlarinin sinifsal dogasini kavrayacaktir. Ha-
reket icerisindeki burjuva ve reformist giic-
lerle olan celigkiler de etki edecektir. Sinif
miicadelesini keskinlestirecektir. Sinif hare-
ketinin gelisme ve gliclenme siirecini hizlan-
diracaktir.

Elbette, biitiin bunlar hareketimizin gérev
ve amaglaridir. Ancak sadece bizim ¢abamiz
sonug alici olmayacaktir. Bunun igin ortaya
koydugumuz ihtiyaci anlayan tiim giiclerle
olabildigince genis ¢abalarin sarf edilmesi ge-
reklidir. Ortak miicadele, direnis odaklarinin
gliclenmesi ve sonug alici olmasinda belirleyi-
ci rol oynayacaktir.

Ortak miicadeleden ne kastediyoruz?

Ortak miicadele, kalici igbirlikleri anlami-
na gelmemektedir. Somut hedefler etrafinda
eylemde ortaklagsmadir.

Ayni zamanda, amag; tek, kesin, somut ve
tim katihmcilar icin ortaklagabilecekleri bir
konu olmalidir. Ortak miicadele, &rgitlerin-
hareketlerin katiiminin yaninda esas olarak
emekgilerin katiimini esas almalidir. Bu ¢izgi-
yi, savunuyor, uyguluyor ve olabildigince ¢cok
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gliclin ortak cizgisi olmasi icin ¢alisiyoruz. Di-
ger taraftan, farkli mantiklar ve anlayiglar da
ifade edilmekte. Bunlara gére, “isci sinifi ha-
reketinin bagimsiz bir sinif 6rguiti” olmalidir.
Bu ve benzer anlayislari dile getiren giiclere
gore bugtin eksik olan, tst diizeyde ideolojik-
politik bir birlikteliktir. Bu glicler, hangi di-
zeyde olursa olsun birliktelik kurma hakkina
sahiptir. Ancak bu, hareketin sinifsal kutbunu
olusturmamaktadir. Oziinde, bunun olmasi
politik-sendikal gui¢ birliklerinin olusturulma-
si sonucunda olmaktadir. Eger boyle bir olu-
sum “sinifsal bir kutup” olarak adlandirilacak-
sa, bu baska bir durum olacaktir. PAME zaten
aynisini yapmaktadir. Ideolojik-politik ¢izgi-
de olusturdugu &rgutlu guglerini “sinifsal ku-
tup” olarak betimlemektedir.

Isciler disinda bir kutup olamaz. Bu sade-
ce emekgi giiclerin katilimi ile olanaklidir. is-
¢i sinifinin ihtiyaglari, miicadelesinin zorunlu-
luklari, saldirilara ve politik niteliklerine karsi
¢atigmasi ile ancak bir kutup var olabilir. Bu
kutup ancak miicadeleler icinde gosterilebi-
lir. Bir glciin ¢cekim merkezi olmasi, onun
gercekei miicadelelerde ne kadar oldugu, or-
tak direnise ne ¢lclide katildigi ve kazandig
zaferlerle ancak miimkiindiir. Ozetlersek,
¢ekim merkezi olmak, bazi 6rgiitlerin bir ara-
ya gelip anlagmasi ile degil, ifade edilen dire-
nisin sonuglariyla olanakhdir.

1- Sinif Yuriiyisu (Taksiki

Poria)’niin olusumu

Sinif Yurtylsi'niin olusumu, bugiine ka-
dar daginik igleyen ve ortak ifadesi olmayan
gliclerin sinifsal yonelimde birlestirilmesi,
burjuvaliga ve reformizme karsi miicadele
hedefi ile gergeklesmistir. inaniyoruz ki, bu
¢aba hem Sinif Yiirtiylisi'ne hem de diger or-
gltliltiklere katki sunacaktir. Diger orgiitli-
liklerin kendilerini merkezi yonelim dogrul-
tusunda sendikal ve politik olarak &rgiitleme-
lerinde, farkl icerige kavusmada ve daha da
sonug alici olmada 6éncekinden daha olumlu
olacaktr. Inaniyoruz ki, ceper orgiitliilikleri
guclendirilip gelistirildikge, Sinif Yuriytst da-

ha fazla olanaklar ve talepler icin politik ol-
gunluga ve yeterlilige erisecektir.

Sinif Yuruytst, isci sinifi icinde faaliyet yi-
riten diger orgiitler gibi bir 6rgutliliik olmayi
amaglamamaktadir. Isgi sinifinin geri adim at-
mayan ve baglantisiz sinif miicadelesini destek-
leyen ve gliclendiren sinif giiclerinin ifadesi ol-
mayi arzulamaktadir. Sinif Yiriiylisi’'ntin temel
gorevi, sendikal hareketin sinifsal ve politik
yoneliminin ve c¢izgisinin giiclendiriimesidir.
Bu, sendikalar icerisinde orgiitlenmesi ve glic-
lenmesi ve sermayenin adaletsizligine karsi di-
renmesi anlamina gelmektedir. Is giiciiniin da-
ha iyi sartlarda karsiigini bulmasini talep et-
meli, ekonomik, sosyal, politik yagsam kosulla-
rini gelistirmelidir. Talepleri, direnisi ve sinif
karsiti saldirilarin dagitiimasi acil gérevidir. Te-
mel ve esas cepheyi, sermaye hiikiimetlerine
ve burjuva sinifina karsi siyasal ¢atisma olus-
turmalidir. Ayni zamanda, hiikiimet yanlisi giz-
ginin sahibi ve savunucusu sari sendikal lider-
liklere de politik cephe agilmaldir. Diger bir
cephe de her renkten reformizme ve oportii-
nizme karsi olmalidir. Isbirlikgilige, “sinif bari-
sina”, sosyal diyaloglara karsi cephe alinmali-
dir. Benzer sekilde, isci alaninda bulunan -
Utopyacilara, reformistlere, isbirlikgilere- ve
miicadele dinamiklerini yanls y&nlere sapti-
ranlara da karsi cephe agilmalidir.

Sinif Yiruytst'nin temel gorevlerinden
biri de, isci ve sendikal hareket icinde ortak
miicadelenin ileri siirtilmesidir. Ayni diizeyde
onemli diger bir nokta ise ortak miicadele-
nin, emperyalizme, savasa ve iilkelerde bulu-
nan askeri Uslerin gitmesi icinde ortak miica-
delenin giiclendirilmesidir. Yunanistan’in AB
ve NATO’dan ¢ikmasi miicadelesi verilmeli-
dir. Ulkemiz isci sinifinin, Irak, Filistin ve sos-
yal ve ulusal kurtulus miicadelesi veren diger
halklarla kitlesel dayanismasini ifade etmesi
icin ortak mucadele gii¢lendirilmelidir.

Sinif Yurtyust, drglitsel bittinliige ve po-
litik olarak saglam bir yapiya sahip olmalidir.
Baglanan bu yiurytiste, politik belirlemeleri
ve miicadelesi ile ozellikle kitleler icinde si-
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nifsal yapisini saglamlagtirmalidir. Kitleselle-
serek, girisimlerde bulunacak olanaklara sa-
hip olmali, iscilerin sinifsal anlayiglarinin ve
hareketinin giiclendirilmesi saglanmaldir.

Inaniyoruz ki, bu kararimizla isci sinifinin
ve onun sinifsal yéneliminde énemli bir adim
attik. Bu; zor, sabir ve zaman isteyen bir go-
revdir. Onun icinde Sinif Yirtytst’niin sinif-
sal niteliginin gelismesinde ve kitleselles-
mesinde goérev alan herkes bu anlayisla
hareket etmelidir.

(Subat 2005)

Sosyal Giivenlik;
Sinifsal bir catismanin
muhasebesi*

Yunanistan isgi si-
nifi ve emekgi halki tg
aydan uzun bir zaman,
sosyal giivenlik
emeklilik hakki
cok ciddi bir miicadele

ve
icin
verdi. Miicadele, hi-
kimetin uzun siire
Uzerinde cahstigi hak
gasplarina karsi verildi.
Miicadele isci sinifinin
toplumsal yerinin ko-
runmasi icindi.

Gerek kamu sek-
toriinde gerekse ozel
sektorde, yiiz binlerce
emekgiyi harekete ge- lincinin
ciren ve birlestiren et-
kileyici bir miicadeley-
di.
her (g genel grev bir
oncekini kitlesel diizeyde asarak, emekgi
kitlelerin, saldirilara karsi direnme ve saldi-

Gergeklestirilen

rilari bosa ¢ikarmadaki kararlihigini ve istegi-
ni kanitlamistir. Bu miicadele, sistemi ve hi-
kiimeti olduk¢a zorlamistir. Daha miicadele-
nin baglangicinda dahi sistem uzun siire 6n-
cesinden hazirladigi —ideolojik, politik dii-
zeyde- saldirisinda hem hikimet hem de

Sosyal giivenlik yasasi,
sermaye cevreleri ile
emek cephesi arasinda
yasanan ust duzey mu-
cadelenin bir ifadesidir.
Sosyal guvenlik hakla-
rina saldin
icin en temel saldiridrr.
Amag, isci sinifinin si-
nifsal ve miicadele bi-

somutlandig:

hak ve kazanimlarin or-

tadan kaldiriimasidir.
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onun temsilcileri sikintilar yasamigtir. Birinci
genel grevden sonra (13 Aralik 2007) Calis-
ma Bakani Magina’nin istifa etmek zorunda
kalmasi, Bagbakanin direkt miidahale ederek
partisini sosyal giivenlik saldirisi etrafinda
odaklamasi (ND-Yeni Demokrasi icindeki
kimi milletvekilleri bu yasaya karsi ¢ikmak-
taydi ¢n.), polis ve mahkeme terériiniin
emekgiler tizerinde estirilmesi, sistemin ya-
sadigi sikintilari kanitlamaktadir. Hiikiimetin
emekgi cephesini dagitma cabalarina karsin,
miicadele hem kamu alanindan hem de 6zel
sektorden destek almaya devam etti. Kamu
kesimini ilgilendiren sosyal giivenlik yasasi-
nin mahkemeye taginmasi dahi, kamu cali-
sanlarini  rahatlatmaya ve miicadelelerini
durdurmaya yetmedi.
Hiikimetin s6zde “sos-
yal otomasyon”u igler kilma
girisimi de basarisiz kald..
DEl (Kamu Elektrik Kuru-
mu) ve OTE (Telefon Islet-
mesi)’in de var olan uzun
stireli grevleri karalama ve
provoke etme cabalari da
vermedi.

sonug Cinkii

sermaye emekgilerin  ¢ogunlugu bu
miicadeleleri, sosyal giiven-
lik haklarinin savunulmasi
icin verilen genel miicadele-
nin ve kendi miicadeleleri-
nin bir pargasi olarak gor-

mekteydi.

isci hareketinin
nedenleri

isci ve emekgileri bu
denli harekete geciren neydi? Yiz binlerce
emekegiyi tekrar tekrar ve kararl bir gekilde so-
kaklara déken neydi?

Bu gui¢ birligini yaratan etkenlerin ilki,
sosyal giivenlik saldirisinin ve sosyal giiven-
lik hakkinin niteligiydi. Bu sinifsal catismanin
en 6nemli sorunudur. Sémiirt derecesinin
yogunlastirildig) ve calinan arti degerin geri
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dénmesi anlaminda yaganan bir sorundur. 8
saatlik calisma hakkinda oldugu gibi sosyal
giivenlikte de, is¢i sinifinin sermayenin s6-
miiri ve asir kir hirsina karsi direnisi ifade
edilmekte. Sosyal guivenlik, saghk hakki ve
emeklilik haklari, toplumsal zenginligi yara-
tan isci sinifinin bilincinde yer etmistir.
Bununla beraber, bu miicadele isci ve
emekgi kitlelerinde olusan genel tepkinin de
direkt ifadesidir. S6miirtye, pahalliga, issiz-
lige, 6zgurlukleri ve haklari sinirlayan politi-
kaya, baski ve terér politikalarina karsi bir
ofkedir bu. Gelecekleri calinan toplumun
(ezici cogunlugun), asiri zenginlesen azinliga
karsi tepkisidir. Ve bu etken, miicadeleye
politik nitelik veren, saldiriya karsi ortak
miicadele anlayigini gelistiren olgudur.
Hukiimetin basindan beri agik¢a ortaya
koydugu 6nlemler, emekgileri miicadele et-
meye itti. Daha 6nceki yasalar yeni iscileri
kapsarken, son saldiri yasasi, 6zel sektorde
calisan iscilerin bittinini ve kamunun ise
bir bolimiint (kimi fonlarin kaldirilmasi,
emeklilik yasi, emeklilik tcretleri vb.) kapsa-
maktadir. Sosyal guivenlik fonlarinda biriken
paralarin yolsuzluklarda kullanilmasinin bir-
ka¢ ay 6nceden ortaya cikarilmasi da ortak
miicadelede 6nemli etken oldu...

Sermayenin saldirisi
neden sosyal glivenlik
etrafinda yogunlasti

Sosyal glivenlik yasasi, sermaye cevreleri
ile emek cephesi arasinda yasanan ust diizey
miicadelenin bir ifadesidir. Sosyal giivenlik
haklarina saldiri sermaye icin en temel saldi-
ridir. Amag, isci sinifinin sinifsal ve miicadele
bilincinin somutlandigi hak ve kazanimlarin
ortadan kaldirilmasidir. Sermaye, isci sinfi
miicadelesinin gerilemesinden ve komiinist
hareketin yenilgisinden yararlanarak, politik
rovangi almak istemektedir. Sosyal giivenlik
ile ilgili haklara saldirilarin sézde sosyalist re-
jimlerin yikilmasindan sonra yapilmaya bagla-
masi (lilkemizde bu saldiri 90 yilinda Siufa

Yasasi ile PASOK déneminde baslatildi) tesa-
duf degildir. Sosyal guivenlik haklarina yonelik
saldiri son |5 yildir sermayenin en temel ta-
lebidir. Bu istek, pek ¢ok ve farkli bicimlerde
gelen hikiimetlere tekrar tekrar dayatiimak-
tadir. Hem yerli sermaye hem de yabanc
sermaye ister var olan organizmalari ile ister-
se de bunlardan bagimsiz olarak yaptiklari
baskiyla sosyal giivenlik haklarinin ortadan
kaldirilmasini istemektedirler. SEV (Yunanis-
tan i§ Adamalari Dernegi), IMF, AB vb. ku-
rumlar, lke hiikimetlerine, sosyal giivenlik
haklarinin “¢éziimlenmesini” net bir bicimde
dayatmaktadirlar. Boylece anayasa reformu-
nu geciremeyerek borg¢lu duruma diisen Ye-
ni Demokrasi (Nea Dimokratia) hiikiimeti-
nin, yagsamasinin tek yolunu sosyal giivenlik
saldirisi olusturmakta.

Sosyal giivenlik haklarina yénelik saldiri,
genel haklara yonelik saldirilarin (8 saat, is
glivencesi, issizlige karsi onlemler, toplu
sézlesmeler, 6zgir sendikal micadele vb.)
bir parcasini olusturmakta. Bu saldiridaki
basari sonraki adimlarin da 6n kosulunu
olusturmakta. Ornegin, Emporiki Bank (Ti-
caret Bankasi)’daki 6zellestirme basarisi de-
vaminda calisanlarin bagh oldugu fonun da
kaldirilmasini beraberinde getirmisti. Bun-
dan sonraki siiregte hiikiimetin plani: Isten
cikarma kosullarinin  diizenlenmesi, toplu
sozlesmeler, calisma kosullari, 6zellestirme-
ler, kamuda sosyal giivenlik sisteminin degis-
tirilmesi, agir ve yipratici is kollarinda yeni
diizenlemeler de bulunmaktir.

Acik olan su ki, yapilan saldirinin niteligi-
nin sinifsal ve siyasal oldugudur. Ve bu, is-
¢i sinifi tarafindan agikga kavranmalidir. Bur-
juva basin ve ideologlar tarafindan “sosyal
glivenlik sisteminin krizi” olarak tanimlanan
anti propagandalarin amaci, a) saldirinin ger-
cek niteligini gizlemek, b) emekgilerin te-
rérize edilmesi, c) “c6ziim” arayislari cerce-
vesinde uyum yaratilmasi, d) karsilikli gtiven-
ce fikrinin 6ne siirtlmesi, f) sosyal glivenlik
alaninin 6zel sektdre agilmasiydi. Propagan-
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da saldirisi sistemli idi ve bunun i¢in basinin
timd, her cesit analist, yorumcu kullanildi.

Gergek olan birdir: Burjuva sinifi, sosyal gu-
venlik sistemini ne ¢6zebilir ne ¢ézmek istiyor.
Boyle bir sey onu ilgilendirmiyor. Ne fonlarin
islah edilmesi, ne de emekgilerin emeklilik hak-
larinin sonraki 20, 30, 40 yil icin garanti altina
alinmasi onlart ilgilendiriyor. Burjuva sinifini ilgi-
lendiren bunlarin tam tersidir; sosyal gtivenlik
haklarinin tamamen ortadan kaldiriimasi, hak
olmaktan ¢ikarilmasi, karsilikli glivence fikrinin
yaratilmasi, bu alanin 6zel sektére agiimasidir.
Neticede yasa meclisten gecerek bu noktalar-
da higbir kuskuya da yer birakmadi.

Miicadelenin noktalanmasi

Kuskusuz, yapilan eylemler oldukga etki-
leyiciydi. Hem Aralik, Subat ve Mart grevle-
rine hem de yapilan eylemlere katilim kitle-
sel ve militanca oldu. Yiiz binlerce emekgi,
yasanin gegmemesi icin ve 6fkelerini haykir-
mak igin yollara giktilar. Fakat yasanin geg-
mesini engelleyemediler. Maalesef miicadele
emekgilerin fazlasiyla ihtiyag¢ duyduklari za-
fere ulasamadi. Ancak, verilen miicadele ile-
ride verilecek miicadeleler icin 6nemli bir
emanet olma niteligini tagimakta.

Diger yandan, Karamanlis ve hiikiimeti
grevlerden dolayi gegirilen sikintili donem-
den sonra kendini rahatlamig hissetmekte-
dirler. Bununla beraber, yerli ve yabanci
efendileri tarafindan da &dillendirilmistir.
Peki, emek diinyasina karsi verdikleri miica-
deleyi kesin olarak kazandilar mi? Calisanla-
ra, kadinlara, genclere, emeklilere ve issizle-
re karsi kazandilar mi? Emekgilere, daha zor
ve agir kosullarda calismaya ve yagamaya de-
vam edeceklerdir. Iste, emekgiler tam da
buna karsi miicadele etti. Gelismeler simdi
farkl bir sekilde gelismekte.

Sonugta, burjuva sinifi ve siyasal temsilcile-
ri, yeni saldirilar hazirlamakta ve &rgiitlemek-
tedir. Bu saldirilar, emekgilerin bir baliminii
yeniden miicadele sahasina ¢ekecek ve verile-
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cek miucadelede sinifsal catisma daha da yo-
gunlasacaktir. Su an icin emekgilerde bir dur-
gunluk hakim durumda. Bunun nedeni, bir ta-
raftan yasanin gegmis olmasi, diger taraftan ise
yasadan hemen sonra imzalanan toplu so6zles-
melerdir (2 yil icin enflasyonun altinda bir {ic-
ret artisina imza atilmigtir). Bu sézlesme, s6-
miriiyl yasallagtirarak, sermayenin daha fazla
talepte bulunma istegini artirmaktadir.

Sanayiciler Dernegi, anlasmayl “6nemli
bir barig anlagsmasi” olarak degerlendirir-
ken, sendika agalari ise “onurlu bir s6zleg-
me” olarak degerlendirmekteler. Ve butiin
bunlar, isci sinifinin haklarini korumak igin
kitlesel olarak sokaklara ¢ikip miicadele et-
mesinden sonra oldu. Miicadelenin sundugu
olanagl, sendika agalari onur kirici ve zedele-
yici bir bicimde kenara ittiler. Grevciler &f-
keyle yollara giktiklari sirada, hiikiimetin ya-
sayl meclisten gecirdigi glinlerde, sendika
agalari miicadeleye son vererek sermaye
temsilcilerine gidip, iki yil iceren ve emekgi-
lerin gikarlarini satan sdzlesmeye imza at-
maktaydilar. Yirmi yildan fazla bir siire, sen-
dika agalarinin ve etkili olan gruplarin imza-
ladiklari anlagmalarla emekgi aileleri magdur
edilmekte. Devletin istatistik kurumunun
resmi agiklamalari, bugiinkii gergek Ucretle-
rin 1984 yili degerlerinde oldugunu kanitla-
makta. Milli gelire oranla AB’nin en diisiik
licretleri (hem 6zel hem de kamu sekto-
riinde) Yunan emekgilerinindir. Bu, isbirlikgi
GSEE ve ADEDI sendikalarinin yarattigi bir
sonugtur.

Sorumlular

Yasa noktasinda emekgiler tarafindan
ortaya konan; calisanlarin buyiik bslimunu
sokaklara doken boylesi bir miicadeleye
ragmen neden saldiri engellenmedi, sorusu-
nun alti gizilmelidir.

Birinci ve ikinci derece subelerde sosyal
glivenlik yasasina iligkin baslayan tartismala-
rin, su sonuglara ulagsmasi gerekirdi. Genis
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emekgi kesimlere, yenilginin sorumlulari ve
ne derecede sorumluluklarinin oldugu anla-
tilmaliydi. Tartismalarin genisletilip, sonraki
micadele hedefleri ve yonelimlerinin kitle-
ler nezdinde agikliga kavusturulmasi gere-
kirdi. Yenilginin sorumlulari, kesinlikle kitle-
nin iginde dolagamamalidir. Is¢i sinifini or-
bu
unsurlara kesinlikle misaade etmemeliyiz.

tacag kosullarinda c¢alismaya iten
Ayni zamanda sendika agalarinin bu yéneli-
mini kolaylastiranlar da damgalanmalidir.
Yaratilacak tartismalarda, gercek miicadele
alanlarinin, gercek basrol oyunculariyla yani
isci sinifinin kendisiyle giiclendirilmesi ge-
rekmektedir. Emekgi halka, daha kotii giin-
lerin, yeni saldir hazirliklarinin yapildigini ve
bunlarin daha da agir olacagini anlatmaliyiz.
Burjuva sinifi ve siyasi figliranlari, elimizdeki
her seyi yikmak ve daha 6nemlisi direnis
olanaklarimizi elimizden almak icin kiistah¢a
saldirmaktadir. Kistah YD hukiimeti yeni
saldiri dalgasi hazirhigindadir. Simdiden, OTE
(Telefon Isletmeleri), DEI (Elektrik Isletme-
leri), limanlar, havayolu sirketi Olimpic, ha-
va yolu isletmeleri, kamu kurumlarinin biiti-
niini ilgilendiren yapisal degisiklikler ve ka-
muyu ilgilendiren sosyal giivenlik yasasi he-
defe konmus durumdadir.

Gerek ilkemizde gerekse de diinyada
saldirilarin arttirildigl bir stirecten gegmek-
teyiz. Dun PASOK, bugiin ise YD hiikiimet-
leri, yerli ve yabanci sermayenin hesabina
halk ve is¢ci karsiti saldirilara girismekteler.
Kitlesel katihmla gerceklestirilen grev, kitle-
lerin uyanis siirecine girdigini géstermekte
ve verilen miicadele bunu destekleyici nite-
liktedir. Micadele zafere ulasamadi ve
oniinde engel olarak duran mevcut yapiyi
yikmasi gerekir. Isci sinifi, siyasal ve orgiitsel
olarak daginikhigini siirdiirmekte. Burjuva ve
reformist giiclerin hakimiyeti devam etmek-
te. Her ne kadar verilen miicadele biiyiik de
olsa, sinifsal-siyasal catisma niteligini kazana-
mamistir. Sendika agalari buna engel oldular.

Bu, temel sorun olarak éniimiizde durmak-
ta ve eger yanit olunmazsa miicadelelerin
sonug alici olmasi da o kadar zorlasacaktir.

Sozde “sinifsal sendikalar”
Emekgilerin biitiin micadele siirecinde
YKP (Yunanistan Komiinist Partisi) ve PAME
(YKP’e bagli sendikal &rgiitlenme ¢n.) miica-
deleyi destekler gériiniirken diger taraftan da
kiigimsemekteydi. Butiin stire¢ boyunca, YKP
tyeleri, yaptiklari degerlendirmelerde, Radi-
kal'deki (YKP’ in gazetesi ¢n.) yazilarinda yasa-
nin gegecegi tahminlerinde bulunmaktaydilar.
Bu tahmin YKP’nin ve PAME'nin miicadelede-
ki pratik hattini belirleyen etken oldu. Miica-
dele sirasinda nasil olur da bdyle tahminler ya-
pilabilir? Bu tahminler nasil bir katki sunabilir?
Elbette miicadeleye katilan bir liderligin hare-
ketin olanaklarina iligkin tahminler yapmasi,
onun gelecegine iliskin miidahalelerde bulun-
masi gereklidir. Ancak miicadele agamasinda
ne olursa olsun bu tarz degerlendirmeler yan-
listir. Ulkenin onlarca sehrinde yiiz binlerin
sokaklara tagtigi bir an bu degerlendirmeler
ne kadar yerindedir? Tam tersine miicadele-
nin gelecegine iliskin yapilan benzer degerlen-
dirmeler yalanlanmali ve zafere kadar elden
ne geliyorsa yapilmalidir. Sosyal giivenlik yasa-
sinin meclisten gecmesi ve miicadelenin son-
lanmasindan hemen sonra, YKP 6nderligi yap-
tgl agiklamada “...halka dogru yeni bir yiiru-
yus baglamistir” ve devaminda ise “... sadece
bir hareket sermayeyi ve partilerini korkutup
sonug alici olabilir” ifadelerinde bulunmakta.
Ciinkii boyle bir hareket bugtin bulunmamak-
ta ve YKP onderligi yukardaki sonuca ulag-
makta. Yani soziin 6zii, emekgilerin miicade-
lesi hemen sonug alici olamaz -onlara gére-.
YKP’nin ve PAMFE’nin biitlin miicadele siire-
cinde iginde bulundugu durus simdi agikliga
kavusmakta. Bu durusu kisaca agiklayalim.
Bazi seylerin daha anlasilir olabilmesi igin
vurgulamamiz gereken bir nokta var. YKP
ve PAME &nderlikleri, GSEE grevine katilan-
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lari, sendika agalarini, sermayeyi, hiikiimeti,
diizen partilerini, AB’yi vb. desteklemekle
yargilamaktadir. Bu, kitle hareketine kars
sapikga bir anlayis ve kitlelere hem de ken-
di tyelerine -kitle hareketlerine katilmama-
lart icin- karsi utanmazca bir santajdir. Asil
konumuza yeniden donersek. Ug biiyiik
grev ve kitlesel eylemler yapilirken, YKP
herkesce bilinen hedefleri dogrultusunda,
tek basina ve ayri olarak eylemler &rgiitle-
mede israr etti. Fakat
PAME uyeleri, GSEF’
deki yetkili organlara
katilarak, alinan karar-

Gerek iillkemizde gerekse
de dunyada saldirilarin
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mizlik iscileri), banka, liman iscilerinin grev-
leri glindeme geldi. Hiikiimet biitiin araglar
kullanarak, DEl ve OTA emekgilerini yasala-
ri ¢cignemekle sugladi. Hiikiimet yanlisi basin
ve bitiin televizyon kanallari, kurduklari
“mahkemelerde” grevcilerin “yasalarin digi-
na ciktig” gorusini empoze ettiler. Siyasi
ortam keskinlesmekte, emekgilerin o&fkesi
artmakta ve militanca miicadelelerine de-
vam etmekteydiler. Tam da bu sirada (6
Mart 2008) hikiimet sos-
yal giivenlik yasasini mec-
lise getirdi. Cok kritik bir
siirece girilmekteydi ve

lar1 goriismekteler. Ke-
za, GSEE bakanlk vb.
ziyaretlerini gercekles-
tirirken  olusturdugu
komitelere, tersi du-
rumda bakanlarin sen-
dika
olusturulan komitelere
katilmaktadirlar. Ve bu
liste daha da uzamakta.
Biitin bu

ziyaretlerinde

iddialarina
ragmen, PAME, sendi-
ka agalarinin eylemleri-
nin veya girisimlerinin
arkasindan gitmekte.
Kendilerine miicadele
olanag verildigi zaman
ise, bunu kullanmaya-

arttinnldign bir siirecten
gecmekteyiz. Din PA-
SOK, bugiin ise YD hi-
kimetleri, yerli ve ya-
banci sermayenin he-
sabina halk ve isci kar-
siti saldirilara giris-
mekteler. Kitlesel kati-
hmla gerceklestirilen
grev, kitlelerin uyanis
slirecine girdigini gos-
termekte ve verilen
miicadele bunu destek-

leyici niteliktedir.

miicadele genel karakteri-
ni buytk grevden (13 Su-
bat) sonra almaya basla-
misti. GSEE sendika agala-
r1, grevin bu dénemde ya-
pilacagi séziinli vermeleri-
ne ragmen, tarihi |9 Mart
olarak acikladilar. PAME
ise, GSEE’ye 12 Mart’ta ve
sonrasinda ise 18 Mart'ta
grev yapilmasini &nerdi.
Beklendigi gibi GSEE bunu
kabul etmedi. PAME ise,
kendine bagli sendikalarin
2 Mart’ta grev karari al-
malarina ragmen bunu ha-
yata gecirmedi. PAME,
DEi ve OTA grevleriyle

rak GSEE’ye havale etti-

ler. Daha agik ifade edersek, 13 Subat genel
grevinden hemen sonra, PAME grev karari
aldi ve bu karar kendine bagl sendikalarca
da onaylandi, ancak sonrasinda bu grevin
“tarihi bir tiirli tespit edilmedi”.

Radikal gazetesi, 24 Subat tarihli sayisin-
da, “Miicadelenin kararlilikla gelismesi igin,
PAME’ye bagl sendikalar grev karari aldilar”
diye belirtmekte. Birkag giin sonra ise, hii-
kiimetin saldirilarinin  (mahkemeler, polis
vb.) hedefine giren, DEI, OTA (belediye te-

keskinlesen ortami daha
fazla keskinlestirmek, yasalari ¢ignemek ve
onlenemez gelismelere neden olmak iste-
medi.

Ulkemizde ve diinyada sert bir sinif mii-
cadelesinin yasandigi bir doénemden geg-
mekteyiz ve bu, egemen reformist-sendikal
giliclerce temsil edilemez diizeydedir. Tam
tersine bu giicler emekgilerin miicadelesinin
disina ¢ikarilmali, bunun yerine sinifsal yéne-
limi hakim hale getirecek gergek politik-sen-
dikal giicler miicadelede rol almalidir.
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Radikal solun durumu

Radikal sol bu miicadeledeki cizgisiyle
ciddi sorunlar ortaya koydu. Sorun, bu giic-
lerin gliclerinin ve kitlelerle olmayan iliskile-
rinin diizeyinden ¢ok, sosyal glivenlik mese-
lesine yaklasimda, miicadelenin insasinda ve
niteliginde ortaya cikti. Solun biiylik ¢ogun-
lugu, sosyal giivenlik sistemi ve fonlara ilis-
kin ortaya konan burjuva korku senaryola-
riyla farklilagamadi. Basindan itibaren (fonla-
rin icinin bosaltiimasindan), ortaya attig),
“fonlarin sahiplenilmesi” ve “calinan parala-
rin geri getirilmesi” sloganlar ile sorunun
6ziini ayirt edemedi. “Fonlardan Elinizi Ce-
kin”, “Calinan Paralari Geri Getirin” slogan-
larindaki israr, ortak yonetim ve sorumluluk
anlayisindan, farklilasamadi. Bu sloganlara,

SIS

“iscilerin tam kontrolu”, “fonlarin ortak ys-

LT3

netimi”, “vergi kacakgiligina karsi miicadele”
vb. onerilerde, krizden ¢ikisin formiilleri
olarak eslik etti. Bu alanda yukardaki soruna
bagl olarak yasanan diger 6nemli sorun, ya-
saya karsi direnisin ve yasanin geri cektiril-
mesinin kiicimsenmesidir.

Sonucta, radikal sol, resmi sendikalarin
(sar1 sendikalar ¢n.) ve reformistlerin isci si-
nifini icine stirtikledigi ¢ikmazdan ¢ikaracak,
farkli bir yol ortaya koyamadi.

Sistem ile olan

tam hesaplar acik,
somut zeminde
miicadeleyi orgiitleyelim!

Sosyal giivenlik saldirisi artik yasalasti.
Fakat isci sinifi ve emekgi kitlelerle agilan
hesaplar hala agik. Yasay1 uygulayacak olan
bakanlik kararlari hala beklemede. Benzer
bicimde, kamu ve agir isler icin gecerli olan
sosyal guivenlik degisiklikleri de hala bekle-
mede. Bu anlamda, sosyal giivenlik hakkinin
savunulma miicadelesi daha bitmedi.

Isci hareketinin militan giiglerinin odak-
lanmalari gereken en 6nemli nokta, hareke-
tin olanaklarinin ve yetmezliklerinin muha-
sebesinin yapilmasidir. Bu degerlendirmeler,

miicadele icin gerekli olan sonuglarin ¢ikaril-
masina yardim edecektir. Muhasebe, emek-
cilere verdikleri miicadeleyi tartisma ve so-
rular sorma olanagl verecektir. Bununla,
gercek sorumlular ortaya ¢ikacaktir. Sendi-
kal liderliklerin gecen siireci “tartigtirma-
dan” gecistirmeleri tesadiifi degildir.

Boylesi bir siireg,

Sermayeye karsi verilecek miicadelelerin
somut zeminde 6n hazirliginin yapilmasi ni-
teligine sahip olmalidir.

Siireg,

Burjuva sinifinin, is¢i sinifinin miicadele
anlayiglarini yok etme olanagini elinden ala-
caktir. Burjuva sinifinin, isci sinifi izerindeki
etkilerini zayiflatacaktir.

Sosyal giivenlik noktasinda burjuva ide-
olojisine karsi ideolojik ve genel miicadele
olanagi sunacaktir.

Yasanin biitiin uygulama girisimlerine
karsi, nerede olursa olsun direnis ortaya
konmalidir. Ayni zamanda, hiikiimetin agma-
ya hazirlandigi yeni cepheler icin siyasal ve
orgiitsel olarak hazirlanilmalidir. Ozellestir-
me, ¢alisma kosullari, toplu sézlesme saldi-
rilar, karsilarinda kararl ve kitlesel bir isgi
hareketi bulabilmelidir. Ve bunun sorumlu-
lugu, satilmis sendikal liderliklere birakila-
maz. Emekgilerin, siyasal ve orglitsel eylem
hazirhg sari sendikalarca desteklenemez.
Sermayenin ve hiikimet saldirilarina karsi
yapilacak miicadeleler, yeni dengeler yarata-
cak ve sendika agalarinin tecrit edilmesinin
kosullarini insa edecektir. Ortak miicadele-
nin gliclendirilmesiyle. Hareketin ihtiyaglari-
na ve her tiir olanagina saygi duyularak. Za-
fer sarhosluklarina veya hayal kirikliklarina
dusiilmeden. Bu yonelimde, sinif giigleri mii-
cadelelere onderlik etmelidirler. Ciinki,
miicadele zorlu fakat umut vericidir.

*Bu yazi, YKP (M-L)’ in 19 Nisan 08
tarihli “Proletarya Bayrag:”
gazetesinde yayimlanmistir.
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Sanat Tarihi...

Sanatin baslangic noktasi olarak ilkel sanat yaratimlarina degi-
necegiz. Dolayisiyla ilkel insani, onun diisiintis bicimi, toplum-
sal yasantisi ve onun dis diinyayla iliskisini aciklarken de ma-
teryalist diyalektigi esas alacagiz. Bunu sadece ilkel komiinal
toplumlar icin degil, onu takip eden diger toplumsal sistemler
(kdleci, feodal, kapitalist, sosyalist) icinde yapacagiz. Hem
maddi uiretim hem de dusuinsel faaliyetleri anlamak icin eko-
nomiden yararlanacagiz. Ciinkii toplumsal dahilinde olan ana
belirleyeni ekonomidir.
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Insani, dogay1 ve onlarin evrimini, birbirle-

rini nasil etkilediklerini, bunun insan zihninde-
ki yansimalarini, stirekli olarak degisen seyle
(ilerleyen ve gerileyen, olan ve biten) neden-
leri vb. dogru anlamak materyalist diyalektik
yontemle miimkiindiir. Boyle bir goriisle;
milyonlarca ickin degisim siirecinin Uriinu
olarak doga insani yaratmistir. Fakat insani
yaratan sey baska bir anlamda da -kiilturi
kullanarak- kendisidir-.

Dogadaki diger tim canllardan farklh
olarak insan emek harcayip aletler yapan,
duslinen, tasarim yetenegine sahip olan ve
icinden ¢iktigi dis diinyayla miicadele halinde
olan, bu baglamda da 6zgurltgtini arayandir.
Ve bu 6zellik baska higbir canlida yoktur. In-
san, kiiltlirt yaratmistir ve kiiltlir de insani
belirleyen faktérlerinden biri olmustur. in-
san bu &zelligini bulduktan sonra artik igin-
den ciktigl dogayla (dis dunya) arasina -dis
diinyanin sunduklarini kullanarak- kiilturd -
her turli uretim- koyar. Boylece dogadan
bir kopus, bir uzaklasma baslar. Ve insan

hayvanlar diinyasindan uzaklagtigi oranda da
dis diinyayla arasinda olan ¢atismanin farki-
na varacaktir.

Kuskusuz dis diinyanin insana sundugu
deneylerden yararlanmaksizin onlari beynin-
den imal edecegini dusiinemeyiz. Aksi halde
metafizik anlayisa saplanir, insani da dis diin-
yadan her anlamda bagimsizlagtirir, bu an-
lamda da ikisini de anlamakta zorlaniriz. in-
san Urind olan kilttrd, bunun icinde sanati
da ayni sekilde...

Sanatin baglangi¢ noktasi olarak ilkel sa-
nat yaratimlarina deginecegiz. Dolayisiyla il-
kel insani, onun diisiiniis bi¢imini, toplumsal
yasantisini ve onun dig diinyayla iligkisini
aciklarken de materyalist diyalektigi esas
alacagiz. Bunu sadece ilkel komiinal toplum-
lar icin degil, onu takip eden diger toplum-
sal sistemler (koleci, feodal, kapitalist, sos-
yalist) icin de yapacagiz. Hem maddi tretim
hem de diislinsel faaliyetleri anlamak icin
ekonomiden yararlanacagiz. Ciinkii toplum-
sal dahilinde olan ana belirleyeni ekonomi-
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dir. Bu da bize alt-yapi ile list yapi arasinda-
ki iligkiyi verecektir.

Toplumsal sistemlerin biitiiniinde oldugu
gibi ilkel komiinal sistemde de bu ana belir-
leyen kisisel istemlere gére ve onlar istedigi
icin olusmamistir. Bu, doganin zorlamasi ve
insanin toplumsal varlik olma karakterinin
geregi olarak varolmustur. Dogaya kars
miicadelede ekonomik faaliyet her bakim-
dan bir zorunlulugu ifade eder.

Insan, hayvanlar diinyasindan ayrilip da
kendisini (yeteri kadar olmasa da) dis diinya-
nin deviniminden uzaklastirmaya basladig
andan itibaren; yani toplumsal bir varlik ol-
dugu andan itibaren bir pargasi oldugu ve
icinden ¢iktigi dig diinyanin egemenligiyle bir
catigmaya girmis demektir. Stiphesiz toplum-
sal bir yonelim, dig diinyaya karsi verilen mu-
cadelede kiiltiirel varligyla daha orgitli ol-
dugundan atalariyla kiyaslanamayacak denli
avantajlidir. Insan artik emek (¢aligma) sarfe-
dip, uretimde bulunabilecek ve bu haliyle
hayvanlar gibi bir buitiin -tam- olarak dig diin-
yaya boyun egmeyecektir. Onun &zgurlik
ylriylist, daha 6nce Uyesi oldugu diinyanin
elemani olan hayvandan farkini ortaya koyar.
insan artik bir pargasi oldugu dogaya karsi
sadece biyolojik bir varlik olarak var degildir.
O bundan daha giiglii bir varlik olarak olduk-
¢a etkindir. Onun bu etkinlige ulagmasi mil-
yonlarca yil siiren araliksiz yinelenen deney-
lemeler sonucunda gerceklesmistir.

Bu, dis diinyanin egemenliginden bir ko-
pus ¢abasidir. Bu caba dis diinyayla insan
arasindaki bir catismadir. Son tahlilde &z-
girlik dig diinyaya baskaldiridir.

Dis diinyayla insan arasindaki bu ¢atisma
insanin kafasinda dogmus, iradi bir mesele
degildir. Insan iradesinden bagimsiz olarak
dogmustur. Fakat insan zihninde yeni dene-
yimler icin firsatlar dizisi de sunmustur. Bu
da onun gelisiminin korugudir. Burada ca-
tisma butln surecin (ve biitiin stireglerin)
ebesidir demeliyiz.

insan, varligini sadece biyolojik olmaktan
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¢ikardigl andan itibaren baslayarak dis diin-
yayla savagimi belirginlesmekte, sertlesmek-
tedir. Bu belirgin catismada dl¢iit kulttirdir.
Bunun ifade bigimini insansallastirma ola-
rak veririz. Insani her tiirli maddi (ekono-
mik) belirleyendir. Elde edilen sey insanin
bilinglilik diizeyi ve dig diinyayla ayrisma si-
nirlaridir.

lIkel insanlardan bahsediyoruz: onun bi-
linglilik durumu duygusaldir. Yine de dogay-
la giristigi muicadeleyle (ondan ayrilma ¢aba-
siyla) geldigi asama ¢ok biiyiik, cok gérkem-
li bir agamadir. Hayvanlar diinyasiyla kiyasla-
namayacak denli &zel bir agamadir. Fakat
hayvansi atalarinin yiiz binlerce yillik dene-
yimlerinin de bu evrim zincirinin bir halkasi
oldugunu unutmamak gerekir. llkel insan bir
anda ortaya ¢cikmamis kendinden 6nceki sii-
reclerin i¢ catismalari ve donustumleri tze-
rinden yiikselmistir. Beynin 6zel bir hal al-
masi ve zihnin deneyimlere cevap verip se-
killer olusturmasi homosapiensin &zelligiy-
ken bunu toplumsal baglam icinde diistini-
riiz ve onun —toplumun- dissal etkilere kar-
s tavri olarak yorumlariz.

Insansallagtirma eylemi, insanin yagamsal
ihtiyaglarini gidermelerine yoneliktir. Belli
bir bilinglilik gerektirir. Onun ihtiyaglari her
zamankinden (st boyuttadir. Kiltiirel nok-
tadadir. Ekonomik faaliyetlerde bulunabil-
mesi hayvanlarda oldugu gibi icgiidiisel dav-
raniglarla gerceklesemez. Ekonomik tiretim
dis diinyanin toplumsal algilayisiyla gercekle-
sir. ilkel insanin kendisini bulma cabasinda
etkin gli¢, toplumsal deneyimlerin dis diin-
yaya midahale etmedeki araglari yaratip
onu kullanma yetisidir.

Dis diinyayla insan arasindaki orantisiz
glic iliskisi -bu celigki- elbette insana liretme
kapasitesinin ne kadar yetersiz oldugunu ha-
tirlatip duracaktir. Hem de binlerce yil yine-
lenen aci deneyimlerle. Sayisiz kez yinelenen
bu deneyimlerden zihinde olusan sekiller de
gelisti. Fakat icinden c¢iktigi ama kopamadig
diinyayla hala buttnlik igcinde yasayan,
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Marx’'in deyimiyle “kendinin farkinda olma-
yan”' ilkel insanin ekonomik faaliyeti her ha-
likarda son derece yetersizdi. Birkag aletle
gerceklestirilen ekonomik tretimi yeni yon-
temlerle gelistirmesi gerekiyordu. Ve inanil-
mayacak denli etkin bir ara¢ buldu. Bu bi-
ylydd.

Simdi burada biraz duralim, biyliye gec-
meden 6nce ilkel insanimizi biyolojik varlik
olarak hatirlayalim. Béylece “ilkel” dedigi-
mizde kafamizda canlanan varligin meziyet-
lerinin sinirlarini daha iyi anlayabiliriz.

insanin evrim siirecinde &ne ¢ikan iig sig-
rama noktasi goériyoruz. 6 milyon yil 6nce
bir Afrika maymunundan tiiredikten sonra
2.5 milyon yil araligina kadar
birden fazla iki ayaklh turin
ortaya ¢iktigl bulgulanmisti. Bu
tiirlerin tiimiinde bedenin st
yarisi maymuna daha yakindi.
Bu durum beyin boyutu agi-
sindan da boyleydi.

On insan diye tabir edebi- .
lecegimiz tiirlerin arasinda ni
maymun Olgegini asan beyinli-
ler 2.5 milyon yil 6nce tas tas-

Maddenin gelisimin-
de karmasik bir
yapiya sahip olan
proteinler
min maddi temeli-

olusturur.

metabolizmada

genetik bir degismeyle insan sembollerle
diisiinme ve iletisim yetenegini kazanmistir?
Bu bir sicramadir, fakat bir anda olmayip
uzun bir siirecin birikimi neticesinde olmus-
tur. Dolayisiyla insanin ve onun kazandigi
yeteneklerin her anlamda yeterli oldugu
soylenemez. Engels’in tanimiyla “insanlar
hayvanlar diinyasindan nasil ¢ikarlarsa -dar
anlamda- tarihe &yle girerler. Heniiz yar
hayvan, kaba, daha doga giicleri karsisinda
hayvanlar denli yoksul ve ancak onlar denli

tiretken™

butiin siireclerde her sonraki ev-
re bir 6ncekinden izler tasir ve yeninin bas-
kin gelmesiyle bu izler (eski) siliklesir. Bu
devamlilik arz eder, yasa hi¢ degismez. Can-
llarin yagami da bu yasadan
bagimsiz olmadigindan ilkel
insanin hayvansal 6zellik ta-
simasi anlasilirdir.
Maddenin

karmasik bir yapiya sahip

gelisiminde
yasa-
olan

proteinler yasamin

maddi temelini olusturur.
Ve Ve metabolizmada oynadig
rolle hayati etkinlige sahip-

tir. Organik diinyanin gelisi-

la yontarak basit alet yapimini
ogrendiler. Boylece sadece
bitkisel gidalara mahkum ol-

oynadigi rolle ha-
yati etkinlige sa-
hiptir.

minin st dizeylerinde yiik-
sek sinir sistemlerinin etkin-
ligi ve psisik etkinlik dedigi-

maktan kurtulup gidalarina av

hayvani etini de eklediler. Onlarin kemikle-
rini kirip iliklerine ulasma imkani yakaladilar.
2 milyon yil sonra da Afrika’dan Avrasya’ya
gogler basladi. Yaklagik Imilyon yil 6nce de-
gisik kitalarda fiziksel olarak farkli insan tip-
leri ayrismaya baslad.

Modern insanin evrimi ise Afrika’da bas-
ladi ve 50.000 yillarinda da Avrasya’ya ve
Avrupa’ya dogru yayildi. Neanderthal ve
oteki 6n insan tirlerini suriip tarihsel yolcu-
luguna tek bagina yiiriidii.”

Daha 6nce hi¢ olmadigi kadar miikem-
mel insanin 50.000’lerde ortaya ¢iktigi ko-
nusunda hemen her kaynak hem fikirdir. In-
sanin evrim siirecinde 50.000’lerde beyinde

miz olay en basit canlilara
6zgli bu uyarilabilme &zelligine dayanir. Tek
hiicreli canlilarda bile uyarilara karsi daha du-
yarli elemanlarin farkllagsug gorulir. Cok
hiicreli canlilar ortaya ¢ikinca, hiicrelerin &zel
bir sekli olusur; bunlar gérevleri distan gelen
diirtiileri uyarilara doniistirmek olan hiicre
gruplaridir. Hayvanlarin ve insanin sinir siste-
mi, organizmasiyla dis ortam arasindaki bag-
lantiyr ve cesitli organlarin birbirine bagl ola-
rak caligmasini saglar. Yiiksek memelilerde
gelismis beyin zar pek cok sayida kivrimlar
olusturur ve yari kiireler beynin biitiin diger
lasimlarini kaplar. Beyin zari en ¢ok gelismis
olan canli insandir. insan beyni, biittin sinir sis-
temiyle baglantisi olan bir aractir; yuksek si-
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nirsel eylemi olusturan organdir.® Beyin zari
“biittin organizma etkinliginin duzenleyicisi
dagiticisl..... organizmanin bir yiiksek kisminin
viicutta meydana gelen biitiin olaylara kuman-
da eder.”

Cevresel etkiler sinir uglarini uyarir. Bu
uyari toplayici sinirler tarafindan beynin ilgi-
li bolimine tasinir. Burada dagitici sinirler
aldiklari uyarilari gesitli organlara iletir. Boy-
lece organ harekete gecerek refleksi mey-
dana getirir.

Hayvanlar da insanlar da uyarilara refleks
gosterir. Ama insan verecegi refleksi zihnin-
de olusturarak gosterebilme yetisiyle hay-
vandan farklilagir. Bu onun uretebilme bece-
risinden -emeginin- bir tirlinii olarak meyda-
na gelmistir. Hayvanlarda boyle bir seyden
bahsedemeyiz. Hayvanlar dogayla dogrudan
iligkidedir. Dogayla i¢ icedir. ihtiyaglari kar-
silamak igin bir ara¢ kullanmaz, onu urete-
mez. Insansa, dogaya yonelimde kendisiyle
doga arasinda iirettigi araci koyar, onu kul-
lanarak ihtiyaglarini karsilarken beyninin ge-
lisimini de saglamistir. Hayvanlarin dogaya
pasif uyumuna, doganin kendiliginden ver-
dikleriyle yetinmesine karsin, insan dogaya
etkin bir uyum saglar, daha 6nce dogada
kendiliginden bulunmayan kosullari yaratir
ve bdylece emek insani (ve insan beynini)
yaratmistir da demeliyiz.

Beynin gelisimi onun evrimini destekleyen
yeni olanaklar yaratti. Boylece dogada ok
daha fazlasini koparip alarak toplumsal yasa-
ma aktarma ve b&ylece niifusun cogalma, cok
daha zorlu cografyalara go¢gme ve yerlesebil-
me olanagl yakalandi. Darwin’in “dogal ayik-
lama”sina atifla “dogal ayiklama siireci daha
iri beynin ayakta kalmasina yol agtiysa bu gi-
derek daha fazla ya da daha gelismis bilginin
islenme ihtiyacindan olmali.””

Beynindeki sinirsel doku evriminin en
onemli kazanimi dili, hece sesli konusmayi
baslatmis olmasidir. “Biitiin modern dillerde
gerekli olan her tiirlu sesi cikartmaya elveren
organimiz Laryhx, hangere, yani girtlakta ses
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tellerinin bulundugu yuva, insan yavrusunda
ve sempanzede girtlagin ist tarafina yakindir.
Bu konu, cikartilabilecek ses zenginligini sinir-
lar ama ayni anda hem yutkunup hem nefes
almayi kolaylastirir. Hangerimiz ¢cocukken; 2-
I5 yaslarinda asagi kaymaya baslar; konum
olarak bogulmaya neden olabilecek noktaya
kadar iner. Tehlikeyi artirmasina ragmen do-
gal ayaklanma agisindan, yine de tuiriiniin sur-
durilebilmesi icin gerekli olmali. En belirgin
harar su oluyor. Ses telleri asagiya dogru kay-
dikga ses yelpazemiz genisliyor: bildigimiz
tlim hece sesli diller icin gerekli olan sesleri
cikarabiliyoruz.”®
Dil bir anlamda altinci duyumuz olmakta-
dir. Insan 5 duyu organiyla edindigi bilgiyi bas-
ka insanla paylasabilme olanag elde ediyor.
Boylece 6grenme siireci dil araciligiyla da
gerceklesiyor. Zihinde modeller Uretebiliyor.
Bunun paylagiimasiyla da toplumsal yagamin
orgiitlenmesi de kolaylasiyor. insanla dis diin-
ya arasindaki karmagik iligki insanlar arasinda-
ki iligkiyi karmasik kilarken, insan ortak ure-
timde bulunusunu hayvanlarin ¢ikardigi sinirh
kaba seslerden farkli olarak konusma dili ara-
cihigiyla destekleyip karmasik iliskiyi belli bir
“uy-
garlasma” anlaminda gercek bir sigramanin

‘

diizene soktu. Ortak dilin olugmasiyla

yaratiimis oldugunu soyleyebiliriz. Cunkdi
nesnelerin kavramlari ve aralarindaki iligkileri
kurabildi. Elbette insan dustincesi de varola-
bildi. Bu da beynin gelismesine etki etti. Unu-
tulmamalidir ki dil diigiinceden 6nce gelir. Dil
olmadan diisiince olmaz.’

“Emek insanin toplumsal yasami dil, in-
san beyninin gelisimini ve dustincenin ilerle-
mesini saglayan temel etkendir.”"’

Insan “emek ile hayvanliktan kurtul-
mus”"' dogada etkin olarak varolmaya bagla-
mistir. Turiintin devami igin “birlesmis glicii
ve ortak emegiyle”"” bu etkinligini dogayla
olan gatismasinda kullanarak tarihsel yolcu-
lugunu giivenceye almistir. Araglar yaratip
dis diinyayla iliskisini dolayli hale getirmesi
onu (insani) dis dinyadan uzaklastirirken,
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Hayvanlar da insanlar da uya-
rilara refleks gosterir. Ama
insan verecegi refleksi zih-
ninde olusturarak godstere-
bilme yetisiyle hayvandan

tretimde buldugu yeni bir teknikle, aldatici
olan biiyusiiyle de kendisini dis diinyanin
elemanlariyla 6zdeslestirerek daha fazla bag-
lanmigtir. llkel insanin, bir geliski gibi gorii-
nen bu davranis bi¢ciminin nedenlerini agikla-
yacagiz ve ilk sanat 6rneklerinin biiytisel ne-
denlerle yaratildigini soyleyecegiz: sanat,
Uretme ihtiyacinin kosullanmasiyla dogdu di-
yecegiz.

Insanin alet yapmadaki en bilyiik tecriibe-
si taglari yontmakti. Bu ustaligin, iletisim kur-
ma ve sembollerle diistinebilme becerisi ka-
zanildiktan sonra sadece ev aletlerinin (kes-
mek, delmek, yontmak vb.) yapimi icin degil
son derece g6z alici heykelciklerin yapiminda
da gosterildigini biliyoruz. Tarih 6ncesi resim
ve slis esyalarinda da miikemmel yaraticilk
sergilenmistir. Fakat bilinen yaniyla, sanatin

farkhilasir.

ilk ornekleri heykellerdir. Sanat heykellerle
baslamistir dersek yerinde olur. Belki de bu-
nun nedeni tarih 6ncesi ilkellerin hi¢ de ya-
bancilik gekmedigi ham maddeyi tasi yontma-
ya olan yogun ilgisinden kazandigi beceridir.

1894 yilinda Garone Irmak Vadisi’nde
(Fransa) bulunan mamut disine islenmis
dort santim boyundaki kadin basini tasvir
eden heykelcik bilinen en eski heykelcikler-
den birisidir. Saglari yiiziine dokiilmis ola-
rak islenen bir heykelcigin tarihlemesi
40.000 yillarina isaret eder.

1922 yilinda yine ayni bolgede bulunan
ve yine mamut disine islenmis Lespugue Ve-
nisu olarak adlandirilan 15 cm boyundaki
heykelcik keskin kenarlari olmayan aksine
“kuire” bigimlerinin st Uste gelecek sekilde
islenmesiyle olduk¢a hayranlk uyandiracak
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gorsellige sahiptir ki, kadinsi &zelligin her
bakimdan yansitilis sekli glinimuz sanatgisini
denlidir.
30.000’lere varan heykelcigin bu o&zelligi

kiskandiracak Tarihlemesi
Anadolu’da bilinen Kybele heykeliyle tasvir
bakimindan benzerlik gésterir.

Almanya’da Vongelhend Geissenkldster-
le, Hohlenstein-Stadel magaralarinda erken
avrignac katmanlarinda fildisinden yapilma
|7 adet heykelcik ¢ikarildi. Bu heykellerde
tehlikeli hayvanlar tasvir edilmistir. Hoh-
lenstein-Stadel’den cikarilan 30 cm boyun-
daki heykelde gévdenin lizerine insan yerine
aslan bagsi islenmistir.

Avustralya’da Galgenberg Tepesi’nde
32.000 yil 6ncesinden kalma 7 cm boyunda
bir kadini tasvir eden heykelcik bulundu. Ka-
dinin sol kolu havada sag kolu dirsekten bi-
kiilt, kalgasina dayanmis, sol gogsii yana
dogru ileri ¢cikmis.

Ornekler ¢ogaltilabilir, ama mesele bun-
larin cok olmasi degil, yapilma nedenleridir.
Buzul ¢ag gibi zorlu bir dénemde yasayan,
birkag aletle yetinerek dogadan bir seyler
koparmaya calisan insan neden hicbir eko-
nomik getirisi olmayan (ekonomik fayda) bu
tir heykeller yapmakla zaman harcanmistir?
Aslinda boyle bir soru sormak yanhstir. Bi-
zim dustinus bicimimize gére (eger ticareti-
ni yapmayacaksak ve estetik bir yan arami-
yorsak) heykel yapmak ilkel insan igin ge-
reksizdir. Cuinki bize gore hicbir ekonomik
fayda saglamiyordur. Ama ilkel insanin di-
siinus ve davranig 6zelliklerini daha iyi anla-
digimizda bu heykellerin biiyusel nedenler-
den dolayi yapildigini ve de biiytiniin hayati-
yet derecesinde ekonomik yarar sagladigini
anlariz.

Yukarida verilen, insanhigin ilk plastik sa-
nat 6rnekleri hi¢ de giizellik duygusunun, sa-
natsal kayginin iirtinii olarak yapilmis degil-
dirler. Ciinki insan heniiz doganin devinimi-
nin, dolayisiyla kendisiyle dis diinya arasin-
daki ayrimin farkinda degildir. Haliyle “ken-

o 99

dinin farkinda olmadig” soyutlama yetenegi-
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ni kazanmis olmadigindan dis diinyadan bi-
lingli bir kopus s6z konusu degildir. O halde
dis diinyanin elemanlariyla 6zdeslik kurma
egilimiyle bir nevi savunmadadir. Zihinsel fa-
aliyeti bilingli degil duygusal oldugundan ye-
teneginin sinirlart dardir ve kullandig aletle-
rin buna orantili olarak sinirli gesitliligiyle
koruma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini
giderirken oldukga yetersizdir. Dis tehditle-
re karsi olduk¢a savunmasizdir ve kagabile-
cegi bagka bir diinya da yoktur. Onun biitiin
diinyasi yabani tehlikenin tam ortasindadir.
Dogayla kurdugu orantisiz giig iliskisi yagadi-
g1 diinyanin tehlikesini her an ispatlamakta-
dir. Insanin iginden ¢iktig1 diinyaya karsi ver-
digi savasim hem zihinsel, hem de fiziksel
olarak yorucudur. Bu savasta kullandigi si-
nirl teknige ekledigi, aldatici teknik olarak
biiytiyle heykel, resim, danslari yaratmistir.
Buydciltgiin 6ne gikan 6zelligi gercegin im-
gesini yaparak gercek lizerinde egemenlik
kurmaktir. Yani gercek olani etkileyerek on-
dan talepte bulunmaktir. Bunu bir 6rnek
tzerinden s6yle agiklayabiliriz.

“Kant Begoven, N. Casteret’yle birlikte
Hout-Garanne’a, Montespon’a yakin bir ma-
gara buldu. Bu magaradaki gecitlerin birinin
ortasinda kilden yapilmig bir hayvan figtirt
gordi. Kabaca yapilmis, ayrintilara dikkat
edilmemis bir figlirdii bu, ama 6n ayaklarini
gererek ¢omelmis bir hayvan oldugu belliy-
di. Bu hayvanin bir &zelligi de kafasinin ko-
puk olduguydu. Timiyle cocuklarin kisin
yaptigl kardan adam gibi kaba bir isti. Ama
isin kaba olusu kafanin neden kopuk oldugu-
nu agiklayamiyordu. Figiir bitiin genel ¢izgi-
leri, bacak yapisi, gliglii yuvarlak butlariyla
bir ayiy1 andiriyordu; gercekten de hayvanin
on ayaklari arasinda bir ayinin kafatasi bu-
lundu”

Yazar bunun ne anlama geldigini agikla-
mak icin glinlimiizdeki bir ilkel kabiledeki
torenden 6rnek veriyor.

“Bir aslan ya da bir pars bir insan yedigi
zaman bir ¢alilikta kurban téreni diizenlenir
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ve hayvan 6ldiirilir. Daha sonra ¢aliligin bir
kosesinde ‘Mulikorre Nyama’ denen 6zel bir
yer ayrilir. Bu orta yerine, kilden bassiz bir
av hayvani konan yuvarlak bir diken citidir.
Bundan sonra &lduriilen aslan ya da parsin
derisi bagi oldugu gibi birakilarak yuziiltir. Bu
deri bagka birlikte kilden figliriin Ustline ge-
rilir. Bunun (zerine biitlin savascilar dikenli
citin cevresinde toplanir, avcilar hayvanin et-
rafinda dans etmeye baslarlar. Bu arada &l-
diiriilen hayvanin gévdesi gémiiliir.”"

Bu iki 6rnek arasindaki baglanti dikkat
cekici. Gergekte tehlike yaratan bir seye
karsi o seyin imgesi kullanilmis ve gercek
tizerinde etkin olunmus ol-
maktadir. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi bu 6zdes- .
lesme ile miimkiin goriin- tenleri
mektedir.

Dis diinyada olup bi- Ki
tenleri taklit etmekle bas- ’
lar biiyu. Ki, dis diinyanin

olup bitigleriyle i¢ ice geg¢-

Dis diinyada olup bi-
taklit et-
mekle baslar buyu.
dis dunyanin
olup bitisleriyle i¢

Farkli kosullar altinda bulunan ilkel insan
bicim olarak farkli da olsa ayni nedenlerden
dolayi biiyii yapmaktadir. Gergek lizerinde
etkin olmak.

Su ayrimi yapmaliyiz; byt ilkel toplum-
larin iirtintdir. llkel toplum sinifsizdi. Din
ise sinifli toplumlarin triintidir. Buzul ¢agi-
nin ilkel insaninin biydlsel rittellerinden
bahsederken bunda dinsel bir icerik araya-
mayiz. Bu ritteller, bilingsizligin ¢ok ilkel
asamasina bagli olarak yasamin her alaninda
aktifti. Eger ilkel insanla konusma firsatimiz
olsaydi ve ona ‘bu rittieller olmasa ne olur’
diye bir soru sorabilseydik ve o da bize ce-
vap verebilecek olsaydi ‘he-
pimiz Sltirdik’ gibi bir cevap
verirdi herhalde. Boyle bir
cevabin ilkel bir insandan
beklenebilecek bir cevap ol-
masi buylnin hayatiyetine
baglanmalidir. Ornegin yag-
mur yagmasini istiyorsa yag-
murun hareketini benzetle-

mis bir bilincin, kendinden
daha giicli oldugunu his-
settigi baska bir gtlict taklit
etmesi anlasilir bir davra-
nistir. Bunun nedeni onun
gliciine sahip olup dogadan
daha fazla sey koparmak-
tir. Yani ekonomik neden

ice gecmis bir bi-
lincin, kendinden
daha giicli oldugu-
nu hissettigi baska
bir gucu taklit et-
mesi anlasilir bir

davranmisgtir.

yerek (taklit) istedigi seye
kavusmaya calisiyordu. Vahsi
bir hayvanin postuna girerek
ona karsi glctini muktedir
kiliyor, onun giicliyle ondan
korunuyordu. Iste bu biiyii-
diir. llkel insanin, ki binlerce
yll evvelden bahsediyoruz,

yatar altinda.

Anlamadigi doga yasala-
rinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olaylari,
aldatici da olsa byl yoluyla engelleyebilece-
gini sanir ve caba harcar. Bu ¢abasi ona basa-
r getirecek, isini kolaylastiracaktir.

Bu hafife alinir bir yontem degildir. Bu-
giin bile modern toplumlarda bir diizine bi-
yiiniin oldugunu biliyoruz, duyuyoruz. insan-
lar olmasini istedikleri sey icin bagvurur bu
yonteme. Bunu yaparak aldatici da olsa
umutlarini korurlar, kendilerini rahat hisse-
derler. Caresizlik icinde bulunanlarin son
metodudur buydi.

gercek teknigin tamamlayici-

si olarak buldugu yéntemin,
biraz 6nce bahsettigimiz farklarina ragmen
bugiin bile etkisini surduriyor olmasi di-
stindurucidir. Hem de bulunan yéntemin
nesnel olmayip da 6znel bir tutum ve de al-
datici olmasina ragmen.

Buyuniin 6nce taklitlerle basladigini daha
sonra benzerini yapmaya donlstuiglini soy-
lemistik. Taklitle ilgili bir 6rnek verip sonra
da heykellerin haricinde resimle devam ede-
cegiz ve ‘benzerini yapma’nin dis diinyanin
elemanlariyla nasil 6zdeslik kurmaya yaradi-
gina deginecegiz.
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Blyli esnasinda taklit edilen seyin sadece
hareketler ya da seslerle degil, hem ritmik
(ezgisel) sesler, hem de gelisiglizel olmayip
gercegine benzetme amaci glden ritme
uygun hareketlerle yansilanmasi yapilir. Bu-
rada konusma dilinden degil, mesela simsek
glirlemesinin, yagmur sakimasinin, av hay-
vanlarinin seslerinin ezgisel bir ifadeyle yan-
sitilmasindan s6z ediyoruz. Yapilmak iste-
nen sey ses tonlamasinin cogkulaniminin rit-
mik ifade bigcimidir. Ve yine gayet anlamli
olan benzetlenmis hareketlerin bir ezgiye
uygunlugu, bir yandan olmasi istenen seye
isaret ederken diger yandan da ahenge bii-
riiniir. Neticede ortaya ses ve hareketler-
den dogan bir dans ¢ikar.

Magri bir patates dansi vardir. Korpe
Urinlerinin dogu riizgarlarindan zarar gor-
memesi i¢in gen¢ kizlar tarlalarda dans
ederler. Govdeleriyle riizgirin esisini, yag-
muru, biiyliyecek olan urtnleri temsil eder-
ler. Tirkileriyle de bitkilerin kendilerine
uymalarini isterler." Bu aldatici bir yéntem
ve buydciliktiir. Dogaya ve bitkilere hicbir
etkisi olmasa da {iriin ve Uretici arasindaki
iliskiyi 6zel bir bicime sokar. Danslarin pata-
tesleri koruyacagi inanci ureticiye giic ve gu-
ven verir.

llkel insanin biiyiisel ritiiellerinde bir
6zen gdstermenin oldugu acik ama bu Sze-
nin bilingli bir begeni oldugu s&ylenemez.
Ritiiellerin devinimleri de dikkate alinarak,
gercege uygunlugu esasa alir. Burada uygun-
luk imgenin gercekligine benzerligidir. Bu sa-
natsal bir kaygi degildir. Degisimin esas olu-
suna uygun olarak atalarindan bu yana edin-
dikleri deneyimlere yenilerini ekleyerek
toplumsal varhigini dis diinya karsisinda daha
gucli kilar. Bir imge, gercegine ne denli ben-
ziyorsa basari o denli olanaklidir. Topluluk o
denli var olacaktir. Edinecekleri giicii arttik-
ca ki bunu maddi toplumsal iiretim ve zihin-
sel faaliyetinin geliskinligiyle olceriz. *
Yalnizca kendisi igin bilinglilik degil kendisi
hakkinda bir bilinglilik edinecektir.”"®
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Kendisini ¢evreleyen yasalari deneyimli-
yerek 6grenecek ve zorunluluklarin farkina
varmaya baslayacaktir. Bu, her sey demek
olmayacaktir. O doga karsisinda giigstizdiir.
Bir anlamda dogayla olan karsithginda kendi
glicsuzliigliyle de miicadele etmek zorunda-
dir. Bu da yine dis diinyayla olan miicadele-
siyle dogrudan ilintilidir. Ciinkui 6zgurliige
giden biitiin yollar oradan gecer.

Tarih oncesi ¢aglara dair en etkileyici sa-
nat drneklerinde biri de 1863 yilinda girisi
tikayan topraklarin ¢ékmesi sonucu agiga ¢i-
kan Ispanya’da Santillan Del Mor yakinlarin-
daki Altamira magarasinin duvarlarinda bu-
lunan hayvan resimleridir.

Altamira’daki resimlerin konusu genelde
o ¢agin bolgedeki hayvanlari olusturur. Bi-
zon, geyik at gibi... Giindelik yasamin 6nem-
li bir kismini avlanarak gecirmek zorunda
kalan ilkel insan igin resimlerde bu av hay-
vanlarinin resimlerinin yansitiimasi anlagilir-
dir. Duvar resimlerinin boylari -2 metre
arasinda degismektedir. Bu haliyle gercege
bagli kalmadiklari anlagiliyor, fakat gercekle
imge arasinda oran bakimindan fark olmasi-
nin bir sorun yaratmadigi distinulebilir. Za-
ten dénemin insani boyutlarin bire bir ger-
cegine uygun olmasina dikkat etmiyordu.
Heykellerden ve resimlerden anlasildigi ka-
dariyla imgenin gercek boyutlara benzerligi
pek aranan bir durum degildir. Aranan en
onemli ozellik 6zdesligi saglayacak imgenin
gercekligiyle bicim bakimindan benzerliginin
saglanmasiydi. Altamira’da da bu vardi. Re-
simlerdeki hayvanlarin viicut yapilari kendi
icinde oranlari ve hareketleri kusursuz gibi-
dir. Zaten topluluk icin bu kadari yeterlidir.
Cunku temel prensip, imge gercegine ne ka-
dar benzerse gercegi lizerinde o kadar etkin
olunabilir. llkel biiyiiciilerimiz bunu yeteri
kadar yerine getirebiliyorlardi. Hatta o re-
simlerden birini géren Picasso’ya “hicbir sey
o6grenmemisiz” dedirtecek kadar iyidirler.

Altamira magarasindaki duvar resimlerin-
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de kalem bigimine yakin yontulmus tas veya
topraktan yapilmis aletler kullanilmisti ki, bir
cizim aletlerinden bir kaginin kalintilari bulun-
mustur. Resimlerde kirmizi, siyah, sari ve
kahverengi renkler kullanilmistir. Dogada
¢okea rastlanan mavi ve yesil renklerin neden
kullanilmadigi bilinmiyor. Dénem insani ya bu
renkleri elde edemiyor ya da bu renklerde
kullanilmig ama zamanla hepten ortadan kal-
kacak bicimde digsal etkilere maruz kalmis.
Resimlerin yapilig bicimleri oldukga ilging: 6n-
ce kenar cizgileri oyulmus, sonra aralari
renklendirilmis. Bazi resimler sadece kenarla-
r cizilerek bazilari ise dedigimiz gibi kenar
cizgileri kazilarak yapilmis sonra igleri iki, tg
renk kullanilarak boyanmis. “Bunlarin her bi-
rinin gok ayri ¢aglara ait oldugunu tahmin et-
mek her bulusun ilk insan hayatinda yeni bir
gelisme devresini karsiladigini kestirmek gic
bir sey degildir"®

Tarihleme ydntemlerinde yeni gelisme-
ler kaydedildiginde ¢&zlimlenebilecek bir
sorun olarak ayni alanda Ust iiste yapilan
bircok resimden hangi resmin hangi tarihte
yapildigi sorunu ¢6ziim bulabilir. Resimlerin
dénem bakimindan ayristirilmasi hangi re-
simde hangi teknigin kullanildigi ve toplulu-
gun davranigsal 6zelligine ait bilgiler verme-

si acisindan 6nemlidir.
Altamira’daki resimlerin (ve Afrika’da

Asya’da pek ¢cok magarada) sanatgimiz boya-
I elini basarak izini birakmistir. Genel anlam-
da bir el izleri var oldugunu ispat, bir aidiyet
vurgusu icindir. Ama sanatgcimiz bu iz ile “bu
resmi ben yaptim” demek istiyor gibidir.
Magara resimlerinden en gérkemlilerin-
den biri 12 Eylil 1940 yilinda bir grup me-
rakli cocugun Lascaux (Fransa)’da bir delik-
ten igeri girmesiyle bulunan resimlerdir.
Lascaux duvarlarinda devasa boyutta cizil-
mis bir 6kiiz resmi vardir. Resimdeki hayva-
nin hareketleri ve oran bakimindan gévdesi
ve ozellikle de renklendirilmesi milkemmele
yakindir. Bilimsel arastirmalar resimlerin na-
sil yapildigini bize anlatabilmektedir. Resim
yapicisi, renkli tozu suda yahut yagh bir
maddede eziyordu. Bunlar maden oksitle-
riydi. Sulu yahut kati halde kullanilabiliyordu.
(Daha eski ¢aglarda da viicutlarini maden
oksitleriyle boyayan inanlarin varligini biliyo-
ruz.) Onceleri parmakla siiriilen boyalar da-
ha sonralari otlardan yapilmis firca veya ezil-
mis dal pargasiyla siirtilmeye baglandi.
Resimlerin kenarlari siyahla ya da ince
bir ucla kazilarak belirginlestiriliyor. Sonra
da bunlarin igi boya piiskiirtiilerek dolduru-
luyor. “Bir boruya boya tozunu doldurarak,
piskiirtiiyor ya da ellerini kalip gibi iizerine
boya piiskiirttiikten sonra duvarda resminin
kalmasini saglamalari... hele sinirlari kesin
olmadig icin at yelelerinin
boyle resmedildigi gayet
bellidir.”"” Magarada ici bo-
ya dolu kemiklerin bulun-
masi Avustralya yerlilerinin
kullandig bir yéntemle ben-
zerlestirilerek boyle agikla-
niyor. Ayrica Afrikali bazi
kabilelerde de biiyiilti boy-
nuzlara av hayvanlarinin ka-
ninin dolduruldugunu ve
bununla resimlerin yapildi-
gini biliyoruz.'
Lascaux resimlerinde
konu edilen sey diger maga-




ra resimlerinde oldugu gibi yogunluklu ola-
rak dénemin av hayvanlaridir. Bizon, geyik,
gergedan, at vb.

Lascaux birbirine baglanmis iki biiyiik ga-
leriden olusur. Gegitte dahi duvarlarin he-
men her yeri resimlerle doludur. Lascaux’ta
birden fazla klanin yasamis oldugu genel ka-
nidir. “Kendilerini idare eden bir sihirbazla-
ri oldugu resimlerde ki sahnelerden anlasili-
yor.”"? Lascaux’taki resimler su ana kadar ta-
rih 6ncesine dair bilinen en biiyuk resimleri
icerisinde barindiriyor ama aralarinda kiigiik
figlirler de mevcut. Bunlarin da farkli zaman
araliklarinda yapildigi biliniyor.

Resimlerdeki hayvanlarin miikemmel
gergeklikle yansitilmig olmasi resim yapicisi-
nin geliskin gézlem yetenegindeki ustaligini
da ele verir. Farkh ebatlardaki resimlerin
hemen hepsininin hareketli islenmis olmasi
da ayrica dikkate deger bir 6zelliktir. Bu ha-
reketi yakalamadaki beceriyi gosterirken
tasvirlerin bazen yandan gosterilmesine
ragmen ornegin hayvanin ayak tirnaginin iki
catal yani onden yine boynuzlarin 6nden
gosterilmesi ilgingtir. Resimlerin gerceklige
uygunlugu hareketlerin miikemmel yakala-
nigt, viicut oranlarinin harikulade verilebili-
yor olusuyla dusiiniildiiglinde bahsedilen
celisik ifadenin bir becerisizlikten ya da
perspektif bilmezlikten kaynaklanmis oldu-
gunu diistinmek zor. Nitekim insanin aklina,
ister istemez mikemmel ustalar olan Misir-
Ii sanatgilarin resimlerde viicutlarin sadece
omuzdan gégis altina kadar bélimini 6n-
den gosteren ya da Mezopotamya sanat
urunlerindeki benzer ifade bigimleri geliyor.
Lascaux resimlerindeki her celisik ifade bi-
¢imi resmin bliyiikluklerini de hesaba kata-
rak resme konu olan hayvanin 6zelliginin ve
tehlikesinin anlatimda etkileyicilikle yansitil-
masi igin olabilir.

Insan ya da hayvan figiirlerinin diginda
magarada dama ya da karelere boliinmiis
bazilari boyali, bazilari bos birakilmis ama ne
anlama geldigi tartismali olan sekiller de
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mevcut. Bazi resimlerin hemen altinda ve
resimle ayni renge boyanmis benzer isaret-
ler, bir goriise gére resmin yapicisinin imza-
st olarak distinilmelidir.

Loscaux’un belki de en 6nemli ozelligi
icine insan figiirlerinin de sokuldugu konulu
resimlerdir. Bu resimler bir olay orgusii
icinde ele alinmaktadir. Kuyu icinde bagir-
saklari desilmis bizon, uzaklasan gergedan,
sirtiistli yatmis ‘kazik gibi’ kus kafali adam,
direge tiinemis kus sahnesi. Hicbiri ayri ayri
ele alinmayip anlatilmak istenen seyin bii-
tlinliigu icinde belli bir diizene gore ele alin-
mistir. Hayvanlarin hareket halinde tasvir
edilmesi, gergege yakin bir ifadeciligin varli-
gini gosterir. Uzman ‘Abbe Breuil’in gériisd,
resmin bir av sahnesi oldugu yoniinde. Av
esnasinda bir adam &lmdstiir. Bizon yaralan-
makla beraber ayaktadir. Basi da geriye do-
niiktiir. Olliyt de ayakta gosterir. Ama insa-
ni sirtiistll yatirmig, kollarini iki ¢izgi halinde
yana agmis. Bizon avcisini oldiriiyor. Arka-
dan gelen bir gergedan da bizonun bagirsak-
larini delip gegiyor. Ama direge tiinemis kus
izahini bulmuyor.

Bu kus da bugtin bir¢cok Alaska, Orta Af-
rika, Avustralya ve Sibirya kabilelerinde ru-
hun temsilcisi diye tasvir edilir.® (Burada
dikkat edilmesi gereken sey ilkellerde dinsel
bir anlayigla ruha inanilmaz, ruh maddi ola-
rak ‘ellenebilen, gorilebilen’ bir agag, kus,
bir aslan vb. olarak da kabul edilebilir.) Ay-
rica Misir ‘hiyerogliflerinde resmedilen ku-
sun insan bedeninden ayrilisi, 6lim anini di-
le getirir”.

Hem Altamira hem de Loscaux resimleri-
nin oldukga becerikli ellerden ¢iktig cok agik.
Buyuculik urtinleri olan bu resimlere ilk ba-
kista yapicisinin fevkalade bir hayvan gézlem-
cisi oldugu anlasilir. Tabi, aralarinda ¢ok k&t
resimlerin de oldugunu belirtmek gerekir. E.
Ficsher, ilkel insanin bu denli iyi gézlem yete-
negini soyle agikliyor. “Bu ¢ocuk beyninin da-
ha yepyeni olmasinin her izlenimin toplumsal
karmasikliklarin ve geleneklerin bilinciyle bo-
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zulmadan algilamasinin bir sonucu olabilir. Bir
cocuk diinyanin ancak ¢ok kigtik bir pargasi-
ni goriir, o pargayl.””

ilkel insan magara duvarlarina resim ya-
parken bundaki amaci, bagli oldugu toplulu-
gun giivende olmasini saglamakti. Bunun igin
duvara bir seyin resmini ¢izmek (benzerini
yapmak) gercegi lizerinde etkileyici olmak
anlamina gelmekteydi. Ornegin bir bizonu
ya da bir geyigi ¢cizmek bizonun ya da geyi-
gin kaderini elinde tutmak anlamina geliyor-
du. Onceleri, benzerini yap-
madan ¢ok &nceleri hayvan
postlarini kullanarak yapilan
bu biiyticuliik sonralar ben-
zerini yapmakla gergeklesti-
rilmeye basland.

iIkel insanin dig diinyay!
algilayisinda ve bunu zihin-
sel siirece tabi tutmasinda
ve de belli bir tretim ger-
ceklestirmesinde bilingli es-
tetik kaygi Urtuniu oldugu
dustunilmemelidir. Onun
(ilkel) igin, bir mizrak, ok ya
da tas balta yapmakla bir
imgenin Uretilmesi arasinda
yararliik bakimindan fark
yoktur. Her ikisinin de (alet
ve imge) bilingli toplumsal tiretim olmasi di-
sinda ortak noktalari temel ihtiyaglarin (av-
lanma-korunma vb.) karsilanmasi icin gor-
diikleri iglevdir. Uretilen aletleri amacina uy-
gun olarak 6rnegin besin elde etmek igin
kullanip ihtiyaglarini giderebilir. Yaptiklari
resimlerle de (dans, sarki, heykel vs.) doga-
dan talepte bulunur. Bunda da amag ekono-
mik olur. Boylece yapilan maddi iiretimle,
gerceklestirilen biiytsel ritueller i¢ ice ge-
ger, birbirinin pargalari olur, birbirini ta-
mamlar. Bu, ilkellerde biiyiiyle gercek ara-
sindaki ayrimin belirsizligini gosterir. Bu kar-
sitlarin birligidir.

Afrikali yerli ¢oban, siriilerinin resmini
yapan bir Avrupaliya dehset ve korku iginde

ilkel insanin diisiin-
cesi soyutlayici de-
gildir. Bir seyin bi-
cimi neyse o sey
odur. Bicimin ote-
sinde bir ayrintiyi
sorgulayamaz.
durumda distan ge-
len bilgiye de kapa-
h olur, cé6zum de
gerektirmez.

soyle diyor; “hayvanlarimizi alip gétiiriirsen
neyle yasariz?”*

Yerlinin icinde bulundugu duruma tepki-
si onun gergeklige dair géruslerinin bir ifa-
desidir ve bu ifadenin tasidigi anlam hayati-
dir. O derece de gergektir. Yerlinin hayva-
nini alip gotiirmekle hayvanina isaret eden
bir imgenin alinip gétirilmesinin yerliye ve-
recegi zarar esit olacaktir. llkel icin gercek
olanla onun “benzeri” olan arasinda bir fark
yoktur. Magara duvarlarina yapilan resimler
de ayni nedenlerden dolayi
yapilmistir.

llkel insanin disiincesi
soyutlayici degildir. Bir se-
yin bicimi neyse o sey odur.
Bicimin 6tesinde bir ayrinti-
y1 sorgulayamaz. Bu durum-
da distan gelen bilgiye de
kapali olur, ¢6ziim de ge-
rektirmez. Dolayisiyla nes-
Bu nenin igyapisinin bir anlami
yoktur. Bunun farkinda da
degildir. Nesnenin bigimi
yeterlidir. Géz neyi goru-
yorsa goriinen seyin butinu
-butiin &zellikleriyle birlik-
te- odur. Resimde, heykel-
de, dansta gercegine ben-
zetmeye calismanin temel amaci bu bigimsel
benzerligi yakalama arzusudur. Bu benzerlik
ele gecirilirse gercegine de egemenlik ger-
ceklesecektir. Bu arzu gerceklesirse olun-
mak istenen seyle bir 6zdeslik kurulacaktir.

Totem insaninin ortaya cikmasindan
sonra ve glinimiiz ilkel topluluklarinda 6z-
deslesme hemen her seyle gerceklesebil-
mektedir. Ama buzul cagi ilkellerine baktigi-
mizda bu &zdeslesme insanin hayvanla 6z-
deslesmesi bicimindedir. Hayvanlar diinya-
sindan yeni ayrilmis ve soyutlama yetisi ol-
mayan bir canlinin, icinden ¢iktigi diinyanin
elemanlariyla bag kurabilmesi, onun igin ha-
yati bir kosul gibidir. Bu bag, yogun duygusal
bir durumla gerceklesir. Fakat bir baska ko-
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sul daha vardi: Yasayabilmek i¢in daha once
Uyesi oldugu diinyaya beslenmek amaciyla
‘saldirmak’. Aradaki duygusal bagin gugliili-
glnl dustiniince saniriz kendisini kardesini
oldirmiis gibi, yani bir katilmis gibi hissedi-
yordu. Tas ¢agl insaninin hayatta kalabilme-
sinin en 6nemli araci olan avlanma meselesi
siirip giden yasantisinin vazgegilmez yer
kaplayan faaliyetiydi. Denilebilir ki neredey-
se yasaminin biitiinii av ve avlanma Uzerine
ve onunla baglantili faaliyetlere ayriliyordu.
Bu bakimdan dénem insaninin kendisini
aviyla 6zdes gérmesi anlasilirdir. Ne de olsa
insanin kardesini 6ldiirmesi icin ¢ok ciddi
nedenleri olmali. llkel insan bu zorunlu eko-
nomik faaliyeti, kardesine layik oldugu to-
renlerle butinler. Boylece bir cinayet isledi-
gi fikrine kapilmaz. Boyle bir fikri yadsir. Oz-
deslik onun tek ve en etkin basari aracidir.
Avcinin av hayvanlarina &ykiinmesi, dansla-
rinda av hayvanlarinin hareketlerinin taklit
edilmesi 6zdeslik duygusunun Uriintdir. Bu
biyuculuktir iste. Hayvan ile insan arasinda-
ki ayrim cizgisinin, ilkel insan kafasinda silik
—belirsiz olmasi, igcinden ¢iktigi hayvanlar
diinyasindan kopmasina da engel olmakta-
dir. O hayvanlar diinyasinin bir pargasiymis
gibi davranis géstermeye devam ediyordur.
llkel insanin bu davranis bicimi ne lokal ne
de ayriksidir. Birbirinden ne kadar tecrit olur-
sa olsun benzerlerini diinyanin pek ¢ok bolge-
sinde, tarih icinde goriiyoruz. Insanla hayvan
arasindaki bagin ne denli duygusal yogunluk
icerdigini gosteren carpici drnekler var.
Kuzey Dogu Hindistan’da Noya’lar kur-
da donusebilmektedir. Tizu vadisindeki yer-
liler leopar adam inancina sahiptirler. Ayni
sekilde Ao koyu yaghlari da leopara doniige-
bildiklerini iddia etmektedirler. “Khuivi sefi
Sakhuto | Mart 1913 tarihinde sirtindaki ta-
ze yarayl gostererek bir siire 6nce leopar
bedeni icersindeyken birinin ates ederek
kendisini yaralamig oldugunu sdyledi.”*
Benzer 6rnekler, Mali, Malezya, Sierra-
Leone, Kongo, Liberya, Gabon, Kamerun,
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Guiney Amerika, Kutup Halklari ve daha pek
cok yerde goriilmektedir.

Bu 6rneklerde bir 6zdeslesmeden bahse-
derken Animist yorumlar yapilamaz. Zira bu-
rada bir tapinmadan bahsedemeyiz. Iki ayri
varliktan birinin digerinin bicimini almasi; bir
baska ifadeyle digerinin bedenine buriinmesi
s6z konusudur. Insan hangi hayvanin bedeni-
ne buriinlyorsa onun giiclinu ve yetenekleri-
ni de elde etmektedir. Bigcimi veren post or-
tadan kalktiginda tekrar insana dénustlur.

insan ve hayvan biitiinlesip bir 6zdesles-
me gergeklestiginde bu iki varlik tamamiyla
birbirinin icinde erimektedir. Bir anlamda
insan hayvan olmustur ama hi¢ kimse o in-
sanin sonsuza kadar bir hayvan olarak kala-
cagina inanmaz. Ya da hayvani avlarken
onun iginde bir insan oldugunu diistinmez.
insan sadece bu biitiinlesmede hayvanin bi-
¢imine girerek onu kontrol altina almistir.
Hepsi bu. Burada sadece buyticii degil, kabi-
lenin biitiinii bu sayede amaglarina ulasacak-
lar ve kendilerini emin, giivende hissedecek-
ler. “likel insanlar bireyi kafalarinda tek ba-
sina bir varlik olarak temsil edememektedir-
ler. Onlar icin grubu ya da tiruyle birlestigi
Slciide birey diye bir sey vardir.”* Bu yiiz-
den birey hi¢bir zaman sadece kendisi ola-
mamaktadir. Blyiicinun de yaptig biydler
grubun tamamini etkiler. Insan, hayvanlarin
da tipki kendileri gibi yasadiklarina inanirlar.
Bir aileleri vardir. Ailelerin biiytkleri yavru-
larini beslemek igin giin boyu calisir ve ak-
sam evlerine donerler. Dolayisiyla hayvanlar
da kendi aralarinda (ayni tiir hayvanlar) da-
yanisma halindedir. Iglerinden biri 6ldiiriile-
cek olursa onun intikamini almak igin diger
hayvanlar (¢ldiirtilen hayvanin ailesi akraba-
s1) insanlardan intikam alacaklardir.

Boyle bir diistints haline sahip insanin bir
hayvani 6yle hemencecik éldirilmesi, sonu-
nu hesap etmemesi disiiniilemez. Neticede
bir nevi yakaris, af toreni olacaktir. “Arka-
daslarina, kendi cinsinden olanlara canini
yaktigimizi sGyleme, senin canini biz alma-
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dik, tam tersine biz sana yiyecek, icecek, tat-
I su, aletler ve hosuna gidecek seyler sunu-
yoruz. Yoldaslarina sana iyi davranacagimizi
sdyle.”*® Bu avdan 8nce yahut sonra yapilan
ritlellerdir. Burada &ldurilen hayvandan af
dileniyor ve yapilan seyin bir cinayet oldugu
reddediliyor. Eger ortada cinayet yoksa inti-
kam da yoktur.

llkel insandaki kolektif diisiiniis bicimi
hicbir bireysellige izin vermemektedir. Bu
durumda insan sadece kendisi olmamakta-
dir. O, cevresindeki varliklarla 6zdestir. Bu
da onun, Marx’in deyimiyle kendinin bilin-
cinde olmama durumunun ifadesidir ki, bu-
nun sonucu olarak bireyselligi ortaya koya-
bilecek bir sézclige ihtiyag duymamaktadir.
Ornegin ona, “bu arazi kimin?” diye sorul-
dugunda, “benim” diyecektir fakat buradaki
‘ben’ kelimesi, onun bagh oldugu grubun tii-
mini isaretler. Yoksa birey olarak ‘ben’,
yani bizim anladigimiz birinci tekil sahsi be-
lirtmek icin kullanilmamaktadir. Elbette te-
kil bir insan olarak aci, mutluluk, hizin,
korku gibi hislere sahip oldugunun farkinda-
dir. Mesela yuz kizartici bir sug islediginde
ya da grubun herhangi bir Uyesine zarar

verdiginde, ormana girip kendini asarak in-
tihar edebilecek kadar bireyseldir tavri. Bu-
rada hepimizin aklindan gecen sey, bireyin
kendini cezalandirdigidir. Bu bir bakima
dogrudur. Fakat grup uyelerinin higbiri ken-
dini 6zne olarak goérmemekte, dolayisiyla
ne klanin diger uyeleriyle ne de kendisini
cevreleyen canli cansiz nesnelerle bir zithk
icinde gérmektedir. Bu, onun fark edebile-
cegi bir durum da degildir. O, i¢cinden geldi-
gi hayvanlar diinyasiyla kendini 6zdes gor-
mektedir.

Bunu séyle aciklamakta yanlighga diisme-
mek icin fayda var. Ilkel insan kendisini, &r-
negin bir pars ya da bizonla 6zdes gorebilir
fakat bunun nasil bir sey oldugunu agiklaya-
maz. Ciinki bu durum onun kafasinda can-
landirabilecegi bir sey degildir. O sadece
hissetmekle yetinir. Zihninde gerceklesen
duygulanimlarindan &teye gececek bir ifade
bicimi yoktur. ‘Ben parsim’ derse, ona “bu
nasil bdyle oluyor” diye bir soru sorulmaya-
caktir. Eger boyle bir soru sorulma yanlisl-
gina dusiilecek olursa kargisindakini zihinsel
korlikle suglayacak ve cevabi yine ayni ola-
caktir; “Ben parsim”.
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ilkel insanin bu diistiniis bigimi onun igin
doyurucu olabilir ama bizim agimizdan bir
belirsizligin oldugu agik. Tabi duygusal un-
surlarla beslenen ilkel zihniyet, bu yine ilkel
anlamda kendini hayvanlardan ayristirmasi
bakimindan bir kimlik sorununu da cikariyor
ortaya. Cunkd ilkel insan kendini dis diinya-
nin elemanlariyla ayni gérmekte, biri digeri
olmakta. Iste bu 6zne ile nesne arasindaki
belirsizliktir. Haliyle kimlik anlayisi sadece
bicimsel (bedensel) olarak varolmaktadir.
Kimlik sorunundan kastimiz budur.

Fakat bu bir sorun mudur sorusunu ilkel
disiiniisle sormak zor. insan etrafindaki var-
liklarla tirdesse ve kolektif zihniyet bununla
sekilleniyorsa bir “butun” gérdugun varliklar
arasinda -bicim farkinin diginda- ayrim yapma
ihtiyaci duyulmaz. Sadece yine avlanmak ve
korunmak gibi temel meselelere dikkat ge-
kilmesi zorunlu olan ve siirekli hissedilen so-
runa yogunlasilir. Bu ylizden bazi varliklara
karsi konumunu farklilagtirir. Neticede her
sorunun ¢éziimiymis gibi kafasinda kivilcim-
lar cakmasini saglamayacak ama deneyimler
kesintiye ugramadigi icin zihinde islemeye
devam edecektir. ilkel insan, zihnini gelistir-
mek icin bir kaygi giitmese de deneyimleme-
ler zaman iginde onu daha &zgiir kilacaktir.
Simdilik o edindigi deneyimleri kendinden
sonrakilere aktarir. Bunun oncilugunu ya-
pan, grubun en deneyimlileri olan biiyliciiler-
dir. Zaten ilkel sanat da biitiin bunlarin pra-
tik yansimasindan bagka bir sey degildir. Oz-
deslesme, tehlikelerden korunmak ve besin
kaynaklari tzerinde egemen olmak igindir.
Yani ekonomik temellidir.

Sinirli alet, sinirli yagam alani, sinirli besin
kaynaklari... Buttin bunlarin sinirini belirleyen
sinirl insan zihni, toplumsal bigiminin nasil
olacagini ya da gelecekte onu bu bakimdan ne
gibi sorunlar bekledigini bilemezdi. Bu yiiz-
den onun 6nem listesinde bu ve buna benzer
kaygilar hi¢ yoktur. O, soyutlama, tasarim ye-
teneginden yoksundu. Sadece géziin gordiigii
sekillerle ilgileniyordu. Bitiin giindelik yagami
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bu sekiller ve onlarla kurdugu dogal iligki tize-
rine kuruludur. Bu iligkinin disinda olusabile-
cek higbir iliskiye ihtiyag duymuyordu. Ki, o
zihniyetin bdyle bir ihtiyaci kapsayacak kadar
genis sinirlar yoktu.

Diyelim goziinuzii kapattiniz, kendinizi
40.000 yil 6ncesinde bir magarada bir grup
insanin arasinda buldunuz. Onlarin anlayabi-
lecegi bir seklide yasamlarini kolaylastirabile-
cek, onlarin sahip olmadig bilgileri anlattiniz.
Onlar da sizin ne demek istediginizi anlamig
olsun. Peki ilkel o bilgileri kullanabilecek mi-
dir? Hi¢ tereddiitsiiz kabul etmeyecektir.
Cunku kendi deneyimlerinden olusmayan,
dogalligina yabanci hicbir bilgi onun agi-
sindan ihtiyag kabul edilmeyecektir. Aksi hal-
de butiin diizeninin bozulacagini ve basina
kotu seyler gelebilecegini hisseder. Dogal
seyri disinda aligkanliklarinin degismesini ka-
bullenemez. llkel insan igin pratigin &nceligi
ve devamliligi vardir. Aligkanliklari bu pratik-
le dogalliginda yol alir, ihtiyact bu belirler.
Zaten bigimi olmayan hicbir seyin 6nemi ol-
madigindan aktarim yoluyla verilmek istenen
bilginin de ilkel nezdinde bir kiymeti olama-
yacaktir. Marx ilkel toplum igin diyalektik
maddeci bir yagam der. Dogrudur bu. Kendi
kosullari icinde bu ilkeldi ama b&yle olmasi
onun istegine bagl olamazdi. Bir zorunluluk-
tu. Insanin tarihi sonsuz kez yeniden baslaya-
cak olsa bile bu siireg hep ayni olacakur. II-
kel insan da bir kolektif yagsam ve diistinus bi-
¢imini ayni sekilde gosterecekti. Maddi temel
bunu zorunlu kilacaktir.

Kuskusuz ilkellerde higbir davranis hic-
bir bakimdan derinlemesine agiklama gerek-
tirmez. Davranislar, atalardan alinan &zellik-
lerdir ve bu ozelliklerin nesne-6zne arasin-
daki bagintisi sadece zihinsel ¢agrisimlar yo-
luyla kurulur, bunun &tesine gegilemez. Or-
negin av ile ilgili bir rittiel yapilacaksa, bunun
nedenleri ve siirecin &6geleri lzerine derin-
likli bir zihinsel yaklagima ihtiyag duyulmaz.
Ikelin bildigi sey bu ritiielin gerekli oldugu
ve bu gerek yerine getirilmezse islerin yo-
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lunda gitmeyecegidir. Bitln bu siire¢ duy-
gulanimlarla yol alir ve seylerin 6z-igsel
ozelliklerinin aksine bigimsellige yonelen yo-
gunlagmayla dogal bir akig goriiltir. Onun bi-
cime verdigi 6nem, duygusal durumunu mu-
hafaza etmesine neden olur, bdylece dis
diinyanin hdkimiyetine de bir anlamda bo-
yun eger gibidir. Nesnelerle olan bu gii¢siiz,
duygulanimlarla gergeklesen bag onun zihin-
sel hareket alanini da sinirlar. Dis diinyadaki
nesnelerle kurulan 6zdeslik kendisiyle 6z-
deslik kurulan varligin ayni 6ze sahip oldugu
hissiyle birlikte nesne ile 6zne arasindaki
cizginin siliklesmesine neden olur. Sonucta
nesneye yaklasirken bir 6zne hakimiyetiyle
degil de, ayni 6zneden olan bir seye yaklasi-
yor gibidir. Bu durumda daha ihtiyath bir
yaklagim gosterir. Ciinki verecegi zarar da
yapacagl yardim da ilkeli yakindan ilgilendi-
rir. Herhalde hi¢ kimse bu kadar énemli bir
durum karsisinda isi sansa birakmayi géze
alamaz. ste ritiiellerdeki hareketlerin yaka-
rig sézlerinin, resimlerin vb. nedeni bu ihti-
yath yaklagimlardir. Ortaya soyle bir yakla-
sim cikiyor: ilkel insan dis diinyayr tanimla-
yamiyor ve zaten buna ihtiyag duymuyor.
Nesnelerin 6z temel &zellikleri hakkinda bil-
giye de sahip degil. Dis diinyayla kurdugu
iliskinin duygulanim agirlikli olusu, bir yan-
dan onun dis diinyayla olan iliskisine belli bir
sinir getirirken diger yaniyla da bu bagini
gliclendiriyor. Nesnelere yoneliminin ana
cizgisini onunla kurulan ekonomik ihtiyag
belirliyor. Nesnenin yararini kullanma giidii-
sii siireci yonlendiriyor. Bu baglamda dis
diinyay1 anlamlandirma kaygisi gudilmeyip
bir siniflandirma yapilmiyor, o anki ihtiyacin
giderilmesine yonelik cabalara basgvuruluyor.
Anlam ve siniflandirmanin olmadigi yerde
farklari belirlemek gerekmediginden geriye
basit yasamsal ihtiyaclarin giderilmesi tek
sorun olarak kaliyor.

Yine de ilkel dislints bi¢imi icin bu bile
yeteri kadar zahmetlidir. Dis diinyanin
“stirprizleri” her dénem ilkel yasantisinin bir

parcasi olur. Gelecek olan siirprizin iyi mi
kott mu olacagr bilinemediginden kullanimi
sinirl olan aletlere farkli bir metot olarak
eklenen byl bu siirprizleri ortadan kaldira-
bilir. llkel adam siirprizleri sevmez. Her
siirpriz yeni bir sorundur. Ve hem nesnenin,
hem de nesneyle kurulan iliskinin niteligine
yonelmeye zorlayan bir yan tasir ki bu da
zaten yeteri kadar zorlanan zihne farkl faz-
la gorevler yiikler. kel zihnin sinirlarini dii-
stintince bunun ne kadar zor bir goérev ola-
cagi anlagilr.

Bu noktada devreye giren biiyd, siirpriz-
leri ortadan kaldirir. Av basarili gececek,
Urtin verimli olacaktir. Ve de dis tehlikelere
karsi korunulacaktir. Bu siirecin neredeyse
biitliniinti paylagan ilkel, stirecin elemanlari-
nin bir pargasi, dolayisiyla onlarla bir butiin-
lik halinde olmayi arzu eder. Bu da onu dis
diinyayla, bizim dustince bigimimizle agikla-
makta zorluk ¢ekecegimiz bir bag kurulma-
sina neden olur.

Goriilecegi gibi, butiin ekonomik faali-
yetlerde ikili bir yan ¢ikiyor karsimiza; birin-
cisi, dis diinyaya hiilkmetme ve ihtiyaglarinin
giderilmesi icin ona mudahale (&ldiirerek,
keserek, dogal siirece 6zne olarak etki) et-
mek, ikincisi ise dig diinyay1 duygulanimlar
yoluyla anlamaya calistigi icin daha giclii bir
bag kurarak miidahale ettigi dis diinyaya da-
ha farkh bir yonden baglanmak.

Bu giin bile pek ¢ok kitada yerli halklar
arasinda, hayvanla insan arasinda bir fark ol-
madigi dislincesi yaygindir. Kabilelerin yer-
lesik bulundugu bolgeye gore degisiklik gos-
teren hayvanlar bu &zdesligin elemanlari
olurlar. Malezya’da kaplan, Kenya’'da timsah,
Karayipler’de balik... Hayvanlar da insanlar
gibidirler; sabah ise giderler aksam evlerine
donerler. Onlarin da aileleri vardir bakmak-
la yiikiimleri olduklari. Klimanjero’da yasa-
yan Saga’lar sdyle der; “hangi agidan bakar-
saniz bakin arilar insandir.”

Hayvani kardes gérme, ayni 6zden varol-
duguna inanma ve yogun duygusal bag elbet-
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te torensel iligkiyi doguracaktir. insanla hay-
vanin alyni oldugu dusiincesinde sasilacak
bir bicime biirlinmesinde, sasilacak bir yan
yok. Bu degisime 6zniteligini veren &zellikte
bir degisme olmadigi gériluyor. Hayvanlar
insani kendi duinyalarina kabul etmekte ve
insanlarina saldirmayacaklarina dair s6z ver-
mektedirler. Insanlar da bu yabani tehlikenin
6¢ almasindan kurtulmaktadirlar. Biyticu-
niin yaptig da bu siireci igletir ve bahsettigi-
miz duygusal bag gliclenir.

Sakirpera ve Kimbiri adinda iki komsu or-
mana bal toplamaya giderler. Sakirpera dért,
Kimbiri ise bir bal dolu aga¢ bulur. Kimbiri
yakinlarina Sakirbera’dan daha sanssiz oldu-
gunu yakinir. Aksam oldugunda Sakirpera bir
aslan tarafindan parcalanir ki bunun taniklari
da vardir. Sakirpera’nin yakinlari cinayetin
gercek suclusunu bulmak icin Kimbanda (ka-

hin)’y1 gérmeye giderler. Kimbanda elindeki

kemikleri yere atarak Sakirpera’yr kiskang
Kimbiri’'nin oldirdiginu soyler. Sakirbe-
ra’nin ¢cok bal toplamasini kiskanan Kimbiri,
aslan kiligina girerek intikam almistir. Fakat
Kimbiri bunu reddeder. Kral devreye girip
suglunun zehir igme sinavindan gegcmesini is-
ter. Zavalli Kimbiri bunun tzerine suglamala-
ri kabul eder ve sonrasinda &ldiiriiliir.”
Burada baska bir bigime biiriinebilmenin
ne kadar ciddiye alindi ve sonucunun ne
denli 6nemsenip etkin oldugu ve hayvan ile
insan arasindaki bagin giiclulugine dikkat
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¢ekicidir. Bu ve buna benzer hikayeler ol-
dukea ¢oktur. Sayisiz kaynakta, zamanin is-
galci, sdmiirgeci askerlerin, misyonerlerin,
seyyahlarin, doktorlarin ve arastirmacilarin
gozlemleri yazilidir. Bize tuhaf gelen bu dav-
ranig bicimleri, ilkeller agisindan bir diizenin
temellerini olustururlar. Cunki sikhkla be-
lirttigimiz gibi insanla hayvan arasindaki ay-
rim belirsizdir. Birinin adi aslan, timsah, ba-
Ik, ari olur, digerinin adi Kimbiri, Sakirpera,
Kimbanda olur. Fakat bunlar bir tanimlama
degil sadece onlari ayirt etmeyi saglayan 6ze
degil de bicime isaret eden farklari gosterir.
IIkeller higbir siirecte dogadan siiphe duy-
mazlar. Bu yiizden de dogaya karsi zitlik ice-
recek bir agiklamalari yoktur.

lIkellerde yasamin ortak olmasi tek tek
her insanin bilyiiciiliik yapmasini engelliyor.
Bunu yapabilen en tecriibeli yash erkeklerden
oluyor. Onun yaptig bu-
tin buydler grubun ta-
mami adinadir ve tama-
mina etki eder. Ritteller
biytictiniin 6nderliginde,
yerine gdre grubun ta-
maminin katildigi etkin-
liklerdir. Rittiellere kati-
lanlarin tamamina zih-
ninde tanimlama gibi net
belirgin canlandirmalar-
dan ¢ok ilkel distintis bi-
¢imine uygun canlandiril-
mig sekiller vardir. Ayriksihik icermeyen bu
durum gayet dogal algilanmakcta. llkel, bu ritii-
eller aninda yasadigi bu duygusal durumu
aciklamada zorlansa da bir 6zdesligin saglan-
diginin aksine inanmaz. Biz kesin tanimlamala-
ra sahip kavramlarla dusiinmeye aliskinizdir.
Dolayisiyla ilkelin zihinsel canlandirma siireci-
ni anlamakta zorlaniriz. Ama dedigimiz gibi bu
onun igin zaten detayl bir agiklamadan ziyade
hissettikleriyle yetindigi bir durumdur. Kul-
landiklar dilin siirselligi, kullandiklari egyalarin
islevlerinden, ortaya cikardiklari sanatsal 6ge-
lerden, anlamak igin b&yle bir zihne ulagma-
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mizin kolay olmadigini anliyoruz. Belki de
yapmamiz gereken en 6nemli sey, cocuklugu-
muzda kafamizda bazi canlandirmalara neden
olan, kurt adam, leylek, vb. hikdyelerini du-
stinmek, ilkelleri anlayabilmek icin biitlin 6n
yargl ve kalip distinceleri -bilgiler; bir kenara
birakmak ilkellerin dustince yapilarindaki be-
cerisizlikte sagirtici bir yan yok, yanhslik o zi-
hinde bir kesinlik, belirginlik aranmasindadir.

ilkel insanin dig diinyayla kurdugu iligki bi-
ciminde buyiniin oynadig giiclu rol, bilme ih-
tiyacini alt diizeylerde sikistirir, boylece ilke-
lin 8grenme amaci “spekdlatif” merakla bag-
lar, sonug hep gizemli ve kaliplasmis yanitlara
ulagir. Yine de bir bilgi ¢ikar ortaya ve gelis-
me hep vardir. Acik secik olmayan zihinsel
canlandirmalar yani duygulanimlarla sekille-
nen dustinsel siirecin beraberinde yogun ce-
liskiler gelisimin hizini keser.

Toparlarsak imge ve gercegi arasinda ku-
rulan baga dair birka¢ sey eklenmeli. Bir se-
yin imgesi onun kisiligini olusturmaz. Ama
imge o seyi olusturan parcadir, imge elde edi-
lirse o seyle bir biitlinlesme saglanabilir. Ma-
gara resimleri, heykeller vs. bu maksatla ya-
pilmistir. Bizim bildigimiz benzerlik iki sey
arasindaki iliski biciminde digerinin &zelligini
tagimasi anlamina gelir. Ornegin aynada ya da
suda yansiyan aksimiz bizim kisiligimizi etkile-
mez. Ya da fotografta gériilen seye “bu be-
nim” dedigimizde bir 6zdeslesmeden degil
benzerlikten s6z ediyorsunuzdur. Ama fo-
tografin yirtiimasi ona zarar verilmesi ya da
kot davranilmasi canimizi hayli sikabilir. Yi-
ne de resmin bagina gelenler bizim de bagimi-
za gelecek diye distinmeyiz. Ciinkii onun ge-
lecegimize yon veremeyecegini biliriz. imge-
miz bizi en fazla duygusal agidan etkileyebilir.
Imgenin, bizim yeniden Uretilmis gérsel hal-
imiz oldugunun bilincindeyiz. Fakat ayni bilin-
ci ilkellerde arayamayiz. Onun bakisi farklidir.
Imge asil varligin yeniden iretilmesidir. Imge
gercegin kendisidir. llkel insan imgeye yakla-
sirken bicimsel bir benzerlikmis gibi yaklas-
maz. Ona imgenin ashymis gibi yaklasir. Do-

layisiyla bir varliga yaklasmakla, o varligin im-
gesine ulagmak arasinda bir fark gérmez. Im-
geye yonelik yapilan her turli davranigi aslina
yapilmis gibi sayar.

Elbette ilkel insan -ne kadar ilkel olursa
olsun- bir seyin gercegiyle ash arasindaki
farki bilir. Bunlarin bir anlamda birbirinden
bagimsiz oldugunun farkindadir. Bu iki seyi
birbirine karistirmaz. Fakat bu durum im-
geyle gercegine ulasma ¢abasina girmesini
engellemez. Ciinki ilkel insan nesnel dene-
ye dayanarak ve denetleyerek yasam siir-
diirmez. Tesadiiflere inanmaz. Bu, binlerce
defa yinelenen davranislarindan sonug cikar-
madigi anlamina gelmez. Algilama siirecinde-
ki farkliigin davranisini da farklilastirdigi an-
lagilir. imge ile gerceginin arasindaki farkin
bilinmesi ilkel insan agisindan, bir 6nem tasi-
maz. Bunu inkar da etmez. Sadece gérmez-
likten gelir. Kullanmak istediginde farkin or-
tadan kalkacagini bilir. Aslinin da bundan et-
kileneceginden adi gibi emindir. O durumda
iki ayr1 sey islev bakimindan ayni sey olur.
Yani hem birbirinden ayri, hem de tek var-
Ik olma hali.”*

Insanin 6zgiirliigii dis diinyaya karsi olan
miicadelesidir. llkel insanin yaptigi sey de bi-
lincinde olmadan, ayni seydi. Urettigi her
sey bu nedene bagl olarak olustu. Biiyii de
onun &zgurlik ytrtyustindeki aldatici, car-
pik bir yan olarak varoldu. Biyl yardimiyla
kendisini daha fazla dis diinyanin bir pargasi
haline sokarken “kendinin bilincine” varma-
ya da bagladi. Bir yandan ekonomik faaliyet
ylriyor, bunu yaparken biling gelisiyor, in-
san degisiyordu. Bu durum, dis diinyayla in-
san arasindaki etkilesiminin dogal zorunlu
diyalektik sonucudur. Insan daha tarihsel
yolculugunun basindadir, ilkeldir ve pek ¢ok
seyi cok kere deneyimleyerek &grenmek
zorundadir. Bu ‘istekler’ onun toplumsal
davranis bicimine denk diser. Boylece
Marx’in deyisiyle ‘insanin kendini duyusu’
baslar. Insanin kendini duyusuyla birlikte dis
diinyadan uzaklagsma gerceklesirken ayni za-
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manda da dis diinyaya yansimasi gerceklesir.
Insanlagtirmayla anlatiir bu durum. Bu, dis
diinyayla gelisen baginin nedenselliginin far-
kina varilacak olmasiyla dl¢iiliir. Alet tiretimi
ve kullanimi onun igin ¢cok énemli bir kapiyi
aralar, bu anlamda; Alet iiretimi ve kullanimi
bilince giden yolun anahtaridir.

llkel insan, heniiz yogun duygulanimlarla
yon bulur, aligkanliklarin agir bastigi dene-
yimlemelerin surekli ve siirekli tekrarlandigi
ve de her tirli yanilsamaya acik bir toplum-
sal olusum siirecindedir. Kendi toplumsal
yasalarina sahip olusu doga yasalarina karsi
bir durusu (oradaki iligkiyi) ifade eder k, bu
da 6zne ile nesne arasindaki geliskinin hare-
ketini ele verir. Insan bilinciyle maddi iireti-
min boyutu arasindaki dogrudan iligski bu ko-
nuda bize fikir verir. ilkel insanin icinde bu-
lundugu boylesi zor bir siireci dusiiniince,
dis diinyayla neden bu kadar etkin bir iligki
icerisinde oldugunu anliyoruz. Bu iliskiye
mahkum goriilen insanin, yaptigl buydusel ri-
tieller bu iligkiyi 6zel kiliyor ve biiyii insanin
dis diinyaya yansittigi yaninin dnemli bir tek-
nigi oluyor. Bu teknigin aldatici oldugu ve
ama uygulayicisini giiclti kildigini bir defa da-
ha hatirlatmak gerek. Biyuniin insani gliglu
kihginin daha ¢ok psikolojik bir durum oldu-
gunu biliyoruz. (Tabi psikolojik olarak rahat-
lamanin motivasyonu nasil artirdigini ve bu
coskulanimla goriilen isten elde edilen veri-
min bariz arttgini da herkes bilir. Ote yan-
dan, beyinde gerceklesen zihinsel faaliyetler
neticesinde viicuttaki bir takim kimyasal sal-
gilarin harekete gectigini ve bunun da yapi-
lan iste dnemle bir etken oldugunu biliyo-
ruz.) insan sanki goriingiiler diinyasina hiik-
mediyordur. Sanki gériingiiler diinyasi insa-
nin emrindedir. (Eger safak vaktinden az 6n-
ce dua ederseniz ¢ok gegmeden giines do-
gacaktir.) Durum bu olunca dig diinyay: algi-
layis, zihinsel siirece tabi tutus, yine ayni bi-
lincin kalbinda sekillenir. Burada sonugta
belirleyici olan toplumsal bilingtir. Yogun
duygulanimlarla gerceklesen bu kolektif bi-
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ling ise toplulugun her bireyi hissettigi duy-
guya siki sikiya baghdir.

Bu baglam icinde, dis diinyanin etkisini
karsilarken toplulugun biitliniine neredeyse
esit yansir bu karsilama. Bu hayati daha ko-
laylagtirir. One ¢ikan hicbir zaman birey ol-
maz. Dolayisiyla her tiirlii faaliyet buna gére
bicimlendirilir. Dis diinyanin yaratacag fela-
ketler ya da ondan bulunulacak talepler igin
yapilacak biiyisel ritlieller de buna uygun
olarak toplumsal islev goriir. Toplumsal ilis-
kiler maddi tretimin zorunlu sonucudur ve
onun tarafindan belirlenir. Byl de bir eko-
nomik toplumsal islev gorir. Bagka bir an-
lamda ekonomik iiretimle, biiytisel ritieller-
de iglenen vaatler elde edilir. Neticede biiyi
ekonomiden dogmus demeliyiz. Fakat biyii-
niin yaniltict yanini hatirlatiyor ve 6z olarak
biiyii ekonomiyle ¢eliski halindedir diye de
ekliyoruz. Yine de daha 6nce dedigimiz gibi
biiyu maddi tiretime etki eder. Neticede bii-
yi hicbir zaman ekonomik Uretimden ko-
puk olmaz, bilakis onun farkli (carpik-yanilti-
c1) yan dal olarak, farkh bir teknik olarak
vardir. Fakat ilkel insan i¢in olduk¢a etkin
bir yontem olarak kullanilmasi buytiniin bu
yaniltici yanini golgeler.

Yine de ilkel insan biiyiliyle maddi faali-
yetleri birbirinden ayirt etmese de hicbir za-
man biitlin etkinligine ragmen biytyli mad-
di Uretimin yerine koymaz. Blyli hep bir
yardimci teknik olarak varolur. Biyt Ureti-
min basarilmasi ve bereketi icin bir yardim-
c1 aragtir. Biiyli soyut olanin insan tarafindan
hissedilir hale gelmesidir.

Sonug olarak ilkel insan biitiin davranis bi-
gimleriyle kendisini hayvanlar diinyasinin bir
pargasi sayar gibidir. Avustralya, Polonya, Ha-
vai, Papua Yeni Gine, Kutuplar ve daha pek
¢ok yerli halklarda hayvan yavrularinin emzi-
rilmesi, hatta ¢cocugunu 6ldiiriip onun yerine
kopek yavrusunu emziren yerli halklarin va-
roldugunu, Kadim Misir'da pek ¢ok hayvana
tapildigini hatta mumyalarinin bulundugunu®
biliyoruz. Dolayisiyla hayvanlar insanlar agi-
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sindan gizemli degil olduk¢a korkutucu bir
hal aldi. Cuinkii insan hayvanlari tipki kendile-
ri gibi sayarlardi. Ve avci bir topluluk olmanin
zorunlulugu olarak hayvanlari 6ldiiriip yemek
zorundaydilar. Bu durumda hayvanlar intikam
alabilirlerdi. E. Fischer s6yle diyor. “insan av-
a1 olunca, kan dolu bir ugurum agildi insan ve
hayvan evrenleri arasinda; insan hayvanlari
hala atalari ve yakinlari saymakla birlikte on-
lari 6ldiirmeye baslamisti. Boylece hayatin
birligini yikmisti. Oldiirdiigi hayvani yemekle,
onu yalnizca kendisinin bir pargasini yaptigini,
hayvanin yasayan insan organizmasinin bir
pargasi oldugunu ileri stirerek sugunu 6rtme-
ye ve kendisini kandirmaya calisiyorsa da
belki atasi ve kardesi saydigi hayvanin kendi-
sinin de &¢ alacagindan da korkuyordu.”®

Ama ilkel insan 8ldiirmek zorundaydi. Bu
cinayetin intikamindan korunmak icinde &l-
diirdigi hayvanla iligkisini 6zel bir bicime
soktu. Bunu saglayan resimler, heykeller,
danslar, sarkilar oldu. Resim ve heykelle hay-
vani ele gecirdi; bir seyin benzerini (imgesini)
ele gecirmek, o imgenin gercegini ele gegir-
mekti. Danslariyla hayvani taklit etti. Clinku
yansilama, yansitilan seyi kontrol etmekti.
Sarkilariyla hayvana yakarista bulundu. Ciinki
hayvani ikna edemezse, hayvanin akrabalari
intikam icin gelebilirlerdi. Bunlarin hepsi apa-
¢ik biiytidur. Boylesi bir iliskiden dogan byt
zamanla maddi retimin her alanina yayildi.
Neye hitap edilmek istendiyse o seyle bir 6z-
deslesme kuruldu. Béylece o sey tizerinde bir
egemenlik sagland.

Buyticuler, imgelerin gercegine elverdigin-
ce benzetilirken bizim anladigimiz tarzda bir
estetik kaygi giitmezler, o sadece gordiigli se-
yi yansitir, tesine gecemez. Onun icin bir re-
sim yapmakla mizrak yapmak arasinda yarar-
lillk bakimindan bir fark yoktur. kisi de pratik
bir ihtiyaca yoneliktir. Burada 6ne c¢ikan sey
biiyticliniin, eserini yaratirken, biiytictiniin
kendi kisisel yaklagimi degil toplulugun bek-
lentilerini sorumluluk edinmesidir. Bu sorum-
lulugun yiikseldigi temel maddi tretimdir.
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90. yilinda Buyuk Ekim Devrimi
volumuzu aydiniatmaya
devam ediyor! -I-

Her seyden once Ekim, sosyalizm araciyla emegi burjuva boyun-
duruktan kurtarmanin yoludur ve dahasi Ekim, kapitalizmin ce-
liskilerini ¢c6zmenin fevkalade yontemidir de. Marks’in Kapi-
tal’deki inlu so6zleriyle, Ekim, miilksuizlestirenlerin miilksuizles-
tirilmesidir.
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Hi¢ kuskusuz ki, birkag ay émdrlu Paris
Komiinii deneyimini saymazsak, Ekim Devri-
mi insanhgin kurtulusu yolunda en buyiik
hamle, emegin egemenligi icin atmosferin al-
tindaki en biiylik, en k&klii ve en ilk eylemdir.
Ekim’le emegin kolelestirilmesine dayali kapi-
talizmin surlarinda fena halde bir gedik agila-
rak buz kirilmis, proletarya ve komsularinin
muzaffer zaferi icin yol gosterilmistir. Ve
Ekim, toplumsal gelismenin frenleyici engelle-
rinden toplumu kurtarmanin sihirli anahtarini
bize vermistir.

Her seyden 6nce Ekim, sosyalizm araciy-
la emegi burjuva boyunduruktan kurtarma-
nin yoludur ve dahasi Ekim, kapitalizmin ge-
liskilerini ¢6zmenin fevkalade yo&ntemidir
de. Marks’in Kapital’deki tnlu sozleriyle,
Ekim, milksuzlestirenlerin miilksiiz-
lestirilmesidir. Anlasilir ki, bu devrimle
Uretim araglari burjuvazi ve biyiik toprak
sahiplerinin elinden ¢ekip alinmig ve insanlik
tarihinde ilk kez yeni bir devlet tipi, tarihte
adina proletarya diktatorliigli denilen Gstiin
bir devlet tipi kurulmus ve bu buytik ham-
leyle proleter devrimleri ¢agi acilmistir.

Diin oldugu gibi bugiin de Ekim yolu, tiim
canlilgiyla acilliyettir ve Ekim referans nokta-
sidir. Ekim’in genel, temel ve evrensel damar-
lara sahip referans noktalari bugtin de tizerin-
de ylikselecegimiz temeldir. Nedir bunlar?

Birincisi, Komunist Parti Manifesto-
su’ndaki su son paragraf Ekim ve sonrasi dev-
rimler deneyimiyle apagik tanitlanmig bulunu-
yor. “Komiinistler ... hedeflerine ancak
tiim mevcut toplumsal kosullarin zorla
yikilmasiyla ulasilabilecegini agikga ilan
ediyorlar.” Ekim ve onu izleyen tiim basarili
her devrim devrimci zor’'un “gerici zor”u alt
etme deneyiminin muhtesem bir basarisi ola-
rak tarihte yerini aldi. Bu yontem bugilin de
dayanabilecegimiz ve asla vazgecemeyecegi-
miz temel ¢ikis noktasidir; her devrimin temel
kosulu bu ilkede israrli olmasidir.

ikincisi, devrimci bir gecis donemi ola-
rak proletarya diktatorliginin Ekim’le te-
orik bir olgu olmaktan ¢ikip canli yagamin
kendisi haline déntsmesidir. Ekim’le burjuva
ve biiyiik toprak sahiplerinin egemenligine
tarihte ilk kez son verilerek bunun yerine
cogunlugun egemenligine dayal devrimci si-
nif diktatorliigu olarak azinlik tzerinde, bur-
juvazi ve yardakgilari iizerinde proletarya
diktatorliigli kurulmus oluyordu. Tarihte ilk
kez proletaryanin iktidari kuruldu Ekim’le.

Uciinciisii, Marks’in proletaryanin én-
derlik rolu teorisinin agik, anlasilir tanitlani-
sidir Ekim.

Dordiinciisii, 6zel miilkiyete dayali dii-
zenlerin alt edilis pratigidir Ekim.

Besincisi, Ekim deneyi, sosyalizmin zafe-
ridir. Ama nihai zaferi degil. Zira Ekim, iki
yol, iki sinff, iki ¢izgi arasindaki miicadelede
kimin kazanacagl sorusuna yanitin sonradan
Mao’da ¢6ziime kavustugu deneyin adidir.

Altincisi, Ekim, insanhigin kapitalizmden
ve somiiriict iktidarlardan kopup sinifsiz ve
sémiirisiz kulvara girig konagidir.

Yedincisi, Ekim, yalnizca kapitalist-em-
peryalist sistem zincirinin bir halkada kirila-
rak bu sistem ablukasi altinda sosyalist bir
merkezin olugmasi degildir, o ayni zamanda
Stalin’in sézleriyle diinya devriminin ilk asa-
masi ve onun sonraki gelismesi icin gliclu bir
temeldir de.

Sekizincisi, Ekim, yeni devrimler cep-
hesi yaratarak sosyalist bati ile kolelestiril-
mis dogu arasinda bir kopri olmustur. Ve o,
ulusal sorunun ufkunu genisleterek bunu;
“ulusal baskiya karsi 6zel bir sorun olmak-
tan ¢ikararak ezilen halklari, sémiirge ve ya-
ri-somirgeleri emperyalizmden kurtarmak
gibi bir mesele haline getirmistir.” Bdylece
Ekim, kolelestirilmis doguyu, emperyalizme
karsi ortak miicadele eksenine ¢ekmistir.

Dokuzuncusu, Ekim, koyliliigu proletar-
yanin ¢evresinde toplama giiclinuin ifadesidir.
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Diin oldugu gibi bugiin de Ekim yolu, tiim canhihgiyla acilliyet-

tir ve Ekim referans noktasidir. Ekim’in genel, temel ve ev-

rensel damarlara sahip referans noktalari bugiin de tizerin-

de yikselecegimiz temeldir.

Onuncusu, Ekim, proleter devrimleri
donemini baslatmakla diinya ¢apinda buyiik
bir cagi baslatmis oldu.

Biz, bu yazimizda Ekim Devrimi’nin bu ta-
rihsel derslerinin yani sira, Ekim’e giden yolun
nasil cizildigini, Bolseviklerin nasil bir politik
taktikle Ekim’i zafere tasidiklarini da belli ta-
rihsel kesitleriyle incelemeye calicagiz.

Rusya’da Sosyal Demokrat
isci Partisi’nin kurulmasi
savasimi
Rusya diger Ulkelere kiyasla kapitalist ge-

lisme yoluna ¢ok sonra girdi. Toprak serfligi-

ne dayanan milkiyet bicimi Rusya’nin ekono-
mik bigimini belirliyordu. Rusya’da fabrika sa-
yisi olduk¢a azdi. Gelismeler Rusya’da belli
degisimlerin habercisi gibiydi. Kirim Sava-
s’'ndan sonra yenilgiye ugrayan Car, toprak
agalarina karsi ayaklanan koylilerin oniinu

kesmek icin 1861 yilinda toprak kéleligini or-
tadan kaldirdi. Toprak kéleliginin ortadan kal-
diriimasi kdyliilere bir refah getirmedi. Top-
rak agalari koylileri ezmeye devam etti. De-
gisen tek sey koylilerin serbest olmasiydi.

Carlik Rusya’st “bir uluslar hapisha-
nesiydi”. Carlik dénemi boyunca Rus olma-
yan milliyetler siirekli bir baski ve asagilan-
mayla eziliyorlardi. Milliyetler arasinda diig-
manlik tohumlari ekme ve Rusya’da yasayan
milliyetleri birbirine kirdirma, Car’in strekli
basvurdugu bir politikayd..

Rusya’da toprak koleliginin kaldirilmasin-
dan sonra sanayi alaninda hizli bir ilerleme
kaydedildi. 1865’ten 1890 yilina kadar fabri-
ka ve demiryollarinda is¢i sayisi bir milyo-
nun tzerine gikti. Sanayide gériilen bu hizli
yiikselmenin arkasindaki esas olgulardan bi-
ri de demir yollari yapimiydi. Birgok tilkede
oldugu gibi, Rusya’da da devrim &ncesi sana-
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yinin yiikselmesiyle birlikte, isci sinifina indi-
rilen biiylik darbelerle issizlik biiylik oranda
artmaya bagladi. 1903 yilinda Lenin, “Rus-
ya’da yoksul koyliler” adl brosiiriinde
10 milyon koyliden 3.5 milyonunun yoksul
koyliiller oldugunu tespit ediyordu. Buna
karsin 10 milyon koyli icinde 1.5 milyon
zengin koyliiniin oldugu, bunlarin yoksul
koylileri somiirerek zenginlestiklerini ve za-
manla tarim kapitalistleri haline geldiklerini
soyliyordu.

Rusya’da 1870-1880 ve 1890 yillari ara-
sinda is¢i sinifi icinde bir uyanmanin ve kapi-
talistlere karsi mucadelelerin baglamis oldu-
gunu goriiyoruz. Bu tarihlerde ¢aligma saat-
leri 14 saatin altinda degildi. Ve buna karsin
isciler ayda ancak 7-8 Ruble maag aliyorlard.
Saglk sigortasi yoktu. Saglik hizmetleri 6zel
olarak karsilaniyordu. Isciler arasindaki uya-
nis, onlari bircok eylemde bulusturuyordu.
Fabrika sahiplerine karsi ortak taleplerde bu-
lunuyor, karsilanmayan taleplere karsin
grevler yapiyorlardi. 1875 yilinda Peters-
burg'ta Rusya lscileri Kuzey Sendikasi
kuruldu. Sendikanin programi Batr'daki sos-
yal demokrat is¢i partilerinin programina
benziyordu. Sendika son derece adaletsiz

olan diizeni yikmayi hedef olarak koyuyordu.

Rusya’da Marksist gruplar ortaya ¢ikma-
dan o6nce calismalari, Marksizm’in diigmani
Rusya’da ilk
Marksist grup 1883 yilinda Plehanov’un Ce-

Narodnikler yiritiiyordu.

nevre’de kurdugu “Emegin Kurtulusu”
grubudur. Bu grup Marksizm’in Rusya’ya ya-
yilmasinda biiyiik emek harcadi. Narodnikle-
rin yanhs gorislerinin elestirisini yapan da ilk
olarak Plehanov oldu. Narodnikler, kapitaliz-
min Rusya'da tesadiifi bir sey oldugunu ve
dolayisiyla is¢i sinifinin Rusya’da gelismeye-
cegini, koylilerin ve aydinlarin ydnetecegi
bir ““‘sosyalizm” 6ngériiyorlardi. Plehanov’un
yapitlari ve Narodniklere karsi savagimi ay-
dinlar tzerinde biiyiik bir etki biraksa da, bu
akimin diistince olarak tamamen sona erdi-
rilmesi gérevini Lenin yerine getirdi.

1893 yilinda Petersburg’a gelen Lenin,
burada verdigi konferanslarla Marksistler
Uzerinde biiyuik etki birakti. Marksizm tizeri-
ne olan derin bilgisi, Rusya hakkindaki ¢6-
ziimlemeleri herkeste bir hayranlik uyandi-
riyordu.

Lenin, 1895 yilinda Petersburg’ta sayisi
yirmiyi gecmeyen Marksist is¢ci derneklerini
bir ¢ati altinda “Is¢i Sinifinin Kurtulusu Sava-

o9y

sim Birligi”’nde biraraya getirerek devrimci

Marksist partinin kurulusuna giden yolda ilk

adimi atmis oldu. Lenin is¢i sinifiy-

la genis bir bag kurmayi “Savasim

. Birligi”nin oniine bir gérev olarak
koydu.

Bu adim 1898 yilinda, birkag
“Savagim Birligi” -Pertersburg,
Moskova, Kiev, ikaterinoslav Sa-
vasim Birlikleri- ile Bund, tek bir
sosyal-demokrat partisinde birles-
mek tizere ilk atilimi yaptilar ve bu
1898 Mart’inda, Minsk

kentinde Rusya Sosyal Demokrat

amagla

Is¢i Partisi'nin 1. Kongresini ger-
ceklestirdiler. Lenin o sirada siir-
glinde oldugundan kongreye kati-
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lamadi. Kongre adina yayimlanan manifesto
bir¢cok yontiyle eksikti. Bu manifesto prole-
taryanin politik egemenliginden ve proletar-
yanin dostlarindan s6éz etmiyordu. Tim
bunlarin yerli yerine oturmasi, Rusya Sosyal
Demokrat lIsci Partisi'nin diger Marksist
gruplari da igcine almasi ve teorik diizlemde
yolunu bulmasi isini Lenin yerine getirdi.

1901-1904 yillari arasinda is¢i sinifi hare-
keti, devrimci hareketin de yiikselmesini bir-
likte getirdi. Rusya’da artan sosyal demokrat
orgltlerle birlikte siyasal tartismalar ve yol
arayiglari da artiyordu. Bu dénemde ortaya
cikan ekonomistlere karsi Lenin getin bir sa-
vagim veriyordu. Bu savagimda “Iskra” gaze-
tesi 6nemli bir rol oynuyordu. Bu dénemin
en belirgin &zelligi, amator ve daginik galig-
manin sona erdirilmesi oldu. Daginik gruplar
bir birine baglandi. 1903’te Rusya Sosyal De-
mokrat Isci Partisi'nin Il. Kongresinde parti-
nin programi ve tiiziigli kabul edildi. Ikinci
kongrede verilen politik miicadelede Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi icinde iki grup
ortaya ¢ikti. Bolsevik Grubu ve Mensevik
Grubu.

Kongre sonrasi Bolsevikler ve Mensevik-
ler arasinda baslica tartisma 6rgiit sorunu
Uzerine oldu. Mensevikler parti icinde eko-
nomistlerin yerini aldilar. Mensevikler, Leni-
nist tipte bir parti anlayisinin karsisina gegti-
ler. Bolsevik parti, kurulusundan itibaren
parti icinde iki ¢izgi miicadelesini yogun ola-
rak yasadi. Bu miicadele devrim sonrasinda
tim yogunluguyla devam etti. Stalin Ekim
Devrimi’ni degerlendirdigi bir makalesinde
sunlari vurguluyordu;

“Siyasal ve ideolojik yonetim soru-
nu... Bu demek midir ki, miicadele sona er-
mistir ve sosyalizmin daha sonraki saldirisi
gereksiz bir sey diye yuzusti birakilmahdir?

Hig de degil?

Bu demek midir ki, parti, icinde her sey
yolundadir, partide artik hicbir sapmanin
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ortaya ¢iktigl goriilmeyecektir, oyleyse, sim-
di artik basari ¢elenklerimizin gélgesinde ra-
hat yatabiliriz.

Hic de degil.

Partinin diismanlari, her renkten opor-
tlnistler, her tiirlu milliyet¢i sapmanin kis-
kirticilart yenilgiye ugratildi. Ama onlarin
ideolojilerinin kalintilari, bazi parti tyeleri-
nin kafalarinda hala duruyor ve sik sik da or-
taya cikiyorlar. Partiyi kendisini kusatan in-
sanlardan ayri, ilgisiz bir sey gibi dustinme-
melidir. Parti, bu kendisini kusatan cevre
icinde yasar ve davranigta bulunur.

Konunun bir 6zeti ve ana fikri olarak su-
nu rahatlikla belirtebilirim ki, Sovyet Devri-
mi (ve Bolsevik Partisi’nin) tarihi; t¢ devri-
min tarihidir; 1905 Burjuva Demokratik
Devrimi’nin, 1917 Subat Burjuva Demokra-
tik Devrimi’nin ve 1917 Biiyiik Ekim Sosya-
list Devrimi’nin tarihidir.”

Bu ¢ devrim tarihini incelemekle ayni
zamanda Ekim Devrimi’ni anlama ve ders ¢I-
kartma konusunda da belli bir bilgiye erismis
olacagiz.

Rusya’nin baz tarihsel
kesitleri, Rus-Japon
savasi ve 1905 Ekim
Devrimi’ne giden yol...
Carlik, Uzakdogu istilasinda bagka bir

yirtici emperyalist glicle karsi karsiya geldi.

Bu yeni gelismekte olan Japon emperyalist

glicliydu. Japonya daha 6nce Cin’den bircok

taviz koparan Carligi bu kitada saf disi birak-
mak istiyordu. Bir yandan Car, bir yandan

Japonya Kora'yi ve Mangurya’yl ele gecir-

mek istiyordu. ingiltere el altindan Japon-

ya'yl destekliyordu. Rus Japon savasi bagla-
mak Uzereydi. Rusya savag ilan etmeden Ja-
ponya Rusya’ya savas ilan ederek Ocak
1904’te Rusya’nin Port Arthur Limani’'ndaki

Arthur Kalesi’ne ansizin saldirdi ve burada

bulunan Rus donanmasi agir kayiplar verdi.
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Car, bu savastan karli ¢ikacagini ve daha
gliclenecegini hesaplamasina ragmen tersine
oldukga zararl ¢ikti. Ve li¢ yiiz bin kisilik
carlik ordusu 120 bin kisilik bir kayip vere-
rek Japonya'yla baris antlasmasi imzaladi.
Buna karsilik Car da, Port Arthur, Kora ve
Sahalin Adasr’'nin yarisini Japonlara birakti.

Bolseviklerle Menseviklerin bu savas
karsisinda tavirlari farkliydi. Trogki de icinde
olmak kaydiyla Mensevikler, Car’in, toprak
agalarinin ve kapitalistlerin ‘“‘Anavatan Sa-
vunmasi”’ durumuna dustiler. Bunun tam
tersi Bolsevikler Car’in yenilmesinden yana
tavir takindilar ve bunun Car’i zayiflatacagin-
dan hareket ettiler. Car ordularinin yenilgi-
si halk yiginlarinin géziinde Car’a karsi bii-
yuk hosnutsuzluklari iyice artirdi.

Bir devrim icin nedenler oldukg¢a coktu.

Aralik 1904’te Bakii’de Bolseviklerin 6n-
derliginde biiyiik bir grev oldu. Ve petrol is-
cileriyle patronlar arasinda imzalanan bu go-
rismeyle isciler buyik bir zafer kazandilar.
‘“Bakii grevi, tiim Rusya’da Ocak ve
Subat aylarindaki sanli hareketlerin
baslangici oldu.” Bu grev, Biiyiik Devrim
ongiiniinde boradan 6nce parlayan bir sim-
sek gibi cakti.

3 Ocak 1095’te Peterburg’un en biiyiik
fabrikalarindan Kirov fabrikasinda grev bas-
ladi. Grev 6ncesi burada Ajan Papaz Gapon
tarafindan kurulan “Rus Fabrika iscileri

ey

Dernegi’nin toplantisinda Papaz Gapon
korkung bir planla iscilerin Car’a bir dilek-
ceyle bagvurmasini énerdi. Isgiler bunu kabul
ettiler ve 9 Ocak giinui 140 bin iscinin katil-
dig1 sessiz bir ytirtiytusle Car’in sarayina dog-
ru ylruyuse gectiler. Car derhal saldiriimasi
emrini verdi. Binden fazla isci 6ltirken, iki bin
isci de yaralandi. Car’in bu kanli saldirisi cok
gecmeden llke sathina yayildi ve 440 bin is-
¢i greve gitti. Rusya’da devrim baslamisti.
Grevler is¢i yiginlarinin daha yogun oldugu
Baki, Varsova, Riga, Moskova ve Peter-

burg'ta daha saglam ve 6rgutlii idi. Grevler,
ekonomik grevden politik greve doniistii. |
Mayis gosterilerinde isciler Car askerleriyle
silahli catismalara girerek ilerliyorlardi.
iscilerden sonra koyliiller de ayakland.
Koyliiler, buyiik kitleler halinde toprak aga-
larinin ciftliklerine saldiriyor, yakiyor, top-
rak agalarinin ellerindeki topraklarin koyli-
lere verilmesini istiyorlardi. Sosyal Demok-
ratlar koylerde daha etkin olmaya basladilar.

Haziran 1905’te Karadeniz’de bulunan
Potemkin Zirhlis’'nda ayaklanma oldu. Lenin
bu ayaklanmaya biiyiik 6nem veriyordu. Le-
nin Bolseviklerin bu ayaklanmayi ydnetmele-
rini, is¢ilerin koyliilerin ve yerel garnizonla-
rin hareketlerine baglanmalarini zorunlu go-
riyordu. Potemkin Zirhlis'nda birkag¢ giin
kizil bayrak dalgalandi. Ne var ki, 1917°de
oldugu gibi bu hareketin basinda da Bolse-
vikler yoktu. Mensevikler ve Sosyalist Dev-
rimci ve Anarsistler vardi. Potemkin Zirhlisi
disaridan yardim alamayinca Romanya Lima-
nI'na yanasarak Romanya hiikiimetine teslim
oldu. Bu ayaklanmaya katilan denizciler Car
tarafindan yargilandi, bircogu idam edildi,
geri kalanlar ise agir cezalara carptirildilar.

Iscilerin, koyliilerin ve Potemkin Zirhli-
s’'nin ayaklanmasi, Rusya’da halkin silahl bir
ayaklanma igin sartlarin olgunlastigini goste-
riyordu. Tiim gelismeler, liberal burjuvaziyi
ciddi bir sekilde harekete gecirmek zorunda
birakti. Liberal burjuvazi Car’i devrimle kor-
kutuyor ve halka belli tavizler vermeye zor-
luyordu. Topak agalarinin bir kismi “top-
raklarimizin bir kismini koyliilere ve-
relim, yoksa kalelerimizden oluruz”
diyordu.

Carlik hikumeti, iscileri ve koylileri
hunharca ezmeye devam ediyordu. Buna
ragmen siddetin care olmadigini biliyordu.
Bunun igin politik manevralara basvurdu. Bir
yandan Rusya’daki cesitli milliyetlerden hal-
klari birbirine karsi kiskirtiyor, Yahudi katli-
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ami dizenliyor, Tatarlari birbirine kirdiri-
yordu. Ote yandan da, bir Zemski Sobar
(Zemski Sobar; Rusya’da 16. ve 17. yiizyl-
larda hikimete danismanlik eden sosyal
ziimre temsilcileri meclisi) ya da Devlet Du-
ma’si biciminde bir temsilciler meclisi
toplamayi vaat etti ve bakanlardan Bulingin’i
yasa ¢ikartma hakki verilmemek kosuluyla
boyle bir meclisin planini hazirlamakla go-
revlendirdi. Bolsevikler Buligin Dumasi’'ni
bosa cikartmak icin se¢imi boykot etiler.
Mensevikler, tam tersi Duma’nin toplanma-
sinin bosa ¢ikartilmamasi icin Duma’ya katil-
may1 zorunlu gérdiiler.

Sosyal Demokrat Parti'nin yeni taktikler
saptamasi gerekiyordu. Yiikselen devrim ha-
reketi bunu emrediyordu. Silahli ayaklanma-
y1 hazirlamak, Carlik hiikimetini devirmek,
gecici bir hikimet kurmak ve Bolsevikler
olarak bu hiikiimete katilmak vb. proletarya-
nin dniindeki zorunlu gérevler olarak duru-
yordu.

Menseviklerin taktik ayriliklari giderek
netlesmis ve Sosyal Demokrat Parti ikiye
bolinmiistd, gerci bu boliinme resmilesme-
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misti. Tim bunlarin giderilmesi icin Ill. Parti
Kongresinin bir an 6nce toplanmasi gereki-
yordu. Ama Mensevikler kongreye yanagmi-
yorlardi. Bolsevikler Ill. Parti Kongresini
toplama gorevini tzerlerine aldilar. Tim
Bolsevik ve Mensevik parti orgiitleri kong-
reye cagrildi. 1905 yili Nisan’inda Londra’da
Rusya Sosyal Demokrat ls¢i Partisi’nin III.
Kongresi toplandi. Kongreye 20 Bolsevik
komiteden, 24 delege katildi. Mensevikler
Kongreye gelmedigi icin Kongre Mensevik-
leri partiden kopmus bir kesim olarak ta-
nimladi. Mensevikler de ayni tarihte Cenev-
re’de toplandilar, azinlik olduklari igin top-
lantilarina Kongre yerine Konferans dediler.
Lenin “iki ayri kongre, iki ayri partidir” tes-
piti yapti. lll. Parti Kongresinin taktik cizgisi
olarak Lenin sunlarin altini giziyordu; “ilerle-
mekte olan devrimin burjuva-demokratik
niteligine ve bu devrimin, icinde yasanilan su
anda kapitalizmin ¢ercgevesi icinde miimkiin
olanin &tesine gegemeyecegi gercegine kar-
sin, kongre, devrimin tam zaferinden en bas-
ta proletaryaya, kendisini 6rgiitlemeye, poli-
tik bakimindan yiikselmeye, emekgi halk yi-
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ginlarina 6nciilik etmede deneyimce zen-
ginlesmeye ve burjuva devriminden sosyalist
devrime gegmeye olanak verecegi distince-
sindeydi.

Mensevik Konferansi’'nin taktik cizgisi ise
devrim, mademki burjuva devrimiydi, o hal-
de devrimin 6ncisi ancak liberal burjuvazi
olabilirdi.”

Kongreden iki ay sonra Lenin Sosyal De-
mokrasinin Iki Taktigi adli eserinde Mense-
viklerin koklu bir elestirisini yapti. Bu elesti-
riler sadece Rus Menseviklerini hedef almi-
yor, ayni zamanda uluslararasi oportiinizmi
de hedef aliyordu. Lenin’in bu eserinde ge-
listirdigi esas taktik ise, proletaryanin Rus-
ya'da Burjuva Demokratik Devrim’in 6ncu-
sii ve yoneticisi olabilecegi ve olmasi gerek-
tigidir. Lenin bu devrimin burjuva niteligini
kabul ediyordu; ¢iinkii kendisinin de goster-
digi gibi, bu devrim “sirf demokratik bir dev-
rimin sinirlarini dogrudan gegcme yetenegin-
den yoksundu” ama, Lenin, bu devrimi, yu-
karidan gelme bir devrim degil, halkin tiimi-
nd, tiim isci sinifi ve tim koyliyu harekete
geciren bir halk devrimi sayiyordu. Bu yiiz-
den Lenin, bu devrimin proletarya icin 6ne-
mini kiicimsemeye, devrimde proletaryanin
roliinii asagilamaya ve proletaryayl bu dev-
rimden uzak tutmaya yeltenen Mensevikle-
rin girisimlerini, proletaryanin cikarlarina
ihanet saylyordu. Ve devamla; “Devrimin
carhga karsi kesin zaferi demek, proletarya-
nin ve koyliiltiglin devrimci demokratik dik-
tatorliigi demektir.... Ve, bu yolda bir za-
fer, 6zellikle bir diktatorliik olacaktir; gtinkdi
boyle bir zafer yasal yoldan ‘barisgil yoldan’
kurulmus su ya da bu kurumlara degil, ister
istemez silah giiciine, silaha sarilan yiginlarin
ayaklanmasina dayanacaktir. Bu, ancak bir
diktatorluk olabilir. Ciinkiu proletarya ve
koylilik igin, kaginilmaz olarak hemen yapil-
masi gerekli degisikliklerin gerceklestirilme-
si, toprak agalarina, buyuk burjuvaziye ve

Carliga var giicleriyle direnmeye yo&nelte-
cektir. Diktatorliik olmadan bu direnisi kir-
mak, karsi-devrimci bagkaldirilari ezmek
olanaksizdir. Ama bu, elbette ki, sosyalist
diktatorliik degil, bir demokratik diktator-
lik olacaktir. Bu diktatorliik (devrimci gelis-
mede bir dizi asamalar gecirmeden) kapita-
lizmin esaslarina dokunmayacaktir. Bu dikta-
torluk, olsa olsa, toprak miilkiyetinin koylu-
niin ¢ikarlarina olarak bastan baga yeniden
dagitilmasini, bir cumhuriyetin kurulmasi
icinde, tam ve sona erdirici bir demokrasiyi,
yalniz kdy yasamindan degil, fabrika yasa-
mindan da Asya kéleliginin biitiin ezici yon-
lerinin kékiinden sokiiliip atilmasin, isgilerin
durumlarinda ciddi bir iyilesmeye, yasama
diizeylerini ylikseltmeye dogru adimlarin
atilmasini ve sonuncu olarak- sira bakimin-
dan sonuncu, ama énem bakimindan sonun-
cu olamayan- devrim yangininin Avrupa’ya
yayllmasini gergeklestirebilir. Boyle bir za-
fer, heniiz burjuva devrimimizi sosyalist dev-
rime asla donustiiremez. Demokratik dev-
rim, burjuva sosyal-ekonomik iligkilerin gcer-
cevesini dogrudan agmaz; ama gene de boy-
le bir zaferin gerek Rusya’nin gerek tiim
diinyanin ileriki gelismesi icin 6nemi 6Slgiile-
mez derecede buyiktiir” tespitinde bulu-
yordu.

Bu tespitin ne kadar dogru ve isabetli ol-
dugu 1905 Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikti.

1905 yilinin sonlarina dogru &zellikle de
Ekim ve Kasim aylarinda isgilerin grevleri gi-
derek ylikseliyordu. Bu yiginlarin yaklasan
devrime karsi gosterdikleri ilginin de bir ifa-
desi olarak biiyiik bir 6nem tasiyordu.

Sadece iscilerin degil, koyliilerin de top-
rak agalarina karsi direnisleri giderek artiyor-
du. 1905 Devrimi'nin silahli bir ayaklanmaya
evirilmesi an meselesiydi. Bolsevikler gor-
diikleri bu durum karsisinda iscileri ve koylii-
leri Car’a karsi silahli bir ayaklanmaya ¢agiri-
yorlardi. Ve bunun kaginilmaz oldugunun
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propagandasini yapiyorlardi. Askerler arasin-
da da devrimci calismalar yapiliyordu. Ordu
icinde Parti’nin askeri birimleri kuruldu. Bi-
yuk kentlerde iscilerden silahl direnis komi-
teleri kuruldu. Sadece icerden degil, Rusya
disindan da temin edilen silahlar gizlice ulke-
ye sokuluyor ve bu silahlar isciler arasinda
dagitiiyordu.

1905 Aralik ayinda Finlandiya’nin Tem-
merfors kentinde Bolsevikler bir konferans
orgiitlediler. Her ne kadar Bolsevikler ve
Mensevikler bir partinin icinde gériintiyor-
duysalar da, esasinda iki ayri merkezi olan
iki parti gibiydiler. Bu konferansin iki 6nem-
li kararini belirtmek gerekir, bunlardan bi-
rincisi, partinin birliginin yeniden saglanma-
s1, ikincisi de, Vitte Duma’sini boykot etme
kararidir.  Konferansin oldugu giinlerde
Moskova’da silahli ayaklanma baslamak iize-
redir. Konferans’ta, Konferans’in bir an on-
ce bitirilmesine ve delegelerin ayaklanmaya
katilmasi igin bolgelerine gitmelerine karar
verildi. Car, yaklasan tehlikenin farkindaydi
ve biyuk bir saldiriya gegmek icin hazirlani-
yordu.

Yeni takvimle, 20 Aralik giinii Mosko-
va'da grevler basladi. Bu sefer grevler politik
grevler olarak ilerliyordu. Moskova’nin bir-
¢ok yerinde barikatlar kuruldu. Ancak bu
grevler, iilkenin diger yerlerinden fazla des-
tek gérmiiyordu. Carlik cok gegmeden isgi-
lerin Uzerine birkag misli fazla asker génder-
di. Binlerce is¢i 9 giin boyunca kahramanca
carpistilar. Car bu durum karsisinda direnisi
ancak Petersburg, Tever ve diger sehirler-
den yeni takviyeler getirerek bastirabildi.
Bolseviklerin Moskova Komitesi tutuklandi.
Silahli ayaklanma birbiriyle baglantisi olma-
yan sekilde dlkenin diger yerlerinde de bag
gosterdi. Bir merkezden yonetilmeyen dire-
nis, daha ¢cok savunma durumunda kaldi. Le-
nin’in de sonradan belirttigi gibi, bu durum
basarisiz Moskova Ayaklanmasi’nin asil kay-
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nagl ve ayaklanmanin ugradigi yenilginin te-
mel nedenlerinden biriydi.

Ayaklanmadan sonra Mensevik Pleha-
nov, “silaha sarilmamaliydilar” diye Partiyi
elestirmeye bagladi. Ayaklanmanin gereksiz
ve zararli bir sey oldugu, barigcil bir sekilde
de kazanilabilecegi diistincesindeydiler.

Buna karsi Lenin sunlari soyliiyordu tam
tersine; “Silaha daha kararli, daha enerijik ve
daha keskin bir saldiri atiimiyla sarilmaliy-
dik; yiginlara dyle yalniz kavgasiz barisgi yol-
dan grevlerle yonetilemeyecegini ve amansiz
silahli savasimlarin kaginilmaz oldugunu an-
latmaliydik.”

Aralik 1905 Ayaklanmasr'yla devrim en
yiksek doruguna ulasti. Aralik'ta Carlik,
devrimi yenilgiye ugratti. Car bu yenilgiden
alabildigince yararlandi, Polonya, Estonya,
Transkafkasya ve Sibirya’da tam bir katliam
gerceklestirdi. Ve Rusya’da Stalin’in deyi-
miyle gericilik yillari bagladi, 1905’ten sonra
bircok cevre devrim fikrinden vazgecti,

Ve boylece Birinci Rus Devrimi yenilgiy-
le sonuglandi.

Bolsevikler bu yenilginin nedenlerini s6y-
le tespit ettiler;

I-Devrimde, Carliga karsi, hentiz saglam
bir isci-koyli baglagsmasi yoktu. Koyliler,
toprak agalarina karsi savagima gectiler ve
toprak agalarina karsi isci sinifiyla baglasma-
ya yanagmadilar. Ama, koyliler, Cari devir-
medikce toprak agalarini devirmenin ola-
naksizligini hentiz anlayabilmis degillerdi.
Carin toprak agalariyla birlikte hareket etti-
gini kavrayabilmis degillerdi.(....)

2- (....) Carlik ordusunun tek tek birlik-
lerinde kargasaliklar ve ayaklanmalar ¢ikti.
Ama, askerler is¢i grevlerini ve isci ayaklan-
malarini bastirmakta Cara yardim ettiler.

3- Isciler de hareketlerinde yeterince da-
yanisma gostermediler. Isci sinifinin - éncii
miifrezeleri 1905 yilinda kahramanca bir
devrim savasimi verdi. Daha az bilingli taba-
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kalar -sanayilesme yoniinden geri illerin isgi-
leri, koylerdeki isciler -daha agirdan aldilar.
Bunlar devrim savagimina &zellikle 1906 yi-
linda daha giiclu bir bicimde katildilar. Ama
o zamana dek isci sinifinin dnciileri biyik
olciide zayiflamis bulunuyordu.

4- lsci sinifi devrimin &nciisii ve temel
glicliydu; ama, isci sinifinin partisinde, saflar
arasindaki yeterince birlik ve dayanigma
yoktu. Rusya Sosyal Demokrat lIsci Partisi
—isci sinifinin partisi- iki par¢aya, Bolsevik ve
Mensevik gruplarina ayrilmisti. (...)

5- Carlk istibdadinin 1905 Devrimi’'ni
Bat
emperya-

bastirmasina
Avrupa
listleri yardim etti-
ler. Yabanci kapita-
listler, Rusya’daki
sermaye yatirimlari-
nin ve sagladiklari
muazzam karlarin
elden gitmesinden
korkuyorlard.. (....)

6- Japonya'yla
1905 Eylul'unde im-
zalanan baris, Carin
¢ok isine yarad. Sa-
vas alanlarindaki ye-
nilgi Ustline yenilgi
ve devrimin heybet-
le yukselisi, Cari bir
an 6nce baris imza-
lamak zorunda bi-
rakmisti.  Savasin
kaybedilmesi Carlig
zayif duistrmistd.
Baris, Carin durumunu gi¢lendirdi.

Carlik sadece siddet kullanmakla kalmi-
yor, devrime yeni bir darbe de “Yasama Du-
masi” kurarak vurmak istiyordu. Boyle bir
Duma toplamakla Carlik hiikiimeti k&yliile-
re devrimden yiiz gcevirtmek istiyordu. Car,
bu Duma’yla secimlere gidilecegini ve k&yli-

lerin topraga kavusacagini ileri siirliyordu.
Bunlar tam bir aldatmacaydi. Secimler de-
mokratik degildi, zira 2 milyon is¢ci ve kadin
oy hakkindan yoksundu.

Anayasaci Demokratlar, Mensevikler ve
sosyalist-devrimciler, halkin gereksim duy-
dugu diizenin ayaklanma olmadan da ger-
ceklesebilecegini ileri siirerek, isgileri ve
koylileri aldattilar. Ve Bolsevikler, Tamers-
fors Konferans’'nda kabul edilen karari ha-
yata gecirerek Duma’yl boykot ettiler. Ayni
konferansta alinan birlik kararinin isgiler ta-
rafindan iyice benimsenmesi lizerine Bolse-
vikler bunu da
hayata gecirdi-
ler.

Rusya Sosyal
Demokrat lsci
Partisi'nin Birlik
Kongresi olarak

Iv.
1906
Stock-
holm’de (Isveg)

da bilinen
Kongresi
yilinda

toplandi. Bolse-
vikler, bu kong-
reye Aralk ye-
nilgisinden dola-
y1 kaybettikleri
gliclerinden do-
istedikleri
diizeyde kong-

layi

reye katilamadi-
lar. Mensevikler
ise devrimcilikle
iliskisi olamayan
bircok cevreyi saflarina almiglardi. Bu gelis-
me Stockholm Kongresi'nde g¢ogunlugun
Menseviklerde kalmasina neden oldu. Ve do-
layisiyla bir¢ok sorunda alinan kararlar da
Mensevik nitelikte oldu. Bu kongrede birlik
sadece kagit tzerinde kaldi, Bolsevikler de
Mensevikler de kendi kararlarina gére hare-
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ket ettiler. Kongrede Mensevikler Devlet
Duma’sini géklere ¢ikardilar. Mensevik Mar-
tinov, devrimde proletaryanin hegemonyasi-
na aciktan karsi ¢ikti. Stalin “ya proletarya-
nin hegemonyasi, ya demokratik bur-
juvazinin hegemonyasi. iste parti icin-
deki sorun budur, aramizdaki anlas-
mazhgin nedeni budur” diyordu. Bu
kongrede 3 Bolsevik, 6 Mensevik Merkez
Komitesi'ne girdi.

1906 yilinda Car I. Devlet Duma’sini ye-
terince uyumlu olmadigi gerekgesiyle dagitti.
Halka karsi baski ve siddet artti. Yahudi kat-
liamlari iyice hizlandi ve Car Il. Devlet Du-
ma’sinin en kisa zamanda toplanacagini agik-
ladi. Bolseviklerin Il. Duma’ya girmeyi ya da
boykot etmeyi kararlastirmalari gerekiyor-
du. Ve Lenin bu durumu sonradan degerlen-
dirdiginde |. Duma konusunda sdyle diye-
cekti; “Bu boykot basarili olmustu, ¢linki
halki Carci Anayasa yolunun tehlikesine kar-
s uyarmakla kalmamis, Duma’yr daha dog-
madan mezarina gommiistii; bu boykot basa-
rili olmustu, ¢linkii devrimin yatismaya yiiz
tuttugu bir sirada degil, devrim dalgasinin
ylikselmeye bagladigi bir sirada yapilmist:.” Il.
Duma konusunda Bolsevikler bu Duma’ya
katilmaya karar verdiler. Ama, Bolsevikler,
Duma’ya Menseviklerin yaptiklari gibi Anaya-
saci Demokratlarla bir blok olusturmak, or-
ganik “yasama” islerinde bulunmak icin degil,
onu devrimin yararina bir kiirst olarak kul-
lanmak igin giriyorlardi. Bunun tersine Men-
sevik Merkez Komitesi, Duma’y1 Carlik hu-
kiimetini yola getirmek icin bir yasama kuru-
mu goziiyle bakiyor, Anayasaci Demokrat-
larla secim anlagsmalari yapilmasini ve onlarin
Duma’da desteklenmesini istiyordu.

Bolsevikler bu sirada yeni bir parti kong-
resinin orgiitlenmesi icin calisiyorlardi. Parti
orgiitlerinin ¢ogu Menseviklere karsi oldukla-
rini agikladilar. 1907 yilinda Londra’da V. Par-
ti Kongresi toplandi. Kongrenin baglica giin-
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demi burjuva partilerine karsi izlenecek poli-
tikayd. Kongre Bolseviklerin politikasini
onayladi. Kongre gerek “Rus Halkinin Birligi”,
Monarsistler, Birlesmis Soylular Kurulu gibi
biitlin asiri gerici partilere karsi, gerekse “17
Ekim Birligi’ne (Oktobristler), Ticaret ve Sa-
nayi Partisine, “Barigci Yenilik Partisi”ne kar-
s amansiz bir savasim ylrutiilmesine karar
verdi. Biitlin bu partiler agiktan karsi-devrim-
ciydiler.

Car, Il. Duma’nin da istedigi gibi olusma-
digini gérdigu icin bunu da dagitti. Saldirilar
suridp gitti.

I. Emperyalist Savas’tan
once isci sinifi
hareketinin yeniden
yukselisi ve yaklasan
I. Emperyalist Savas
Stolipin gericiliginin elde ettigi basar

uzun siirmedi. Halki katleden ve baski uygu-

layan bir hiikiimet fazla ileriye gidemezdi.

Halk, uygulanan baski ve siddetten artik

korkmuyordu. 1905 devrim yenilgisinin ge-

tirdigi eziklik yavas yavas kaybolmaya basla-

di. Gelismeler devrimin kaginilmaz olarak

yeniden yiikselecegini gésteriyordu. Olaylar

Bolsevikleri her gecen giin daha da dogrulu-

yordu. 1911 yili icinde grev yapan isgilerin

sayisi ¢oktan 100 binin uzerine ¢ikmis-

t.1912 yilinda toplanan Parti Konferansi

ylkselen isci sinifinin durumuna dikkat ¢ek-

ti. Ve 4 Nisan 1912’de Sibirya’da Lena Altin

Madenleri’ndeki grev sirasinda, Carlik, jan-

darmalarindan bir subayin emriyle 500’den

fazla is¢i oldirtldu, bircogu da yaralandi.

Devrimci is¢i hareketinin basinda Peters-

burg’'un kahraman proletaryasi yiriyordu.

Petersburg’'u Baltik Bdlgeleri, Moskova,

Moskova ili ve Rusya’nin gliney bolgeleri iz-

liyordu. 1913 yilinda hareket, bati bslgesini,

Polonya’yr ve Kafkasya’yr tiimiiyle sardi.

Resmi rakamlara goére, 1912 yilinda 725 bin

85




PARTIZAN 65

isci, daha genis istatistiklere gore bir mil-
yondan fazla isci grevlere katildi. 1913’te
resmi rakamlara gére 861 bin, daha genisle-
tilmis istatistiklere gére bir milyon 272 bin
isci grevlere katildi. 1914’Un ilk yarisinda,
grevlere katilan isgilerin sayisi artik bir bu-
¢uk milyonu buluyordu. 1912 sonrasi dev-
rim dalgasinin yukselisi 1905’teki yeni bir
devrimin habercisi gibiydi. Bu tarihteki grev-
ler genis halk yiginlari igin bir donemim nok-
tasi gibiydi. Kapitalistler isci grevlerine misil-
leme olarak lokavt yaparak karsilik veriyor-
lardi. 1913 yilinda Moskova’da 50 bin doku-
ma isgisi isten atildi. Isci grevleri koyliileri de
harekete gegiriyordu.

Bolseviklerin, tim Rusya capinda legal
olarak calistiklari bir alanda IV. Devlet Du-
ma’stydi.

1912 yilinda Hiikiimet Dérdiincti Duma
icin se¢im yapilacagini ilan ettiginde Bolse-
vikler Duma segimlerine katilmaya biytik
bir 6nem verdiler. Bunun nedeni, Bolsevik-
lerin legal alanda kitleler arasinda ¢alismaya
verdikleri 6nemdi. 4. Duma segimleri 1912
sonbaharinda yapildi. Duma segimlerinin is-
tedigi gibi sonuglanmasini isteyen hiikiimet,
Ekim’de bircok fabrikada iscilerin oy hakla-
rini ellerinden almaya kalkti. Bunun {izerine
Bolsevikler fabrikalarda iscileri grev yapma-
ya ¢agirdilar. Gili¢ duruma diisen hiikiimet
kararini geri almak zorunda kald.

Devrimci hareketin ytikseldigi 1912 yilin-
da Bolsevikler, isci sinifinin basina gegerek,
hareketi Bolsevik hedefler dogrultusunda
yeni devrime dogru seferber etmek icin ¢a-
hstilar. Parti bu dénemde legal ve illegal ¢a-
lismayi ustalikla yuriitmeyi basardi.

Bolsevik Parti I. Emperyalist Paylagim Sa-
vasl’nin éngiintinde is¢i sinifinin devrimci ha-
reketine bizzat 6nderlik etti. Bolsevik Parti
emperyalist savasin en ¢etin déneminde en-
ternasyonal bayrag acarak girdi.

I. Emperyalist Paylasim
Savasi ve Bolseviklerin
tutumu
Bolsevikler savas baslamadan 6nce sava-

sin patlak verecegini cok dnceden tespit et-

mislerdi. Lenin uluslararasi kongrelerde sa-
vasin patlak vermesi durumunda Bolsevikle-
rin izlemesi gereken taktikler ve devrimci
¢cizgi konusunda saptamalarda bulunuyordu.

Lenin, emperyalizmin kaginilmaz olarak
savaslara yol agacagini belirtiyordu. Yabanci
topraklarin yagma edilmesi ve yeni pazarla-
rin ele gecirilmesi eski kapitalist lkelerin fe-
tih savaslarinda sik goriilen olaylardand.

Kapitalizm, 19. yuzyilin sonlarinda ve 20.
yuzyilin baglarinda, gelismesinin son ve en ylik-
sek agamasina, emperyalizm agamasina ulasin-
ca, savaslar 6zellikle kaginilmaz bir hal aldi. Em-
peryalizm déneminde giiclii kapitalist birlikler
(tekeller) ve bankalar, kapitalist devletlerin ya-
saminda belirleyici bir rol oynadilar. Mali ser-
maye, kapitalist devletlerin efendisi oldu. Mali
sermaye, yeni pazarlar, yeni somirgeler ele
gecirmek, sermaye ihraci igin yeni siirlim pa-
zarlari ve yeni hammadde kaynaklari ele gegir-
mek istiyordu. 1914 savagi, diinyanin ve niifus
bolgelerinin yeniden paylasilmasi ugrunda bir
savastl. Bu savasi biitiin emperyalist devletler
¢oktandir hazirliyorlardi. Bu savasin suglulari
biitun tlkelerin emperyalistleriydi. Ama bu sa-
vagi Ozellikle, bir yandan Almanya ve Avustur-
ya, te yandan Fransa ve ingiltere ve onlara ba-
gimh olan Rusya hazirladilar.

Dinyanin yeniden paylasiimasi icin patlak
veren bu yagma savasi, biitiin emperyalist
tlkelerin gikarlarini ilgilendiriyordu. Bu yiiz-
den Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve
oteki daha bircok devlet de sonradan bu sa-
vasa siriklendiler.

Carlik Hukiimeti 14 (yeni takvimle 27)
Temmuz [914’te genel seferberlik ilan etti.
19 Temmuz (I Agustos’ta) Almanya Rus-
ya'ya savas ilan etti. Rusya savasa girdi.
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Lenin, emperyalizm caginda, somiirgeler ve bagimh iil-

kelerde devrimci buhranin gitgide daha fazla derinle-

secegini, emperyalizme karsi ayaklanan giiclerin, em-

peryalizme karsi kurtulus savaslarinin gitgide daha

fazla buyilyecegini gosterdi.

Il. Enternasyonal
partilerinin ihaneti

Lenin, Il. Enternasyonal oportiinizmi ve
liderlerinin kaypak tutumu konusunda bir-
cok uyarida bulunmustu. Il. Enternasyonal’in
liderlerinin savasa yalnizca sézde karsi ol-
duklarini, savas basladigi zaman bunlarin tu-
tum degistirip emperyalist burjuvaziden ya-
na olabileceklerini ve savas taraftarligi yapa-
caklarini, Lenin bir¢ok kez sdylemisti.

1910 yilinda Il. Enternasyonal’in Kopen-
hag Kongresi’nde, Parlamentodaki sosyalist-
lerin savas kredileri aleyhinde oy vermeleri
icin karar alinmisti. 1912’de Balkan Savasi si-
rasinda Basel kentinde toplanan |l. Enternas-
yonal’in uluslararasi kongresi, kapitalistlerin
karlarini artirmalan igin isgilerin birbirlerine
ates etmelerinin butiin Ulkelerin iscilerine
karsi bir cinayet sayildigini ilan etmisti.

i

1914’tn Agustos’unda Alman Sosyal-De-
mokratlari, parlamentoda savas kredileri le-
hinde oy verdiler, emperyalist savasi destek-
lediler. Fransa, ingiltere, Belgika ve oteki l-
kelerde de sosyalistlerin biiytik bir ¢cogunlu-
gu ayni bicimde hareket ettiler. Yalniz Bol-
sevik Partisi, emperyalist savasa karsi, anin-
da ve hi¢ duraksamadan, kararl devrimci sa-
vagim bayragini acti. 1914 sonbaharinda, sa-
vas Uzerine yazdigi tezlerinde Lenin, Il. En-
ternasyonal’in ugradigi ¢dkintiintin bir rast-
lanti olmadigini belirtiyordu. Ve oportiinist-
ler sosyal-soven oldular. Savagin daha ilk
glinlerinden itibaren Lenin, yeni bir enter-
nasyonalin, lll. Enternasyonalin kurulmasi
icin glicleri bir araya getirmeye bagladi. Da-
ha 1914 Kasim’inda Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi, yayinladigi savas aleyhtari mani-
festoda, rezilce iflas etmis olan Il. Enternas-
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yonal'in yerine, Ill. Enternasyonal’in kurul-
masini 6nerdi.

Eylil 1915 baglarinda, Simmervald’de En-
ternasyonal’in ilk konferansi toplandi. Lenin
bu konferansi, savasa karsi enternasyonal
hareketin gelismesinde “ilk adim” sayiyordu.

Savas, baris ve devrim
sorunlari Gizerine

Bolsevik Partisi’nin

teori ve taktikleri

Bolsevikler, her tiir savasa karsi degil,
yalnizca fetih savagina, emperyalist savasa
karsiydilar. Bolseviklere gore iki tiir savas
vard;

|- Fetih savasi degil, bir kurtulus savasi
olan, halklari yabanci ve boyunduruk altina
almaya karsi savunmak icin, ya da halklari
kapitalist boyunduruktan kurtarmak igin, ve
en sonu somiirgelerin ve bagimh iilkeleri
emperyalizmin boyundurugundan kurtar-
mak igin yurutilen hakl savaglar ve;

2- Fetih savaglari olup, yabanci tilkeleri
fethetmek igin, yabanci halklari boyunduruk
altina almak igin yuritilen haksiz savaslar.

Lenin’in savas sirasinda yaptigl teorik ca-
ismalarin biitin ilkelerin isci sinifi icin buyiik
o6nemi vardi. 1916 ilkbaharinda Lenin, “Kapi-
talizmin En Yiksek Asamasi Emperyalizm”
adli yapitini yazdi. Lenin bu yapitinda, emper-
yalizmin, kapitalizmin en yiiksek asamasi ol-
dugunu ve bu asamada kapitalizmin artik, ile-
rici doneminden asalak dénemine girdigini,
¢lriiyen, can ¢ekisen kapitalizm haline geldi-
gini gosterdi.

Lenin, emperyalizm ¢aginda, sémiirgeler
ve bagimli iilkelerde devrimci buhranin gitgi-
de daha fazla derinlesecegini, emperyalizme
karsi ayaklanan gii¢lerin, emperyalizme kar-
st kurtulus savaglarinin gitgide daha fazla bu-
yliyecegini gosterdi.

Lenin;

“|-Esit olmayan ekonomik ve politik ge-

lisme, kapitalizmin degismez bir yasasidir.
Bundan dolayi, sosyalizmin baglangigta bir-
kag Ulkede, hatta bir tek kapitalist llkede
zafere ulagsmasi olanakhdir. Bu (ilkenin mu-
zaffer proletaryasi, ilke icinde kapitalistlerin
malini milkiini zorla ¢ekip aldiktan, sosya-
list tretimi orglitledikten sonra &teki tilke-
lerin ezilen siniflarini kendi davasina kazana-
rak, kapitalist diinyanin karsisina dikilebilir.

2- Kapitalizm, degisik Ulkelerde son de-
rece esit olmayan bir bicimde gelismektedir.
Emtia Gretimi siteminde baska tiirlii de ol-
maz. Bundan su kesin sonuca varilir: Sosya-
lizm butin Ulkelerde birden zafere ulas-
maz.”

Bu teori, emperyalizm 6ncesi kapitalizm
doneminde yasayan Marksistler arasinda
egemen olan goriisten temelden farkl bir
teoriydi. Eskiden sosyalizmin tek bir tlkede
zafere ulagmasinin olanaksizligl, devrimin
biitiin uygar tlkelerde ayni anda gergeklese-
cegi distniliyordu. Lenin, “Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi Emperyalizm” adli iinlu ya-
pitinda emperyalist kapitalizmin gerceklerin-
den hareket ederek, bu teorinin artik gecer-
siz oldugunu gosterdi.

Lenin’in gelistirdigi sosyalist devrim te-
orisinin en blylk 6nemi, yalnizca Mark-
sizm’i zenginlestirmis ve ilerletmis olmasin-
da degil, ayni zamanda her bir tilkenin pro-
letaryasinin 6niine devrimci bir goriis agisi
getirmesinde, kendi ulkesinin ulusal burju-
vazisine karsi saldiriya gegme giriskenligi ka-
zandirmasinda, bu saldiriya hazirlanirken bir
savas durumundan yararlanmayi Sgretme-
sinde ve proletaryanin proleter devrimin
zaferine olan inancini pekistirmis olmasin-
dadir.

Subat Devrimi, Carligin
yvikilisi ve ikili iktidar
Ocak 1917°de Rusya’da grevler basladi.
Petrograd’da, Moskova’da baslayan grevler
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Ulkenin diger yerlerine de sigradi. Biyliyen
politik grevler ayaklanmaya doniistii. Polis
ve jandarmanin silahlarina el koyan isgiler
boylece silahlaniyorlardi. Car’in emirleri ye-
rini bulmuyordu ve askerler silahlarini dire-
nisteki iscilere cevirme yerine iscilere ates
acan polise cevirmeye basladilar.

Bolsevik Partisi yayinladigi | | Mart bildiri-
siyle Carliga karsi silahli ayaklanmanin stirdu-
rilmesini ve gegici bir hiikiimetin kurulmasi-
ni 6nerdi. Petrograd”da devrimin zafer sagla-
digi haberi ilkenin diger bolgelerine yayildi-
ginda hizla iscilerin saflarina gecen asker ve
polisler Carligin memurlarini  tutuklamaya
basladilar. Subat Devrimi basariya ulas-
misti. Devrimin ilk haftalarinda Lenin soyle
diyordu; “Devrimi proletarya yapti. Proletar-
ya kahramanlik gosterdi. Kanini verdi, yoksul
emekgi halkin en genis yiginlarini arkasindan
stirtikledi.

Sovyetler, devrimin daha ilk giinlerinde
dogdu. Zafere ulagan devrim, isci ve asker
temsilcileri Sovyetlerine dayaniyordu. Ayak-
lanan isciler ve askerler, Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetlerini olugturdular. 1905 Dev-
rimi Sovyetlerin birer silahli ayaklanma orga-
ni oldugunu ve ayni zamanda yeni devrimci
iktidarin cekirdegini olusturduklarini géster-
misti. Bu bakimdan Sovyetler, is¢i sinifi y1gin-
larinda canli bir diistince olarak yasiyordu;
Carlik yikilir yikilmaz, daha ikinci giin, isgiler
bu dusiinceyi gerceklestirdiler. Ancak bu
farkh bir bicimde oldu: 1905’te yalnizca Isgi
Temsilcileri Sovyetleri olusturulmustu, ama
bu 1917 Subat’inda Bolseviklerin girigskenli-
giyle Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ola-
rak ortaya ¢ikt.”

Bolsevikler, yiginlarin savasimini sokak-
larda dogrudan yonetirken, uzlasici partiler,
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler, Sov-
yetler’de ¢ogunluk saglayarak temsilci sayi-
larini artirmaya bakiyorlard..”

Ve bunlarin temsilcileri serbest¢e dola-
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sirken Bolsevikler siirglinde ve hapishanede
bulunuyorlardi. Stalin’in Sibirya’da siirgiinde
bulunmasi, Lenin’in ilke disinda bulunmasi
durumu da buna firsat veriyordu.

27 Subat (12 Mart) 1917°de Devlet Dur-
masi’'ndaki Liberal temsilciler Sosyalist Dev-
rimciler ve Menseviklerle anlasarak Devlet
Dumasi Gegici Hiikiimeti kurdular ve bunun
basina da 4. Duma’nin baskani, bir toprak
agasi olan Rodzyanko’yu getirdiler. Birkag
giin sonra da kendi aralarinda anlasarak,
Bolsevikler’'den gizli olarak Rusya’nin yeni
hiikimetini kurmak icin anlastilar. Bu hiki-
met de, Car’in kendi hukiimetine bagkan
yapmak istedigi Prens Lvov’un bagkanliginda
bir burjuva hiikimeti olacakti. Demokrasi-
nin temsilcisi olarak da hiikiimete sosyalist
devrimci Krenski alindi. Lenin’in dedigi gibi
“burjuvazinin ve burjuvalasmis olan toprak
agalarinin temsilcilerinden olusan yeni bur-
juva devlet iktidari” iste boyle kuruldu.

Boylece ikili iktidar kuruldu. Iki diktatér-
lik, kendisine 6zgu bir bicimde birbiriyle
kaynasti. Gegici hiikiimetin temsil ettigi bur-
juva diktatorliigii ile isci ve Asker Temsilci-
leri Sovyet'in temsil ettigi proletarya ve
koyli diktatorliigi.

Bolseviklerin, Sovyetler Cumbhuriyeti
sloganini daha 1917 Nisan’inda ifade ettikle-
ri biliniyor. Kurucu Meclis’in, Sovyetler
Cumbhuriyeti ile apagik bir bicimde ¢eliskide
olan bir burjuva parlamentosu oldugu da bi-
liniyor. O halde nasil oldu da Bolsevikler,
Sovyetler Cumbhuriyeti'ne dogru yiirtirken,
ayni zamanda, Gegici Hiikiimet'ten, Kurucu
Meclis’in hemen toplanmasini talep ettiler?
Nasil oldu da, Bolsevikler, sadece secimlere
katilmakla kalmayip, Kurucu Meclis’i kendi-
leri topladilar? Nasil oldu da ayaklanmadan
bir ay once, eski diizenden yenisine gegis
olusurken, Bolsevikler, gegici bir Sovyetler
Cumbhuriyeti ve Kurucu Meclis birlesimi ola-
nagini kabul ettiler?
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Bitlin bunlar “oldu”, ¢link;

I- Kurucu Meclis fikri, niifusun genis kitle-
leri arasinda en ¢ok tutulan fikirlerden biriydi;

2- Kurucu Meclis’in hemen toplanmasi
slogani, Gegici Hukiumet'in karsi-devrimci
niteligini daha kolaylkla agiga c¢ikartmaya
olanak veriyordu;

3- Kurucu Meclis fikrini halk yiginlarinin
goziinden dusiirmek icin, bu yiginlarin top-
rak, barig, Sovyetler iktidarina deginen ta-
lepleriyle, Kurucu Meclis duvarlarinin he-
men icine getirmek ve bdylece onlari gercek
ve canli Kurucu Meclisle yliz yiize getirmek
zorunluydu;

4- Bu kitlelere, Kurucu Meclis’in karsi-
devrimci niteligine ve onu dagitmaya daha
kolay inanmalarini saglamak icin tek yoldu;

5- Biitiin bunlar, Kurucu Meclis’i ortadan
kaldirmayr amaglayan yollardan biri olarak,
gegici bir Sovyetler Cumhuriyeti ve Kurucu
Meclis bilesimini dogal kabul ediyordu;

6- Boyle bir birlesim eger butiin iktidarin
Sovyetler’e ge¢mesi kosuluyla gerceklesmis
olsaydi, bunun tek anlami Kurucu Meclis’in
Sovyetler’e bagl olmasi, Sovyetler’in bir tek
haline dénigmesi, acisiz bir 6limle sona er-
mesi olurdu.

Subat Devrimi’nden sonra
Rusya’da durum, Bolsevik
Partisi’nin gizlilikten
cikisi, Lenin’in Nisan
Tezleri ve Bolseviklerin
Sosyalist Devrime gecisi
Gelismeler ve Gegici Hikiimet’in duru-

mu Bolsevikleri her gegen giin biraz daha

dogruluyordu. Gegici Hikumet'in izledigi

politika, barigtan yana degil, savastan yana ol-

dugunu, ekmek vermek istemedigini agik

olarak gésteriyordu. Isciler ve kdyliller Mo-
narsinin kokiini kazimak isterken, Gegici

Hukimet agiktan Monarsinin korunmasi igin

calisiyordu.

Halk yiginlarinin Gegici Hilkimet'e bes-
ledigi gliven sona ermek Uzereydi.

Subat Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan
ikili iktidar boyle devam edemezdi. Iktidar
ya tamamen proletaryanin ya da burjuvazi-
nin elinde kalmasini zorunlu kiliyordu. Bol-
sevik parti legale cikinca, parti icinde goris
ayriliklari da iyice su yiiziine ¢ikti. Kamenev
ve Moskova o6rgiitii gegici hiikiimetin ve sa-
vas taraftarlarinin bazi politikalarinin bazi
kosullarda desteklenmesi gibi yar1 Mensevik
bir tutum benimsediler.

Lenin, Petrograd’a 3 Nisan gecesi geldi.
Finlandiya Gari 6niinde kendisini karsilama-
ya gelen binlerce isci, asker ve kdyliye ates-
li bir konugma yapti. Lenin, Rusya’ya gelince
tlim glictini devrimin sorunlarina adadi ve
Bolsevik ve Menseviklerin katildig bir top-
lantida iinlii Nisan Tezlerini sundu.

Lenin’in Nisan Tezleri, Partinin, Burjuva
Demokratik Devrimi'nden sosyalist devrime
gec¢me, devrimin ilk asamasindan ikinci aga-
masina -sosyalist devrim asamasina- gegcme
ugrundaki savagimin dehanin parlakligiyla ¢i-
zilmis bir pland. Parti, tiim tarihi boyunca bu
biyiik géreve hazirlamig bulunuyordu. Daha
1905 yilinda, Demokratik Devrim’de Sosyal
Demokrasi’nin Iki Taktigi adli yapitinda Lenin,
proletaryanin, Carligi devirdikten sonra sos-
yalist devrimi gerceklestirmeye koyulacagini
yazmistl. Tezlerdeki yenilik, bu tezlerin sos-
yalist devrime gecisin ilk adimlari igin, teorik
temele dayanan somut bir plan gegirmis ol-
masiyd.

Tezlerde soyle deniliyordu;

“Su anda Rusya’nin iginde bulundugu du-
rumun en ¢arpici ozelligi, -proletaryanin ye-
terince bilingli ve o6rgiitli olmamasi ytziin-
den iktidarin burjuvaziye teslim edildigi-
devrimin birinci agamasindan ikinci agsamasi-
na, iktidari proletaryanin ve koyliligiin en
yoksul tabakalarinin eline verecek olan asa-
masina, gecis noktasinda bulunmasidir.”
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Ekim Devrimi’nin
hazirlanmasi déneminde
Bolseviklerin taktiginin
bazi 6zellikleri
Ekim Devrimi’'nin hazirlanmasi dénemin-

de Bolseviklerin taktigini anlamak igin, en

azindan bu taktigin son derece 6nemli bazi
ozelliklerini anlamak gerekir.

Birinci ozellik: Trogki’yi duyan, Ekim’in
hazirlanmasinin tarihinde sadece iki donem
olduguna inanabilir: Kesif donemi ve ayak-
lanma doénemi. Ve sanilabilir ki, bitiin geri
kalanlar seytanin isidir. 1917 Nisan gosterisi
nedir? “Gerektiginden ‘fazla sola’ sapan Ni-
san gosterisi, kitlelerin dustincelerini ve on-
larin Sovyetler’deki ¢ogunlukla iligkilerini
denetlemeyi amaglayan bir kesif.”

Ya 1917 Temmuz gosterisi nedir?- Trog-
ki’ye gore “aslinda bu kez de is, hareketin
yeni ve Ust bir asamasinda, daha genis ve ye-
ni bir kesfe indirgendi.”

“Partimizin siyasal taktigini boylesine ba-
sit bir bicimde anlagilmasinin, her zamanki
askeri taktikle, Bolseviklerin devrimci takti-
ginin birbirine karistirilmasindan baska bir
sey olmadigini séylemeye gerek yok.

Aslinda biitiin bu gosteriler her seyden
once kitleleri, kendiliginden savasa karsi so-
kakta gosteri yapmaya iten hosnutsuzlugun
sonucu idi.

Aslinda Bolseviklerin 1917 Mart’inda ha-
zir bir siyasal ordusu yoktu ve olamazdi.
1917°nin  Nisan’indan

Ekim’ine kadarki sinif miicadelesi ve ¢atis-

Onlar, bu orduyu

malari stiresinde, sadece kurdular (ve en so-
nunda, 1917 Ekim’ine dogru kurma isini bi-
tirdiler); onlar, bu orduyu, hem Nisan gos-
terisiyle, hem Haziran ve Temmuz gosteri-
siyle, hem kasaba ve kentlerin Duma se¢im-
leriyle, hem Kornilov’a karsi miicadeleyle,
hem de Sovyetlerin ele gecirilmesiyle kur-
dular.” (Lenin)

Ekim’in hazirlanmasinin temel noktasi
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olarak y6énetimin biitiintiyle tek bir partinin,
Komiinist Partisi’nin elinde olmasi, Ekim
Devrimi’'nin belirleyici bir niteligi, Ekim’in
hazirlanmasi déneminde Bolseviklerin takti-
ginin ilk ozelligidir.

Bolseviklerin taktiginin bu ozelligi olma-
saydi, emperyalizm kosullarinda proletarya
diktatdrligiintin zaferinin olanaksiz olacagini
gostermeye hemen hemen hi¢ gerek yok-
tur.

ikinci 6zellik: Ekim’in hazirlanmasi, boy-
lece tek bir partinin, Bolsevik Partisi’nin yo-
netiminde yapildi. Ama parti, bu yénetimi
nasil kullandi? Bu y6netim, devrimin hareke-
te gegirilmesi doneminde en tehlikeli grup-
lasmalar olarak uzlagtirici partilerin tecrit
edilmesi yolunu izledi.

Leninizm’in temel stratejik kuralini olug-
turan nedir?

Bu kural sunlari kabul etmeye dayanir:

“l- Pek yakinda olacak olan devrimin ha-
rekete gecirilmesi doneminde, devrim diis-
manlarinin en tehlikeli dayanagini uzlastirici
partiler olusturur.

2- Bu partiler tecrit edilmeden, diigmani
(carligi ya da burjuvaziyi) devirmek olanak-
sizdir.” (Lenin)

Ekim’in hazirlanmasi doneminde, miica-
dele halindeki giiglerin agirhk merkezi, yeni
bir plan istline kaymisti. Artik Car yoktu.
Kadet partisi, uzlasici gii¢c halinden, emper-
yalizmin yonetici bir giicli, egemen bir giicli
haline gelmisti. Miicadele artik Carlik ile
halk arasinda degil, burjuvazi ile proletarya
arasindaydi.

Boylece, Ekim’in hazirlanmasinda yoneti-
min temel ¢izgisi olarak Mensevik ve sosya-
list-devrimci partilerin tecrit edilmesi Bolse-
viklerin taktiginin ikinci 6zelligidir. (...) Bol-
sevikler, Menseviklerin ve sosyalist-devrim-
cilerin tecritini kolaylastirabilecek, proletar-
ya diktatorliigiiniin zaferine genis emekgi
kitlelerini getirmekle gérevlendirilecek bir
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temel Srgiitlenme araci olarak neden o6zel-
likle Sovyetlere sarildilar.?

I¢ gelismesi agisindan, “biitiin iktidar
Sovyetlere” slogani iki agsamadan gecti: Bi-
rinci (Temmuz ayinda Bolseviklerin yenilgi-
sine dek, iktidarin ikili oldugu siirede) ve
ikinci. (Kornilov ayaklanmasinin yenilgisin-
den sonra)

Bu slogan ilk olarak, Mensevikler ve sos-
yalist devrimciler blogunun Kadet'lerden
kopmasi, Menseviklerden ve sosyalist-dev-
rimcilerden olusan bir Sovyet hiikiimetinin
kurulmasi (¢linkii o zaman Sovyetler, sosya-
list-devrimci ve Mensevikler), muhalefet icin
(yani Bolsevikler icin) ajitasyon 6zglrltgu ve
Sovyetlerin biinyesinde partiler icin miica-
dele &zgirlugu demekti; bu miicadele, dev-
rimin barigci bir gelismesi sirasinda Bolse-
viklere Sovyetleri ele gecirmeye ve Sovyet
hiikiimetinin bilegimini degistirmeye olanak
saglayacakti. Bu plan dogal olarak proletarya
diktatorliig demek degildi. (...) Bolsevikle-
rin Temmuz'daki yenilgisi, avantajli, general-
lerin ve Kadet'lerin karsi-devrimine vererek
ve Sosyalist Devrimcileri ve Mensevikleri
karsi-devrimin kucagina atarak bu gelismeyi
durdurdu. Bu durum, partiyi, “biittin iktidar
Sovyetlere” sloganini, onu devrimin yeni bir
atiiminda yeniden ortaya atmak lizere gegi-
ci olarak geri cekmeye zorlad.

Kornilov ayaklanmasinin yenilgisi ikinci
asamayi actl. “Biituin iktidar Sovyetlere” sloga-
ni yeniden glindeme geldi. Ama o zaman bu
sloganin anlami, ilk asamadaki anlami degildi.
Igerigi kokten degismisti. O zaman bu slogan,
emperyalizmle kesin kopma ve Sovyetler, ¢o-
gunlukla o zamandan Bolsevik olduklarina go-
re, iktidarin Bolseviklere gecmesi demekti. O
zaman bu slogan, devriminin, ayaklanmayla
proletarya diktatorliigline dogru yaklasmasi
demekti. Daha da &tesi, o zaman bu slogan,
proletarya diktatorluguniin rgutlenmesi ve
devlet biciminde kurulmasi demekti.

Eger Bolseviklerin, partilerinin sloganla-
rini nasil ve nigin genis kitleler igin sloganlar
haline, devrimi ileriye iten sloganlar haline
donsturdiklerini bilme sorunuyla ilgilen-
meseydik, tablo eksik kalirdi; Bolsevikler sa-
dece isci sinifinin cogunlugunu degil, ayni za-
manda halkin ¢ogunlugunu da politikalarinin
dogruluguna inandirmayi nasil ve nigin ba-
sardilar?

Gergek sudur ki, bir devrimin zaferi icin,
eger bu devrim, gercekten halk devrimiyse
ve genis kitleleri kucakliyorsa, partinin slo-
ganlarinin dogru olmalari yetmez. Bir devri-
min zaferi icin bir baska vazgecilmez kosul
daha gereklidir, o da sudur; Kitlelerin kendi-
leri, bu sloganlarin dogruluguna kendi 6z de-
neyimleriyle inanmig olmalidirlar.

Gecici Hiikiimette

buhranin baslangici,

Bolsevik partisinin

Nisan Konferansi

Bolsevikler, devrimi ileriye tasimaya ha-
zirlaniyorlardi. Gegici Hikiimet miittefikle-
re kesin bir zafere ulagincaya dek tum hal-
kin, diinya savasinin siirdurilmesinde karar-
I oldugunu ve miittefiklere karsi yiiklenilen
taahhiitlere Gegici Hiikiimetin sonuna dek
bagli kalma kararinda oldugunu bildirdi.

Bolsevikler Gegici Huikiimetin bu politika-
sini desifre etti ve halki onlari protesto etme-
ye gagirdu. Isciler bu cagriya uydular ve Gegi-
ci Hukiimet binasina dogru yiirtylse gectiler.
Bu Gegici Hiikiimetin buhrani demekti.

24 Nisan 1917’de Bolseviklerin tarihe
Nisan Konferansi olarak da gecen 7. Konfe-
ransi gerceklesti. Bolsevik Partisi’nin kurulu-
sundan bu yana ilk kez agik bir konferans
gerceklestiriyordu. Konferans savag ve dev-
rim sorunlarini ilgilendiren tiim sorunlari
tartisti ve ¢6ziim 6nerileri sundu. Lenin Ni-
san Tezlerinde gelistirdigi tezleri daha da
somut bir ¢ercevede dile getirdi. Bunu bir
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rapor olarak sunan Lenin, Bolsevik Parti-
si'nin ilk gorevi olarak, iktidarin burjuvazi-
den alinarak proletaryaya ve koyliiliigiin en
yoksul kesimine verilmesinin zorunlu oldu-
gunu dile getirdi. Lenin, bu hedefi “Tum ik-
tidar Sovyetlere!” sloganiyla dile getirdi.
Bunun igerigi iktidarin burjuvaziden ve top-
rak agalarindan alinmasi olarak dile getirildi.
Nisan Konferansi toprak sorunu ve ulu-
sal sorunu da goriistii ve bu iki soruna da
¢6zim getirdi. Toprak sorununda Konfe-
rans, toprak agalarinin topraklarina ele ko-
nularak bunun ko&yli komitelerine devril-
mek tizere millilestirilmesini kabul etti. Kon-
ferans ayrilip bagimsiz devletler kurma hak-
ki da dahil olmak tizere Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakks’'ni kabul etti.
Bolseviklerin Nisan Konferansi meyvele-
rini kisa zamanda vermeye bagladi. Bolsevik-
lerin sabirli calismasi sonucunda Mensevik-
lerin ve Sosyalist Devrimcilerin halk karsiti
politikalari teshir edildi. Bolsevikler cephe
ve cephe gerisinde askerleri orgilitlemeye
basladilar. Bolseviklerin bu &rgiitleme ve aji-
tasyon calismalari sonucu isgiler bir¢ok bol-
gede Bolseviklerin saflarina gegerek yeniden
secim isteyerek Mensevik ve Sosyalist Dev-
rimcileri yerel yonetimlerden uzaklastirdi-
lar. 16 Haziran 1917°de Sovyetlerin Birinci
Tim Rusya Kongresi toplandi. Bolsevikler
Sovyetlerde heniiz azinliktaydilar. Lenin bu
Kongrede yaptigi konusmada, Sovyetler'de
yalnizca Bolseviklerin tilkeye baris getirece-
gini, is ve ekmek saglayacagini ortaya koydu.
Buna ragmen Sovyetler’in |. Kongresi Gegi-
ci Hikiimetin emperyalist politikasini onay-
ladi. Ve iscilerin yer yer direnisleri sonug ge-
tirmedi. Savas cephesinde de askerlerin
hosnutsuzluklari bir sonug getirmeyince ik-
tidar tamamen Gegici Hiikimetin eline gec-
ti. Bolsevikler yeniden yeraltina gekildiler ve
Lenin guivenli bir bolgeye yerlestirildi.
Bolsevikler 26 Temmuz 1917’de Altinc
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Kongreyi topladilar. Bu aylarda isgilerin Bol-
sevik Partisi'ne olan giivenleri daha da artti.
6. Kongre, iktidarin bariscil yoldan ele gegi-
rilmesinin olanaklarinin kalmadigina isaret
etti. Kongre sendikalarin tarafsiz olmasi po-
litikasini reddetti. Kongre Lenin’in mahke-
me oniine ¢ikmasini reddetti. Kongre yeni
bir parti tliztigl kabul etti. Kongre, Mejra-
yontsi’leri ve lideri Trogki'yi Partiye kabul
etti.

Gegici Hukumetin diizenledigi devlet
konferansi 12 Agustos’ta Moskova'da top-
landi. Burjuvazi ve toprak agalari bu konfe-
ransta temsil edildiler. Kerenski bu konfe-
ransta toprak agalarinin topraklarina el ko-
yanlara karsi siddet uygulanacagini dile getir-
di. General Kornilov agiktan komiinistlerin
ve Sovyetler’in dagitilmasini istedi. Burjuvazi
aciktan Kornilov’a destek sundu. Ingiltere
ve Fransa da agiktan Kornilov’'u destekledi
ve bir an 6nce harekete gegmesini istediler.

Kornilov 25 Agustos giint 25. Siivari Bir-
ligi'yle Petrograd uzerine yiridi. Bolsevik-
ler bu karsi-devrimci saldiriya karsi koydular
ve kizil muhafizlar kisa siirede birkag katina
cikti. Basta Kornilov'a destek veren Kerens-
ki son anda bundan ¢ark etti. Ciinkii Korni-
lov’'un sonunda gecici hiikiimete de saldira-
cagini distintiyordu. Kerenski Kornilov'un
saldirisindan sonra Bolseviklerin destegini
almaya calisti, ancak Bolsevikler bir yandan
Kornilov’a karsi savasirken, diger yanda Ke-
renski hikiimetine karsi da savasiyorlardi.
Bolsevikler Kornilov ayaklanmasini bastirdi-
lar. Kornilov intihar etti. Bu durum Bolsevik
ve karsi-devrim arasindaki gii¢ oranini alabil-
digince ortaya cikardi. Bolseviklerin etkisi
koyliiltk ve isciler arasinda artt.

Devrim dalgasi gitgide ylikseliyordu.

Durum ayaklanma igin giderek olgunlag-
maya bagladi.

Uzlasicl partilerde ¢6zilme bagladi. Sos-
yalist Devrimci partiden burjuvaziyle uzlas-
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maya karsi bu partiden sol kanat koptu.
Menseviklerden Bolseviklere yanasan bir
grup “Enternasyonalistler” grubu koptu.
Menseviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden
geriye kalanlar, devrimi 6nlemek igin son bir
hamleyle Tum Rusya Demokratik Konferan-
s’'ni topladilar. Bu Konferansta bir 6n parla-
mento segctiler. Lenin kisa bir siire icin de ol-
sa bu 6n parlamentoya girmeyi bir ihanet sa-
yiyordu. Bolsevikler bu sirada Ikinci Tiim
Rusya Kongresi’ni toplamak icin calisiyorlar-
di. Kongre’nin 15-31 Ekim 1917°de toplan-
masi kararlastirildi.

Bolsevikler, tiim giiglerini silahl bir ayak-
lanma igin seferber ediyorlardi. Lenin 7
Ekim giinu gizlice Petrograd’a geldi. Ve 10
Ekim’de Bolsevik Partisi silahli ayaklanmaya

gecilmesi karari aldi. Toplantida Ka-
menev ve Zinovyev bu karar aleyhi-
ne oy kullandilar. Trogki ise Sovyet-
lerin Ikinci Kongresi'ne kadar bu ka-
rarin uygulanmamasini 6nerdi. Bol-
sevikler alinan karar dogrultusunda
bircok bolgeye dagildilar. Petro-
grad’ta bir askeri komite kuruldu.
Bu arada Kerenski Petrograd’i Al-
manlara teslim etmeye hazirlaniyor-
du. 16 Ekim giini MK genisletilmis
bir toplanti yapti ve ayaklanmayi yo6-
netecek bir komite secildi. Bagkanli-
gina da Stalin getirildi. Bu arada
Trogki, Kamanev ve Zinovyev ayak-
lanmay: desifre eden demeg ve acik-
lamalarda bulundular. Kerenski hii-
kiimeti buna karsi 6nlemeleri artir-
du.

yor,

Bolseviklerin yayinevleri basili-

Bolsevikler tutuklaniyordu.
Bolsevikler buna karsin yayin organ-
lar1 vasitasiyla halki silahli ayaklan-
maya cagiriyordu. Ayaklanma basla-
misti.

25 Ekim (7 Kasim) 1917°de Kizil
Mubhafizlar ve devrimci askerler tren
istasyonlarini, postaneyi ve bakanliklari ele
gecirdiler. On parlamento dagitildi.

Gegici Hiikiimet askeri 6grencilerin kal-
digi kislhik saraya sigindi. 25-26 Ekim gecesi
devrimci askerler Kislik Saraya girerek Ge-
cici Hukimeti tutukladi. Silahli ayaklanma
zafere ulagsmisti.

25 Ekim (7 Kasim) 1917 gecesi Sovyetle-
rin Ikinci Kongresi agildi. Kongre baris kara-
rini kabul etti. Kongre savagmakta olan l-
kelere hemen 3 aylik ateskes ilan edilmesi
cagrisinda bulundu. Kongre savagsmakta olan
Ulkelerin bilingli iscilerine sesleniyordu. Ve
baris davasini ve ayni zamanda c¢alisan ve s6-
miirilen yiginlari her tiirli somiiriiden kur-
tarma davasini basaril bir sonuca ulastirmak
icin yardima ¢agiriyordu.
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Kamanev ve Zinovyev Ekim Devrimi'ne
karsi harekete gectiler, Mensevik ve Sosya-
list Devrimcilerin de katildigi Tim Sosyalist
Huktimetin kurulmasini énerdiler. Lenin bu-
nu karsi-devrimci bir hareket olarak deger-
lendirdi. Bunun lizerine Kamanev ve Zinov-
yev MK’den ayrildiklarini bildirdiler.

Ekim 1917°den Subat Mart 1918e dek
Sovyet Devrimi lilkeye olagan bir hizla yayil-
di. Lenin bunu Sovyet iktidarinin Zafer Y-
riiylisii olarak degerlendirdi. Biiyiik Sosya-
list Ekim Devrimi zafere ulagmisti.

Rusya’da devrimin “olduk¢a kolay” ger-
ceklesmesinin baslica nedenleri vardi.

I- Ekim Devrimi, Rus burjuvazisi gibi, ol-
dukga zaylf, kétu bir bicimde orgutlenmis,
politikada yeterince deneyimi olmayan bir
diismanla karsi karsiyaydi. Ekonomik bakim-
dan heniiz kendisini toplayamamis olan ve
tiimiyle devlet ihalelerine bagimli bulunan
Rus burjuvazisi, buhrandan siyrilabilmek igin,
gerekli politik yeterlilik ve giriskenlikten
yoksundu.

2- Ekim Devrimi’nin basinda, Rusya isci
sinifi gibi devrimci bir sinif, savaslarda celik-
lesmis, kisa bir sure icinde iki devrim yasa-
mis ve li¢lincii devrimin esigine dogru, baris,
toprak, 6zgurlik ve sosyalizm ugrunda veri-
len savagimlarda halkin onciiliigiinii kazan-
mis bir sinif buluyordu

3- Rusya is¢i sinifinin, devrimde koylu
nifusunun buytuk ¢ogunlugunu olusturan
yoksul kéyliiler gibi 6nemli bir baglasigi var-
di. 8 aylik bir devrim deneyi -bu hi¢ durak-
samadan on yillarca siirecek “normal” bir
gelisimin deneyiyle denk tutulabilir- emekgi
koylii yiginlari icin bosa gitmis degildi.

4- Isci sinifinin baginda, Bolsevik Partisi gi-
bi, politik savagimin zengin deneyimlerinden
gecmis bir parti vardi. Ancak Bolsevik partisi
gibi bir parti, halki nihai saldiriya kaldiracak
kadar cesur ve hedefe giden yolda biitiin teh-
like ve engellerin iistesinden gelecek kadar
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saglam adimlar atan bir parti, birbirinden
farkli devrimci hareketleri, barig ugrundaki
genel demokratik hareketi, toprak agalarinin
topraklarini ele gecirme ugrundaki demokra-
tik koylli hareketini, ezilen uluslarin bagimsiz-
Ik ve esitlik ugrundaki ulusal kurtulus hare-
ketlerini ve isci sinifinin burjuvaziyi devirme
ve proletarya diktatorluginit kurma ugrun-
daki Sosyalist hareketini, tek bir ortak dev-
rimci selin icinde ustalikla kaynastirabildi.

5- Ekim Devrimi, emperyalist savasin ha-
la en kizgin noktasinda bulundugu bir sirada,
baslica burjuva devletlerinin iki diisman
kampa ayrildigi, birbirleriyle savagmakta ve
birbirlerini zayiflatmakta olduklari, bu yuz-
den de “Rusya islerine” etkin bir bicimde
karisma ve Ekim Devrimi’ne karsi etkin bi-
¢imde harekete gecme olanagina sahip ol-
madiklari bir sirada baslad.

Bolsevik Partisi’nin
Sovyet iktidarim
pekistirme savasimi
ve Brest-Litovsk Barisi

Ekim Devrimi'ni pekistirmek icin eski
burjuva devlet aygitini tamamen pargalayip
yerine Sovyet Devlet aygitini gecirmek ge-
rekiyordu. Ayrica toplumu ayricalikli sinifla-
ra bdlen rejimin tiim kalintilarini ortadan
kaldirmak, ulusal baskiyr yikmak, kilisenin
ayricaliklarini kaldirmak, karsi devrimci
odaklari ortadan kaldirmak, topragin ve sa-
nayinin millilestirilmesi icin Emperyalist Pay-
lasim Savasr’ndan ¢ikmak gerekiyordu. An-
cak Rusya, Almanya ve Avusturya’yla savag
halinde oldugu siirece bunlari yapmak miim-
kiin degildi.

Sovyet hiikiimeti savasan butin halklara
ve onlarin hiikiimetlerine adil, demokratik
bir baris icin hemen goriismelere baslanma-
st cagrisinda bulundu. Ancak miittefikler
Fransa ve ingiltere cagriyi reddettiler. Bunun
Uzerine Sovyet hiikiimeti Almanya ve Avus-
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turya'yla, 5 Aralik’ta Brest-Litovsk’'da goris-
meye bagladi. Ve 5 Aralik’ta ateskes imzalan-
di. Ancak Mensevikler ve Sosyalist Devrim-
ciler korkung bir kampanya bagslattilar ve ba-
rig gorusmelerini sekteye ugratmak igin ug-
ragtilar. Almanlari kigkirtip Rusya’ya saldir-
tmak ve geng sosyalist devleti tehlikeye sok-
mak istiyorlardi.

Sovyet heyeti adina gérusmeleri siirdii-
ren Trogki, MK talimatlarina uymayarak ba-
rig antlagmasini imzalamayi reddedince Al-
manlar Subat 1918 de saldiriya gectiler. Bol-
sevikler “Anayurt tehlikede” ¢agrisinda bu-
lundular. Buyiik bir atiimla Kizil Ordu birlik-
leri kuruldu. Almanlar 22 Subat giinu barig
imzalayabileceklerini bildirdiler, ancak bu
sefer Almanlarin sartlari daha da agirdi. Bol-
sevikler dlkenin icinde bulundugu agir kosul-
lardan dolay1 Almanlarin barig kosullarini
imzalamak zorunda kaldi. Trocki’nin iha-
neti pahaliya mal olmustu ve yalnizca Po-
lonya degil, Letonya ve Estonya da Almanla-
rin elinde kaldi.

Baris sorununu ¢éziime kavusturmak
icin 6 Mart 1918'de 7. Parti Kongresi top-
landi. Lenin Brest-Litovsk Barisi tizerine bir
rapor sundu. Baris kosullari dayanilamaya-
cak kadar agirdir. “Ama gene de tarih ¢izgi-
sini izleyecektir... Orgiitlenmek, 6rgiitlen-
mek ve orgiitlenmek icim ¢alisalim. Gigluk-
lerimiz nice biiyiik olursa olsun, gelecek bi-
zimdir diyor ve tarih Lenin’i hakli ¢ikartarak
Sovyetleri bu beladan kurtariyordu. Kongre
Lenin’in raporunu onayladi. Bu barig Sovyet
iktidarini glclendirip pekistirmek ve lkeyi
refaha kavusturmak igin bir soluk alma d&-
nemiydi.

7. Kongre, Partinin adini degistirerek
Rusya Komiinist Partisi Bolsevik koydu.

Barisi saglamis ve boylece zaman kazan-
mig olan Sovyet hiikiimeti, sosyalist kurulus
calismalarina hizla basladi. 1917 Ekim’inden
Subat 1918’e kadar tiim fabrikalar Sovyetle-

rin elinde toplandi. Lenin bunu Kizil Muha-
fizlarin sermayeye saldirisi olarak degerlen-
dirdi. Ve bu siire icinde ortaya cikan karsi
devrimci hareketleri ezdi.

Koyliik bolgelerde kéy komitelerinin ku-
rulmasi sosyalist devrimi koylik bolgelerde
daha da gii¢lendirdi. Bu arada Kulaklar gide-
rek glicleniyor, toprak agalarindan alinan
topraklara el koyuyor, elindeki hububati hi-
kiimetin koydugu fiyata vermek istemiyor-
du. Kurulan kéylu komitelerinin kulaklara
karsi etkin mucadelesi bagladi.

4 Temmuz 1918de Sovyetlerin 5. Kong-
resi agildi. Kongre’de sol Sosyalist Devrim-
ciler Lenin’e karsi kulaklari savundular. Kay-
bettiklerini anlayinca da Moskova’da bir
ayaklanma cikardilar. Ancak bu karsi dev-
rimci hareket birka¢ saat icinde bastirildi.
Bu sirada bir Sosyalist Devrimci Alman-
ya'nin Moskova elgisini oldiirerek Alman-
ya’'nin Rusya’ya savag agmasini saglamaya ¢a-
histi. Fakat bu provokasyon da 6nlendi.

Sovyetlerin 5. Kongresi ilk Sovyet Ana-
yasas’'ni -Rusya Federatif Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Anayasasi’ni- kabul etti.

Yabanci askerlerin
mudahalesi ve i¢c savas

I. Emperyalist Savasin tim hiziyla surip
gittigi bir sirada Rusya ve Almanya arasinda
yapilan barig antlagmasi itilaf Devletleri ara-
sinda bir telas yaratti. tilaf Devletleri Alman-
ya'nin yaptigi barisla askeri glictinii kuvvetlen-
direceginden korkuyorlardi. Ayrica Sovyet
iktidarinin sallantida oldugu kanisiyla, bu ikti-
darin diismanlari ve ltilaf Devletlerinin bir
lkismi Sovyetlere karsi yeni saldiri planlarina
giristiler.

ingilizler ve Fransizlar Rusya’nin kuzeyin-
den cikartma yaptilar. Arkenjel'i ve Nur-
mansk’i isgal ettiler. Orada bas gosteren
karsi-devrimci ayaklanmayi desteklediler.
Sovyetleri devirdiler ve Kuzey Rusya Huikii-
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meti’ni kurdular. Japonlar, Vladivostok’ta ¢i-
kartma yatilar. Primoreye boélgesini ele ge-
cirdiler. Sovyetleri dagittilar ve burjuva du-
zenini yeniden kuran karsi-devrimcileri (Be-
yaz Muhafizlari) desteklediler.

Orta Volga’da ve Sibirya'da, ingilizlerin
ve Fransizlarin kigkirtmasiyla Cekoslovak
kolordusu ayaklandirildi.

Ingiliz, Fransiz, Japon ve Amerikan blogu-
nun bu emperyalist saldirganligina ve miida-
halesine karsin, Almanya ¢ok istemesine rag-
men bu blokla savag halinde bulunmasi yi-
ziinden, katilmadi. Buna karsin Bolsevikler
yine de emperyalist Almanya’ya giivenmiyor-
lardi. Almanya’nin Rusya’nin diismani oldu-
gundan kusgkulari yoktu. Bolseviklerin ne ka-
dar hakli oldugu ¢ok fazla zaman gegmeden
anlasildi. Emperyalist Almanya, gen¢ Sovyet
Rusya’yi yalitmak, olmuyorsa zayif dusiirmek
icin ellerine gecen her firsati degerlendirdi-
ler. Karsi-devrimci Ukrayna Radas’ni (Uk-
rayna milliyetgi, karsi-devrimci burjuvazisinin
hiikiimeti, devrimi bogmak icin Almanya ve
Avusturya’yl Ukrayna’ya sokmustu) ile yapi-
lan antlagma ile Ukrayna’yi ve Transkafkas-
ya'yl Sovyetler’den kopardilar. Giircistan ve
Azerbaycan milliyetgilerinin istekleri tzeri-
ne, buralara Alman birlikleri soktular. Ba-
kirde ve Tiflis'te efendilik roli oynamaya
basladilar. Sovyet iktidarini yikmak icin Don
bolgesinde baskaldiran karsi-devrimci Gene-
ral Krasnov’a buiyuik miktarda silah ve malze-
me yardiminda bulundular.

Geng Sovyetlerin icinden gectigi zor du-
rumu iyi hesaplayan Krasnov, Kizil Ordu’nun
yeterince saglamlasmamis olmasini da hesap-
layarak, Caritsin’i ele gegirdi. Durumunu ga-
ranti ettigini sanan General Krasnov’a karsi
geng Kizil Ordu Krasnov'u buradan Don Ir-
magl Otesine kadar piskirtti ve general
Kornilov, Kizil Ordu’ya karsi yuriittiigli bir
harekat sirasinda olduriildi. Krasnov'un saf
disi birakilmasindan sonra karsi-devrimci De-
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nikin’in harekati, Kuzey Kafkasya’nin ufak bir
bolgesine sikistirilip temizlenirken, Cekoslo-
vaklar, Sosyalist Devrimciler ve Beyaz Muha-
fizlar Kizil Ordu’nun saldirilari karsisinda, Ka-
zan Simbirsk ve Samara’dan kagip Urallar’a
dogru geri ¢cekilmek zorunda kaldilar. Yaros-
lav’da Beyaz Muhafiz Savinkov’'un yonettigi
ayaklanma bastirildi ve bu ayaklanmay: hazir-
layan ve yoneten Moskova'daki Ingiliz elgisi
Lockhart tutuklandi. Uritski ve Volodarski'yi
oldiiren ve Lenin’e kallesge bir suikast diizen-
leyen Sosyalist Devrimcilere karsi Bolsevikle-
rin baglattigl karsi saldiriyla bunlar, merkezi
Rusya’nin az ¢ok 6nemli biitiin kentlerinde
darmadagin edildiler.

Almanya’nin yenilgisi,

Almanya’da devrim ve

I1l. Enternasyonal’in

kurulusu

Sovyetler yeni yabanci saldirilara hazirla-
nirken, Batida savas halindeki (ilkelerde cid-
di gelismeler yasaniyordu. Almanya ve
Avusturya’da ciddi yiyecek sikintisi bas gos-
terdi ve halk arasinda baris istegi giderek
glicleniyordu. Bunda Ekim Devrimi’nin de
buytik etkisi vardi. Bitiin bunlar Alman as-
kerleri arasinda baris istegini artirdi. Alman-
ya giiciinii giderek kaybediyordu. Itilaf Dev-
letleri’nin karsisinda Almanya bir¢ok cephe-
den geri c¢ekilmek zorunda kaldi. Alman-
ya'nin icinde de 1918 Ekim’inde Wilhelm
hiikiimetini deviren devrim patlak verdi. Al-
manya yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldi.
Almanya’nin yenilgisiyle Rusya tim yiikiim-
ltltklerini feshetti. Ve kaybettigi topraklari
geri aldi. ikincisi Avrupa’nin gobeginde bur-
juva da olsa bir devrim patlak vermisti. An-
cak bu devrim zayifti. Uzlasici Sosyal De-
mokratlar agir basiyordu. Ve bunlar Alman
beyaz muhafizlari tarafindan oldiiriilen Rosa
Liixemburg ve Karl Liebknecht gibi seckin
devrimcilerin hesabini bile sormadilar.
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Mart 1919°da Bolseviklerin cabalariyla
bir ¢ok lilkeden Komiinist Partisiyle Mos-
kova’da yapilan toplantida 3. Enternasyonal
kuruldu. Kongreyi Lenin ydnetiyordu.
Kongrede Enternasyonal’in Yiriitme Kuru-
lu kuruldu. Boylece yeni tipte bir uluslara-
rasi devrimci proletarya orgiitii kurulmus
oldu.

8. Parti Kongresi Mart 1919 yilinda top-
landi. Kongrede Partinin yeni programi ka-
bul edildi. Kongrenin kabul edilen en 6nem-
li raporu Lenin’in emperyalizm tahliliydi. Bu
tahlilde iki devlet sisteminin yani burjuva-
demokratik devlet sistemiyle Sovyet devlet
sistemi karsilagtiriyor ve Partinin somut
gorevleri ayrintil olarak gosteriliyordu. Bu
gorevler soyle siralaniyordu;

Burjuvaziyi milkstizlestirmenin tamam-
lanmasi, lilke ekonomisinin tek bir sosyalist
plana gére yonetilmesi, sendikalarin ulusal
ekonominin orglitlenmesine katilmasi, sos-
yalist ¢aligma disiplini, ulusal ekonomide
Sovyet organlarinin denetimi altinda burju-
va uzmanlardan yararlanilmasi, orta koyli-
lerin kerte kerte, diizenli olarak sosyalist
kurulus caligmalarina ¢ekilmesi benimsendi.
Kizil Ordu’nun kurulus sorunu kongre gé-
rismelerinde 6zel bir yer tuttu. Ortaya as-
keri muhalefet diye bir sey cikti. Bu muha-
lefet dagilmis olan sol Komiinistlerden bir-
cogunu icine aliyordu. Askeri Muhalefet or-
duda ceteciligi, askeri uzmanlardan yarar-
lanmayi ve bunsuz bir ordunun bir ise yara-
mayacagini savunuyorlardi.

Kolcak ve Denikin
karsi-devrimci
ayaklanmasi
itilaf Devletleri Ingiltere ve Fransa tiim

cephelerde kaybettikten sonra son bir ham-

leyle yeni arayislar icine girdiler. Onlar igin
son umut Kolgak’ti. Sibirya’da Omsk kentin-
deki kulaklari, Amiral Kolgak etrafinda top-

ladilar. Kolgak, Rusya’nin bagbugu ilan edil-
misti. Rusya’nmin biitiin karsi-devrimci kuv-
vetleri onun kumandasi altina sokulmustu.
Kolcak, topladigi bu karsi devrimci gliclerle
1919 ilkbaharinda Volga yakinlarina dek iler-
ledi. Bolsevikler bu karsi-devrimci ayaklan-
maya karsi en saglam kuvvetleri gonderdi-
ler. Komiinist Gengler Birligi bu karsi-dev-
rimci saldirida en 6nde savasti. Kizil Ordu
Nisan 1919'da Kolgak’i yenilgiye ugratt.
Kolgak’in yenilmis olmasindan dolayi, ingiliz-
ler ve Fransizlar dikkatlerini Kornilov’'un
baslattigi ve Gonilli Ordu’nun &rgiitleyicisi
General Denikin lizerine ¢evirmis bulunu-
yorlardi. Denikin o siralarda Sovyetler’e
karsi Giiney’de Koban Irmagi bélgesinde ha-
reket halindeydi. Itilaf Devletleri Denikin
ordusuna onemli olgiide silah ve cephane
vererek onu Kuzey’e, Sovyet iktidarina kar-
s ylrdttiler.

Giiney cephesinin Trocgki tarafindan dar-
madagin edilmis olmasindan dolayr Denikin
kolayca ilerliyordu. Savas Giiney’de siddetli
bir sekilde devam ediyordu. Kizil Ordu’nun
daginik olmasindan dolayr Denikin kolay
ilerliyordu. Denikin, Ekim’in ortalarina dog-
ru Ukrayna ve Orel'i ele gecirdi. Bolsevik
Parti bu durum {lizerine yaptig toplantida
Denikin’i yenilgiye ugratmak ve kaybedilen
yerleri geri almak icin Stalin’i Giiney cephe-
sine gonderdi. 1919 Ekim’inde Denikin getin
¢arpismalardan sonra yenilgiye ugratildi.

Sovyetler bu i¢ savas nedeniyle istedigi gi-
bi isleri rayina oturtamiyordu. Aclik ve diger
sorunlar giderek birikiyordu. Ve Dokuzuncu
Parti Kongresi agilirken tilkede durum bgy-
leydi.

Kongre, 1919 Mart'inin sonunda toplan-
di. Kongre iilkenin en acil sorunlarini giin-
dem yapti. Ulagim, sanayi ve ekonomik go-
revleri saptadi ve is¢i sendikalarinin ekono-
mik kurulusa katilmalari zorunlulugu tzerin-
de 6zellikle durdu. Her seyden 6nce, ulagim,

98




yakit, demir-gelik sanayisinin kalkindiriimasi-
ni hedef alan tek bir ekonomik plan sorunu-
na 6zel bir dikkatle egildi. Bu planin esasi,
Lenin’in gelecek on ya da yirmi yil icin biytik
program olarak ortaya attigl, tilkenin elekt-
riklendirilmesi projesiydi.

Kongre, sanayide tek elden yonetme ve
yoneticilerin kisisel sorumluguna karsi ¢ika-
rak, sanayinin yonetiminde sinirsiz bir grup
yonetimini ve kisisel sorumsuzlugu savunan
ve kendisine Demokratik Merkeziyetci adini
veren parti aleyhtari grubun &nerilerini red-
detti.
Osinski, V. Smirnov basrolleri oynadilar.

Bu parti aleyhtari grupta Sapronov,

Polonya soylularinin

Sovyet Rusya’ya saldirisi,

General Vrangel harekati

Emperyalistler Denikin ve Kol¢ak hare-
katinin yenilgiye ugratilmasini bir tiirlti haz-
medemiyorlardi. Bunun icin Sovyet Rusya’ya
karsi yeni bir miidahalede bulunmaya karar
verdiler. Bu sefer de Polonya devletinin basi
durumunda olan Pilsudski ve Kirim’da Dini-
kin ordusundan geri kalanlari etrafina topla-
yan General Vrangel'den yararlanmaya bas-
ladilar.

Kisa soluk alma dénemi bir kez daha so-
na ermisti

Polonya birlikleri Sovyet Ukrayna top-
raklarina girdiler ve Kiev'i ele gegirdiler. Va-
rangel, ayni anda saldirlya gecti ve Doneg
havzasini tehdit etti. Buna karsilik kizil as-
kerler Polonya’ya karsi saldiriya gecti, Kiev
kurtarildi. Ukrayna ve Beyaz Rusya’dan s6-
kilup atldilar. 20 Ekim 1920’de Riga’da Po-
lonya’yla barig antlagmasi imzalandi. Bu ant-
lasmaya gore Galigya ile Beyaz Rusya’nin bir
kismi Polonya’nin elinde kald.

Kizil askerler ¢ok giic kosullar altinda
Vrangel ordularina karsi saldiriya gectiler.
Vrangel’i destekleyen Mahnocu anarsist ¢e-
telerini tepeleyerek ilerliyorlardi. Kizil Or-
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du, Vrangel'i Kirim yarimadasina dek kova-
layip sikistirdi. Kasim 1920’de Preskop mev-
kilerini ele gecirdiler. Kirm’a girip Vran-
gel’in birliklerini yerle bir ettiler.

1920 yili sonunda, Transkafkasya burjuva
milliyetgilerinin boyundurugundan -Azerbay-
can, musavatgilardan; Giircistan, Mensevik
milliyetgilerden ve Ermenistan, Tasnaklar-
dan- kurtarildi. Sovyet iktidari Azerbaycan
da, Ermenistan’da ve Giircistan’da zafere
ulasti.

Polonya tizerindeki emperyalist planlari-
nin bosa ¢ikmasi ve Vrangel'in yenilgisi tUze-
rine, miidahale dénemi kapansa da icte kar-
si-devrimci odaklar bos durmuyordu. Sos-
yalist Devrimciler ve Mensevikler ve Anar-
sistler yeni sloganlarla ortaya cikiyorlard:.
Bu sefer de Sovyetgi bir kisveye biirtinerek
eskimis olan “Kahrolsun Sovyetler!” slo-
ganini bir yana atarak yeni bir sloganla
(“Sovyetler igcin, ama komiinistsiz
Sovyetler icin!’) ortaya ciktilar. Krons-
tad’daki karsi-devrimci hareket de bu kosul-
lar icinde ortaya cikti. Kapitalistlerin ve top-
rak agalarinin egemenligini yeniden kurma
istemleriyle ayaklandilar. Bu ayaklanmayi
kolaylagtiran bazi nedenler vardi. Savas ge-
milerindeki miirettebatin birlesimindeki bo-
zukluk, Bolsevik 6rgutliltigiin zayifligi, buna
ragmen Bolsevikler bu ayaklanmayi da kisa
siirede bastirdilar.

Geng Sovyet Cumhuriyeti dort yil sii-
ren |. Emperyalist Savas ve 3 yil siiren is sa-
vastan oldukga yipranmis olarak gikti. Ulke-
yi bilinenden de fazla zorluklar bekliyordu.
Aclik ve yoksullugun izleri tiimuyle silinmis
degildi. Halk katlandigi onca zorlugun ar-
dindan emek ve is istiyordu. Savag komii-
nizminin uygulanmasi ve tiim sanayinin de-
netim altina alinmasi glindeme geldi. Tarim
ve ticaret devlet tarafindan tekellestirildi.
Ozel ticaret yasaklandi. Toprak iriinlerinin
teslim edilmesi zorunlulugu ve ayrica her-
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kese calisma zorunlulugu getirildi. Ve bu
donem 1918 ile 1920 arasinda sosyalist in-
sanin bir gecis donemi olarak zorunlu bir
sekilde sirduruldi.

1920 yilinda tarimdan saglanan gelir, sa-
vastan oncekinin ancak yarisi kadardi. Tarim
cok kotu durumdaydi. Cokmis durumda
olan sanayinin durumu da tarimdan farksiz-
di. Atélyelerin ve fabrikalarin bircogu calisa-
maz durumdaydi. Maden ocaklari sular altin-
da kalmis, calismaz durumdaydi. Celik ureti-
mi 1921 yilinda sadece 116.3 bin tondu, ya-
ni savas oncesi Uretimin yiizde (gl kadard..
Halk, savas sirasinda yoksulluga boyun eg-
mezken simdi bunun dayanilmaz bir boyutta
oldugunu hissediyordu. Isciler ve koyliiler
arasinda hosnutsuzluklar bas gésterdi. Savas
komtinizmi 6zellikle koylilerin ¢ikariyla ¢a-
tismaya bagladi. Parti tim bu gelismeleri g6-
riserek, savasin sona ermesinden hareketle
savag komiinizmine artik gerek olmadigina
karar verdi. Parti Uriin fazlasina el koymak
yerine, koyliilerin triin fazlasini istedikleri
gibi kullanma ve bir ayni vergi konulmasi za-
maninin geldigine karar verdi. Bunun ayni
zamanda ekonomiyi canlandiracag, sehirle-
rin yiyecek gereksinmelerinin boylece karsi-
lanacag) ve isci koylu baglasmasina yeni bir
boyut kazandiracag goriiliiyordu.

Sovyetler yeni bir déneme giriyordu. Bu
dénemde ortaya ¢ikan muhalif gruplar sosya-
lizmin ingasinda ekonominin, sendikalarin y&-
netimine iliskin farkl gérusleriyle 6ne ciktilar.

Trogki, 1920 Kasim’inin baslarinda Be-
sinci Tim Rusya Sendikalar Konferansi igin
yapilan komiinist delegelerin toplantisinda
“vidalari sikistirma” ve “sendikalari sarma”
gibi kusku uyandirici sloganlarla ortaya ¢ikti.
Trocki, sendikalarin hemen “hiikiimet dene-
timi altina alinmasini” ileri siiriiyordu. Isgi yi-
ginlarini inandirma yoéntemine karsiydi. Ve
sendikalara askeri yontemlerin getirilmesini
savunuyordu. Trogki, sendikalarda demok-

rasinin genisletiimesine sendika organlarinin
isbasina gelmesine karsiydi.

iscilerin muhalefeti, ulusal ekonominin
tim yonetiminin “Tim Rusya Ureticileri
Kongresi’ne birakilmasini 6neren bir slo-
ganla ortaya ¢ikti. Bu muhalif grup, Partinin
roliini sifira indiriyor, ekonomik kalkinma-
da proletarya diktatorluligiinin  6nemini
yadsiyordu. “Iscilerin Muhalefeti” sendikala-
rin cikarlarinin Sovyet devleti ve Komiinist
Partisi’nin ¢ikarlarina karsi oldugunu ileri su-
riyordu.

Demokratik Merkeziyetciler grubu, klik-
ler ve gruplar icin tam bir 6zgiirliik istiyor-
du. Trogkistler gibi bunlar da, Sovyetler ve
sendikalar icinde partinin 6nderlik roltinu
sekteye ugratmak ve yok etmek igin ¢alisi-
yorlardi. Onuncu Parti Kongresi 8 Mart
1921’de agildi.

Kongre, sendikalar {izerindeki tartigma-
nin bir degerlendirmesini yapti ve ezici ¢o-
gunlukla Lenin programini kabul etti. Kong-
re, biitiin klikgi gruplarin hemen dagitilmasi-
ni kararlastirdi.

Onuncu Kongre, uriin fazlasina el koyma
sisteminin yerine ayni verginin konulmasi ve
Yeni Ekonomik Politika’ya (NEP’e) gecilme-
si icin 6nemli bir karar aldi.

Savag Komiinizmi’'nden Yeni Ekonomik
Politika’ya gecis, Lenin’in politikasinin akilli-
ginin ve ileri goruslulugunin parlak bir or-
negiydi.

Kongre’nin kararinda, uriin fazlasina el
koyma siteminin yerine ayni verginin konul-
dugu uzerinde durulurken, ayni verginin,
uriin fazlasina el koyma sisteminin yiikiinden
daha az olacag belirtiliyordu. Vergi miktari
her yil ilkbahar ekiminden 6nce agiklanacak-
t1. Vergi 6deme tarihleri glinii gliniine kesin
olarak saptanacakti. Vergi tutarini asan uriin
fazlasinin timi koylulere birakilacak ve koy-
I Urin fazlasini 6zglirce alip satabilecekti.
Lenin, raporunda ticaret &6zgiirliigiiniin, bas-
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langicta iilkede kapitalizmin bir 6lgiide can-
lanmasina yol acacagini belirtiyordu. Ozel ti-
careti serbest birakmak ve 6zel imalatgilarin
kiictik isletmeler agmalarini serbest birak-
mak gerekiyordu. Ve bunun kaygi duyulacak
bir yani yoktu. Lenin, belli dl¢lide bir ticaret
ozgurluguniin, koyliler icin ekonomik bir
durtt olacagini, onlari daha fazla tretimde
bulunmaya yoneltecegini ve tarimda daha
hizl bir kalkinmaya yol agacagini ve boylece,
bu temel lizerinde devlet sanayinin gelisece-
gini, 6zel sermayenin oradan kaldirilacagini,
glic ve zenginlikler biriktirildikten sonra, sos-
yalizmin ekonomik temeli olarak giiclu bir
sanayinin yaratilabilecegini ve ancak ondan
sonra, iilkede kapitalizmin kalintilarini orta-
dan kaldirmak uzere, kesin bir saldiriya gegi-
lebilecegini distintiyordu

Lenin giiglerini biriktirip, yeniden bir sal-
dirtya gegmek igin, biraz geri ¢ekilmeyi, ge-
cici olarak cephe gerisine ¢ekilmeyi, kaleyi
ele gecirmek icin, saldirtya, siirekli bir kusat-
ma hareketine donistiirmeyi Sneriyordu.
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Onuncu Kongre’nin bir bagka karari da
ulusal sorun iizerineydi.

Stalin yoldas ulusal sorun lizerindeki ra-
porunda, parti aleyhtari iki sapmaya -em-
peryalist sovenizme (biiyiik Rus sovenizmi-
ne) ve yerel milliyetcilige- degindi. Kongre,
bu her iki sapmayi komdinizm igin zararl ve
tehlikeli olmakla sugladi. Ve ayni zamanda
kongre, daha biiyiik bir tehlikeye, egemen
ulus sovenizmine, yani degisik milliyetten
halklara karsi takinilan tavrin kalintilarina,
ornegin Carlik zamaninda Rus olmayan hal-
klara karsi Biiyiik Rus sovenlerinin takindig
tiirden bir tavrin kalintilarina asil vurusu in-
dirdi.

Yeni Ekonomik Politika’nin

sonuclari ve

11. Parti Kongresi

Yeni Ekonomik Politika’nin uygulanmasi
Partide kararsiz 6gelerin muhalefetiyle kar-
silagti. Bunlardan bir ug; yeni ekonomik po-
litikanin uygulanisi Ekim Devrimi’nin kazang-
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larindan vazgecmek ve kapitalizme geri don-
mek ve sosyalist iktidari yikmak anlamina
geliyordu, Ikinci ug ise; Sovyetler’de sosya-
lizmin gelismesine inanmayan ve kapitaliz-
min Ustln glcl 6niinde egilen, Sovyetler'de
kapitalizmin gliclenmesi icin yabanci 6zel
sermayeye ayricaliklar taninmasini ya da
devlete ortak edilmesini isteyen Trogkist-
lerdi.

Parti politikasina karsi yiiriitiilen bu mu-
halefet karsisinda parti bir kez daha arinma-
y1 zorunlu kiliyordu. 1921 yilinda Partinin
saglamlagtiriimasi igin biiyiik bir temizlik ha-
reketine girisildi. Bu hareket sirasinda 170
bin kisinin partiyle iliskisi kesildi. Temizlik
hareketi, partili olmayan ve herkese acik
toplantilarda yiiriitiluyordu. Bu temizlik ha-
reketi sonunda parti daha da saglamlasti.
Partinin sosyal birimleri artti, halkin partiye
olan giiveni daha da yiikseldi.

Yeni Ekonomik Politika’nin dogru bir po-
litika oldugu daha ilk yillarda verdigi meyve-
lerle anlasildi. Yeni Ekonomik Politika isgi-
koyli baglasmasini daha da giiglendirdi. Pro-
letarya diktatorliigli daha da saglamlasti.
Sovyet hiikiimeti, ekonomik alanin tim kilit
noktalarini denetim altina aldilar. Tarim hiz-
la ilerliyordu. Sanayi ve demiryollarinda bu-
ylik basarilar elde edildi.

Mart 1922’de Onbirinci Parti Kongresi
toplandi. Parti, Kongrede Yeni Ekonomik
Politika’nin birinci yilini degerlendirdi. Lenin
Kongrede “Bir yildan bu yana geri gekiliyo-
ruz. Parti adina artik bunu durdurmaliyiz.
Geri ¢ekilmekte gtidilen amag elde edilmis-
tir. Bu dénem artik sona ermek tizeredir ya
da sona ermis bulunmaktadir. Simdi amaci-
miz farkhdir. Giiglerimizi yeniden bir araya
getirmektir” demistir.

Lenin Yeni Ekonomik Politika’nin sosya-
lizmle kapitalizm arasinda kiyasiya bir 6lum
kalim savasi oldugunu séyliiyor ve esas me-
selenin kimin kazanacagl sorunu oldugunu

belirtiyordu. Bu dénemde Bolsevikler tica-
rette fazla tecriibeli degillerdi. Nepman’lar
ve bazi tliccarlar bu zayifliktan yararlanarak
dokuma mallarinin ve diger bazi mallarin ti-
caretini ellerine gecirmislerdi.

Sovyet Cumbhuriyeti’nin biittin toprakla-
rinda halklar arasinda giiclii bir birlige ihti-
yag vardi. Bolseviklerin deyimiyle halkin bi-
tiin guclerini kurulus ¢alismalarina seferber
etmek gerekiyordu. Ulkeyi ele gegirilemez
bir duruma getirmek gerekiyordu.

Aralik 1922’de Sovyetlerin Birinci Birlik
Kongresi toplandi. Lenin ve Stalin’in nerisi
tizerine bu Kongrede, Sovyet milliyetlerinin
gegici bir devlet birligi, yani Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) kuruldu. Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne ilkin,
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuri-
yeti (RSFSC), Transkafkasya Sovyet Cumhu-
riyeti (TSFSC), Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (USSC) Ve Beyaz Rusya Sov-
yet Sosyalist Cumbhuriyeti (BSSC) girdiler.
Daha sonra da Orta Asya’da li¢ bagimsiz
Birlik Sovyet Cumhuriyeti -Ozbek, Tiirk-
men ve Tacik Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri- kuruldu. Simdi bittiin bu cumhuriyetler
Sovyet devletleri birliginden serbestge ayril-
ma haklari sakli kalmak tzere, gecici ve esit
bir temel lizerinde tek bir devlette — Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi'nde- birles-
mis bulunuyorlardi.

Nisan 1923’de On Ikinci Parti Kongresi
toplandi. Bu Lenin’in hastaligindan dolay ka-
tilmadig ilk kongreydi. Kongre Lenin’in tim
onerileri tizerinde durdu. Kongre Lenin’in
onerisi tzerine Parti Merkez Denetim Ko-
misyonu’yla Isci ve Koyli Mifettisligini tek
bir organ halinde birlestirdi.

Devam edecek...
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Tasfiyecilik Uzerine -1-

Komiinist partilere ve devrime olan destegin azalmasinin bircok
nedeni sayilabilir. Bu nedenleri siralarken dogru olan, ilk 6nce
kendi teori ve pratigimize bakmaktir. Kitleleri kucaklayan, on-
larin sorunlarini giindemine alan, devrimi ulasilimasi gereken
hedef olarak onlarin bilincine isleyebilen komiinist partiler gi-
niimiizde ne kadar mevcuttur?
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“Tasfiyecilik ruizgarlar esiyor” be-
lirlemesi son yillarda en ¢ok duydugumuz
climlelerden biridir. Fakat bu kadar sik tek-
rara ragmen bu ciimlenin neyi ifade ettigi ne
kadar bilinmektedir?

Ozellikle 90’larin sonunda Rus Sosyal
Emperyalizminin ¢okisii hem kitlelerde
hem de devrimci ve demokrat kesimde;
devrime duyulan giiven ve inangta biiyiik bir
sarsinti yaratmistir. Oyle ki, sinif miicadele-
sinde bir Komiinist Partisi'nin gerekip ge-
rekmedigine kadar bir¢ok konu tartisiimak-
tadir. Latin Amerika’da yasanan gelismeler,
“toplumsal sol” denilen “yeni alkim”, bir
hiyerarsinin olmadigi 6rgitlenmeler; biling-
leri daha cok karistirmaktadir. Ve bu du-
rum sadece Turkiye’nin siyasi cografyasinda
degil, genel olarak tiim diinyada goriilmek-
tedir.

Komiinist partilere ve devrime olan des-
tegin azalmasinin bircok nedeni sayilabilir.
Bu nedenleri siralarken dogru olan ilk 6nce
kendi teori ve pratigimize bakmaktir. Kitle-
leri kucaklayan, onlarin sorunlarini giinde-
mine alan, devrimi ulagiimasi gereken hedef
olarak onlarin bilincine isleyebilen komiinist
partiler glinimiizde ne kadar mevcuttur? El-
bette ki; Nepal, Filipinler, Hindistan vb. dil-
kelerdeki komiinist partileri unutmuyoruz.
Ama bu partilerin estirdigi devrimci riizgar;
diinya genelinde esen “tasfiyecilik riizga-
rint” etkisizlestirecek, kitlelerde olusan
umutsuzlugu tersine gevirecek durumda de-
gildir. Ki; diinya genelinde devrimci bir firti-
na koptugunda her ne kadar tek tek Ulkeler
tizerinde etkisi olacaksa da; esas olan her bir
tlkedeki somut durum ve oradaki komtinist
partilerin pratigi olacaktir.

Devrimin bir alternatif olarak kitlelerin
glindeminde yeterince yer tutamamasinin
bir nedeni de; burjuvazinin deneyimlerini
ustaca kullanmasidir. Burjuvazi; kitlelerin bi-
lincini etkilemenin, bulaniklastirmanin 6ne-
minin farkindadir. Bunun icin de elinden ge-

len her imkani kullanmaktadir! Diinya tarihi-
ni incelendigimizde kitlelerin hep bir azinl-
gin cikart icin seferber edildigini, dovisttiriil-
digini, katledildigini goriiriz. Kitlelerin bi-
lingsizligi, ¢ikarlarinin nerede oldugunu go-
rememesi buna her zaman olanak sunmus-
tur. Elbette ki burada; o tarihsel siireglerde-
ki tretici glclerin durumunu, carkin nasil
dondiigiini yadsimiyoruz. Buradaki vurgu-
muz; kitlelerin cesitli yanilsamalarla, ¢ikari-
nin taban tabana zit oldugu siniflarin pesin-
den gitmesine sebep olmasidir. Ki bu duru-
mu tersine cevirecek olan, yani baska sinif-
larin ardindan gitmesine engel olup, bagim-
siz cikarlarini savunacak duruma getirecek
olan da komiinist partisidir.

Uluslararasi Komiinist Hareketin tarihi-
ne bakildiginda, devrime karsi inangsizligin,
yilginhigin en ¢ok boy verdigi, giiclendigi do-
nemlerin karsi-devrimin gelistigi, gliclendigi
donemler oldugunu goriiriz. Devrim dalga-
si gli¢liiyken saflara katilanlarin, dalgayla bir-
likte yiikselenlerin; dalga ¢ekildiginde bazen
eski durumlarindan dahi daha geri duruma
geldiklerini gérebiliyoruz. Marks’in dedigi gi-
bi; “tarihin dalgalari bazen yumurta ka-
buklarini ve hatta giibre artiklarini bile
iiste cikarabilir.” Ve dalga gekildiginde; kisa
bir siire oncesine kadar “istte” olanlarin,
kendilerini gercekten o dalganin ruhuna,
amacina “sadik” sananlarin ama hig de &yle
olmayanlarin; inangsizliklari, yilginhklari or-
taya cikar ve toplumu etkiler.

Su ana kadar yazdiklarimiz genel
belirlemedir! llk olarak vurgulamak istedi-
gimiz; bir s6ziin, ctimlenin, kavramin her ne
kadar gercgeklige uysa da ici doldurulmadan
¢ok sik tekrarlanmasinin bir ise yaramadigi-
dir. Hatta bazen ilk kullanilmaya baslandigin-
da yarattigi ufak da olsa bir etki varsa, za-
manla onu bile kaybedebilir. Onemli olan
kullanilan kavramlarin gercekten neyi ifade-
lendirdiginin net olarak ortaya konmasi, var
olan durumun sinifsal kékeninin ne oldugu-
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Devrimin bir alternatif olarak kitlelerin giindeminde yeterin-

ce yer tutamamasinin bir nedeni de; burjuvazinin deneyim-

lerini ustaca kullanmasidir. Burjuvazi; kitlelerin bilincini

etkilemenin, bulaniklastirmanin 6neminin farkindadir.

nun agiklanmasi, ne yapilacaginin belirlen-
mesi ve bu yonli adimlar atilimasidir.

Eger icinden gecilen siirecte kitleleri ve
dolayisiyla devrimcileri en olumsuz etkile-
yen akimin “tasfiyecilik” oldugunu soylu-
yorsak; bu olgunun bahsettigimiz kapsamda
¢oziimlenmesi ve pratik adimlarin atilmasi
sarttir.

“Tasfiyecilik yalnizca isci sinifinin es-
ki partisinin tasfiye edilmesi (yani dagi-
tilmasi, yok edilmesi degil) ayni zaman-
da sinif olarak proletaryanin bagimsizli-
ginin yok edilmesi, onun sinif bilincinin
burjuva fikirlerle bozulmasidir.” (Lenin,
Secme Eserler, Cilt ..., s.39)

Yazimizda hareket noktamiz Lenin’in bu
s6zii olacaktir. Bu baglamda ilk olarak bur-
juva fikirlerin proleter saflari etkilemesinin
tarihsel siirecine bakacagiz. Bu da bizi burju-

vazinin ve dolayisiyla proletaryanin tarih
sahnesine ¢ikisina gotiirecektir.

Tasfiyeciligin
tarihsel kokenleri...

“Tim insanlarin esitligi, 6zgirliik”
sloganlari; sinifli toplumlarda ezilenle-
ri kandirmanin bir araci olmustur!

“Insanlarin esitligi’, “erdem, 6zgiir-
liik” gibi kavramlar, siniflarin ortaya ¢iktig
zamandan itibaren &zellikle de filozoflarin
tartisma konularindan olmustur. Var olan
esitsizligin-somiiriintin  cesitli Snlemlerle,
kismi diizeltmelerle, insanlarin —zenginlerin-
iyi niyetleriyle ¢oziilebilecegine derin inang
hep olmustur. Ve sinifli toplumlarin tarihi
boyunca yasanan bu sorunlara ¢éziim olma-
si icin cesitli oneriler getirilmis, bazilari uy-
gulamaya calisilmistir!
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“Esitlik ve 6zgurligin” gerceklesme-
si tamamen idealist dislince tarziyla “mut-
lak akil, mutlak adalet, mutlak haki-
kat’le bagdastirilmis ve insanlarin niyetleri-
ne birakilmigtir. Oysaki tiim tarih bize soru-
nun akilla, iyi niyetle vs. ilgili olmadigini, tire-
tici glicler-tiretim iligkileriyle baglantili oldu-
gunu gostermistir.

Burjuvazi ve proletaryanin tarih sahnesi-
ne ilk ¢iktiklari dénemlerde bu idealist fikir-
lerin toplumsal alt-iist oluglara uygun olarak
yerlerini aldiklarini, ezilenleri de pesinden
siirtikledigini goriiyoruz.

1500-1800 yillar1 arasi Avrupa’da burju-
vazinin gelismeye basladig), fabrikalarin 6n-
celi olan manifaktirlerin kuruldu-
gu, cografi ve bilimsel kesiflerin
pes pese yasandigl, sanayinin ge-
lismeye bagladigi bir donemdir.

Eski diretim iliskileri, yeni tre-
tici giclerin 6niinde engel oluyor-
du. Dusiince ve iktisadi yapinin
izerinde hakim olan kilisenin tu-
tucu yapisi, derebeylerin-senyor-
lerin kitleler utzerindeki baskisi,
emekgilerin yasadigi aglik-sefalet
bu dénemin karakteristik 6zellik-
leridir.

Hem burjuvazinin hem de isgci-
koylilerin  kargisinda ortak bir
dusman vardi; feodal aristokra-
si ve kilise.

Koyliiler; serf koleliginin or-
tadan kaldirilmasini, feodal ihti-
yaglarin yok edilmesini, hak esitli-
ginin saglanmasini, ziimrelerin or-
tadan kaldirilmasini istiyorlard.

Burjuvazi ise, kanunlarda
soylulara ve din adamlarina tani-
nan imtiyazlara karsiydi. Tim
ziimrelere esitligi, serbestge tica-
ret yapmayl, serbest ticaretin
oniindeki engellerin kaldiriimasini
talep ediyordu.

Proletarya ilk ortaya giktigindan itibaren
emek sémiiriisiine maruzdu ve aglik-sefalet
icerisindeydi. Manifaktiir siirecinde is¢i cogu
zaman patronuyla ayni yerde calisiyor, ayni
ortami paylagiyordu. Bu durumdan kaynakli
isci, patronla olan celigkisinin dahi farkina
varamiyordu. Alim giicti ¢cok dustik olan isgi,
icinde bulundugu sefaletin nedenini yiiksek
vergiler ve elinde yuiksek tahil stoku bulunan
yerel aristokrasi olarak gériiyordu. Bu da
koyliilerle birlikte isgilerin de; burjuvaziyle

9y (¢

birlikte “tiim ziimrelerin esitligi’, “ca-
lisma hakk”, “6zgirliik, esitlik” slogan-
lar altinda feodal egemenlige karsi savasimi-

ni beraberinde getirmistir.
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Yani proletaryanin burjuva disiin-
celerden etkilenmesi, tiim siniflarin
esit olabilecegini diisiinmesi; tarihte
proletarya-burjuvazinin cikis dénemi-
ne kadar uzanir. Ve burjuva-demokratik
devrimler siirecinde proletarya heniiz ken-
disi icin bir sinif olma bilincine sahip olama-
digindan kaynakli burjuvazinin pesinden gi-
der. Biliyoruz ki; “insanin toplumsal bilgisi (ya-
ni onun cesitli felsefi, dinsel, siyasal vb. goriis ve
ogretileri) toplumun iktisadi sistemini yaniltir.”
(Lenin)

Avrupa’da 1789-1872 yillari arasi burjuva
demokratik devrimler ¢agidir. Bu dénemde
burjuvazinin 6nderligini yaptigi toplumsal alt-
st oluslar yasanmistir. Dogal olarak, higbir
sinif bilincine sahip olmayan proletarya du-
stinsel anlamda da pratik olarak da bu siireg-
lerde burjuvazinin pesinden siiriiklenmistir.

“Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
sinif, ayni zamanda zihinsel iretim araglarini
da elinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin
icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihin-
sel iiretim arac verilmeyenlerin diisiinceleri de
ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhdir.”
(Marks)

Kapitalizmin gelismeye baslamasiyla bir-
likte ortaya ¢ikan celiskileri yukarida saydik.
Feodal aristokrasi disinda tiim siniflar burju-
vaziyle birlikte “6zglirliik, esitlik” idealle-
rinin pesinden siirtiklenmislerdir. Bunun so-
nucunda proletaryanin heniiz “bebeklik
caginda” oldugu 1700’li yillarin ortalarinda
“litopik sosyalizm” ortaya ¢ikmistir.

Saint Simon, Fourier, Robert Owen,
Etrenne Coinet Utopik sosyalistlerin temsil-
cileri sayllmaktadir. Utopik sosyalistler; sis-
tem icerisindeki sinif karsitliklarini gériiyor-
lar ve “en cok aci ¢eken sinif olarak
ozellikle isci sinifinin ¢cikarlarini gozet-
menin bilincindedirler.”

Fakat sanayinin gelisim derecesi ve igin-
de bulunulan ekonomik durumdan kaynakl,
proletaryanin bagimsiz bir sinif olarak hare-
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ket etme yetisinde oldugunu géremiyorlar-
di. “Ezilen siniflarin miicadele etme”
fikri yerine 6zel tasarlanan sosyalist koloni-
lerle veya Cabet’in lcaria’s gibi diigsel iil-
kelerde, “yetkin” kisilerin, “yaraticilarin”
olusturdugu yerlerde tiim insanlarin esitce-
kardesce yasayabilecegini savunuyorlardi.

Mesela Saint-Simon; toplumun igveren-
ler, tiiccarlar, bankerler ve iscilerden olusan
bir karma sinif tarafindan yénetilmesini 6ne-
riyordu. Sonrasinda Proudhon’u da etkile-
yen R. Owen ise, “yurt ici koloniler” diye
adlandirdigi bolgelerde; iscilere birimi calis-
ma saatleriyle belirlenen vesikalar vererek
sorunu ¢ozecegini dustintiyordu. Burjuvazi-
nin de zamanla bu yasama ortak olacagina
inaniyordu.

Utopik sosyalistler; burjuvazi-proletarya
ayrimi yapmadan tim toplumun kosullarinin
diizeltilmesini, iyilesmesini istiyorlar ve bu-
nun mimkiin olabilecegine inaniyorlard:.
Bunun icin de en bliyiik destegi kapitalistler-
den bekliyorlardi, hem parasal anlamda kur-
duklari veya kurabilecekleri kolonilere des-
tek seklinde; hem de isgilerin-cocuklarin ¢a-
lisma kosullarinin dizeltilmesinde...

Utopik sosyalistler; her tirlii devrimci
eylemi reddediyorlar ve barisgil yollarla, sii-
rec icerisinde onlara burjuvazinin de katil-
masiyla diinyay degistirip doniistiirecekleri-
ne inaniyorlardi. Dustincelerinin 6ziinii Fo-
urier’in “insan iyidir, 6zgiirce gelisebilecegi sos-
yal kuruluslara kavusunca daha da yetkinlesti-
recektir” fikri vardir.

Kisacasi tarihsel gelisimi géremiyorlar,
burjuvazi-proletarya karsithgini dogru de-
gerlendiremiyorlar; sinif isbirligiyle, yeni
diinyalar yaratarak sorunu ¢ézeceklerini sa-
niyorlardi. Sinif savagimi gelistikce, proletar-
ya burjuvazi tarafindan kandirildikga; titopik
sosyalistlerin “litopyalarinin” bir anlami
kalmamistir.

Utopik sosyalistlerin proleter miicadele-
ye en bliyiik katkisi; sendikalari kurmalari-
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dir. R. Owen, Ingiltere’de “Biiyiik Ulusal
Birlesik isci Sendikasi”ni kurdu. Owen,
burjuvazinin de bu sendikaya destek verece-
gini saniyordu. Fakat kisa bir siire sonra sen-
dika tizerindeki baski artti ve sendika iiyele-
ri ise alinmamaya basladi. Bu taktige hazirlik-
siz yakalanan sendika kisa bir stirede dagildi.

Utopik sosyalistlerin kitleler tizerindeki
etkisi yavas yavas azalirken 1830’lu yillarda
Ingiltere’de Chartistler (Bildirgeciler) etkin
olmaya basladilar. Chartistler; hazirladiklar
bildirgeleri parlamentoya sundular ve istem-
leri icin grevler diizenlediler. Chartistlerin
amaci “herkes icin gizli oy, esit secim
bolgeleri, parlamento adaylarinda
aranan belli bir miilke sahip olma ko-
sulunun kaldirilmasi” idi. Yani Chartistle-
rin hareketi de, reform talepleri ile belli du-
zeltmeleri burjuvazinin yapmasi ve bdylece
kosullarin diizeltilmesi fikrini agamamisti.

Verilen bu miicadeleler sonucu Ingilte-
re’de 1842 yilinda madencilik yasasi ve isgu-
niini 10 saatle sinirlandiran yasa elde edildi.
Isciler, ancak burjuvaziye karsi bir savagimla
kazanimlar elde edebileceklerini gérmeye
baslamislardi. Ama yine de heniiz net bir si-
nifsal bakis yakalanabilmis degildi.

Burjuvazi gergeklestirdigi devrimlerle
her ne kadar bazi yerlerde iktidari almis, ba-
z1 yerlerde iktidara ortak olmussa da feodal
aristokrasiden tamamiyla kurtulmus degildi.
Bu durum onu siirekli olarak genis halk kit-
lelerine muhta¢ birakiyordu. Bunun felsefi
alana yansiyisi “burjuva sosyalizmi”, ekono-
mik alanda ise “klasik liberalizm” seklin-
de olmustur. Marks, Komiinist Manifes-
to’da “burjuva sosyalizmini” soyle anlat-
mistir.

“Iktisatgilar, insanseverler, insanlkgilar, isci
sinifinin durumunu iyilegtiriciler, hayir igleri or-
glitleyicileri, hayvanlara eziyet edilmesini 6nle-
me derneklerinin tyeleri, hmhlik bagnazlari, ak-
la gelebilecek her tiirden gizli reformcular bu
kesime girerler.(...) Sosyalist burjuvalar, mo-

dern toplumsal kosullarin biitiin Ustiinliiklerini,
buradan zorunlu olarak ¢ikan savasimlar ve
tehlikeler olmaksizin istiyorlar(...) Bunlar prole-
taryasiz bir burjuvazi istiyorlar(...)

Bu sosyalizmin ikinci ve daha pratik ama
daha az sistematik bicimi su ya da bu siyasal
reformun degil, ancak maddi varolus kogullarin-
da, ekonomik iligkilerdeki bir degisikligin onlara
bir yarar saglayabilecegini gostererek, her tirlii
devrimci hareketi isci sinifinin goziinden duistir-
meye calismistir.(...) Serbest ticaret: isci sinifi-
nin gikari icin. Koruyucu giimriikler; isci sinifinin
¢ikan icin, Cezaevi reformu; isci sinifinin gikari
icin. Burjuva sosyalizminin son sozii ve ciddi ola-
rak soyledigi tek soz iste budur.

Burjuva sosyalizmi su sozlerle ozetleniyor:
Burjuva bir burjuvadir; is¢i sinifinin ¢ikan icin.”
(Komiinist Manifesto, Sol Yayinlari, s: 47-
48-49’'dan)

Ozcesi; burjuvazinin bu kesimi burjuva
toplumunun devamini saglamak icin, top-
lumsal hognutsuzluklari giderme amacini ta-
simaktadir.

1840’li yillardan sonra “iggi sinifinin
onderleri” olarak ortaya ¢ikan Proudhon,
Bakunin, Lassale, Louis Blanc bu fikirlerden
etkilenmis ve bu fikirlerin biraz daha farkli
bicimlerde proletarya igerisinde yayilmasina
sebep olmuglardir.

Proudhon’un en belirgin savunusu eko-
nomik miicadele ve politik miicadelenin bir-
birinden ayrilmasi gerektigidir. Proudhon;
anarko-sendikalizmin kurucusu olarak da bi-
linir. Oziinde Proudhon; sadece ekonomik
ve politik miicadelenin ayrigmasi gerektigini
savunmakla kalmayip ekonomik miicadeleyi
dahi kiiglimsemis, gereksiz gormiistiir.

Proudhon; iscilerin tcretlerinin artmasi
icin miicadelenin anlamsiz oldugunu; ctinkii
iscilerin licretleri artarsa diger Uriinlerin de
fiyatinin artacagini iddia ediyordu. Dolayisiy-
la ekonomik istemler icin miicadele anlam-
siz olacakti ve iscilerin yasantisinda bir dii-
zelme getirmeyecekti. “Tung licret yasa-
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s1” olarak gecen bu savunu daha sonra Las-
sale tarafindan da savunuldu. Marks; bu sa-
vunuyu ciiriitmiistiir. Ucretin tek bir veriyle
olugsmadigini; calisma kosullari ve toplumsal
kosullarla belirlendigini géstermistir.

Proudhon, titopik sosyalistler gibi “tiim
insanlarin esitligini” savunuyordu. Ge-
rekli olan sey; diizendeki bazi olumsuz fak-
torlerin dizeltilmesiydi ve bu da burjuvaziy-
le el ele olacakti. Bu savunular elbette ki
Proudhon’un sinifsal durusundan bagimsiz
degildi.

Proudhon; Marks tarafindan “kiigilik
burjuvazinin filo-
zofu ve iktisatgisi”
olarak tanimlanmis-
tir. Yani bir yandan
halkin cektigi sefale-
te gozlerini kapaya-
miyor diger taraftan
“biiyiik burjuvazi-
nin gorkemi karsi-
sinda gozleri ka-
masiyor.”

Kigik burjuvazi;

proletarya ve burju-
vazi arasinda surekli
yalpalar. Kapitalizmin
gelisimi, rekabetin
keskinlesmesi kiigciik
burjuvayi hizli bir se-
kilde proletarya saf-
larina  yaklastirir.
Ama kiictik burjuva; hicbir zaman burjuva
olma, kapitalist sistem igerisinde kendine
daha rahat bir yasam arama isteginden vaz-
gecmez. Kiigiik burjuva, sistemin duzeltil-
mesine ve kendilerine biraz daha kirinti ve-
rilmesine goétiiren taleplerde bulunmaktan
kendini alamaz.

“Sermaye alacakli olarak, 6zellikle bu sinifin
yakasini birakmaz, bu sinif ise kredi kurumlan
ister; sermaye rekabet yolu ile onu ezer, o ise
denetleyen, yardm goren ortakliklar ister; ser-
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maye bir merkezde yogunlasmasi ile kiiciik
burjuvazinin belini biiker. Kiiciik burjuva ise ar-
tan oranli vergiler ister, sermayenin biiyiimesini
zorla engelleyen baska onlemler ister. Kendi
sosyalizminin banisgci bir yolla gerceklesmesini
diisler.” (Fransa’da Sinif Savagimlari, s: 129)

Yani kiigtik burjuva; besledigi umutlarla
hep biiylik burjuvaziden bir seyler talep
eder. Biiyiik burjuvazi ise onu proletaryaya
daha da yakinlagtiracak 6nlemler almaktan
“kagcinmaz”.

Kugiik burjuvazi ve onun temsilcileri;
hep catismasiz bir sekilde durumlarin diizel-

mesini isterler ve
proletaryayr da bu
konuda ikna etmeye
cahsirlar. Proletarya-
yi; ¢ikan-gikabilecek
yasalarla, olabilecek
reformlarla  hizada
tutmaya calisirlar. “Sr-
nif miicadelesi; ama
buna ragmen toplum-
sal devrim ¢agrisinin ol-
mamasi; sinif miicade-
lesi ama buna ragmen
orta sinfflarla ortaklasa
calismak icin iscilere
cagri; sinif miicadelesi
ama buna ragmen si-
niflarin ortak ¢alisma-
s.” (Sendikalar Uzeri-
ne, Maxime Le-
ror’den aktaran Losovsky, c:2, s:43)

Maxime Leori; Proudhonculugun o6ziinii
iste boyle koyuyor!

Bakunin; anarsist goriisleri ve hi¢bir dev-
let otoritesini tanimayarak Proudhon’dan
ayriliyorsa da, Proudhon’dan beslenmekte-
dir. Bakunin de tiim insanlarin esitliginden,
“proletarya” yerine tabakalar arasindaki
celiskileri gizleyecek sekilde “halk’tan bah-
setti. Is¢i sinifinin devrimi yapacak gii¢ olma-
digini savundu. Politik ve ekonomik miica-
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deleyi birbirinden ayirdi. Politik miicadeleyi,
“ayricalikh bir kesim” verecekti sadece!
Proudhon’dan daha ileri olan yani ekonomik
miicadeleyi kabul etmesi ve bu dogrultuda
“direnis kasalarinin” orgitlenmesini sa-
vunmasiydi. Bakunin; siniflarin ortadan kaldi-
rilmasindan degil, siniflarin esit hale getiril-
mesinden bahsediyordu. Yani Bakunin de
karsimiza ayni sloganlar c¢ikiyor; “esitlik,
ozgiirliik, kardeslik; tim siniflar igin”.

“Siniflarin ortadan kaldirilmasi”
Marksist formiilasyonu; devrimle birlikte
6zel milkiyetin kaldirilmasini, sosyalist dii-
zen icerisinde zaman icerisinde devletin s6-
niip gitmesini ve sinifsiz olan komdinist top-
luma ulagiimasini icinde barindirir.

“Siniflarin egit hale getirilmesi” for-
miilasyonunda ise burjuvaziye dokunulma-
maktadir. Devrimle birlikte her kétiliigiin
basi olan devletin havaya ugurulacagi prole-
tarya-burjuvazi ayrimi olmadan tiim insanla-
rin komtin halinde, esit sekilde bir arada ya-
sayacagl savunusu vardir. Utopik sosyalist-
lerden tek farki “devrim” olgusunun kabul
edilmesidir.

Marks ve Engels 6nce Komiinistler Birli-
gi icinde sonra I. Enternasyonal’de Proud-
honculara ve Bakunincilere karsi uzun yillar
siiren bir miicadele verdiler. Marks’in Pro-
udhon’a karsi miicadelesi, Proudhon’un
“Sefaletin Felsefi” kitabina karsi yazdig
“Felsefenin Sefaleti’yle baslar. 1864’de I.
Enternasyonal’in kuruldugu Londra Toplan-
tistyla birlikte daha da artan tartigmalar
1869’a kadar siirer.

Bu tartismalar sirasinda daha ¢ok Marks
ve Engels’in goérisleri benimsendi. Proud-
honcular ve Bakuninciler biitiin bu tartigma
sureglerinde birlikte hareket ettiler.

1840’ yillardan yani Marks’in diistincele-
rini sistematize etmeye bagladigi dénemden
itibaren tartismaya girdigi bircok pratikgi, dii-
stin adami vs. vardi. Bunlarin ¢ogu, kendisini
komiinist-sosyalist olarak isimlendiriyordu.

Marks’in bir donem yol arkadasi olan
Weitling; zaman icerisinde “yeni teorile-
rin yaratilmasina gerek olmadigini,
deneylerin artik sinadigi teorileri ele
almak gerektigini” savundu.

Almanya’dan Amerika’ya gé¢cen Herman
Kriege ise kendini “Alman komiinizmi-
nin temsilcisi” olarak yansitiyor, miicade-
le s6zi yerine “agk” sozciigiini kullaniyor-
du. Insan iligkilerinin temelinin ask oldugunu
ve tiim sosyal sorunlarin agkla ¢oziilebilece-
gini savunuyordu...

Komdnistler Birligi ise; Marks-Engels’in
hazirladigi Komiinist Manifesto temelinde
birlesiyorlardi. Komiinist Manifesto’da ko-
miinistlerin hedefi s6yle tanimlanmisti;
“Proletaryanin proletarya tarafindan
ele gecirilmesi” (Komiinist Manifesto,
s: 27)

Komiinist Manifesto’da; tiim siniflar, ta-
bakalar incelenir ve proletaryanin miicade-
lesinde “Onder gii¢” olacagl sonucuna vari-
lir. Burjuvazi; koylileri ve diger tim kiigiik
burjuva katmanlari pargalar, ama proletarya
¢alisma kosullarindan kaynakli bir araya ge-
lir, birlesir. Proletarya disindaki diger sinifla-
rin Uretici glcler karsisindaki konumlari,
hep “kaybedecek bir seylerinin” olusu,
onlarin bu miicadeleyi sonuna kadar gétiire-
memesine, burjuvaziyle bir noktada uzlag-
masina yol acar. Devrimi sonuna kadar go-
tirebilecek olan diger katmanlari etrafinda
toplayabilecek olan gii¢ proletarya oldugun-
dan devrimci miicadelede “onder giig”
proletarya olacaktir.

Bunun igin proletaryaya gerekli olan
araglar yaratilmaliydi. Komplocu-anarsizan
dusiincelerle veya sadece bir grubun hare-
ketiyle bu amaca ulagilamazdi.

1800’lu yillar ayni zamanda ulusal devlet-
lerin olugma siirecidir. Ik 6rgiitlenme ola-
rak ortaya ¢cikan Komiinistler Birligi (6nceli
“Adiller Birligi”) uluslararasi bir orgittiir.
Bu orgilitlenme igerisindeki tartismalar so-
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nucu her llkenin kendi KP’sini kurmasi ge-
rektigi fikri 6ne surlir. Fakat bu konuda da
herkes ayni fikirde degildir.

1848’de Fransa’da, Almanya’da ve Avru-
pa’nin diger llkelerinde yasanan yenilgiden
sonra Komiinistler Birligi icinde yasanan ilk
onemli ayrisma, Willich ve Schapper’ledir.

Almanya’daki yenilgiden sonra Birlik 6n-
derleri ve bazi lyeler Londra’ya gogerek
miicadelelerine devam ettiler. Marks; icine
girilen siirecin ekonomik-sosyal kosullarin-
dan dolayi; “devrimci dalganin tavsadi-
g1”’ni; komiinistlerin bu siireci gelecekteki
miicadeleler i¢in 6rgutlenmek amagh kullan-
malari gerektigini savunuyordu. Yani 6ziinde
tartisilan “is¢i hareketine dayanan bir isgi
partisinin, bir sinif partisinin gerekip-gerek-
medigiydi.” (Lenin, S. Eserler, s:94)

Willich ve Schapper’e gore; bir grup in-
sanin bir araya gelmesi, para bulmasi, silah
satin almasi ve ayaklanmasi gerekiyordu. (Bu
fikirler ayni zamanda Fransiz devrimcisi
Blanqui’'nin de savundugu fikirlerdir. Ki Blan-
quistler, bu fikirlerinden kaynakli Komtinist-
ler Birligi icinde aktif olarak yer almamis, za-
man zaman dinleme, gézlemleme amagli
toplantilara katilmiglardir.)

Burada yazimizin konusu boyutuyla dik-
kat cekici olan yan; 6zellikle yenilgi donem-
lerinde veya Marks’in tanimiyla “durgunluk
gibi goziiken mevcut zaman dilimin-
de” devrimcilerin igerisinde bu tipte komp-
locu 6rgiit savunucularinin (veya bazen tam
tersi olarak tamamen geri ¢ekilme savunu-
cularinin) ortaya ciktigidir. Uluslararasi Ko-
miinist Hareketin tiim tarihi bize bunu goés-
termektedir.

1848'deki devrimlerle birlikte burjuvazi
hi¢ duraksamadan devlet iktidarini tamamen
ele gecirdi. Ele gegirir gecirmez de tiim of-
kesini, siddetini o zamana kadar “miuttefi-
ki” olan proletarya ve koyliiliige yoneltti. Is-
¢i sinifi agisindan burjuvazinin maskesi ds-
miuistdi.
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Marks ve Engels; 1848 yilina kadar “Al-
man liberal burjuvalarinin halka karsi
oynadig1” hain roli bu dénemden sonra
kiigiik burjuva demokratlarin istlenecegi
belirlemesinde bulundular. Kii¢tik burjuvazi
“toplumsal kosullarda dyle bir degisik-
lik istiyor ki, var olan toplumsal diizen
kendileri bakimindan olabildigince
katlanilir ve rahat hale gelsin.”

Bu belirlemelerle birlikte proletaryanin
oniindeki gorevin “bir kez daha burjuva
demokratlara alkisg1 bir koro olarak
hizmet yerine, resmi demokratlarin
yani sira illegal ve legal bagimsiz bir is-
¢i partisini orgiitleme dogrultusunda
calismak” oldugunu ve bu Partinin “prole-
taryanin konumunun ve g¢ikarlarinin
burjuva etkilenmelerinden bagimsiz
olarak tartisilacag isci derneklerinin
birer odagi ve cekirdegi haline doniis-
mesi” gerektigini sdyluyorlard:.

Yani Marks ve Engels bagimsiz bir prole-
ter partisinin kurulmasini ve bu partinin yi-
ginlari uzun ve direngen bir ¢alismayla egit-
mesi gerektigini savunuyorlardi. Proletarya
partisinin kitleleri orgutlerken dniine ¢ikacak
en buyik engelin burjuva diistinceler oldugu-
nun farkindaydilar. Engels 1895'te “Fran-
sa’da Sinif Savasimlart” isimli Marks’in ki-
tabina yazdigl 6nséziinde; proletarya onder-
ligindeki devrimlere kadar; biiylik yiginlarin
hep 6nciiliik eden bir azinligin sundugu yut-
turmacalara kendini kaptirdigini ve hep bir
azinhgin cikari icin micadele ettiklerini vur-
gulamistir. Ve sunu soruyor Engels:

“Kendi ekonomik durumlarinin en gercek
yansisindan baska bir sey olmayan ve heniiz
kendilerinin anlamamig olduklari ve ancak be-
lirsiz bir duygu halinde hissettikleri gereksinme-
lerinin en agik, en uysal ifadesi olan fikirlere
nasil daha yabanci, daha uzak kalabilirlerdi?”
(age, s:13)

Bunun cevabi; kitlelerin yeterince egitil-
memesi, sinif ¢ikarlarini gérememeleri idi.
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Bunun icin Partinin kurulmasi, orgiitlenmesi,
kitlelere biling tasimasi gerekiyordu. Yani
kitlelerin neyi, nicin yaptiklarini bilmeleri ge-
rekiyordu.

Marks ve Engels’in devrim yenilgisinden
sonra dikkat cektikleri, kiigciik burjuva de-
mokratlarin fikirlerinin tehlikesi cok gegme-
den ortaya ¢iktl.

Kuguk burjuva demokrati olan Lassalle
1863'te Almanya’da “Genel is¢i Derne-
gi”ni kurdu. Marks-Engels; 13 yillik bir sus-
kunlugu kirdigi icin bu dernegin kurulusunu
olumlasalar da; sahip oldugu ideolojiyi sii-

rekli elestirmekten geri durmadilar.
Lassalle’nin dernegi 2 talep

one suriyordu.
Genel secim hakki ve duretici birliklerinin
devletce desteklenmesi. Yani “devrim” di-

ye bir hedef yoktu. is¢i sinifinin sorunlarinin
¢6ziimiinit agik bir diktatorliik olan devlete
bagliyordu.

Lassalle; “is iicreti ile sermaye arasindaki
sorunu ‘oyun oynarcasina’ kolay bir tarzda ¢o-
ziiyor. Yani isciler genel se¢cim hakki icin ajitas-
yon yapmali ve onun gibi bilimin yaln silahi ile
donanmis kisileri parlamentoya gondermeli.

Daha sonra isci fabrikalan olusturulacak ve
devlet bunlara parayi sokiilecek ve bu kurumlar
giderek tiim lilkeleri kapsayacak.” (Marks-En-
gels’ten aktaran Losovsky; Sendikalar Uzeri-
ne, C:2, s: 56)

Sinif miicadelesinin ve devletin yapisinin
kavranamadigi tipik kiigiik burjuva diigtince
tarzinin drnegidir bu durus!

Proletarya; tarih sahnesine ilk ¢iktigi za-
mandan itibaren yukarida agmaya calistigi-
miz tarihsel kosullardan ve ekonomik-sinif-
sal nedenlerden dolayi burjuvaziyle siirekli

etkilesim halinde oldugundan bilinci-

nin burjuva fikirlerle bulanma-

st dogaldir.

disiinceler
Parti icerisinde de boy verebilir veya Parti
disinda burjuva ve kii¢tik burjuva ideologla-
rin sistemlestirilmis diistinceleriyle isci sinifi-
nin igerisine girebilir.

Engels soyle diyor;

“Proletarya hareketi zorunlu olarak cesitli
gelisme asamalanindan gecer; her asamada ba-
zi kigiler takilir-kalir ve birlikte daha ileriye git-
mezler; iste ‘proletarya dayanismasrnin neden
her yerde gercekte birbiriyle 6liim-kalm miica-
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delesi yiiriiten cesitli Parti gruplan icinde ger-
ceklestigi ancak boyle anlagilabilir.”” (Polemik,
s: 383)

Komdinistler Birligi, |. Enternasyonal, ar-
dindan Il. Enternasyonal, Stalin’in Trogki ile
tartismalari, CKP-Kruscev arasindaki tartis-
malar; Lenin’in gesitli donemlerde Parti icin-
de yasadigi tartismalar 6ziinde bu nedenle-
dir. “Bazi kisilerin talalip kalmasinin”
nedeni nedir? Olgulari, tarihsel siregleri
dogru degerlendirememeleri, diyalektik ma-
teryalizmden, sinif bakis agisindan uzaklas-
malaridir. Ve bu takilip-kalanlarla ilerleyenler
arasindaki muicadele gegmiste nasil yagandiy-
sa simdi de, gelecekte de yasanacaktir.

Marks’in; bu kiigik burjuva ve burjuva
akimlarla catistigi bircok konu mevcuttur.
Koyliiliik sorunundan uluslarin olusum siire-
cine bakigina, KP’lerin gerekip gerekmedi-
ginden sinif olarak proletaryanin 6n plana ¢i-
karihp-gikarilmamasina ve proletarya dikta-
torlugliniin gerekip-gerekmedigine kadar-...

Basta da vurguladigimiz gibi, bu bélimi
isleme nedenimiz; proletaryayi ve dolayisiy-
la KP’leri etkileyen burjuva fikirlerin tarihsel
kaynagina bir goz atmakti. Ayrica su anda
bir¢ok burjuva tasfiyeci akimin 6ne siirdiigi

[ INT)

“ideolojiler oldii”, “tiim insanlar esit-
tir’, “KP’lere ihtiyag¢ yoktur”, “sosya-
lizme gecis bariscil yollarla miimkiin-
diir’, “ekonomik ve politik miicadele
birbirinden ayri ele alinmahdir” gibi fi-
kirlerin yeni olmadigini; 6nce Marks-Engels
sonra Lenin, Stalin ve Mao’nun bu fikirlere
karsi surekli bir miicadele vermek zorunda
kaldiklarini gostermektir. Ve bu fikirler dile
getirilirken ilk vurgulananin da “artik do-
nem degisti; siniflarin yapisi degisti” gi-
bi séylemlerin olmasi da ilgi cekicidir.
Dikkat gekici olan bir diger yan da “sinif
miicadelesi”’nin genel anlamda tiim bu ke-
simler tarafindan kabul edilmesidir. Zaten
“sinif miicadelesi’ni de reddediyor olsa-
lardi, halki kandirma gayretleri ilk bastan bo-
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sa ¢ikardi. Diinya Ulzerinde ¢ok yalin gozler-
le gorilen sémiirtiniin, achgin nedenleri ko-
nusunda bir sey diyemezlerdi. Yani cok yalin
toplumsal gergeklik; sinif miicadelesini kabul
etmelerini zorunlu kiliyor. O ylizden “esit-
lik” diyorlar, o ylizden burjuvazinin de katil-
dig1 ¢éziimleri zorunlu gériiyorlar vs.

Fakat sorun “sinif miicadelesinin” ka-
bulii degildir. Sorun sinif miicadelesini nere-
ye kadar, hangi amagclarla stirdurdiigimiz-
diir. Marks’in kendisi, “sinif miicadelesi”
Ggretisinin burjuvazi tarafindan olusturuldu-
gunu belirtmistir. “Sinif miicadelesi” 6g-
retisi genel konusuldugunda burjuvazi igin
kabul edilebilirdir.” (Lenin) Sorun bu sinif
miicadelesini; proletarya diktatorligii soru-
nuna baglayip baglamamaktir.

Yani “amacg” vardir, “amacg” vardir! Bu
miicadelenin amaci burjuva kistaslara uygun
olarak, sémirunin sturdigu, “iyiliksever,
hayirsever insanlara...” bagl olarak sir-
dirilen bir yagam olabilir veya iyi niyete,
mutlak akil, mutlak adalet vb. séylemlerden
bagimsiz, tarihsel gelisimin dayattig, somi-
rindin kaldirilmasinin tek yolu olan proletar-
yanin diktatorliigiini savunmak olabilir. Ci-
kis noktasinin ayni olmasi, varis nokta-
sinin da ayni olacagi anlamina gelmi-
yor. “Nihai amag”; neyin nicin kabul edil-
diginin yalin bir ifadesidir.

2. Enternasyonal
Déneminde

Lenin’in 1905 devrim siirecinden sonra
sag ve sol tasfiyecilerle girdigi micadeleye
baslamadan 6nce; Il. Enternasyonal donemi-
ne kisaca bakalim;

ll. Enternasyonal, icine girdigi oportii-
nizm-revizyonizm batakhgiyla bilinmektedir.
O dénem Avrupa tilkelerinde en giiglii olan
Parti, Almanya Sosyal Demokrat Isci Parti-
si'ydi.

Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi;
Lassalcilar ve Eiseach’cilar denilen (Liebkn-
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echt ve Babel’in 6nderligindeki grup) grubun
1875 yilinda Gotha’da yapilan kongreyle bir-
lesmesi sonucu olustu. Bu kongrede kabul
edilen programi Marks-Engels, “Gotha
tirdiler. Programda; kiiglik burjuva sosyalist-
leri olan Lassalcilar’a &diinler verilmisti. Bu
parti cok kisa bir siire iginde is¢i sinifi icin-
deki etkisini buyuttu. 1879 Reichtag sec¢im-
lerinde oylarin % 9’unu aldi. Komdnistlerin
bu hizli gelisimi Bismarck ydnetimini
1878'den 1890’a kadar yiirirlikte kalan
“Sosyalistler Yasasi”ni ¢cikarmaya zorladi. Bu
yasayla Sosyal-Demokratlarin tiim toplanti-
lari, dernekleri, gazeteleri yasaklandi, resmi
makamlara “kiiglik sikiyonetim” ilani ve
kisileri sinir disi etme haklki tanindi. Parti bu
hamle Ulizerine legal ve illegal miicadeleyi bir-
lestirme karari aldi. Bu yeni bir deneyimdi.

Bu yasa, sosyalistlerin etkin bir sekilde
calismasina engel olamadi. Ama yasanin ge-
tirdigi baski ve sinirlamalar, Reichtag'ta ka-
zanilan sandalyelerin birakilmak istenmeme-
si partinin bircok konuda oportiinizme-re-
formizme sapmasina yol acti. Bu dénemde
oportiinizmi; legalizm beslemisti.

1898’de kurulan Il. Enternasyonal’de do-
gal olarak en biyuk parti olan Alman
SDIiP’in &nderleri (Kautsky, Bebel, Liebk-
necht, Bernstein) etkin idiler.

I871 Paris Komiini’'nden 1905 donemi-
ne kadar olan siireg isci hareketlerinin seg-
tikleri yol ve yontemler agisindan “barigcil”
bir dénemdir. Avrupa, genel olarak burjuva
demokratik devrimlerini tamamlamistir. Bu
yillarda “her yerde burjuva parlamentarizmin-
den yararlanmayi, kendi giinliik basinini, kendi
egitim kurumlarini, sendikalarini, kooperatifleri-
ni yaratmayi 6grenen sosyalist, temeli itibariyla
proleter partiler ortaya ¢ikar.” (Leninizm Ne-
dir?, 1. Defter, s: 19)

Parlamenter miicadelenin ara¢ degil
amag haline gelmeye basladigi, devrimlerde
“zor” olgusunun gézden kacgtigl, “bariscil”

gecislerin olabilecegine dair yogun tartisma-
larin yapildigi yani Marksizm’in revize edildi-
gi donemdir bu!

Alman Sosyal-Demokratlari &zellikle
“sosyalistler yasasinin” kaldirildigi 1890’dan
sonra, bir¢ok politikalarini o baskici done-
min geri gelmemesi dusiincesiyle, Reich-
tag'taki sandalyelerini kaybetme korkusuyla
belirlediler. Bu ytizden proletaryanin gergek
devrimci hedeflerini gézden kagiriyorlardi.
Anlik cikarlar icin gelecegin cikarlari feda
ediliyordu. Anlik g¢ikarlar igin, gelecegin ¢i-
karlarinin feda edilmesi oportiinizmdir.

“Politika alaninda revizyonizm, gercekten
Marksizm’in temelini, yani sinif savagimi 6greti-
sini degistirmeyi denemistir. ‘Siyasal ozgiirliik,
demokrasi, genel secim hakki sinif savagimini
tabanindan yoksun birakir’ deniyordu bize ve
boylece Komiinist Manifesto’daki ‘iscilerin vata-
ni yoktur’ bigcimindeki eski tiimcenin dogru ol-
mayacag one siiriiliiyordu. Demokraside ‘co-
gunlugun iradesi’ egemen oldugu icin, ne devle-
tin sinif egemenliginin organi olarak kabul edi-
lebilecegi ne de gericilere karsi ileriki, toplumsal
reformcu burjuvazi ile ittifaklardan vazgecilebi-
lecegi soyleniyordu.” (Lenin, Isci Sinifi Partisi
Uzerine, s: 296)

“Genel secim hakki, demokrasi, 6z-
gurlik” KP'leri sinif savasimi tabanindan
yoksun birakir mi? 1700’1t yillarin sonu ve
tim 1800’leri dusilindiiglimiizde yazimizda
onceki sayfalarda isledigimiz; proletarya adi-
na hareket ettigini iddia eden kugtik burjuva
onderlikli hareketlerin talepleri “genel se-
cim hakka, esitlik vs.” idi. Devrimci istem-
ler degil, reformist istemlerdi bunlar. Bu ta-
leplerin gerceklesmesi durumunda “her
sey diuzelecek” gibi goriintuyordu.
1890’larda boy veren revizyonizm k&kenini
bu distince tarzindan almaktadir. Burjuvazi,
kendisi icin tehdit olusturmadigini gordiigii
bu talepleri yerine getirmekten kaginmamis-
tir. 100 yildir micadelesi verilen istemler
kabul edilmisti. Bu durum bazi kesimlerde
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yanilgilara yol agarken, revizyonistler ise bu-
nu Marksizm’den sapmanin araci olarak kul-
laniyorlard.

Bu taleplerin yasama ge¢mesinin KP’leri
sinif savasimi tabanindan yoksun birakmasi-
na sebep olacagini iddia eden Il. Enternasyo-
nalciler, aslinda sinif miicadelesinin gergek-
liklerini, devletin egemen sinifin iradesi ol-
dugunu yok sayiyorlardi. Sinifli toplumlarda;
tim siniflar icin demokrasi olmasi miimkiin
degildir. Kapitalist toplumdaki “demokra-
si” burjuvalara taninan demokrasidir.

“Ortacag’a kiyasla muazzam bir tarihsel iler-
leme anlamina gelen burjuva demokrasisi; her
zaman dar, sinirll, sahte, ikiyiizlii, zenginler icin
bir cennet, sémiiriilenler, yoksullar icin bir tuzak,
bir aldatmacadir ve kapitalizm altinda boyle ol-
mak zorundadir.” (Lenin, SE, c: 7 s: 143)

Genel oy icinse Engels sunu belirtmekte-
dir:

“Genel oy isci sinifinin olgunluk derecesinin
gostergesidir. Bugiinkii devlette asla bundan
fazlasi olamaz ve olmayacaktir.” (age, s:144)

Son olarak yine Lenin’in burjuva demok-
rasisi degerlendirmesine bir daha bakalim!

“En demokrati da dahil, her devletin anaya-
sasinda ‘diizen bozuldugunda’ yani gercekte
soémiiriilen sinif icinde bulundugu kolelik duru-
munu ‘bozup’ kélece davranmamaya ¢alistigin-
da burjuvaziye, iscilere karsi askeri harekete
gecirme, sikiyonetim ilan etme vs. olanaklar ve-
ren acik kapilar ve hiikiimler bulunur.” (age, s:
145)

O doénem en “demokrat” iilke olarak
bilinen ABD’nin | Mayis'ta 4 isci onderini
nasil katlettigi, iscilere nasil saldirdigi bilin-
mektedir. Veya yine o dénemde “demok-
rasi kiiltiiriinii en iyi oturtan” Isvicre,
grevci iscilere amansizca saldirmistir vs. Fa-
kat tiim bunlar Kautsky tarafindan gérmez-
den gelinmektedir.

Kautsky, Bernstein; sinifsal zeminden
kopmakta, devrimci hedeflerin gézden kag-
masina neden olmaktaydilar.
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Bu dénemde oportiinizm, revizyonizm;
legalizm tarafindan beslenmistir. Parlamenta-
rizm; sinif miicadelesinin agirhikl bicimiydi. El-
bette ki burada sorun; parlamentarizmin, le-
gal yollarin vs. agirlikh kullanilmasi degildir.
Marksist onderlerin bize 6grettigi; her done-
min kendine 6zgli miicadele yontemlerinin
olacagidir. iginde bulunulan dénem parla-
mentarizmin ve diger legal yollarin etkin ola-
rak kullanabilecegi bir dénemdi ve kullanil-
maliydi. Fakat “hedef’ gézden kagmadan.
Yani “buyiik sinif catismalari, proletar-
yanin devrimci muharebelere hazirlan-
masi, proletarya diktatorlugiinii elde
etmenin yollar1” unutulmadan ve gerekleri
yerine getirilerek, legal yollar kullanilir!

“Bernstein gibi Kautsky de hararetle
parlamenter yolun propagandasini yapiyor
ve siddete dayali devrime, proletarya dikta-
torlugline karsi ¢ikiyordu. O burjuva de-
mokerasisinin ¢ercevesi icinde ‘sinif anlag-
mazliklarinin halledilmesi icin silahlarin sava-
siminin artik yeri’ olmadigini iddia ediyor ve
hala ‘siddete dayali devrimi vaaz etme-
nin giiliing oldugunu’ séyliiyordu. Lenin
ve Bolsevik Partisi’'ni ‘hamile bir kadini 9.
ayda dogurtacagina 5. ayda doguma
zorlamak icin siddet araglari kullanan
sabirsiz bir ebe’ ile kiyaslayarak onlara sal-
dirtyorlar.” (Polemik, s: 430)

Tarihsel ve diyalektik materyalizm bize;
hicbir egemen sinifin tarihsel gelisime uygun
olarak; tarihin ¢opligiine atilacagi dénem
geldiginde kendiliginden c¢ekilmedigini, yerini
yeni giiclere birakmadigini goéstermistir. Bu-
rada “zor” devreye girmelidir. Ve bu “zor”
kurulu devlet iktidarinin ordusuna ve kendi-
ni savunma amagh kurdugu tiim kurumlari-
na, biirokrasisine yo6neltiimek zorundadir.
Yani eski iktidar paramparga edilmek zorun-
dadir. Bernstein-Kautsky revizyonistleri
Marksizm’in temel &gretilerinden birini revi-
ze etmiglerdir! Devlet aygitinin ancak
“zor”la paramparca edilebilecegi. ..
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Devlet aygitinin esas bileskesi parlamen-
to degil, zora dayali kurumlardir. Parlamen-
tonun, burjuva hakimiyetinin “bir siisii, 6r-
tiisii” oldugu, zaman ilerledikge daha agik
gorilmustir. Askeri-burokratik aygit; burju-
vazinin elinde olduk¢a parlamentoda ¢ikan
yasalar, genel se¢im hakki vs. bir sey ifade
etmemektedir. Sonugta her sey burjuvazinin
¢ikarina gore ayarlanir. Elbette ki toplumu
denetim altinda tutmak icin ordu gibi baski-
c kurumlar disinda; arada bir “kirintilar”
da verilir. Ama bu kirintilarin émri de, ilk
ekonomik-siyasal krize kadardir!

Il. Enternasyonal’in oportiinizmi ve re-

vizyonizmiyle miicadele Ill. En-
-

ternasyonal’in kurulusuna kadar, Mark-
sizm’in temel olan bircok konusu ve giincel
sorunlarla ilgili olarak devam eder!

Lenin’in “Tasfiyecilik”’le
Miicadelesi

1872 yilindan sonra Avrupa’da yaganan
“barigcil” dénem; 20. yiizyilin baginda sona
erdi. “Kapitalizmin diizenli evriminin yerini, si¢-
ramal, yikici gelisiminin aldigi, kapitalizmin esit-
siz gelisiminin ve geliskilerinin biiyiik bir keskin-
likle ortaya ¢iktigi, gelismenin olaganiistii esitsiz-

ligi kogullar altinda pazarlar ve sermaye ihraci
alanlan icin miicadelenin, diinyanin ve niifuz
alanlarinin periyodik bir bicimde yeniden payla-
simi icin periyodik emperyalist savaslan kagini-
maz kildig; kapitalizmin eski asamasinin yerini
kapitalizmin yeni asamasina emperyalist tekelci
gelisim asamasina biraktigi” bir déneme giri-
liyordu. (Leninizm Nedir?, |. Defter, s: 44)
1900’lerin baslarinda olan bu degisime II.
Enternasyonal 6nderliginin sahip oldugu bu
sapmalarla hakim olmalari miimkiin degildi.
Ve gelismeleri, yeni siireci dogru tahlil eden
Lenin onderligindeki Bolsevikler bu déne-

min on-

derleri olarak ortaya ¢iktilar! Elbette ki bu
cikis kolay olmadi. Kendini Marksist olarak
degerlendiren ve kitle {izerinde etkisi olan
“otoritelere” Plehenov’a, Kautsky’e karsi
yiritilen bir miicadeleydi ayni zamanda bu!
Devlet tahlilinden, proletarya diktatorlugu-
ne, ulusal soruna, isci sinifi disinda koyliiltik
icerisinde orguitlenme geregine, KP’lerin ya-
pisina kadar; Marksizm’in revize edilen te-
mel sorunlarinin Marksist hat icinde deger-
lendirilisi ve bunun kabul ettirilisi uzun d6-
nemli bir miicadeleyi gerektirdi.

116




igine girilen yeni dénem; illegalitenin da-
ha agirlikli kullanilmasini, devrimci zorun
devreye girmesini gerektiriyordu. “Acik
devrimci muharebeler donemi” basla-
mis, “parlamento digi miicadele bi¢gim-
leri” 6n plana ¢ikmisti.

Devrimci dalganin yikselisten alcalisa
(veya tam tersi durgunluktan yikselise) gec-
tigi donemlerde; eski tarza sarilanlarla yeni
miicadele bigimlerinin gereklerini kavrayan-
lar arasindaki miicadele keskinlesir. Eski tar-
za sarilanlarin dogmatikligini kirmak (hatta
“dogmatikligi tasfiye etmek de” diyebi-
liriz) zorlu, inatgi bir miicadeleyi gerektirir.
Marks; donemini incelerken 1848’de yiikse-
len devrimci dalganin ardindan “durgunluk
gibi goriinen” doneme gecildiginde Wil-
lich ve Shapper gibilerinin yeni siireci kavra-
yamadiklarini, sanki halen o “devrimci do-
nem yasaniyormus” gibi davrandiklarini gor-
mustiik.

Iste icine girilen siireci hizli bir sekilde
dogru degerlendiren Bolseviklerin énderli-
ginde Rusya’da grevler ve toplu ayaklanma-
larin i¢ ice girdigi 1905-1907 devrimi yasa-
nir. Devrimci glicler, bu siiregten yenilgiyle
¢ikarlar. 1907°de Stolipin’in 2. Duma’yr da-
gitmasi ve Duma’daki 55 Sosyal Demokrat
tyeyi uzaklastirip, 16’sini tutuklamasiyla bir-
likte Rusya icin “gericilik yillar” baslar.

Yenilgiyle birlikte; Partide biiytik bir da-
gilma yasandi. Ideolojik-politik ayrimlar bir
kez daha 6n plana ¢ikmaya basladi. Partide
biiyuk bir tiye kaybi goriildu. Devrimle bir-
likte olusturulan Partiye bagh yari-legal ku-
ruluslar darmadagin oldu. Partinin yasadigi
bu daginiklik ve krizin etkisi, karsi devrimin
estirdigi terér, toplumun ve devlet yapisinin
dogru ¢oziimlenememesi, yeni yeni akimla-
rin, egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Lenin, icine girilen donemi Rusya agisin-
dan “kapitalist evrimin 6zgiil bir asa-
masi olarak” tanimliyordu. O déneme ka-
dar iktidarda tek s6z sahibi olan otokrasinin;
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burjuvazinin belirli kesimlerini de icine alan
bir yonetim olusturmaya c¢alismasi, bununla
birlikte derebeylerinin de cikarlarini koru-
maya c¢alismasini bu dénemin &zgiil yapis
olarak tanimliyor Lenin. Yani otokrasi; bur-
juva ve derebeyinin ittifakini Duma igerisin-
de orgiitlemeye calisiyordu. Lenin, bunu
“burjuva monarsisine dogru bir yone-
lim” olarak tanimliyor.

Komiinistler; stratejilerini, perspektifle-
rini, taktiklerini belirlerken toplum ve devlet
iktidarinin sosyal yapisini ¢oziimlemek zo-
rundadirlar. Eger “6zgil bir asamaya” gi-
rilmisse; bu asamanin tiim y&nleriyle ortaya
cikarilmasi, devrimci ve komiinistlerin buna
gore tavir takinmasi, sinif ittifaklarinin buna
gore belirlenmesi Parti 6rglitlenmesinde ya-
pilabilecek degisikliklerin toplum ve devlet
iktidarinin sosyal yapisindaki degisikliklere
gore belirlenmesi gereklidir. Bunlarin dogru
belirlenmemesi, Partinin yanhs yola girmesi
sonucunu getirecektir. Bu yanlisin fark edil-
memesi, miidahale edilmemesi siire¢ icinde
Partinin kitlelerden kopusunu getirecektir.
Veya Parti icerisinde, “partinin gereksiz-
ligine” dair fikirler cikabilecektir. Ki bu her
iki durumun da 6ziinde Partiyi etkisizlestir-
digi, yok ettigi agiktir. Lenin’in “gorevler,
faaliyetin yonii ve karakterinin” belir-
lenmesine iligkin sorunun tasfiyecilik soru-
nuyla siki sikiya bagli oldugunu belirtmesi bu
nedenledir.

Rusya’nin bu &zglin suirecinde ¢ikan en
biiyuk taktiksel sorun; Duma’ya katiimin
gerekip-gerekmedigi lizerineydi.

Agirhgini Bolseviklerin olugturdugu ama
bazi Menseviklerin de katildigi Otzovistler;
Partinin bu siireg icerisinde Duma’dan hizli
bir sekilde tiyelerini cekmesi ve Partinin ar-
tik “legal” olanaklardan yararlanmamasi ge-
rektigini savunan bir egilimdi.

Ultimatistler ise; disiincelerini-niyetleri-
ni Otzovistler kadar agik bir sekilde soyle-
miyor, sadece Duma’da bulunan temsilcile-
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rin geri cagrilmasi igin bir Ultimatom veril-
mesini savunuyorlardi. Lenin; Ultimatistlere
“utangacg Otzovistler” diyordu.

Bir de illegal partinin tamamen tefsiye
edilip, legal calisma yapilmasini savunan, tas-
fiyeciler vard.

1905 devrim yenilgisinden sonra esasta
bu 3 egilimle miicadele edilmistir. Bunlarin
disinda basini Trocki’nin ¢ektigi “uzlasma-
cilar” ortaya ¢ikmistir. Lenin, bagini Trog-
ki’nin ¢ektigi bu grubun i¢ ylizini de kisa
siirede ortaya ¢ikarmigtir.

Simdi bu egilimleri Lenin’in nasil ¢ézuim-
ledigini inceleyecegiz.

Otzovitizm ve
Ultimatizmle Miicadele

1905’le ytikselen devrimci dalganin he-
men pesinden gelen karsi-devrim dalgasi,
devrimcilerin yeni politik durumu dogru ¢6-
zumleyip, taktiklerini bu duruma gére uyar-
lamalarini gerektiriyordu. Otzovistlerle Ul-
timatistlerin en bliyiik yanilgisi; devrim do-
neminde Bolseviklerin Buligin Dumasi ve |.
Duma’nin boykot siarini bu déneme tagima-
lari oldu.

Marksizm’den sapmalar sosyal kosullar-
dan bagimsiz degildir. Devrim siirecinde
Proletarya Partisi; proleter program disinda
demokratik istemler icin de enerjik bir se-
kilde miicadele etmistir. Bu demokratik si-
arlari; proleter devrimle bagintisindan ko-
puk ele alan bir¢ok unsur bu siarlardan yola
¢ikarak Partiye katilmistir.

“Proleter bakis agisi yeterince iclerine igle-
memis bu tiir unsurlar, Bolsevik fraksiyonumu-
zun sdflannda da goriildii. Zor zamanlarda bu
unsurlar yetersiz Sosyal Demokrat dayaniklilik-
lanni gittikce daha giiclii gosteriyor, devrimci
Sosyal Demokrat taktigin esaslariyla gittikce
daha celiskiye diistiyor ve boylece son yilda Ot-
zovizm ve Ultimatizm teorisini saglam kalipla-
ra sokmaya ¢alisan bir yonelim olusturuyor, ger-
cekte ise sadece Sosyal Demokrat parlamenta-

rizm ve Duma’da Sosyal Demokrat ¢alisma ko-
nusunda yanhs diisiinceleri prensip diizeyine
yiikseltiyor ve cogu kez giiclendiriyorlar”. (Le-
nin, SE, Cilt: , s: 28)

Yeni olusturulan Duma’nin &6nceki Du-
malardan en belirgin farki, yukarida agikla-
maya calistigimiz; burjuvazi, derebeyler ve
otokrasi arasinda bir denge olusturmaya ca-
lismasiydi. Lenin tam da bu 6zgiin durumdan
dolayi, genis halk kitlelerinin 6nceki Duma-
lar1 “salt istisare organi” olarak gérduklerini
ama bu Duma’da genis koyli yiginlarinin ya-
nilgisina yol agacak sekilde burjuvazinin yer
aldigini ve bu kesimler igin daha farkl bir an-
lam ifade ettigini acikliyor.

“Iscilerin sikintilariyla alay etmek olan 3.
Duma’nin ¢calismasi yetersiz. SD egilimleri dola-
yistyla 3. Duma’nin tam da bu faaliyetinin,
SD’lere somiiriicii siniflarin bu temsilciliginden,
genis halk kitlelerini otokrasinin ve tiim karsi
devrimci giiclerin gercek karakteri hakkinda ve
devrimci miicadelenin zorunlulugu hakkinda
aydinlatmak icin devrimci tarzda yararlanma
olanagi sagladigini kavrayacak durumda olma-
yan bu is¢i katmanlarinda, Duma’daki temsilci-
lerimizin geri ¢agrilmasi istegini giiclendiriyor.”
(age, s: 27)

3. Duma; egemenlerin gergek yiizlerinin
teshiri icin ve propaganda icin bir arena ola-
rak kullanilacakti. Duma’daki yeni bilesim
buna olanak veriyordu. Halka ulagsmak igin
“miicadele arenasinin (miicadeleye
katilanlarin sayisinin) genisletilmesin-
de 6zel bir asama” demekti 3. Duma. Ot-
zovistlerle Ultimatistlerin bu taktikleri, kul-
lanilabilecek bir araci reddetmek anlamina
geliyordu.

iginde bulunulan dénem; en gerici sendi-
kalar, kooperatifler ve diger legal orgiitler
icinde calismayi gerektiriyordu. Legal ve ille-
gal miicadele ustaca birlestirilmeliydi.

Otzovist ve Ultimatistler; parlamento-
dan cekilme, legal olanaklardan yararlanma-
ma fikirlerini Parti icinde tartismakla kalmi-
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yor, Partinin birligine zarar veriyorlardi.
Keskin “devrimci” sloganlar atarak Parti-
nin kitlelerden kopmasina ve pratikleriyle
Partinin birliginin dagiimasina yol agiyorlar-
di. Bu “sol tasfiyecilik’'ti.

Direkt olarak Partinin &rgiitsel olarak
dagitilmasini ve legalizme gegisini savunan
tasfiyeciler ile “Marksist teoriye ve
RSDIP programinin esaslarina karsi il-
legal miicadele” veren Otzovistlerle-Ulti-
matistler pratikte birbirlerine ¢ok yakin du-
ruyorlardi.

1909-1910 yillarinda toplanan Ulusal Ka-
din Kongresi, Fabrika Doktorlari Ulusal
Kongresi, Alkolizme Karsi Miicadele Birinci
Ulusal Kongresine karsi alinan tavirlar; Le-
nin’e gore Tasfiyeciler ve Otzovistlerle Ulti-
matistler arasindaki en yakin bag gosteri-
yordu.

Bolsevikler bu kongrelerde “isciler ara-
sinda SD ajitasyon igin yararlanmak
amaciyla” katiimi savunuyorlardi ve katildi-
lar da. Otzovistler ise; bu kongrelere katilimin
iscileri reformist politikaya sokacagini ve bu-
nun proletaryanin davasina ihanet oldugunu
savunuyorlardi. Daha ¢ok Mensevikler iceri-
sinde kok salan Tasfiyeciler ise; liberal burju-
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vaziyi Urkitmemek adina yapilan konugmala-
rin iceriginin ihmhlastirilmasini istiyordu.

Bolsevik fraksiyonla, diger egilimler ara-
sindaki fark ve diger egilimlerin “kardesli-
i” artik cok acikti. Otzovistlerle Ultimatist-
ler “sol” degerleri “sag” tasfiyeci durum-
daydilar. Tasfiyeciler “Orgiitsel tasfiyeyi”
acitktan savunarak Partiyi ideolojik-politik
tasfiyeye gotiirliyorlardi. Digerleri ise ide-
olojik-politik agidan savunduklariyla Partiyi
kitlelerden koparip siire¢ icerisinde orgiit-
sel tasfiyeye gétiuriyordu.

Birbirine tamamen zit karakterdeymis gi-
bi goriinen Otzovistlerle-Tasfiyeciler; “bur-
juva distincelere tabiiyeti ayni bicimde ifade
eden ve ayni bicimde Parti diigmani olan en
asirt iki akimin temsilcileri; Parti ici politika-
larinda, Bolseviklere karsi miicadelelerinde
ve Merkez organa ‘Bolsevik’ damgasi vur-

mada uyusuyorlardl.” (age, s:46) yani

“sag”In ve solun kardesligi kendini bir kez
daha gostermisti.

Bolsevik yayin organi “Proletori’nin
1909’da yapilan Genisletilmis Yazi Kurulu
Konferansi Otzovistlerle Ultimatistlere kar-
s yuriitiilen miicadelede doniim noktasidir.

Konferansta bir kez daha Otzovist ve Ulti-

lik Uzer
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matistlerin olusturdugu tehlikeye dikkat ce-
kildi ve su karar alindr:

“Bu isci katmanlarina karsi uzun siireli bir
SD egitim ve orgiitlenme ¢alismasi, Otzovizm
ve Ultimatizm tiim politik verimsizligi hakkinda,
SD parlamentarizmin gergek énemi hakkinda
sistemli ve israrli bir aydinlatma” (age, s: 27)

Yine ayni konferansta, parlamentarizm-
den devrimci tarzda yararlanmanin nasil ol-
masi gerektigi aciklanir:

“Karar parlamentarizmin esas, temel, ken-
di bagina var olan bir sey olarak degerlendiril-
mesine karsi uyarida bulunur ve bunun karsisin-
da proleter bir partinin parlamento fraksiyonu-
nun sosyalist isci hareketine tabi bir organ ola-
rak tiim Partinin taktigini uygulamak zorunda
olan bir Parti orgiitii olarak degerlendirilmesi
gerektigi anlayigini koyar.” (age, Notlar bolu-
mi, s: 361)

Avrupa’da “barisgil” donemde: parla-
menter gruplar, partiyi kontrol eder hale
gelmisti. RSDIP’in bu koyusuyla; parlamen-
ter grubun kesinlikle partinin denetiminde
bir “organ” olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi netlesmisti.

Otzovistlerle-Ultimatistlerin savunduk-
lar1 politikalar yasamda yer bulmadigi, verili
sosyal-politik duruma uymadigi igin giin geg-
tikge kitlelerden koparlar. Ayrica Parti igin-
de de onlara karsi etkin bir miicadele veri-
lir. Bunun sonucunda 1909 Kasim’inda Lenin
tarafindan “sol” tasfiyeciligin etkisinin kiril-
digi, bundan dolayi artik daha az tehlikeli ol-
duguna yonelik bir karar hazirlanir. Bu sire-
ce kadar hem sag hem de sol tasfiyecilige
karsi iki koldan yiiriitiilen miicadelenin agir-
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hg “sag” tasfiyecilige kayar!

Tasfiyecilikle miicadele
Devrim yenilgisinden sonra Partide olu-
san dagilma, ideolojik-politik ¢oziilme, icine
girilen zor durum; Partideki asiri sagcilarin
“ne pahasina olursa olsun, hatta Parti-
nin programi, taktigi ve orgiitiinden

acikca vazgecmesi pahasina legalles-
me anlayisi’nin boy vermesine sebep ol-
du. Lenin, igine girilen krizin sadece 6rgiitsel
olmadigi, “aymi zamanda ideolojik-poli-
tik bir kriz oldugu” vurgusunu yapti. Ve
Parti krizinin ana nedeninin; “is¢i partisi-
nin kendisini onlardan temizlemek zo-
runda oldugu, isci hareketine esas ola-
rak burjuva-demokratik devrimin ya-
kin bir zaferini umarak katilmis ve ge-
ricilik donemine dayanamamis olan
ikircikli entelektiiel ve kiigiik burjuva
unsurlardir” belirlemesini yapmis. Ve bu
unsurlarin istikrarsizliginin gerek teori ala-
ninda (“devrimci Marksizm’den ricat
etme”) gerekse de taktik alaninda (“siarla-
rin budanmasi”) ve Partinin 6rgitsel poli-
tikasi alaninda” kendini gésterdigi vurgula-
mistir. (age; s:4)

Otzovistlerle-Ultimatistlerin tutumlarini
aciklarken de vurgulamaya calistik. Tasfiye-
cilik, genelde “direkt olarak orgiitiin
tasfiye edilmesi” olarak anlagilir. Oysa ki
yazinin basinda, yazimiza temel olacagini
soyledigimiz Lenin’in “Tasfiyecilik, yal-
nizca igci sinifinin eski partisinin tasfi-
ye edilmesi degil ayni zamanda sinif
olarak proletaryanin bagimsizhiginin
yok edilmesi, onun sinif bilincinin bur-
juva fikirlerle bozulmasidir’ sézii de
Marksizm’den sapmalarin diizeltiimemesi
halinde bu burjuva fikirlerin partiyi ideolo-
jik-politik tasfiyeye gotiirecek akimlar hali-
ne gelebilecegini anlatmaktadir. Bunun da
ozilinde orgiitsel olarak bir varligl olsa da
kitleler icinde etkin olmayan bir Partiye d6-
niistirecegi aciktir. Marjinallesen ve bunun
icinden ¢ikamayan bir partinin ilk zorlu d6-
nemecte de kendini tasfiye edebilecegi de
tarihteki deneyimlerle agiktir. Otzovistler-
le-Ultimatistlerin, tasfiyeciler gibi aciktan
partinin gerekliligini reddetmedikleri halde,
“sol” tasfiyecilik olarak gérulmesi bu ne-
denledir.
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Tasfiyeciligin ¢cikis nedeni olarak; ayrinti-
ya inildiginde bircok sebep sayilabilir. Ama
oziinde tasfiyecilige de diger Marksizm’den
sapmalar gibi, “karsi devrim” ve “prole-
tarya lizerindeki burjuva etki” ortaya
cikarir.

Devrimin yenilgisinden sonra komiinist-
ler tzerinde estirilen azgin terdr, tutukla-
malar, strginler partiden ilk olarak kiigiik
burjuva entelektiiel kesimlerin uzaklagmasi-
ni getirmistir. Bu kesimlerin savunusu, ta-
mamen legallesmek, yasalarin izin verdigi
cercevede faaliyet yuriitmek ve bu sekilde
baskilardan kurtulmakti. Yani 6ziinde yilgin-
lik psikolojisi yon veriyordu onlara. Fakat
her sapmada oldugu gibi tasfiyeciler de bu
zemini kabul etmiyor ve “teorik” olarak
kendilerini gerekgelendiriyorlardi. Simdi
tasfiyeciligin ¢ikis nedenlerine daha yakin-
dan bakalim.

Tasfiyeci grup;
devrimin yenilgi nedenlerini
dogru belirleyemiyordu!

Onlara gore burjuva devrimde proletar-
yanin glicti abartili degerlendirilmis, Parti ta-
lepleriyle ve pratigiyle cok ileri gitmisti. Kul-
lanilan araglar-yéntemler yanhsti. Ve bunlar
degistirilmeliydi. Yenilgi Partinin oniine koy-
dugu hedeflerin itopikligini gosteriyordu.
Dolayisiyla Parti 6rgutlenme seklini, politi-
kasini vb. degistirmeliydi.

Yani tasfiyeciler Lenin’in ifadesiyle “kor-
kakga soyle diyorlardi: Bir kez yenildiginiz yere
gitmeyin, bu ugursuz yola tekrar ayak basmayn!”

ilk tarihsel deneyimde hemen zafe-
re ulasmayi bekleyen ama yenilenlerin
psikolojisidir bu! Sinif miicadelesinde bir-
¢ok zorlu muharebe verileceginin, zafere
birgok yenilgiden ve yengiden sonra ulasila-
bilecegini gormeyenlerin psikolojisidir.

Bolsevikler; devrim yenilgisinin nedeni-
nin arag ve yontemlerin yanlshg degil; giic-
lerin yetersiz hazirlanmasindan ve “dev-
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rimci krizin derinlik ve boyutunun ye-
tersiz” olusundan kaynakli oldugunu savu-
nuyorlardi. Demek ki koministlerin yapma-
si gereken partiyi tasfiye etmek degil o ye-
tersizlikleri gidermek, kitlelerin icine daha
¢ok gitmekti.

Tasfiyeci grup;

“toplumun ve devlet
iktidarinin sosyal yapisini”
dogru céziimleyemiyordu!

Lenin; toplumun ve devlet iktidarinin
sosyal yapisinin dogru ¢oziimlenememesi
konusunda partinin herhangi bir faaliyet ala-
ninda tek bir adim dahi atmayacagini soyli-
yordu. Yani iilkenin ekonomik gelisimi, kapi-
talizmin gelisimi, proletaryanin ve diger si-
niflarin hareketleri, siniflarin ¢atigmalari
dogru ¢oziimlenmeliydi. Ve bu ¢oziimleme-
lerin sonucunda Parti “perspektiflerini” or-
taya koymalidir. Bu perspektifler; “gérevler,
faaliyetin yonii ve karakterine iliskin” ola-
caktir. Dolayisiyla ilk bastan itibaren yapilan
yanls tahlillerin; yanls gérev ve hedef belir-
lemelerine yol agacag agiktir.

Larin ve Martov; tasfiyeciydiler. Fakat
her biri Partinin tasfiye edilmesi sonucuna
farkl degerlendirmelerden yola gikarak ula-
styordu.

Larin; devlet iktidarinda burjuvazinin yer
alisini, Rusya’da burjuva-demokrat devrimin
tamamlanmasi olarak degerlendirdi. Eger
burjuva demokrat devrim tamamlanmissa;
illegal bir orgiitlenmeye, KP’ye ihtiyagc yok-
tu. Burjuva demokratik devrimden sonra
bazi reformlar igin miicadele edilmeliydi.
Reformlar icin de; agik, legal bir parti yeter-
liydi. Larin illegal partinin tasfiyesi sonucuna
béyle ulasiyordu.

Martov ise; tam tersi bir belirleme yapi-
yordu. Iktidarda burjuvazinin yer aligini go-
remiyor, liberal burjuvaziyi Urkitmemek,
ileriye dogru atiimini saglamak icin de parti-
nin “ileri gitmemesi” gerektigini savunuyor-
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du. “Burjuvaziyi urkiitmemek” demek sade-
ce bazi reformlarla yetinmek, demokratik
devrimin 6nderligini burjuvaziye birakmak
demekti. Bunun icin de illegal bir partiye ih-
tiyac yoktu!

Bolsevikler ise; iilkenin “kapitalizmin
ozgil bir asamasindan” gectigini, otok-
rasinin burjuvazi ve feodal aristokrasi ara-
sinda bir denge kurmaya calistigini sdyluyor-
lardi. Bu durum “feodal tipte toprak sa-
hiplerinin, iktidar ve gelirlerini koru-
mayi engelliyor mu?”’ sorusuna Lenin;
“hayir engellemiyor... Ortaya ¢ikan degisiklik-
ler, eski rejimin temel ozelliklerini, sosyal giicle-
rin eski karsilikl iliskisini ortadan kaldirmiyor”
cevabini veriyordu. Yeni burjuva-demokra-
tik devrimin tamamlanmasi goérevi halen
proletaryanin omuzlarindaydi. Ve bu devri-
min gerceklesmesi reformlarla, tedrici yol-
larla olmazdi! Devrimci bir miicadele gere-

kiyordu.
W
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Gordldugu gibi; toplumun ve devlet ikti-
darinin sosyal yapisinin 3 farkli degerlendiri-
lisi ve 3 farkli sonug var elimizde. Yanlis de-
gerlendirmeler, yanls sonuglara ulasacaktir.
Bu da partinin bagarisizliga ugramasi demek-
tir. Veya bazi tarihsel dénemlerde tasfiye
olusa dogru hizh gidisi demektir.

Tasfiyeciler,
liberal burjuvazinin
etkisinde kahyordu!

1904-1907 yillar1 arasinda Rusya’da legal
faaliyet cok yayginlagmisti. Dernekler, sendi-
kalar, kooperatifler devrimcilerin faaliyet
alanlariydi. “Yerel siyasi grevler, siyasi gosteri-
ler, siyasi genel grev, Duma boykotu, ayaklan-
ma, devrimci miicadele siarlar’” bu dénemde-
ki miicadele bicimleriydi. Ve parti “az ¢ok
acik bir sekilde faaliyet yiiriitiiyordu.” (Tirnak
icleri Stalin’den)

Legal faaliyetin bu kadar ¢ok yayginlagtigi

bir dénemde; hicbir SD akim “legal
] parti icin miicadele” siarini ortaya
atmiyorken; legal faaliyetin ¢ok daha
zayif gelistigi bir ddnemde ortaya atil-
masinin nedenlerini soruyor Lenin!

- Burjuvazi, kendi iktidan-
nin temellerini sarsabi-
lecek olan giiclerin et-
kisizlestirilmesini, da-
gitilmasini ister. Bu ne-
denle proletarya parti-
sinin dagitilmasina yo-
nelik, gereksizligine yo-
nelik fikirleri yayar-des-
tekler.
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Ve su cevabi veriyor:

“Clinkii o siralar; SD’lerin bir bélimiinii
yiiksek dereceli bir oportiinizmle ayartan karsi-
devrimin ciimbiigii heniiz kasip kavurmuyordu.
O siralar, ‘legal parti icin miicadele’ siarinin
oportiinist bir safsata, illegal orgiitten vazgeg-
me oldugu cok agikti.”” (Cilt: 4, s: 148)

Lenin, liberal burjuvazinin iktidarda hig-
bir s6z hakkinin olmadigi 1902 yilinda Stru-
ve araciligiyla illegal “Osvobojdeniye” ga-
zetesini ¢ikarttgini hatirlatiyor. Fakat isci
hareketi gelisip 1905-1907 devrimine yol
actiginida liberal burjuvalar “illegal partiyi
gereksiz, anlamsiz, giinah ve sug ilan
ettiler”. Liberal burjuvazi; legal orgiitlen-
meyi savunmaya basladi. Bir taraftan yapil-
mis olan reformlari, iktidarda elde ettigi du-
rumu korumak icin ugras verirken, diger ta-
raftan iscilerin ayaklanmasinin &niine ket
vurmaya ¢alismaktadir. Kendisi “agik Parti
siarini savunurken” proletaryanin partisi-
nin de illegal miicadeleden elini ayagini ¢ek-
mesini istediler.

“Acik parti siar” liberal burjuvaziye ait
bir siardi. Rusya’nin toplumsal giicler denge-
sinde bu siari, proletaryanin demokratik ve
sosyalist hedefleri ugruna miicadelesini kirp-
mak-budamak anlamindadir. (Cilt: 4, S: 145)

Yani tasfiyeciler; karsi-devrimci liberal
burjuvazinin siarini savunuyorlardi. Liberal
burjuvazinin etkisi altinda kaliyorlard.

Burjuvazi, kendi iktidarinin temellerini
sarsabilecek olan giiclerin etkisizlestirilmesi-
ni, dagitilmasini ister. Bu nedenle proletarya
partisinin dagitiimasina yonelik, gereksizligi-
ne yonelik fikirleri yayar-destekler.

“Burjuvazi eski gorevlerden vazge¢me to-
humlarini ekmeye calisir ki, boylelikle bu gorev-
ler “kirpilsin’, budansin, hadim edilsin ve Purigk-
yevic'le (gericilerden biri: bn) ortaklarinin iktida-
rinin temellerini kararllikla ortadan kaldirma-
nin yerine onlarla uzlasma ya da anlasma geg-
sin. Ve tasfiyecilik de iste bu burjuva vazgegme
ve doneklik fikirlerinin proletarya icine sizmasi-
dir.” (age, s: 139)
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Tasfiyeci grup;
Avrupa’daki siarlar
o6zgun kosullan
diasiinmeden Rusya’ya
uydurmaya cahlisiyor!

Tasfiyeciler tipki liberaller gibi Avrupa’da-
ki anayasalarin Rusya’ya uygulanabilecegini dii-
stintiyorlardi. Avrupa ilkelerindeki anayasala-
rin yiizyillardir siiren halk miicadeleleri sonu-
cu ortaya ¢iktigini ve “kendine 6zgii yolu”
dikkate almiyorlardi. Rusya’da otokrasinin ve
feodal aristokrasinin etkisini, burjuvazinin
proletaryanin giiciinden korkarak ytizini ge-
ri ittifaklara dondiigtinu gériiyorlardi. Lenin’in
deyimiyle tasfiyeciler ve liberaller “giysiyi 1s-
latmadan yikamak istiyorlar”’d.

Her iilke devriminin kendine 6zgu bir
yol ¢izecegi onlar tarafindan kavranmamisti.
Rusya’da koylulerle ittifak yapilmasi, prole-
tarya onderliginde bir devrim olmasi gerek-
tigi gorulmuyordu, birebir Avrupa modeli-
nin izlenmesi istendigi icin Rusya’ya 6zgii
yanlari vurgulamasi nedeniyle; Lenin’e “tas-
fiyeci”’, “Marksizm’i dogru anlamayan”
kisi yaftasini yapistiriyorlardi.

Oysaki yukarida vurguladigimiz gibi toplu-
mun ve devlet iktidarinin sosyal yapisi; tilkeye
ozgudiir! Bagka bir ulkedeki devrimin yolu,
araglari alinip birebir uygulanamaz. Tasfiyeci-
ler; Avrupa’da bir dénem yaganmis olan “ba-
riscil” dénemin politikalarini alip-uygulamaya
calistyorlardi. Yukarida vurguladigimiz bu do-
nem icerisinde &zellikle Il. Enternasyonal’in
icine dustiigli oportiinizmi gérmiyorlardi. Ki
Tasfiyecilerle-Bolsevikler arasinda yasanan ¢a-
tismalarda Kautsky’nin genelde tasfiyecileri
hakl gordiigtind, Lenin’in “boliiciiliik” yapti-
g1 iddialarina katildigini belirtelim.

Avrupa’daki “reformculuk”
ve “oportiinizm”, Rusya’da
Tasfiyeciliktir!

Her Marksist sapma, “tasfiyecilik” de-
gildir. (Her ne kadar var olan sapmalarla ge-
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reken miicadelenin verilmemesi eninde so-
nunda o orgiitli etkisizlestirmeye-yok olusa
gotirse de...) Ama ulkenin kosullarina, sa-
vunulan siarlara gére “reformistler” veya
“oportiinistler” ayni zamanda tasfiyeci
olabilirler.

Marksistler; reformlar icin savagimi ge-
rekli bulurlar! Var olan diizen igerisinde
emekgilerin durumunda iyilestirmeler olma-
st icin miicadele ederler. Reformlari savun-
makla, “reformculuk’” ayni sey degildir.

Reformcular; kismi diizeltmelerle kapita-
lizmi daha yasanir hale getirmek pesindedir-
ler. Devrim gibi bir amaglari yoktur. Re-
formcular; reformlarla isci sinifinin miicade-
lesini belli sinirlar iginde tutmaya galiirlar.

Devrimciler ise; reformlari devrimci mi-
cadeleyi gelistirecek bir arag olarak kullanir-
lar. Iscilere, her zaman sorunun sistem so-
runu oldugunu kavratmaya calisirlar ve boy-
lece iscilerin miicadeleyi bir sinirda tutma-
masini, devrimi hedeflemesini saglarlar.

Sonugta reformcular; biitiin (lkelerde
bir sekilde vardir. Ve reformculuk 6ziinde
Marksizm’den dénme ve “onun yerine
burjuva bir toplumsal politikanin kon-
masi” anlamina gelir!

Lenin; Rusya’daki reformcular igin bu ta-
nima “gecmisimizden kendini koparan
ve iscileri yeni, acik, legal bir parti ile
uyutan tasfiyecilerdir” ekini de yapmak-
tadir.

Lenin bu savini tasfiyeci reformcularin
cesitli pratiklerini inceleyerek, siarlarinin
Rusya 6zgiiliine ne kadar uyduguna bakarak
gliclendirmektedir. Marksistler, o dénemde
3 devrimci slogan kullaniyorlardi: demok-
ratik cumhuriyet, 8 saatlik is giinii, bii-
tiin ciftlik sahiplerinin topraklarina el
konmasi. Tasfiyeciler; bu sloganlardan sa-
dece “8 saatlik is giinii” sloganini 6ne siir-
diiler. Diger sloganlar ise burjuvaziyi trkii-
tecegi icin reddedildi. “8 saatlik isgiinii”
slogani tek basina tam anlamiyla reformist

bir taleptir. Burada reformizme diismeme-
nin yolu, yani “reform ¢ergevesini”’ asma-
nin yolu, diger 2 slogani da &ne siirebilmek-
tir.

“Isgilerin ekonomik hareketi, reformculuk
cercevesini asan sloganlarla baglantili olmakla
kalsa bile, hemen tasfiyecilerin ofkesine ve sal-
dinlarina (“ates yiikselmesi”, “gereksiz giic har-
cama” vb. vb.) neden oluyor”. (isci Partisi
Uzerine, s: 299)

Yani Bolseviklerin reformculuk ¢erceve-
si disina gikan her eylem: “tasfiyecilerin ya
saldirilarina ya da kiiglimseyici bir tavir al-
malarina neden oluyor.”

“Bizde tasfiyecilik reformculuk yalniz bu an-
lama (yani “Marksizm’den doniis ve onun yerine
burjuva bir “toplumsal politika konmasi” bn) gel-
mekle kalmiyor, ayrica Marksist orgiitiin yikilma-
si, isci sinifinin demokratik gorevlerinden vazge-
cilmesi ve bunun yerine liberal bir isci politikasi-
nin konmasi anlamina da gelir.” (age, s: 300)

Rusya’da reformculuk; “isgi sinifinin
demokratik goérevlerinden vazgecil-
mesidir”. Ciinkii Rusya’da reformizmi sa-
vunmak; otokrasi ve feodal aristokrasiyle is-
birligi yaparak yuzunii gericilere donmiis
olan, devrimci barutunu coktan tiiketmis
olan burjuvaziden bu demokratik gérevlerin
talep edilmesini savunmak demektir. Burju-
vazinin aslinda emperyalist sliregcten ve isgi
hareketlerinin gelismesinden o6nce yerine
getirmesi gereken bu tarihsel sorumlulugu-
nu artik yerine getiremeyecegi aciktir. De-
mokratik gorevlerin devrimci barutunu ti-
ketmis olan liberal burjuvaziye birakilmasi
demek devrimin imkansiz hale getirilmesi
demektir.

Avrupa’daki oportiinizmle bagini ise Le-
nin soyle agikliyor:

“Tasfiyecilik elbette doneklikle, programi ve
taktigi reddetmeyle, oportiinizmle baghdir...
Fakat tasfiyecilik yalnizca oportiinizm degildir.
Oportiinistler Partiyi dogru olmayan, burjuva yo-
la, liberal isci politikasi yoluna gétiiriirler, ama
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bizzat partiyi reddetmez, onu tasfiye etmezler.
Tasfiyecilik, partinin reddine kadar giden opor-
tiinizmdir. Partinin varligini tanimayanlan safla-
rinda tutarsa varligini siirdiiremeyecegi kendili-
ginden anlasilirdir. Mevcut kosullar altinda ille-
galiteyi reddetmenin, eski partiyi reddetme an-
lamina geldigi de o kadar anlasilirdir.” (Lenin,
Se¢me Eserler, c: 4, s: 135)

Tasfiyeciler; “her ne pahasina olursa
olsun agikta var olma” siariyla partinin
programini, taktigini ve gecmis deneyimleri-
ni reddetmektedirler. Ve partinin tasfiyeci-
lere karsi miicadelesi, onun kendini savun-
masi demektir. Yeni bir parti adina mevcut
partiden ayrilanlarin, artik partiye iiye olma-
lar1 kabul edilemez.

Kisacasi; herhangi bir sapmanin siarlari
savunulan mevcut kosullar altinda degerlen-
dirilir. Bu siarlarin-savunularin partiyi red-
detmesi durumunda o akim “tasfiyecilik”
olarak degerlendirilir. Tasfiyeci reformizm,
tasfiyeci oportiinizm gibi.

Bolseviklerin 1905-1907
devrim yenilgisinden sonra
onlerine koyduklan
gorevler:

Bolsevikler; devrimden sonra olusan 6z-
giin durumu degerlendirerek Duma’dan ve
her tirli legal olanaktan kesinlikle faydala-
nilmasi gerektigi vurgusunu yaptilar. Legal
faaliyeti, illegal faaliyeti (-6rgiitu) gliclendir-
mek, korumak icin savundular. Yalnizca legal
faaliyet yuruttlmesinin, Rusya’nin 6zgiil ya-
pisini kavramamak demek oldugunu, tutarli
devrimci-demokratik ¢izgiden kopus demek
olacagini, liberal burjuvazinin siarlarini sa-
vunmak demek oldugunu belirttiler.

Ocak 1909'da RSDIP Paris Ulusal Kon-
feransi Kararlari dogrultusunda Lenin tara-
findan yazilan “Dogru Yolda” makalesin-
de partinin orgiitsel politikasi séyle agik-
lanmistir.

“lllegal parti 6rgiitiiniin saglamlastirilma-
s, tim ¢alisma alanlarinda parti hiicrelerinin
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olusturulmasi, ilk planda ‘her endiistriyel
girisimde, sayilari az da olsa sadece
parti ilyelerinden olusan is¢ci komitele-
ri’'nin kurulmasi, yonetici fonksiyonlarin SD
hareketin bizzat isci cevrelerinden gelen 6n-
derlerinin elinde yogunlagmasi —giiniin gére-
vi budur. Ve tabii ki bu hiicre ve komitele-
rin gorevi, tim vyari-legal orglitlerden ve

Marks-Engels donemindeki
burjuva ideolojisinin cesit-
li sosyalizm versiyonlari
Marksizm’in tabanindan
bagimsiz olarak cikmisti.
Onlarla verilen teorik-poli-
tik mucadele ile once iito-
pik sosyalistler, sonrasin-
da anarsizmin en o6nemli
akimlann olarak 1871’de
Proudhounculuk, 1873’te
Bakunincilik yenilmisti.
Burjuvazi de yasanan ge-
lismelerden, sinif miicade-
lesinden ogrenmektedir.

125




PARTIZAN 65

miimkiin oldugunca da legal 6rgiitlerden ya-
rarlanmak, “kitlelerle siki bir bag”i koru-
mak ve calismayi sosyal demokrasinin kitle-
lerin tiim taleplerini benimseyecegi sekilde
yonetmek olmalidir. Her hiicre ve iscilerden
olusan her parti komitesi, ‘kitleler arasinda
ajitasyon, propaganda ve pratik orgiitsel ¢a-
lismanin bir tsst’ haline gelmek zorundadir,
yani mutlaka kitlenin gittigi yere gitmek ve
adim basinda, onun bilincine sosyalizme
dogru yon vermeye, tek tek her sorunu
proletaryanin genel gérevleriyle baglantilan-
dirmaya, her orgitsel baslangici bir sinifsal
birlik meselesine donistiirmeye, kendi
enerjisiyle, kendi ideolojik etkisiyle (ama do-
gal olarak, unvan ve makama dayanarak de-
gil) biitiin legal proleter 6rgitlerde yonetici
rolii kazanmaya cabalamak zorundadir. Var-
sin bu hiicre ve komiteler bazen sayisal ola-
rak bir hayli zayif olsun, buna karsilik, arala-
rinda parti gelenegi ve parti 6rgiitii bagi ola-
cak ve belirli bir sinif programi bulunacaktir.
Boylece partiye sadik iki-tic SD; legal bir 6r-
glit icinde eriyip gitme tehlikesine diismeye-
cek, tersine her kosul altinda, iligskiler nasil
sekillenirse sekillensin ve dustiniilebilecek
her durumda kendi parti ¢izgisini izleyecek-
ler, gevrelerine partinin biitiiniinin istegi
dogrultusunda etkide bulunacak ve gevreye
yenik dismeyeceklerdir.” (c: 4, s: 19)

Bolsevikler, alintidan da anlasilacag gibi;
kitlelerle siki bir bag kurmak, onlari egitmek
ve orglitlemek icin legal ve illegal faaliyetin
ustaca birlestirilmesini hayata gecirmislerdir.

1917°de yaganan devrim; bu siiregte han-
gi kesimin dogru politikayr uyguladigini agik
bir sekilde gostermistir.

1912’de yapilan RSDIP Prag Ulusal Kon-
feransr’nda tasfiyecilerle, Menseviklerle, uz-
lasmacilarla olan bag koparilir. RSDIP; onu
engelleyen, geri gotiiren, birligine zarar ve-
ren akimlardan arinmis olarak; 1910’dan iti-
baren yiikselmeye baslayan kitle hareketle-
rinin icerisine dalar!

Il. Emperyalist Paylasim
Savasi sonrasi tasfiyecilik

1917 Ekim Devrimi; tasfiyecilerle, Men-
seviklerle, Il. Enternasyonalin oportiinistle-
riyle miicadelede 6nemli bir zaferdir. Ekim
Devrimi; Lenin’in tezlerinin pratik olarak
dogrulanmasiydi.

Ekim Devrimi hem diinya halklari hem
de burjuvazi tizerinde biiyiik bir etki yaratir.
Halklar; bu devrimden ilham ve gii¢ alirlar.
Burjuvazi ise bu devrimin yayilmasindan
korkmakta ve bu devrimi bogmanin, devrim
riizgarlarinin tersine ¢evirmenin pesindedir.

Marks-Engels dénemindeki burjuva ide-
olojisinin ¢esitli sosyalizm versiyonlari Mark-
sizm’in tabanindan bagimsiz olarak ¢ikmisti.
Onlarla verilen teorik-politik miicadele ile
once Utopik sosyalistler, sonrasinda anarsiz-
min en 6nemli akimlari olarak 1871°de Pro-
udhounculuk, 1873’te Bakunincilik yenilmisti.
Burjuvazi de yasanan gelismelerden, sinif mu-
cadelesinden 6grenmektedir.

“Eger burjuvazinin taktikleri hep tekdiize
olsaydi, ya da en azindan ayni tiirden olsaydi, o
zaman is¢i sinifi bunlara ayni tekdiizelikte ya
da ayni tiirden taktiklerle karsilik vermeyi ¢a-
buk 6grenirdi.” (Lenin)

Burjuvazi “artik savagimi kendi bagimsiz
tabani iizerinde yiiriitmiiyor, Marksizm’in genel
tabani lizerinde revizyonizm olarak yiiriitiiyor.”
(Lenin)

Miicadelede artik daha uyanik, daha ka-
rarli olmak gerekiyordu. Cuinku disman ar-
tik icerdeydi.

Stalin zamaninda Trocki-Buharin’le yapi-
lan miicadeleler Mao’nun Krusgev ile miica-
delesi; Biiytik Proleter Kiiltir Devrimi bun-
lara 6rnektir. Ki glinimiizde tasfiyecilik dal-
gasl; esasta revizyonizmden ve de anarsizm-
den beslenmektedir.
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Bu kitap uluslararasi emek hareketinin | Ma-
yis Uzerinden yiikselen 8 saatlik is guinu
miicadelesini aktarmaktadir bizlere. An-
cak burada aktarilan sadece | Mayis degil-
dir. Ayni zamanda bir biitiin olarak ezen-
ler ve ezilenler arasinda tarih boyunca si-
regiden sinif miicadelesinin geldigi evrenin
de tarihidir bu. | Mayis’in sinif miicadele-
siyle nasil kopmaz bir bag icinde oldugu,
aktarilan dénemin siyasal-ekonomik kon-
jonktirid ve buna bagli gelismeler, basta
Alman isci sinifi olmak tzere, uluslararasi
isci sinifinin miicadeleleri tizerinden su-
nulmaktadir.

Fiyati: 10 YTL

Bizler diinyayi degistirmek adina yola ¢iktik. Ama
diinyay! degistirmek ancak kendimizi de degis-
tirmekle miimkin olabilir. Ctinkii anadan dogma
komiinist olmuyoruz ya da géziimiizii komiinist
bir toplumda diinyaya agmiyoruz. Halklarin ytiz-
yillardan beri gelen bazi olumlu deger yargilari-

nin yaninda dogaldir ki, topluma damgasini vu-
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ran hakim sinif ideolojisi ve kiiltiirtidiir. Bunun
icindir ki, kendimizle birlikte toplumu da degis-
tirmek istiyorsak, dnce nasil bir toplumda yasa-
digimizi ve o toplumun bizdeki yansimalarini bu-
lup ortaya ¢ikarmak ve yanlisin yerine dogruyu

koymak zorundayiz.
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