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Merhaba

Egemen sinif klikleri arasindaki catismalarin siregittigi
ve emekgi halkimizin kétiintin icinden iyiyi segmeye, taraf
olmaya zorlandig ve sinif hareketlerinin de ivmesini artir-
dig1 bir siirecte yine birlikteyiz.

Herkesin bulundugu yerden belirli yorumlar getirdigi
bu catismalar, ayni zamanda kendine “ilerici” hatta “dev-
rimci” adini veren kimilerinin gercek niteliklerini de orta-
ya koymaktadir. Oysa ki, sadece ¢iplak gozle bakildiginda
bile bu ¢atisma ortaminin esas olarak kimin, kimlerin isine
yaradigi goriilebilir. Oyle ki, tam bu catigmalarin siddetlen-
digi giinlerde emekgiler cephesinden yasanan gelismeler,
egemen sinif kliklerinin kendi aralarinda tepisirken emekgi-
lere karsi nasil da bir ittifak halinde olduklarini géstermeye
yetecek diizeydedir. Elektrikten dogalgaza, ulagimdan ek-
mege kadar c¢ok genis bir yelpazede yapilan zamlarin yani
sira, kidem tazminatlarina yonelik saldirilarin giindeme gel-
mesi, tikanan TIS goriismelerinin ardindan birgok is yerin-
de asilan grev kararlarina yonelik saldirilar bu gercekleri
gozler oniine sermektedir.

Yani efendilerinin yaptigi gibi tlkemizdeki usaklari da
haril haril yasadiklari krizin faturasini emekgilere kesmenin
yollarini aramaktadir. Bir yandan kendi aralarinda dalaga
devam ederken, diger yandan ise en kiigiik hak talebine y&-
nelik saldirilarda ortaklagsmalarinin tek nedeni budur. An-
cak gelismeler gostermektedir ki, genis emekgi yiginlar bu
faturay1 6dememekte kararlilar. Bahar aylarindan itibaren
devam eden hareketliligin yaz aylarina ragmen devam edi-
yor olusu bunun kii¢iik bir kanitidir.

Iste boyle bir siirecte dergimizin yeni sayisiyla birlikte
yine birlikteyiz. ilk yazimiz tam da yukarida bahsini ettigi-
miz gelismeleri 6zetler nitelikte. Ikinci yazimiz ise Sinif Te-
orisi dergisinin 5. sayisinda yayinlanan ve ulusal hareketleri
konu alan yaziya dair bir degerlendirme yapiyor ve bu ve-
sileyle bizim bakis agimizi ortaya koymaya ¢alistyor.

Ugiincli yazimiz gegtigimiz aylarda diinya kamuoyunu
oldukg¢a uzun siire mesgul eden ve gesitli yorumlarin ardi
ardina siralandigi Kosova ile ilgili. Uzerinden zaman gegmis
olmasina ragmen ulusal soruna bakis agisi anlaminda nem-
li olan bu yaziyi da sizlere sunuyoruz.

Yine bir arastirma olarak Alevilik tizerine hazirladigimiz
yaziyl ve daha dnceki sayimizda basladigimiz Tasfiyecilik ve
Ekim Devrimi ile ilgili dosya seklindeki yazilarimizin yeni ve
son boliimlerini de bu sayimizda bulabilirsiniz.

Bir sonraki sayimizda goriismek dilegiyle....

Dostlukla...



Alternatifsiz degiliz!

Ulkemizde derinlesen ekonomik-siyasi krizin etkisiyle hakim

diizen icinde farkh cikar gruplarinin kendi aralarinda surdirduk-
leri catismalar son donemde daha da boyutlanarak siirmektedir.
Bu donemin dne cikan 6zellikleri arasinda gecmistekine nazaran
halk kitlelerinin bu catismada taraf olmaya daha acik ve yogun
sekilde davet edilmesi yer almaktadir.




Ulkemizde derinlegsen ekonomik-siyasi krizin
etkisiyle hakim duizen icinde farkli ¢ikar gruplari-
nin kendi aralarinda siirdirdikleri catismalar son
dénemde daha da boyutlanarak stirmektedir. Bu
dénemin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda gegmiste-
kine nazaran halk kitlelerinin bu ¢atismada taraf
olmaya daha agik ve yogun sekilde davet edilme-
si yer almaktadir. Gegmiste cumhuriyet mitingle-
ri vb calismalarla kitlesel hareketlenme yaratilmak
istense de bu dénemde halki yanlarina katmada
medyanin ¢ok daha yogun olarak kullanildigina ta-
nik olmaktayiz. Her glin gazetelerde ¢ok sayida
“gizli” belge agiklanmakta, yazarlar “tanidik” MIT
veya CIA icin calisan istihbaratgilarla, ordu yetki-
lileriyle veya “Gnemli kaynak’larla sohbetlerini
aciklayarak toplumu yogun bir bilgi bombardima-
nina tutmakta ve muazzam bir bilgi kirliligi yaratil-
maktadir. Bu bilgi kirliligi sonucu genis halk
kitlelerinin bilinci bulandiriimakta, at izi ile
it izi birbirine kanistirilmakta ve herkesin
taraf olmasi istenerek son tahlilde “devlet-
lerinin” -kurulu diizenin savunulmasi igin
harekete gecilmesi beklenmektedir.

Verilmek istenen mesaj &zetle soyledir: “ku-
rulu diizen iyi bir diizendir. Diizgiin isledigi takdir-
de gelisme, ilerleme, kalkinma, zenginlesme kagi-
nilmazdir. Ama devlet mekanizmasi i¢inde kendi-
sine yer edinen “bazi” bencil, kétii niyetli insanlar
ylziinden sistem isleyememekte ve halk yoksul-
lagmakta, sorunlar ¢éziimsiiz kalmaktadir. Buna
gore ya diizenin olanaklarini kullanarak tlkeyi se-
riata gotiirmek isteyenlere karsgi laikligi savunmali
ve Kemalist kligin tarafinda yer alarak seriat tehli-
kesini bosa gikarmaliyiz ve bdylece “diledigimiz”
“tercih ettigimiz” orta sinif hayati stirdirmeliyiz
yad a demokrasiye karsi cikan, devlet olanaklarini
kisisel giiclerini arttirmak icin kullanan, halkin is-
tiinde asalakga yasayan biirokrat elite ve onun
darbeciligine karsi ¢cikmali ve ozgiirltigli, demok-
ratiklesmeyi, bize zenginlik saglayacak olan AB'’yi
desteklemeliyiz. Her haliikarda ise devlete
olan giiven ve baghlik pekistiriimekte ve
kurulu diizen yiiceltiimektedir.

Ancak bu iilkenin komiinistleri ve dev-
rimcileri olarak 40 yila yakin siiredir istik-
rarh sekilde kan ve can bedeli siiren miica-

PARTIZAN 66

delemiz ve dogrudan deneyimimiz saye-
sinde bilmekteyiz ki bu diizen kurulusun-
dan bu yana temellerine kadar ciiriimiis,
yozlagmis, dizginsiz bir baski ve yogun bir
somiirii lizerine kurulu fasist bir diktator-
liiktiir. Elleri devrimcilerin, halkin kanina bulas-
mistir. TC tarihi katliamlar tarihidir. Is¢i sinifinin
en temel haklarinin yok sayildigl, yogun bir sémii-
rilye maruz birakildigi isci diismani bir diizendir.
Kiirt ulusunun en temel hakki olan kendi kaderi-
ni tayin hakkini gasp eden, Kiirt ulusuna ve cesit-
li azinhk milliyetlere mensup halkimiza yénelik in-
kar-imha ve asimilasyon politikalarinin ara veril-
meden surdirildugi bir dizendir. Kurulusundan
bu yana emperyalizmin hakimiyetinde olan, tilke-
mizin zengin kaynaklarinin emperyalistlerce yag-
ma edilmesini saglayan, yari-somiirge yari-feodal
yapiyt koruyan komprador burjuvazi ile biyiik
toprak agalarinin rejimidir. Dogumundan giinu-
miize kadar en temel anlamda burjuva demokra-
sisinin dahi olmadig, halkin ekonomik-demokra-
tik-siyasal 6rgiitlenmesinin 6niine engellerin gika-
rildigl, cuntalarla ve cunta iirinii anayasalarla ida-
re edilen fasist bir sistemdir. TC tarihi komunist-
lere, devrimcilere, Kiirt yurtseverlerine, demok-
ratlara yonelik dizginsiz bir terdr, katliam, baski,
iskence tarihidir. Bu ulkenin onurlu, ilerici insan-
lari, devrimci demokrat yurtseverleri icin zindan-
lar ve daglar birbirine ¢ok yakin ve milyonlarca in-
sanin birebir yasadigi mekanlar halindedir. Bu dii-
zenin bozukluguna, yozlagmasina, ¢tiriimesine da-
ha ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Ancak bunlar
dahi bizim bu diizeni isletmek, ilerletmek
veya egemen siniflarin hangi kesiminin bizi
yonetecegine-ezecegine karar vermek gibi
bir derdimizin-gérevimizin olmadigini biz-
lere gostermektedir.

Her iki klik de halk dismanidir, her iki kligin
yonetimde oldugu dénemlerde de byiik katli-
amlar gerceklestirilmis, ulusal ve sosyal kurtulusg
icin daglarda verilen gerilla miicadelesine karsi
buyik askeri seferlere ¢ikilmis, emekgi halkimi-
za doniik ekonomik-siyasi saldirilar gerceklesti-
rilmistir. Bu anlamda sistemin sundugu al-
ternatiflere mahkum degiliz. Ulkemizde
anti-fasist, devrimci, demokratik hareket tim

:
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yetmezliklerine ragmen miicadelesini siirdiir-
mektedir. Halkin gergek giindemleri, siste-
min ¢6zliimsiiz kaldigi-derinlestirdigi ko-
nular Kiirt ulusunun ulusal haklari icin
surdiirdiigii direniste, emekgilerin daha
iyi bir yasam talebiyle yiikseltmeye basla-
dig1 harekette, orgiitledigi grevlerde, |
Mayislarda 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal kur-
tulus icin, emperyalist-kapitalist sistemin
zincirlerinden kurtulmak icin siirdiiriilen
Demokratik Halk Devrimi miicadelesi
kendisini proletaryanin oncii partisinin
onderliginde 6rgiitlemekte, emin adim-
larla ilerlemektedir. Bu nedenle suni taraf-
lasmalara degil, gercek sinifsal taraflasmalara yo-
gunlagalim, sinif dismanlarimizin krizlerini ¢6z-
meleri icin degil derinlesmesi icin emek verelim.

Bu cikar ¢atismasi dahilinde yaratilan bilgi kir-
liligi firsat bilinerek emekten, demokrasiden, dev-
rimden yana olan kesimler de saf tutmaya ¢agril-
maktadir. Bu ulkenin ilerici insanlarinin en ¢ok aci
cektigi darbe-cunta tehdidi ile “begenmesek” de
AKPYyi desteklememiz, AKP’nin temsil ettigi
Tiirk-islamci kligin tarafinda olmamiz istenmekte-
dir. AKP hukiimeti bir yandan IMF-AB-DB’nin da-
yattig saldiri yasalariyla emekgilerin en temel hak-
larini gasp ederken (SSGSS, sendikalar yasasi, is-
tihdam paketi vb), neo-liberal politikalarla issizligi,
yoksullugu arttirirken &te yandan TSK ile birlikte
hallkimizin yigit ogul ve kizlarinin tstiine bombalar
yagdirirken, kdyleri-ormanlari yakarken, fasist ya-
salarla az sayidaki demokratik hakki yok ederken,
iskenceyi-toplumsal muhalefet tizerindeki baskiy
arttirirken bizlerin fasist AKP’yi ve onun halk dus-
mani pratikleri tescillenmis kadrolarini “cunta re-
jimine karsi ciktiklari” kandirmacasiyla destekle-
memizin istenmesi ne biiyiik aymazliktir.

Ancak giglii bir devrimci merkezin olmamasi
sonucunda halktan kopuk-halka givensiz, ¢6ziimii
halkin kendi giictinde degil emperyalist merkezler-
de arayan, tutarsiz, temelsiz fikir ve iddialarla or-
taya cikan liberal entelektiieller kendileri igin uy-
gun ortami bulmakta ve degisim isteyen-demokra-
si isteyen bircok kesimi etkileyebilmektedir. Bu
kesim aydinlar “bliyiik” gazetelerde sayfalarca ya-
zabilecekleri, TV’lerde saatlerce konusabilecekleri

ortamlar bulmakta ve bunun verdigi imkanla, Bas-
kin Oran gibi kendilerini AKP’ye mecbur birakan
kadere lanetler yagdirarak yine de AKP’nin kotu-
ler icinde daha iyi olduguna halki ikna etmeye ca-
lismaktadir. Yine Ahmet Altan, Ferhat Kentel gibi-
leri de ¢agrilarina olumsuz cevap veren, bu dalasa
taraf olmayan “so
ci kitleler nezdinde devrimci-demokrat hareketle-

u yerden yere vurmakta, ileri-

rin anti-propagandasini yaparak bir kez daha siste-
me hizmet etmektedir. Fakat ne yazik ki belirli bir
basari elde ettiklerini de géz ardi edemeyiz. Oyle
ki devrimci saflarda dahi Ergenekon adi altinda,
AKP’nin TSK yonetimi ile uzlasma iginde, ABD
emperyalizminin agik destegi ile siirdirilen ope-
rasyonla darbecilere karsi miicadele edildigi yanil-
samasina kapilan bazi devrimciler, Atihm gazete-
si 6rneginde oldugu gibi, coskulanarak “Ergene-
kon yetmez, kontrgerilla da dagitilsin!” bagliklari
atarak egemenlere cagrilarda bulunmaktadir. Yine
kendisini halk saflarinda gésteren ancak sosyal-so-
venist hatta ilerleyen HKP gibi partiler sistemin
kurucu ideolojisi Kemalizm’e &vgiiler dizerek fa-
sist generalleri ve orduyu desteklemekte, yine ay-
ni hattaki TKP ise bu kéhne cumhuriyete sahip
¢ikan yiirtiyusler diizenlemektedir.

Catisma, ekonomik-siyasi
krizin sonucudur

Ulkemizde siire giden ekonomik-siyasi kriz-
den bahsediyoruz. Bu kriz giderek derinlesmek-
tedir ve heniiz en st noktasina ulasmamistir. Bu
kriz emperyalizmin genel krizinden bagimsiz de-
gildir. Kimi yorumculara gére 1929 buhraninin ar-
dindan en biyiik krize isaret eden gelismeler tim
diinyanin giindemindedir. ABD ekonomisinin re-
sesyonda olmasi, ingiliz ekonomisindeki biiyiik
diistis, diger emperyalist ilkelerin ekonomilerinin
de parlak olmayisi, biiyiik tekellerin zarar agikla-
malari, petrol fiyatindaki artis, gida krizi ve agliga-
yoksulluga karsi patlak veren isyanlar krizin daha
da derinlesecegini bizlere géstermektedir. (So-
ros: “Amerika ekonomisinin su anda yasamakta ol-
dugu durgunluk basit bir dalgalanmadan ibaret degil-
dir. S6z konusu kriz bunun da étesinde, Amerikan
Dolarr’nin hakimiyeti altinda gegen 50 yillik savag son-
rasi kapitalist diinya sisteminin dengelerinin artik yiti-




rilmesinin ve Amerikan Dolarr’nin diinya mal piyasa-
larinda yerini yeni para bicimlerine birakmakta olusu-
nun sancilarinin dogrudan yansimasidir.” Financial
Times, 08.01.2008)

Neo-liberal politikalarinin atesli savunucula-
rinin, piyasanin giicline tapanlarin bugiin devleti
yeniden goreve cagirmasi bu anlamda sasirtici
degildir. Krizin derinlesmesine paralel emperya-
listler arasi geliskilerin daha da keskinlesmesi,
Rusya’nin ABD emperyalizmi karsisinda daha
net ve sert aciklamalar yapmasi, NATO’nun
misyonu ve hedefleri konusunda anlasilamamasi
ve yogun sekilde siiren silahlanma emperyalist-
kapitalist sistemin gelecegi hakkinda olumlu bir
tablo sunmamaktadir.

Ulkemiz, emperyalizme bagimliigindaki diizey
nedeniyle diinya ¢apindaki krizden en ¢ok etkile-
nen llkeler arasinda liderlik yarigini birakmamak-
tadir. Ozellikle AKP'li hiikiimetler sireci, emper-
yalist-kapitalist sistemin likidite bollugu ve ucuz
kredi ortaminda yol aldi. Sistem bu ortama asiri
tretim sorununa mali genisleme ile ¢6ziim getir-
meye calistigi icin stiriiklenmisti. Bu politikayla
esikteki krize ¢6ziim degil ancak kisa siire-
li geciktirme (6teleme) yaniti verildigi go-
riilebilir bir gergekti. Hiikiimet olmasiyla efen-
dilerinin bu siirecine/ortamina uygun bir pozisyon
almayi gérev belleyen AKP, mali genislemeye es-
lik etme ve talebi biiyiitmeye uygun politikalari
devreye soktu. Ucuz kredilerle (yiiksek faiz diigiik
kur politikasi) beraber ithalattaki artis (son | yil
icerisinde giren sicak para/spekiilatif sermaye
miktari 47 milyar dolardan 100 milyar dolara yiik-
seldi) buyik bir talan ve yagma (6rnek; 300 mil-
yon dolara &zellestirilen Tekel igki Bolimii | yil
dolmadan 900 milyon dolarlik satisla el degistirdi)
operasyonu olan &zellestirmeler (toplam devlet
gelirlerinin 2004’de yiizde I’i, 2007°de ise ylizde
4't) esliginde emperyalist sebekeleri semirtirken
(son | yilda yabanci yatirmcilarin kir orani yiizde
46.7), goreli bir rahatlamaya yol agiyor ancak ha-
linin altina stiptiriilen ¢opler daha boyutlu bir kri-
ze giden yolda taslari dostiyordu.

Bu dénemde yabanci sermayenin yatirima
harcadigi 158.6 milyar dolarlik bedelin ticte bire
yakin oranda (47.3 milyar dolar) disariya transfe-
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ri s6z konusudur. Ayni siirecte banka sektdriin-
deki yabanci sermaye payi ylizde 41.8’e yiikseldi.
Sigortacilik alaninda ise 43 sirketin 2I’i yabanci
sermayeli ya da ortakli bir nitelik almistir. Duru-
mun 6zellestirmeleri de kapsamina alan bir diger
dikkat cekici verisi de en buyiik ilk 500 sirket si-
ralamasinda géze ¢arpmaktadir. Buna gore; dev-
let kuruluslarinin sayisi son 25 yll igerisinde 63’ten
19’a gerilerken yabanci sermayeli sirket sayisi
140’a yiikselmistir. Ancak daha &nemlisi bu sir-
ketlerin toplam icerisindeki agirlik oraninin yiik-
selmis olmasidir. Son dénemdeki artis sonucu ya-
banci sermayeli isletmeler, satigin yiizde 33’iini,
karin yuizde 40’ini, ihracatin ylizde 46’isini gercek-
lestiren bir buytiklige kavusmustur.

AKP’nin ekonomide istikrar ve biiyii-
me diye lanse ettigi iskambilden sato ¢6k-
meye mahkumdu. IMF programi altinda
dis borclanmaya endeksli spekiilatif nitelik-
li “biiyiime”’ balonu sénmek durumunday-
di. Cok gegmeden kaynag kuruyan ucuz kredi
dénemi sona erdi (yabanci mengeli sicak para
orani 2003’den 2008’e ylizde 59’dan yiizde 18'e
geriledi). Ardinda biraktigi ya da baska bir deyisle
yarattigi tablo, bircok alanda yikim ve ¢okiis ola-
rak nitelenen sonuglar barindiriyordu. Déviz ye-
niden ylkselirken cari agik biylyor, dis ve ic
borgta patlamali bir artis oluyordu. Tiketici bor-
cu da tavan (hane halki kullanilabilir gelirinin ytiz-
de 27si) yaptu. Issizlik ve enflasyon tirmanisa ge-
cerken, tarimin tasfiyesinde sinir taninmiyor, isci
ve emekgi kitlelerin sefaleti, zengin-yoksul uguru-
muyla birlikte derinlesiyordu.

i¢ borg toplami 2002-2008 arasinda 72.3 mil-
yar dolardan yiizde 200°tin Uzerinde artigla 225
milyar dolara yiikselmistir. Dig borg¢lar ise 2002-
2008 déneminde yiizde 43 artisla, 175 milyar do-
lardan 250 milyar dolara gikmigtir. Ithalat ile ihra-
cat arasindaki cari agik 39 milyar dolari bulurken,
ihrag mallarindaki ithalat girdisi orani yiizde 70’e
ulagmistir. 2002-2007 déneminde kredi karti ve
kredi borglari 15.5 kat artigla 102 milyar 515 mil-
yon YTLye yiikselmistir. 2007°de batik tiiketici
kredilerindeki artis yiizde 32 oldu. Diger yandan,
karsiliksiz gek miktari ytizde 432.1 oraninda artig-
la 39 milyar 502 milyona, protestolu senet tutari
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ise 7 kat artisla 816 milyon YTL'den 5 milyar 732
milyon YTL’ye gcikmistir.

200 milyar YTLlik 2007 butgesinin ylizde
26’s1 faize (dis borg, hazine bonosu, devlet tah-
vili) gitmistir. Kamu emekgilerine 6denen maas-
larin orani ise ancak yiizde 19.5 diizeyinde kal-
mistir. Gerileme ve diistis, donemin son yilinda
biitiin sektorlere sirayet etmistir. 2006’da ytiz-
de 185 buyume gdsteren ingaat sektéri,
2007’de yuzde 5’e dusmustiir. Sanayide yiizde
5.8’lik artig ylizde 5.4’e gerilemistir. Vergi gelir-
lerinin ytizde 70’ini dolayli, yiizde 30’unu dolay-
siz vergiler olusturmaktadir. Dolaysiz vergiler
bilindigi gibi biiylik oranda {icret ve maag kesin-
tilerine dayanmaktadir. Banka ve sirketlerin
6dedigi kurumlar vergisi, toplam vergi gelirleri-
nin ancak ytizde 9’unu olusturmaktadir. Burada
sunu belirtmeden gegmeyelim, AKP hiikiimeti-
nin sahtekarlik sampiyonlugunda son o6rnegi
olusturan kisi bagina GSMH hesabi icin yaptigi
ayak oyununa (500 milyar GSMH’y1 659 milyar
dolara ¢ikarmak suretiyle kisi basina geliri 9.333
dolara ugurmak -Mart 2008-) yerli-yabanci ken-
di yandaglari dahi tav olmamistir.

Somiiriiyii anlatan en 6nemli gosterge-
lerden biri verimlilik oranindaki artis ile
iicret artisi arasindaki ilisgkide kendini gos-
termektedir. Bunun anilan dénemde sirasiyla
ylizde 48 ve yiizde 3 dolayinda gergeklesmis ol-
masi, verimlilik oranindaki artisin is¢i sinifina daha
fazla yiiklenme sonucu gerceklestigini agiga vuru-
yor. Ucretlerin yerinde saymasi ve esnek iiretim
sayesinde, is¢i sinifi agir bir sémiirti mekanizmasi-
na kurban edilmistir. Daha fazla somtirme ve iligi-
ne kadar sagma parolasi budur.

Tarimda ise ayni dénemde yiizde 1.3’lik bu-
ylime yerini yiizde 7.3 oraninda kiigtilmeye terk
etmistir. Son 40 yilin Uglincti en hizh kigtilmesi
2007°de yasanmistir (1973'de 7.8, 1989'da 7.6).
Bugday ekili alanlari 2002-06 déneminde 93 mil-
yar dekardan 8 milyar dekara biiyiik bir daralma
yasamistir. Bugday Uretimi gecen yil yiizde 13.9
oraninda azalarak 17 milyon tona dusmustur. Se-
kerpancari alanlari 283 bin hektardan 154 bin
hektara inmistir. AB’de 45 milyar Euro olan des-
tegin biitge payi yiizde 40 iken, Tirkiye'de ylizde

2’lere indirilmesi, dekara destegin | yillik glibre
zammini ancak karsilar diizeyde kalmasi, lretici-
nin yiizde 80’inin yararlanamadigi bir prim siste-
minin gecerli kiinmasi, tarim politikasinin icytizi
hakkinda yeterli kanitlar sunmaktadir. Yakup Ke-
penek’in “niteliksel ¢okiiste” (31.03.2008) dedigi
tarimsal tretimde, dogrudan gelir destegi adi ve-
rilen politikalar “basariyla” uygulanmaktadir.

Ekonomik durum gostergelerinde
onemli bir parametre kabul edilen enflas-
yon agisindan da durum hizla bozulmakta-
dir. Ortalama oran yiizde 20’leri coktan
agmustir. Buna, enflasyon hesabinda gergek &lgit
kabul edilen kira, ekmek ve temel tiiketim/gida
maddelerindeki artis 6nemli bir dayanak olustur-
maktadir. Bu konuda Nisan 2008'de yapilan ATO
arastirmasl, ¢ogunu gida maddelerinin olusturdu-
gu 100 mal ve hizmette son | yil igerisinde ytizde
Il ila261 oraninda artig gerceklestigine isaret et-
mektedir.

Bunlari 6rnekleyecek olursak; son bir yil ige-
risinde, resmi harglara ve caya yiizde 11, suya
yuzde 12, hazir corbaya yiizde 15, kdmiire yiizde
18, siite ytizde 19, LPGye, yogurt ve pekmeze
yiizde 25, elektrige ve tavuga ylizde 27, mazota
ve piring ununa yiizde 30, kuru sogana yiizde 44,
patates ve koyun etine yiizde 50, siyah zeytine
ylizde 55, una yiizde 59, elma ve taze fasulyeye
yizde 67, beyaz peynire ylizde 70, glibreye
(amonyum nitrat) ylizde 76, ilaglara yiizde 80, ku-
ru fasulyeye ytizde 97, bilgisayar ekipmanlarina
ylizde 100, domatese yiizde |15, aycicegi yagina
yiizde 130, limona ytizde 180, kirmizi mercimege
yiizde 261 zam gelmistir.

“Gelismekte olan iilkelerde yiikselen gida ve ener-
ji fiyatlari nedeniyle kentlerdeki yoksullar ‘enflasyon
tsunamisi’ ile karsi karsiya bulunmaktadr. Fiyat artig-
lar bu insanlan | yildan kisa bir siire icerisinde yiizde
25 daha da yoksul hale getirmistir.”” (Kemal Dervis,
Financial Times, Nisan 2008)

Diger onemli bir ekonomik kriter olan
issizlik balkimindan da tablo siirekli bozul-
maktadir. Gergek issizlik orani, yiizde 11.6
seklindeki resmi aciklamanin aksine, ylizde
20’nin lizerinde seyretmektedir. Birlesik
Metal-Ig'in son aragtirmasi, Nisan 2008 itibariyla




gercek oranin yiizde 24 olduguna dair veriler sun-
maktadir. Devletin (TUIK) hesabi; yalnizca refe-
rans dénemi icinde istihdam halinde olmayan kisi-
lerden is aramak icin son 3 ay icerisinde is bagvu-
rusunda bulunan ve 2 hafta icinde isbasi yapabile-
cek durumda olan calisma ¢agindaki kisileri kapsa-
digindan, 2 milyon 642 bin kisinin issizliginden
bahsedilmektedir.

Bilingli olarak yapilan bu daraltma ile is bul-
ma umudunu Yitiren, is bulmak igin bilinen is
arama kanallarini kullanmayan ve mevsimlik isci-
issiz konumunda olanlar kapsam disina ¢ikaril-
maktadir. Arastirmaya gore issizligin pengesin-
deki bu kesimler (2002’den bu yana 10 kat ar-
tigla) de dikkate alindiginda gercek niifus 5 mil-
yon 403 bine ulasmaktadir. Bu durumda, spekii-
latif nitelikli biiylime stirecinde istihdamin (daha
da) bozulmasi, tarimdaki ¢okiis, 6zellestirmeler
ve sendikal alan tizerinde daha fazla etkinlik kur-
ma gibi faktorler rol sahibidir.

Nisan 2008 itibariyla aclik siniri, Tiirk-
Is ve Kamu-Sen arastirmalarina gére si-
rasiyla 696 ve 953 YTL olarak hesaplan-
maktadir. Bu sendikalarin yoksulluk siniri
ile ilgili tespitleri ise sirasiyla 2.269 ve
2.503 YTL’ye yiikselmistir. Ankara Tica-
ret Odasi (ATO)’nun hesaplamalarina
gore bu sinirlara hapsedilen niifus ise ag-
likta 10 milyon 871, yoksullukta 52 mil-
yon 278 bin kisilik hacme sahiptir. Niifu-
sun yiizde 74.1’ini yoksulluk, 15.4’tnii aghk sini-
ri altinda belirleyen bu arastirma da Tiirk-is’in
2007 yilina ait verilerine gére yapilmistir.

Yoksullugu resmeden bir diger gosterge ise
AKP’nin “sadaka/dilenci politikas” ile ortaya seri-
len vahim tablodur. Kendisine 6zellikle 22 Tem-
muz segimlerinde kiicimsenmeyecek bir puan
kazandiran bu politika ile ezilen kitlelerin i¢ine ¢e-
kildigi bagimllik iligkisi son derece ibret vericidir.
Sosyal Yardimlagsma Fonu'ndan 2003’te 652 mil-
yon YTL, 2004te | milyar 348 milyon YTL,
2005’de | milyar 305 milyon YTL, 2006’da | mil-
yar 390 milyon YTL, 2007’de ise | milyar 414 mil-
yon YTL “sosyal yardm”da bulunulmustur. AKP
hiikiimetleri siirecinde yesil karth ntfus 14 milyon
925’e cikmstir. Sadece Diyarbakir’da niifusun Ug-
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te biri (500 bin) yesil kart sahibidir.

Ezici ¢ogunluk Tiirkiye’si yani halkin durumu
bu iken itiraf gibi aciklamalar da azinlik yani hakim
siniflara iliskin tabloyu resmetmektedir. Akbank
Genel Miidir Yardimasi Fikret Onder 3 Subat
2008 giinii yaptigi agiklamada “Turkiye’'de “stiper
zengin” sifati verilen 22 bin ailenin servetlerinin
100 milyar dolari astigini iddia ederken, Kog Hol-
ding Icra Kurulu Bagkani Biilent Bulgurlu, 9 Nisan
2008'de net faaliyet giderlerinin yiizde 20 artigla 3
milyar 575 milyon YTL’ye, net kirin ise yiizde
309 artisla 2.3 milyar YTL'ye yukseldigini iftiharla
duyuruyordu. Tirk kompradorlar, uluslararasi
listelerde de sayilarini ¢ogaltmaktadir. Finans ve
Ekonomi cevrelerine ait Forbes dergisinin Mart
2008 sayisi, Tiirk dolar milyarderlerinin son | yil
icerisinde 22’den 35’e ciktigini agikladi. Diger yan-
dan istatistikler her 50 saniyede bir kiglik treti-
cinin meslegini terk etmek zorunda kaldigini ve
son | yilda kamu emekgileri maaslarinin reel ola-
rak ylizde 6.4 eridigini géstermektedir.

Egemen siniflarin
kendi icindeki miicadele

Bahsini ettigimiz ekonomik panorama iilke-
mizde egemen siniflar icindeki klik catigmasinin
siddetlenmesine kaynaklik etmektedir. Kriz de-
rinlestikce saldirganlik diizeyi artmakta, diizenin
urettigi pislikler daha bariz sekilde ortaya seril-
mektedir. Boylesi kriz donemleri ayni za-
manda halkin tepkisinin ve 6fkesinin art-
tig1 ve hareketlendigi donemler de oldu-
gu icin bu saflasmalar ayni zamanda hal-
kin 6fkesinin klikler arasi miicadeleye ka-
nalize edilerek heba edilmesine ve siste-
min temellerine yonelmesine de engel ol-
ma islevini tasimaktadir. Halkin yasanan so-
runlarin kaynag olarak bir bitiin olarak sistemi
goérmesi yerine hiikiimetteki kligi hedef almasi
beklenmektedir.

iste bu gerceklik icinde devletin merkezi yapi-
st iginde agirlikl konuma sahip olan Kemalist klik-
le AKP nezdinde temsil edilen Tiirk-Islamer klik
arasindaki miicadele stirmektedir. Uzun siire tiir-
ban tartigmasi adi altinda siiren “laik-anti laik” su-
ni glindemi son siiregte hizl sekilde ilerlemekte




PARTIZAN 66

ve tiirban serbestliginin reddedilmesinden
AKPnin kapatilmasi davasina ve Ergenekon so-
rusturmasina kadar devam etmekte, karsilikli
kozlar ortaya serilmektedir.

Ancak bu, birbirinden tamamen ayri iki kligin
birbiriyle miicadelesi seklinde siirmemektedir.
Kliklerin kendi i¢lerinde de catismalar ve yarilma-
lar goérilebilmekte veya farkll kesimler arasinda
gecici ittifaklar saglanabilmektedir. AKP’ye karsi
miicadelede bildiri Ustiine bildiri yayinlayan, sik
stk TV’lere ¢ikip uyarilarda-tehditlerde bulunan,
dogrudan hiikiimeti hedef alan TSK’nin son su-
recte sessizlige burtinmesi, AKP karsiti caligma-
larda bayrag yargl organlarinin almasi buna or-
nektir. Son Ergenekon operasyonu oncesinde
Basbug-Erdogan gériismesinin yapilmasi ve emek-
li generallerin bir sorun olmadan tutuklanmasi,
TSK’nin kendi elemanlarina sahip gikmamasi-kefil
olamamasi, bununla birlikte AKP ile TSK’nin 6zel-
likle Kiirt Ulusal Hareketine yonelik sinir Stesi ve
sinir i¢i operasyonlarda isbirligi yapmasi simdilik
TSK’nin Kemalist klik icinde daha pasif kalmasina
sebep olmaktadir. Bununla birlikte Kemalist kligin
AKP’nin ekonomi ydnetimine olan tepkiyi de kul-
lanarak kapatma davasi yoluyla AKPYyi kiigtiltme
cabalari da devam etmektedir. Son dénemde Ab-
dullatif Sener’in AKP’den istifa edip parti kurma
calismalarina baslamasi, AKP’den en az 20 vekil
transfer ederek mecliste grup kurma plani, 6zel-

likle Dogan Medya Grubunun $ener’in her hare-

ketini takip edip konusmalarina uzunca yer ver-
mesi vb 6rnekler de AKP’nin geri adim atmasina
icin yapilan miidahalelere dahildir.

Ancak net sekilde vurgulamamiz gere-
ken konu emperyalizmin son dénemde bu
siirece aktif ve dogrudan miidahalede bu-
lunmasi ve siireci kendi proje ve politikala-
ri cergevesinde yonlendirmek ve devlet
icinde gerekli diizenlemeleri gergeklestir-
mek icin kullanmak istemesidir. AKP'nin ka-
patma davasina karsi ABD ve AB emperyalistleri-
nin net ve acik sekilde AKP’ye destek sunmasi
hatta AB’'nin, AKP’nin kapatilmasi durumunda AB
tyeliginin tehlikeye girecegini belirtmesi AKP’yi
rahatlatmistir. (ABD’nin Eski Tirkiye Biiytikelgisi
Morton Abramowitz'in 5 Nisan’da Newsweek'te
yayinlanan makalesi, “Tiirkiye’nin darmadagin olma-
sina izin veremeyiz” baghigini tagirken, |5 Mayis ta-
rihli The Times'in bagyazisinda, “AKP’nin ayakta
kalmasi bati icin hayati 6nemdedir.” deniyordu. Ge-
rekge bir diger Eski Tiirkiye Biiyiikelgisi Mark R.
Parris tarafindan The Wall Street Journal'daki 15
Mayis tarihli makalesinde su sozlerle ifade edil-
misti: “AKP (kusurlarina ragmen) Tiirkiye’de liberal
demokrat bir partiye en yakin yapi. Hicbir alternatif
bu konuda yanina bile yaklasamiyor.”) Bununla bir-
likte 6zellikle ABD’nin hem yonetimden hem de
Ankara’ya génderdigi biirokratlari tizerinden ver-
digi mesajlar-talimatlar TSK’nin AKP ile uzlagma-
sina neden olmustur. TSK’nin ABD emperyaliz-

mine karsi ¢ikabilmesi miimkiin olamadi-

& gibi son operasyonda oldugu gibi bir
onceki déneminin komuta kademesin-
deki generallerine dahi kefil olunamamig-
tir. (Deniz Baykal: “Bizim hukukun disinda
higbir kurumdan bir bekleyisimiz yok, kimse
golge etmesin, bagka bir beklentimiz yok.”-
31.01.2008)

ABD emperyalizminin bu baskiy
yapmasinin elbette nedenleri bulunmak-
tadir. Oncelikle diinya capindaki
krizin derinlesmesi ABD’nin Bol-
gedeki onemli usaklarindan biri
olan TC’ye yeni gorevler bicmesi-
ne sebep olmaktadir. Boylesi bir or-
tamda kendi iginde dalagan bir yonetim-




le ugrasmak ABD’nin isine gelmemektedir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle Ortadogu’da ABD’nin Bu-
yuk Ortadogu Projesi nezdinde ¢ikarlarini koru-
ma dogrultusunda yaptigi manevralarda TC'ye
verdigi gérevler bulunmaktadir. ABD-Suriye, is-
rail-Libnan iligkilerinde ve en son ABD-Iran ilis-
kilerinde TC 6nemli roller ustlenmis ve aracilik
gorevini yerine getirmistir. Yine son dénemde
Erdogan’in Bagdat ziyareti ve Irak Kiirdistani yo-
netimiyle yakinlasma cabalari hem ABD’nin ¢I-
karlari agisindan hem de Ulusal Hareket’e yone-
lik yeni saldirilar agisinda kritik bir yerde dur-
maktadir. Bunlara ek olarak komprador burjuva-
zinin &nemli 6rgiitlerinden TUSIAD'in krizin ari-
fesinde ekonomiyle degil de kapatma davasi ile
ugrasilmasini elestirmesi ve kerhen de olsa
AKP’ye destek sunmasi da hesaba katiimalidir.

Bu agidan bakildiginda ¢okga giiriiltiisii
koparilan Ergenekon operasyonu iddia
edildigi gibi demokrasi isteyenlerin darbe-
cilere karsi verdigi bir miicadele degildir,
“Temiz eller” operasyonu hi¢ degildir. Medyada
sikca bahsi edilen devlet icinde bu ¢etelesmeden
memnun olmayan, sorunlarin-skandallarin tsttine
gitmek isteyen ancak pasif kalan birokratlarin bu
operasyon vasitasiyla seslerini ylikselttigi, cetele-
re karsi devlet icinde de miicadele edildigi vb id-
dialar genis kitleleri kandirma amacini tasisa da bu
devletin gergek yiiziinii-niteligini birebir yasaya-
rak 6grenen bu tilkenin komiinistleri-devrimcileri
agisindan bu palavralarin hicbir hitkmi yoktur.
Hallan sirtina kene gibi yapisan bu asalak
talaminin halkan cikarina-yararina bir dev-
let mekanizmasi kurmasi, ozgiirliigii-de-
mokrasiyi halk bahsetmesi hayatin gercek-
lerine aykari beklentilerdir.

Kemalist ideolojinin niteliginden kaynakl or-
du icinde darbeci kisilerin-gruplarin olmasi dogal-
dir. Ancak bunlarin icazet almalari gereken em-
peryalist merkezlerden destek gérmeden basarili
olmalari da miimkiin degildir. Bu nedenle gérev-
de olduklari dsnemde bu y6nlii ¢abalari ortaya ¢i-
kan generallerin ve ordunun cesitli tist dizey go6-
revlilerinin emekli edilmesi, gérevlerinden alinma-
si daha o dénemde bu planlarinin suya diistiigu-
niin gostergesidir. Ordunun kendi iginde tas-
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fiye ettigi emekli askerlerin yapacagi darbe
iizerinden korku yaratilmasi fasist diizenin
gergek niteliginin gizlenmesinden baska
bir amag¢ tagimamaktadir. 80 cuntasinin ha-
zirladig) anayasa ile yonetilen, ordunun sikga siya-
si stirece miidahale ettigi, MGK vb mekanizmalar
araciligiyla zaten yonetimde oldugu bir diizende
yillardir hiikiimette-mecliste olan kadrolarin bir-
den demokrat kesildigini iddia etmek ve ¢cetelere
karsi miicadele ettigini savunmak yalanciliktir.
Bu, ayni zamanda deviletin ve TSK’nin
ozellikle T. Kiirdistan’nda isledigi suclarin
yok sayilmasi, tiim baskinin, iskencenin so-
rumlusu olan TSK’nin ve devletin kurum-
sal gercgekliginin reddedilerek her seyi ce-
telere havale etme ve devleti temize cikar-
ma ugrasidir. Bunun bir baska yansimasini ise
yine tlim hukuksuzlugun, insan haklari ihlallerinin,
baskilarin sorumlusu olarak fagizmin gosterilmek
istenmeyerek “derin devlet” denilen sézde bir
olusumun 6ne gikarilmasinda gérmekteyiz. Bunla-
rin hepsi devleti temize ¢ikarma ugrasidir ve dev-
letin bekasini koruma amaciyla halkin tepkisini
farkli yonlere cekmeye calisan gerici cabalardir.

Egemen siniflarin kendi igindeki bu mii-
cadelelerin sonucunda agiga cikan belgeler
bir biitiin olarak sistemin cirkefligini bizle-
re gostermektedir. Bu agidan ele alindigindan
devrimci propagandada bize 6nemli materyaller
de sunmaktadir. Kitleleri bilinclendirme ve dev-
rimci miicadeleyi yiikseltme yonlu faaliyetlerimiz-
de devletin teshiri konusunda bu verileri ele al-
mak bir biitiin olarak bu kéhne sistemi yikmanin
gerekliligini anlatmak &nemli bir ihtiyagtir.

Bizim safimiz bellidir. Bizlerin bu baski ve
somiirii lizerine kurulan diizenden higbir
beklentimiz-umudumuz yoktur. Ezilen
hallkimizin umudu bugiin daglarin dorukla-
rinda yakilan isyan ateslerinde, halk diis-
mani sisteme vurulan bagarili darbelerde-
dir. OngrIUk, demokrasi bu eli kanl fasist katil-
lerden medet umularak gelmeyecektir. Halkimi-
Zin somiiriiye, baskiya karsi bas kaldirarak
orgiitlenmesi ve kaderini kendi ellerine al-
masiyla gergek 6zgiirlugii, halk demokrasi-
sini yasayacagiz.




Ulusal hareketlerin
politik niteligi sorunu ve
“Sinif Teorisi”’nin yanilgisi

Turkiye Devrimci Hareketi’nin ulusal sorunla ilgili teorik sa-

katlanmishgimi Kiirt ulusal sorunu ve Kiirt ulusal hareketini ku-
satan ve manipiile eden gelismelerle birlikte ele aldigimizda ye-
ni teorik sapmalara ve pratik sorunlara gebe bir siireci 6n gore-
biliriz. Ulusal sorunun ve ulusal hareketin dogru ve mevcut ger-
cekligi icerisinde degerlendiriimesi ve anlasilmasi, ezilen ulus
ve ulusal hareket karsisinda yapacaklarimizin, gorevlerimizin
netlesmesini getirir ki, bugiin buna cokca ihtiyac¢ var. Bu acidan
bakinca Kiirt Ulusal Hareketi’nin ideolojik ve politik niteligi so-
runu lizerine egilmek ve bu sorunu tartismak 6nem kazaniyor.
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Turkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi de degil,
devrimci demokratik hareket, s6z konusu
“milli mesele” olunca Ibrahim yoldagin hakkini
teslim etme c¢abasi icinde olmustur. Bu, iyi bir
seydir.

Buguin Milli Mesele 6zel olarak da Kiirt ulu-
sal sorunu hakkinda her yapi belli bir goriise
sahiptir. Fakat Uziilerek belirtmeliyiz ki sosyal-
sovenizmin en kaba halinden Lenin’in “Lik-
semburgizm” dedigi ve yine Lenin yoldasin Bu-
harinci diye ifade ettigi bicime kadar genis bir
yelpazede anti-MLM anlayislar mevcuttur.

Kurt Ulusal Hareketi’nin nicel ve nitel ola-
rak yakaladigi diizey, Kiirt halkinin ulusal de-
mokratik talepleri sahiplenmedeki dinamizmi
ve bunlara ek olarak emperyalizmin bolge po-
litikalari ve Tiirk hakim siniflarinin ideolojik, si-
yasal tikanmighg ulusal sorun ve ulusal hare-
ket konusunda hizl ve farkh gelismeleri tetik-
lemektedir. “Kiirt cephesi’nde isleyen ve cok
olasilikl sonuglari iceren gelismeler esasen
Kurt ulusal sorunu ve demokratik talepleri
kapsaminda i¢ acici degildir. Ama bunu boyle
belirlemenin kime ne faydasi olabilir ki? Bu gi-
disata olumlu yénde etkide bulunacak olan
Tirkiye devrimci, demokratik hareketinin ice-
risinde bulundugu ideolojik, siyasal iklim, stire-
ci kavramaya ve olumlu planda miidahale et-
meye elverisli degildir. Tirkiye Devrimci
Hareketi’nin ulusal sorunla ilgili teorik sakat-
lanmighigini Kiirt ulusal sorunu ve Kiirt ulusal
hareketini kusatan ve manipiile eden gelisme-
lerle birlikte ele aldigimizda yeni teorik sapma-
lara ve pratik sorunlara gebe bir siireci 6n go-
rebiliriz. Ulusal sorunun ve ulusal hareketin
dogru ve mevcut gercekligi icerisinde deger-
lendirilmesi ve anlasilmasi, ezilen ulus ve ulusal
hareket karsisinda yapacaklarimizin, gérevleri-
mizin netlesmesini getirir ki, bugiin buna ¢ok-
¢a ihtiya¢ var. Bu agidan bakinca Kiirt Ulusal
Hareketi’nin ideolojik ve politik niteligi sorunu
tzerine egilmek ve bu sorunu tartismak énem
kazaniyor.

#xk

Ulusal hareket, ezen ve ezilen ulus gercek-
liginin dogurdugu celiskilerin ¢éziim giici
olarak ortaya ¢ikar. Demek ki ulusal hareketin
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ve ulusal hareketin ¢6ziimiine miidahil oldugu
celiskilerin ortaya cikisi ezen-ezilen ulus ze-
minidir. Bu maddi zemin kendisini korudugu
miiddetce o celiski ve ¢éziimiin maddi giicleri
daima olacaktir.

Bugiinkii sinirlar dahilinde bir TC devleti
olgusundan bahsediyorsak bu, ezilen ulusun
kendi kaderini tayin hakkinin, es deyisle devlet
kurma hakkinin elinden alinmasiyla, ilhak edil-
mesiyle miimkiin olmustur. Kurt ulusu eger si-
yasal 6zgurliglini kazansaydi ya halihazirdaki
sinirlar degismis, ya da siyasal sistemin bicimi
farklilasmis olacakti.

Kirt ulusal hareketi, ilhak altindaki ulusu-
nun kaderini eline almak icin savas baslatmis-
tir. Bu 6zellik ulusal meselenin 6zii hakkinda
durumu anlasilir kilmanin yani sira ulusal hare-
ketlerin ideolojik 6zlerini de aciklamaktadir.

Ulusal hareketlerin ideolojik niteligi burju-
va milliyetgiliktir. Hakim ulusun ayricalikh
konumunu, siyasal gericiligini hedeflemesi, ge-
nel 6lcekte emperyalizme karsi bir miicadele-
yi icermesi ezilen ulusun milliyetciligine ilerici
bir karakter kazandirir. Buna, ezilen ulus bur-
juvazisinin sinif gergekliligini eklemeliyiz.
Unutmayalim ki ezilen ulus burjuvazisi hakim
ulus burjuvazisi tarafindan ezilmektedir.

Burjuva ideolojisinin &zgiin ifadelerinden
biri olan milliyetgilik elbette komiinistler
icin ideolojik olarak hedeftir. Fakat bu bize
ezilen ulusla ezen ulus milliyetgiligini ayni tor-
baya koyma hakkini vermez. Hakim ulus milli-
yetciligi sovendir, irk¢i ve gericidir; fasizmin
ideolojik dayanaklarindandir, hakim ulus statii-
stinin korunmasi icin egemen ideolojinin yeni-
den uretilmesi unsurlarindandir. Bununla ha-
kim ulus boyunduruguna inkar ve asimilasyona
karsi durmanin araci olan ezilen ulus milliyet-
ciligi arasinda tabi ki ayrim yapacagiz. (Aysel
Tugluk’un kulaklari ¢inlasin; “ML literatiire da-
yanan teskilatlarin sakiz gibi kullandigi ‘ezilen
ulusun milliyetciligi olmaz’ (Radikal iki, 23 Ara-
lik 2007) belirlemesinin temelsiz bir propagan-
da deyimi oldugu”nu yazmisti. Egemen ulus
milliyetgiligini elestireyim derken hem ezilen
ulus milliyetciligindeki ilerici niteligi gérmuyor
hem de bilgisizce de olsa komiinistlere iftira
atiyor.)
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[] Sovenizm ve sosyal-so-
venizmin etkisi altinda kal-
mis Turk emekcgilerini mo-
bilize etmek icin kullanilan
“Kurt milliyetciligi Tiirk
milliyetciligini gelistiriyor”
tezi, bitiin carpikhg! ve
demagojik ozelligiyle Kiirt
aydinlar arasinda da taraf-
tar bulmaktadir.

Sovenizm ve sosyal-sovenizmin etkisi altin-
da kalmig Tirk emekgilerini mobilize etmek
icin kullanilan “Kurt milliyetgiligi Turk milliyet-
ciligini gelistiriyor” tezi, biitiin carpikhigi ve de-
magojik &zelligiyle Kiirt aydinlari arasinda da
taraftar bulmaktadir. Kiirt ulusal hareketini
kusatmanin, yalnizlagtirmanin argiimanlarindan
biri olan bu teze agikg¢a karsi ¢ikmak, buna te-
mayil eden Kiirt aydinlarini hangi degirmene
su tasidiklarini géstermek elzemdir.

kool

Ulusal hareketin ideolojik niteliginin ve
onun siyaseten ayri devlet kurma hakkinin ko-
miinistler, devrimciler ve demokratlar tarafin-
dan yerli yerine oturtulmasi gerekir. Bu sorun
ozgulinde yasanacak kirilmalar, hakim ulus
milliyetciligini, egemen sistemi gliglendirir.

Baska bir ulus ilhak edilerek, katliamlardan
gegirilip inkardan gelinerek c¢izilmis sinirlar
her ne pahasina olursa olsun savunmak, koru-
mak komiinistler, devrimci ve demokratlar
icin bagislanir gibi degildir. Komunistler biitiin
ulus ve milliyetlerin goniillii birligine dayaliysa,
tam hak esitligi iizerinde yiikseliyorsa o sinir-
lari mesru goriir, bu tiir sinirlar demokratik
bir yapinin ifadesidir ve Engels yoldasin sozle-
riyle hallkin sempatileri tarafindan sekillen-
mis olur.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de anti-em-
peryalizm, bagimsizlik gibi degerler kalkan edi-
lerek Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakk (UKKTH) reddedilmektedir. Gerekge
basittir “llkeyi zayiflatiyor, emperyalizme hiz-

met ediyor.” Yine bu mantigin bir uzantisi ola-
rak Kirt ulusal hareketi emperyalist politikala-
rin bir araci, onlarin isbirlikgisi diye degerlen-
dirilmekte, verili sinirlar kutsanmaktadir.

Kurt ulusunun birakalim haklari meselesini,
varliginin dahi inkar edildigi bu cografyada s6z
konusu tutum, ge¢misten kalmig bir tortu gibi
degildir, cabucak alicisini bulan bir anlays-
tir, bu sebepten de kaynakli olarak Kiirt ulusu
icin kendi kaderini tayin hakkini savunmak ve
sahiplenmek komunistligin, devrimciligin degil
demokrat olabilmenin de 6n kosuludur.

Lenin ve Stalin yoldaslarin ulusal sorun
kapsamindaki tezlerini hatirlayalim. Onlar 6n-
celikle ezen ve ezilen ulus ayrimi yapiyor ve
¢ok net bir bicimde ezilen ulusun yaninda ol-
duklarini belirtiyorlardi. Ezen ulusun burjuva-
zisine karsi ezilen ulusun burjuvazisini (ulusal
hareketler diizleminde) desteklemeyi yeg tu-
tuyor, bu konuda gelen elestirileri ve sahiple-
rini filisten (dar kafali) olarak degerlendiriyor-
lardi. UKKTH'yi her kosulda (sosyalizm kosul-
lar1 da dahil) savunmay: ulusal sorundaki biri-
cik temel ilke olarak gériyorlardi.

ibrahim Kaypakkaya yoldas, diger biitiin
meselelerde oldugu gibi ulusal sorunda da Le-
ninizm’in yolunda gitmis, bilimsel sosyalist go-
risleri ulusal sorun baglaminda da ulkemiz
gercekligiyle bulusturmustur. Heniiz ortada
so6zl edilir bir Kurt ulusal hareketi yokken
ulusal hareketlerin genel karakteristiklerini ve
tilkemiz tarihindeki gelisimini tahlil edip, ulusal
hareketlerdeki demokratik 6ze dikkat ¢ekip,
bu hareketlerin hangi durum ve kosullarda
desteklenmesi gerektigini gozler oniine ser-
mistir.

Bugiin politik durum degismistir, giicli bir
Kirt Ulusal Hareketi ve bu hareketin niifuz
ettigi milyonlar s6z konusudur. Komdiinistlerin
ulusal sorun, ulusal hareketler ve bu hareket-
lerin desteklenmesi meselesindeki goriisleri
degismemistir. Kirt Ulusal
(PKK’nin) gelisim siireci icerisinde hedef ve
amaglarindaki degisime bagl olarak bu hareke-
tin politik niteliginde bir degisim yasanmis-
tir. Yukarida ulusal hareketlerin ideolojik ola-
rak burjuva milliyetci bir nitelikte oldugunu
yazmistik. Kirt Ulusal Hareketi de basindan

Hareketi’nin
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beri ayni ideolojik 6ze (burjuva milliyetgi bir
gizgiye) sahiptir. Boyleyken onun politik niteli-
gi duin ve bugiin agisindan farkli farkhdir.

Ulusal devrimci olarak gordugimiiz, de-
gerlendirdigimiz Kurt Ulusal Hareketi bu mo-
mentte ulusal reformist bir hareket niteli-
gini kazanmistir. Ulusal hareketin politik nite-
ligi hakkinda Proletarya Partisi'nde yasanan bu
goris degisikliginin nedeni nedir? Onceki de-
gerlendirme hataliydi da simdi diizeltme firsa-
t1 mi dogmustur? Yoksa ulusal hareket bir kul-
var degisikligi mi yasamistir?

Proletarya Partisi’nde yasanan goris degi-
sikligi ulusal hareketin hedef ve amagla-
rindaki farklilasmaya bagh olarak gercek-
lesmistir. Kiirt Ulusal Hareketi’ndeki degisim-
lere gecmeden dnce ulusal hareketlerin politik
niteligini tanimlayan ozelliklere agiklik getir-
mek gerekiyor.

Ulusal hareket ezilen ulusun gasp edilmis,
elinden alinmig haklari temelinde yiikselir. Sta-
lin yoldasin ifadesiyle “cesitli taleplerde, genel-
de ulusu nitelendiren (dil, toprak vb.) belirtiler
parildar.” Ulusal orijinin realize olusuna y&ne-
lik egemen ulus baskisina karsi bir miicadele-
dir ulusal hareket. O, politik niteligini burada
kazanir; hangi amag ve gérevleri 6niine koy-
mustur? Bu soruya verdigi yanit politik karak-
teri belirler.

Emperyalizme (ve isbirlik¢i sinifa) karsi ol-
masi, egemen ulusun egemen siniflarini zayif-
latmasi gibi ozelliklerin yani sira UKKTH igin
savagsmasl, bu hakki elde etmeye y&nelmesi,
ulusal harekete devrimci bir nitelik kazandirir.
Kendi kaderini tayin icin harekete gecen ulu-
sal hareket ezilen bagimli ulus veya sémiirge-
sel boyundurugu ve ayni zamanda gericilesmis
sermaye iktidarini (bizim gibi tilkelerde ise fa-
sizmi) hedefler. Ancak &ziinde burjuva olan
ulusal hareket sonuna kadar kararl bir cizgide
miicadeleyi siirdiirmez, siirdiiremez. Dogru-
dur. Fakat biz onun miicadeleyi nasil sonug-
landiracagini degil mevcut durumda hedef ve
amaglarinin ne oldugunu, nasil bir gérev 6ni-
ne koyduklarini baz aliyor, bununla ilgileniyo-
ruz. Boyle olmasi da gerekir. Ciinkii ele alinan
sorun onun ideolojik niteligi sorunu degil, po-
litik niteligidir. Sorunu bu cercevede sinirli-
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yoruz. Demek ki birinci ayrim noktamiz hare-
ketin ideolojik niteligi-6zii sorunuyla politik
niteligi sorununun farkh farkli meseleler ol-
dugudur.

Degerlendirme konusu ulusal hareketlerin
politik niteligi olunca bu degerlendirmelerde
mihenk tasi olarak UKKTH’nin alinmasi gere-
kir. Cogu kez 6zellikle tilkemiz 6zgiilinde mii-
cadele bigim ve araglarina bakilarak yapilarin
politik karakteri tahlil edilmeye calisiliyor.
Son derece yaniltici olan bu yéntem 6zellikle
ulusal hareketler s6z konusu oldugunda ¢ok
daha sorunludur. Meselenin kavranmasi igin
Lenin yoldasa basvuracagiz. O, sorunu sdyle
koyuyor:

“... Reformist bir degisiklik egemen sinif
iktidarinin temellerini sarsmayan, bu sinifin bir
odiinl olan ve onun tahakkiimiini stirdiiren
bir degisikliktir. Devrimci bir degisiklik ise, bu
iktidari temellerine kadar sarsar. Ulusal prog-
ramda reformizm, egemen ulusun biitiin ayri-
caliklarini ortadan kaldirmaz, reformizm ulusal
baskinin tiim bicimlerini yok etmez... Norveg,
yalnizca 6rnek iken, Isveg¢ Aristokrasisi’nin faz-
ladan bir ayricaligi vardi ve bu ayricalik, ayril-
ma sonucu “azalt'makla” kalmadi (reformiz-
min 6zu kotulikleri azaltmaktir, onlari yok et-
mek degil) tamamen yok edildi. (Devrimci ni-
telikte bir program belirtisi budur.)”

Ulusal sorunda devrim ve reform meselesi
Lenin yoldasin degerlendirmesinde agikliga ka-
vusmustur. Norve¢’in Isve¢’ten ayrilmasi,
Norveg ulusunun ayrilma &zgtirliigiint kullan-
mas! Lenin yoldasin tespitiyle Isveg aristokra-
sisini temellerinden sarsmistir. Norveg ulusu-
nun ayrilmadan yana irade koymasi mevcut
kosullar dahilinde devrimci bir icerik tasiyor-
du. Soruna politik igerigini kazandiran, politik
rengini veren bizzat ayrilmis olmanin kendisi
degildir. Norveg ulusunun kaderini belirleme
hakkinin alinmasidir. Verili kosullarin esasen
korundugu ve Norveg icin “6zerklik” gibi bir
¢oziime gidildigi donemler igin ezilen ulus ger-
cekligini degistirmemis, Norveg¢ ulusu Uzerin-
deki egemen Isve¢ ulusu ve aristokrasisinin
“kotiltiklerini” sadece azaltmis olmasi nede-
niyle reformist bir ¢éziimiin yasanmis oldugu-
nu Lenin yoldastan okuyoruz.
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Politik nitelik sorununun incelendigi,
degerlendirildigi bir yerde siyasal hedef
ve amaclara ilgi duyulmamasi, degerlen-
dirmenin bu alana tasinmamasi bagisla-
nir gibi degildir. Sinif Teorisi’nin kistas-
lar1 nedenleri degil kimi sonuclan iceri-

yo¥r.
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hareketler
olsun, ulusal

hareketler olsun ulusal sorunla
ilgili nasil bir ¢6ziim programina sahip oldukla-
rina bakmak onlarin politik niteliklerini tanim-
lamamizi kolaylastirir. Mesele oldukga nettir.
UKKTH disindaki diger ¢6ziim anlayis ve pra-
tikleri ezen ulus ayricaliklarini ortadan kaldir-
miyor, ezilen ulusun diinyasinda kismi iyilestir-
melerin Stesinde bir sonu¢ dogurmuyor, ulu-
sal hareket ve sahip oldugu ulusal program re-
formist veya devrimci niteligini bu ilke karsi-
sindaki tutumla kazaniyor.

kekok

Buraya kadar ulusal hareketlerin niteligini
belirleyen &zellikleri ele aldik. Stiphesiz bu ko-
nuda olduke¢a farkli gorisler de mevcuttur.
Yazimizin bundan sonraki bdlimiinde Sinif
Teorisi ve Devrimci Demokrasi Gazete-
si'nin anlayisini inceleyecegiz. Marksist-Leni-
nist-Maoist ilkeleri savunuyor gériinen ve o
iddiayla yayin yapan Sinif Teorisi ve Devrimci
Demokrasi’'nin aslinda MLM’yi nasil tersyiiz et-
tigini, onu karikatiirlestirdigini konu 6zgulun-
de ortaya koyacagiz.

Sinif Teorisi ve Devrimci Demokrasi Ga-
zetesi Kurt Ulusal Hareketi’nin niteligini de-
gerlendirirken, ayni zamanda ulusal hareketle-
rin politik niteligini belirleyen 6lgiitler hakkin-
da da bir anlayis savunmaktadir. (Bkz. Sinif Te-
orisi, S. 5 ve Devrimci Demokrasi gazetesi
2007 sayilari) Once arkadaslarin savunduklar
gorise bakalim: Séyle diyorlar; “S6z konusu
iki hareket arasinda yani reformist karakterli
olanla devrimci karakterli ulusal hareket ara-
sinda en belirgin ve ayni zamanda aralarindaki

temel ayrim noktasi olarak kendisini, proletar-
ya onderliginde yiiritiilen devrim hareketleri-
ne karsi yaklasimda goésterir. Yani, adi gegen
ulusal hareketlerin niteligi ‘diinya proleter
devrimine hizmet ediyor mu etmiyor mu’ ve
‘Komiinistlerin propaganda ve 6rgiitlenme ¢a-
lismasini engelliyor mu engellemiyor mu’ &l-
gutleri baz alinarak degerlendirilir-degerlendi-
rilmelidir.” (Sinif Teorisi, Say: 5, Syf 8)

Sinif Teorisi’den aldigimiz bu paragrafa go-
re ulusal hareketler a) Proleter diinya devri-
mine hizmet edip-etmedigi ve b) Komiinistle-
rin propaganda ve o&rgiitlenme ¢alismalarini
engelleyip-engellemedigi kistaslarina gére de-
gerlendirilir.

Kistaslarini bdyle olusturan Sinif Teorisi
“bir ulusal hareketi degerlendirirken goéz
oniinde bulundurmamiz gereken temel bir
nokta” diyerek sunlari yaziyor: “... Tiirkiye-
Kuzey Kirdistan’da faaliyet yiiriten komiinist
ve devrimci akimlarin propaganda-ajitasyon
calismasi; orgutlenme faaliyetini birfiil engelli-
yor mu? Dahasi so6zii gecen giiclerle devrimci

“«

eylem birlikleri ve ittifak kuruyor mu? Mevcut
durumda pratik olarak ne engelliyor ne de it-
tifaklardan uzak kagiyor.” “Iste onu reformist
degil devrimci kilan ana noktalar da bu yonler-
dir.” (Sinif Teorisi, Sayr 5, Syf 10)

Politik nitelik sorununun incelendigi, de-
gerlendirildigi bir yerde siyasal hedef ve amag-
lara ilgi duyulmamasi, degerlendirmenin bu
alana taginmamasi bagislanir gibi degildir. Sinif
Teorisi’'nin kistaslari nedenleri degil kimi so-
nuglari iceriyor. Sinif Teorisi eylemlere yon
verenin amag ve ilkeler oldugunu, ulusal hare-
ketin de politik niteliginin bu ulusal program
ve amaglarla bigimlendigini gérmiiyor. Aslolan
gelistirdigi iliskiler kombinasyonu degil siyasal
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stireglerini belirleyen hedeflerdir. Keza kendi
disindaki politik akim ve giilerle iligkilerini be-
lirleyen de bu olgudur.

Bir ulusal hareketle komiinistler arasindaki
iliski bircok gelismeye bagl olarak olumlu ve-
ya olumsuz ya da her iki bicimde yasam buldu-
gu bir bicimde seyredebilir. Ulusal hareket
karsi devrimci bir nitelik kazanmadigi siirece o
komiinistlere, devrimcilere karsi esas olarak
yikici bir iligki gelistirmeyecektir. Sinif Teorisi
ulusal reformist bir hareketin komiinistlerin
A/P caligmasina, érgiitlenme faaliyetine biitii-
niyle “bir fiil” engel c¢ikardigini, engelledigini
mi dusilintyor! Bunu neye dayanarak, hangi ta-
rihi deneyimler ve bilimsel tahlillere dayandiri-
yor!? Ulusal reformist hareketlerde béylesi bir
gerekliligin nasil oldugunu, ulusal reformist ha-
reketlere yapistigini nasil savunabilir? Ulusal
veya sosyal bir hareketin politik rengini bir
baska hareketle iliskilenme bigiminde kazandi-
gini savunmak idealizmi rehber yapmaktr. Ki
Sinif Teorisi’nin diisttigti durum tam da budur-.

Teoriye ve tarihsel siirece bdylesine hoy-
ratca yaklasan Sinif Teorisi degerlendirme ko-
nusu yaptigl olgunun siirecini de gézden gegir-
miyor. Hatirlanacag gibi Kiirt Ulusal Hareketi
(PKK) 1990’larin basinda T. Kiirdistan’'nda fa-
aliyet yuriiten komiinist ve devrimcileri “misa-
fir’ ilan etmisti. Kendisi disindakilere “misafir”
konumu bigince haliyle T. Kiirdistan’'nda faali-
yet yuriitmek “ev sahibi’nin iznine tabi anlayisi-
ni dogurdu. Nitekim bu anlayis Proletarya Par-
tisi'yle goniil bagi olan kitlenin, taraftarlarinin,
faaliyetcilerinin hedeflenmesini, onlarin katledil-
mesini getirdi. Devrimci faaliyete omuz vermis,
gerillaya yataklik yapmis kitleler PKK’nin higmi-
na ugradi; cezalandirildi, 8ldirildi. TDKP’den
5 devrimci yine PKK tarafindan kursuna dizildi,
bunlar &liimle biten saldirilardi. Bir de bunlarin
disinda kitlelere yasatilanlar vardi ki unutulur gi-
bi degil. Sinif Teorisi’'nin &lciitleriyle hareket
edersek PKK’nin niteligini o dénem agisindan
reformist olarak degerlendirmek gerekir. Biraz
daha eskiye gidelim, 1978-1980 yillari arasinda
PKK’nin kendi digindaki yapilarla iliskilerine ba-
kalim. T. Kirdistan’'ndaki hemen tiim devrimci,
yurtsever yapilar PKK’nin siddetli saldirilarina
muhatap olmustur. “Kiirdistan’da kiigtik burju-
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vazi ve sosyal sovenizme karsi siddetin esas ol-
dugu” gorisi o dénem PKK tarafindan savu-
nulmaktaydi. Daha fazla detaya lizum olmadig
kanisindayiz. Gelismeler b&yleyken Sinif Teori-
si'nden i¢ tutarliik beklemek hakkimizdir. Olus-
turdugu kistaslara ulusal hareketin o dénemle-
rini yatirip reformist degerlendirmesini yapma-
si gerekmiyor mu? Kurt ulusal hareketinin poli-
tik seceresini diin ve bugiin biciminde karsilas-
tirmali olarak anlatan Sinif Teorisi “PKK diin ne
idiyse buglin de odur” diyor. Yani diinii ve bu-
glintiyle Kiirt ulusal hareketi ulusal devrimci bir
niteliktedir. Bir kez daha olgularin pek bir anla-
mi olmadigina, sdylemlerin ise her sey oldugu-
na taniklik ediyoruz.

Sinif Teorisi'ndeki ilgili yazilari okuyalim,
gordigimiiz ciddi bir kafa karigikhigidir. Cok
6nemli bir enerijiyi kendisini ikna etmeye har-
ciyor, evet, silahli miicadeleyi degil bariggi mii-
cadeleyi esas aliyor, ulusal taleplerini daralti-
yor, gecmisteki gibi s6zde de olsa Leninist par-
ti modelini kabul etmiyor, AB’yi savunuyor vb.
vb. Fakat bodyle diye reformist diyemeyiz di-
yor. Ulusal hareketteki degisimlerle ilgili tutu-
mu adeta mazeretler manzumesi, biitiin bu ik-
na cabalari icerisinde MLM'yi, ilkeleri alt (st
ediyor. Ornegin “... bir ulusal hareket devlet
kurma seklinde gelisebilecegi gibi dil, otonomi,
federasyon, kiiltlirel 6zerklik vb. talepler sek-
linde de gelisebilir” derken ana fikir olarak
dogruyu soyliiyor. Fakat bu farklilasan talepler
arasindaki nitel farki gérmemesi, meseleyi, “...
ulusal talepler bakimindan darlig veya genisli-
gi” olarak anlamasi-kavramasi kendisini MLM
addeden bir anlayis icin, trajik bir durumdur.
Trajiktir ciinkii UKKTH ile “otonomi, federas-
yon, kiilttirel 6zerklik” arasinda ilkesel bir fark
vardir. Mesele Sinif Teorisi'nin koydugu gibi
“ulusal taleplerde daralma-genisleme” gibi ba-
sit degildir. ST aradaki ilkesel farkin ayiriminda
olmadigi icin Kiirt ulusal hareketinin ulusal
programindaki degisen aci farkini kavrayami-
yor. Lenin’den kisa bir ciimle aktaracagiz: “Re-
form olarak &zerklik ile devrimci bir anlam
olarak ayrilma 6zgurliigli arasida ilke farki var-
dir.” (Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki) Bu ctimlenin Sinif Teorisi icin ufuk agi-
cl olmasi siiphesiz temennimizdir, bo&ylece
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okurunu ciddiye alir da ulusal reformist
mi/devrimci mi degerlendirmesinin yapildig
bir calismaya “Leninist 6rgiitlenme modelini
6zde mi s6zde mi kabul etti-ediyor” gibi soru-
lar1 almaz. Diipediiz zemin kaydirmasidir bu.

Tekrar Lenin yoldasin degerlendirmesine
donersek UKKTH ile diger (6zerklik vs.) ¢o6-
zlim siyasetleri arasinda a) ilkesel bir fark var ve
b) UKKTH devrimci bir siyaset, digerleri
(6zerklik, otonomi, kiiltiirel 6zerklik) reform-
cudur. Simdi su soruyu sormanin sirasidir. Kurt
ulusal hareketinin ulusal programinda bugiin
UKKTH’ye ver var mi? Bu ve benzeri sorulara
sonraki sayfalarda deginecegiz. Simdilik gegiyor,
yeniden ulusal hareketlerin politik niteligini be-
lirleyenin ne olduguna dénmek istiyoruz.

Onceki sayfalarda Lenin yoldastan bir alin-
ti yapmis, Norvec¢’in 6zerk ve ayrilma Srnegi
Uzerinden yine Lenin yoldasin ciimleleriyle
ulusal reformist ya da devrimci program ve
hareketin kistaslarini koymustuk. Ele aldigimiz
sorun Ozgilunde biitiin muglakliklari gidere-
cek kadar yeterli ve berrak ifadelerdi bunlar.
Peki, bir de Stalin yoldasa basvuralim, sdyle di-
yor Stalin: “Su ya da bu partinin devrimci ya da
reformcu niteligi belirlendigi zaman kararlasti-
rici 6ge olarak kendi baslarina ‘devrimci ey-
lemleri’ degil ama parti tarafindan girisilen ve
yararlanilan bu eylemlerin y&nelik bulundukla-
ri siyasal amacg ve gorevleri géz 6niinde
tutmak gerekir...” (Stalin-Marksizm Ulusal
Sorun ve Sémiirgeler Sorunu, abg) Yorum ge-
rektirmeyecek kadar agik olan bu ciimlelerde
altini ¢izdigimiz kelimelere dikkat cekmek isti-
yoruz. S6z konusu ulusal hareketler olunca
“siyasal amag ve gérevler”in karsihg UKKTH
sorunu ve bununla iliskisidir. Stalin yoldasin bu
ciimleleri Yugoslav komiinistleriyle yuriittiigi
tartigmada, tam da ulusal sorunda ve 6zel ola-
rak da UKKTH’nin elde edilmesinde devrimci
yol ve anayasal yol meselesinde kullandigini
belirtmemiz gerekiyor.

Asagidaki cimleler de Sinif Teorisi’den “...
diintin PKK’sine yon veren ideolojik ¢izgi ney-
diyse, bugiiniin KONGRA-GEL'in genel ide-
olojik hatti da odur. Tayin edici olan ideolojik-
siyasal cizgidir. Bir hareket buna gére deger-
lendirilir.” Alintiya daha sonra devam edecegiz.

Once bu soylenenler hakkinda birkag sey be-
lirtmemiz gerekiyor. Ideoloji elbette tayin edi-
cidir. Fakat buradaki tayin edicilik ideolojik ni-
telik anlamindadir, hangi sinifa ait oldugu, han-
gi sinifin diinya gorisu oldugu, olaylara-olgula-
ra hangi sinifin cikarlariyla baktigi vb.’ni anlatir.
Buraya almak zorunda kaldigimiz igin okur bizi
bagislasin, yine de su bilinen gercegi belirtmek
durumundayiz. Proletarya ideolojisinin diginda
bir de en genelde burjuva ideolojisi vardir.
Proletaryanin disindaki sinif ve akimlardan
bahsederken aslinda bahsettigimiz bir diger
sey de bunlarin proleter ideoloji digindaki ide-
olojik akimlar (genel olarak burjuva akimlar)
oldugudur. Burjuva ideolojisi tipki burjuva sini-
fi gibi (kent kiictik burjuvazisi, koylulik ve kat-
manlari, orta burjuvazi gibi) farkli katmanlara
gore nuanse edilir. Bir pratik yapilanmanin
hangi sinif zeminine bastig, hangi sinifin ¢ikar-
larini temsil ettigini belirlerken onun diinya go-
ristini-ideolojisini de belirlemis oluruz.

Fakat siyasal cizgi meselesi bambaskadir.
ideolojiden kopuk oldugunu séylemiyoruz. Bi-
lakis oradan beslenir, sekillenir, bununla birlik-
te ideolojinin gergeklestirilmesi siirecinde be-
lirlenen gorevler, amag ve araglar, bunun pra-
tiklestirilme bicimi daha genel bir anlatimla si-
yasal cizi degiskenlik gosterir. iste bir hareke-
tin politik niteligi burada aciga vurur. Ornegin
kiictik burjuva ideolojisine sahip olduklari hal-
de hareketlerden biri devrimci digeri ise refor-
mist olabilir. Ulkemizde &rnekleri mevcuttur,
biliniyor. Yine ideolojik olarak burjuva milliyet-
¢i nitelige sahip olan ulusal hareketlerden biri
devrimci digeri reformist olabilir. Ya da ayni
ulusal hareket ideolojik 6ziine aynen korun-
masina ragmen politik niteligi farkllagabilir.

Dolayisiyla “tayin edici olan ideolojidir” ar-
glimani nasil ve nerede, hangi durumda kulla-
niliyor buna bakmak gerekir. Bu bakimdan ST
“diintin PKK’sine (ST “diin” belirlemesiyle ku-
rulusundan itibaren PKK'yi kastediyor) yon
veren ideolojik ¢izgi neydiyse, bugiiniin
KONGRA-GEL’'in genel ideolojik hatti da
odur” derken aslinda 6zel higbir sey scylemi-
yor. Muglak ifadelerle, genellemelerle mesele-
nin 6zlinu saptiriyor ve yine anlam kaydirmasi
yasatiyor. Kurt ulusal hareketinin politik nite-
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liginin gegcmisten bugiine ayni oldugunu anlat-
mak icin onun ideolojik olarak ayni oldugunu
“kanit” gostermek bir kez daha okuyucuyu ya-
niltmak degilse bilgisizliktir. Elbette duniin
PKK’siyle bugtinin PKK’si ayni ideolojiye sa-
hiptir. Milliyetcidir. ST ideolojik ayniliktan dem
vurup ve hemen oraya “tayin edici olan ide-
olojik siyasi ¢izgidir”i sikistirirken aslinda yap-
g1 bir manipiilasyondur. Ideolojik olarak evet,
ulusal hareket diin de bugtin de aynidir ama si-
yasal olarak... Simdi Sinif Teorisi’den aldigimiz
pasajin devamini aktarip bu meseleyi bitirelim.
ST s6yle devam ediyor: “... Yoksa bir ulusal
hareket sadece ulusal taleplerdeki darlasmaya
gore degerlendirilmez. Ulusal taleplerde gec-
mise oranla bir darlagmaya (*...devlet sinirla-
rina dokunmadan saglamak...” gibisinden) git-
me siyasetini benimsemesi bu hareketin milli-
yetci 8zlinu degistirmedigi gibi...”

Durumu tanimlarken apolitik bir soylemi,
“ulusal taleplerde darlagsma-genisleme” gibi bir
soylemi tercih eden Sinif Teorisi bu yaklagimi-
ni, tercihini korudugu miiddetce Kurt ulusal
hareketinde degisimin kendisi ne olursa olsun
(komtinistlere yonelmedikge) bu hareketle ilgi-
li degerlendirmelerini korumak durumunda ka-
lir. Sinif Teorisi isin “kolayin” bulmusg bir kere,
o ulusal hareketin yasadigi her tiirlii politik de-
gisimi, Kiirt ulusal taleplerinin 6z olarak farkli-

lasmasini “taleplerde daralma-genisleme” ola-
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rak goriiyor ve bu olgekte 6nemsiyor, daha
otesi degil. Kiirt ulusal sorununun ¢éziimiini
verili kosullarin muhafazasi altinda miimkiin
goren, kimi anayasal kurumsal-yonetsel re-
formlarla sorunun ¢éziimiine kavusulacagini is-
rarla, 6zerkligi dahi “gercekci degil” diyerek
reddeden, yerel yonetimlerin olanak ve inisiya-
tiflerinin artirilmasini ulusal programinin en vu-
rucu talebi haline getiren bir ulusal hareket s6z
konusu. UKKTH hakkindaki goérusleri biliniyor,
bunu Leninizm’in koti bir mirasi olarak gérii-
yor ve 20. ylizyilda kalmis bir siyaset olarak de-
gerlendiriyorlar. Abdullah Ocalan’in adevlet,
tgtincii alan, konfederalizm fikriyati “iktidar
hedeflemeden, tim toplumu demokratiklestir-
meye yonelik acilimlar gerceklestirildiginde asil
hedefe ulasilacagl” anlayisi, “sivil toplum siste-
mini benimsiyorum” aciklamalari ve daha nice-
leri yeni siyasal gérev ve amaglardir. Ve bunlar
tamamen reformizmin karakterleridir.

Siyasal sisteme yani devlete, celiskilerin ¢6-
ziim siyasetine karsilik olarak kullanilan “dev-
rimci reform-reformcu” kavramlari Sinif Te-
orisi’nin soyutlama diinyasinda bu iceriklerden
azade bir bigcimde yer almaktadir.

sk

ST ulusal hareketler 6zgiilinde olasi her
soruyu acikhiga kavusturmus gibi bir “gliven”
icerisindedir. Elinde bir anahtar tutuyor ve bu-

Siyasal sisteme
yani devlete, ce-
liskilerin c6zum
siyasetine karsi-
hk olarak kullani-
lan “devrimci re-
form-reformcu”
kavramlan Sinif
Teorisi’nin soyut-
lama dunyasinda
bu iceriklerden
azade bir bicimde
yer almaktadir.
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nu ulusal hareketler sorununu agan Leninist
anahtar olarak sunuyor. Elinde bir anahtar ol-
dugu dogrudur, fakat o ulusal hareketlerin ni-
teligi sorununu degil, bir baska sorunun ¢6zii-
mudur. Teorik ve politik gerceklere kapali ol-
mak, tek yanliik ve dogmatizmi de beraberin-
de getirir, o saatten itibaren inatla savunulan
dustinceler MLM disinda her seydir. Sinif Te-
orisi gercekliginde gordiigiimiiz tam da budur.

Elindeki anahtarin dogru kapiyr actigina
olan guivenle ST sdyle diyordu: “Az &nce de
Lenin yoldastan uzun uzadiya alintiladigimiz gi-
bi bir ulusal hareketi reformist olarak nitelen-
dirmek i¢in Lenin yoldasin isaret ettigi nokta-
lardan hareket etmeliyiz.”

Bahsi edilen alinti Komiinist Enternasyo-
nalin Il. Kongresi'nde “Ulusal ve sémiirgesel
sorun komisyonu”nun raporunun agiklanmasi
sirasinda Lenin yoldasin yaptigi giris konugma-
sindan alinmigtir. Lenin yoldas rapordaki tezle-
rin 6nemini siralarken “lclinctist” diyor ve Si-
nif Teorisi’nin de aktardigi sézleri séyliiyor. O
bolum Sinif Teorisi’nin anladig) ve zannettigi gi-
bi ulusal hareketlerin niteligi sorununa degil ge-
ri ve ezilen bagimli ve sémiirge iilkelerde ko-
miinistlerin ve Komdnist Enternasyonal’in des-
teklemesi gereken ulusal hareketleri iceriyor.

Rapor hazirlamadan 6nce ulusal hareketler
icin “Burjuva demokratik hareketler” sifatini
kullandig) séylenen Lenin yoldas, “... herhangi
bir ulusal hareketin yalnizca burjuva demokra-
tik bir hareket olacagina kusku yoktur” diyor.
“Burjuva demokratik hareketler” genellemesi,
gelinen asamada ulusal hareketler gercekligini
anlatmada eksik kalinca mevcut olgular icin ye-
ni bir yaklagim kendisini dayatir olur.

Sémiirge ve bagimli ilkelerde ulusal bo-
yunduruga ve bagimliliga karsi miicadele gelis-
tike emperyalist burjuvazi bu hareketleri et-
kisizlestirmek, kendi denetimi altina almak
“...boyunduruk altindaki tilkelerde de reform-
cu bir hareket agilamak icin elinden gelen her
seyi...” (Lenin, agy) yapmaktadir. Bu durumda
ulusal hareketler arasinda ayrim yapmak ve
hepsini degil bazilarini desteklemek durumu
ortaya cikiyor.

Komiinist Enternasyonal’de mesele tartisi-
liyor fakat bu tartisma ulusal hareketlerin nite-

ligini belirleyen lkistaslari olusturmak, bunlarin
neler oldugunu belirlemek tizerinde ytrimii-
yor. Boyle bir sey yok. Dolayisiyla orada agik-
higa kavusturulan mesele de bu degil. Tartisma
konusunun ne oldugunu Lenin’den okuyalim:
“Komiinist Enternasyonal’in ve komiinist par-
tilerin, geri (lkelerdeki burjuva demokratik
hareketi desteklemeleri gerektigini ifade et-
menin ilke ve teori agisindan dogru mu yanls
mi oldugunu tartistik.” (Lenin, agy)

Ekim Devrimi’nin ezilen, bagiml, sémiirge
uluslar tzerinde muazzam bir etki yaptigini bir
kez daha vurgulamaliyiz. Dogu “sémiirgesel
uyusukluktan” ¢ikmistir. Komiinist Enternas-
yonal'in adi gecen komisyonu kurmasi, daha
tzerinden ¢ok kisa bir siire gegcmisken |. Do-
gu Halklari Kurultayr’ni toplamasi ezilen ulus-
lar diinyasinin nasil bir herciimerg igerisinde
olduguna isarettir.

Celiskinin bir tarafini ezilen uluslarin ayaga
kalkisi ve komiinistlerin ezilen uluslar sorunu-
nu olabildigince giincelleyip sorunu siyasal ve
pratik olarak ele almasi olustururken diger ku-
tupta ise emperyalistlerin ezilen uluslarin sah-
lanisini bastirma, denetleme ve saptirma giri-
simleri vardir. “... ezilen llkeler burjuvazisi,
sik sik —belki hemen her durumda bir yandan
ulusal hareketi desteklerken bir yandan da
emperyalist burjuvaziyle tam bir uyusum icin-
dedir, yani biittin devrimci hareketlere ve dev-
rimci siniflara karsi emperyalist burjuvaziyle
glc birligi yapmaktadir.” (Lenin, agy) Komii-
nistlerin tahlil ettigi bu nesnel durumdur. Em-
peryalist sermayenin ezilen uluslarda yiikselen
ve kendisini de hedefleyen ulusal hareketler
karsisinda 6nlem alip bu hareketleri etkisizles-
tirmeye calismasi onun dogasi geregidir. Gelis-
melerin bir sonucu olarak emperyalizmle uyu-
san ve reformlara baglanan bir ulusal hareket-
le “gercekten devrimci” bir ulusal hareket...
Gayet net bir bicimde bir farklilasma ortaya
ctkmistir. Komtinistler bunu gérmezden gel-
miyor, ulusal hareketi genel bir tanimlama-si-
fatlamayla “Burjuva demokratik hareket” ola-
rak ifade etmenin hem ciddi yanlighgini ve hem
de imkansizhigini gériiyor ve itirazlariyla bu ge-
lismeler ele aliniyor, inceleniyor.

Alintinin devamini okudugumuzda mesele
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daha bir anlagilir oluyor, sdyle devam ediyor
Lenin, “Komiinistler olarak biz, sémurgelerde-
ki burjuva kurtulus hareketlerini, bu hareketler
ancak gercekten devrimci oldugu ve bizim s6-
miurilen yiginlarla koylileri devrimci bir ruhla
orgiitleyip egitme calismalarimizi engellemedigi
olgtide desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.”
Simdi sorunun daha da netlestigini goriiyo-
ruz. Demek ki Sinif Teorisi’nin ulusal devrimci
ve reformist hareketleri belirleyen kistaslar
olarak kabul ettigi ve bunu da Lenin yoldasin
gordsleri olarak sundugu seyler ulusal hareket-
lerin politik niteliginin belirleyen olgtitlerle ilgi-
si olmayip, komiinistlerin hangi nitelikteki ha-
reketleri desteklememizi gerektigini iceriyor.
Lenin yoldasin devrimci ve reformcu prog-
ram ve hareketlerle ilgili genel degerlendirme-
sini daha 6nce aktarmistik. Burada da “...bu
hareketleri ancak gergekten devrimci oldu-
gu...” durumda desteklenecegini vurgularken
buradan anlasiimasi gerekenin UKKTH talepli
ulusal micadele oldugudur. Emperyalist ser-
mayenin reformcu hareketler asilamaya cali-
sirken amacinin sémiirge boyundurugunu de-

vam ettirmek oldugunu bilmemiz gerekir. Ka-
fasi karisik ST Lenin’i Lenin’le karsi karsiya ge-
tiriyor. Komiinist Enternasyonal’in Il. Kongre-
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si’'nde ilgili komisyonda yaptigi o konusmanin
ulusal hareketlerin desteklenmesi iizerine ol-
dugu oylesine net ki! Yillar sonra Trogkistler’e
karsi yurtttigi muicadelede Stalin yoldas Le-
nin’e bagvuruyor ve tam da o konusmanin en
can alicl bolumiinu aktariyor. “Sémiirge Ulke-
lerin burjuva kurtulus hareketlerini... destek-
lemeliyiz ve destekleyecegiz.” Alintinin tama-
mini yazmadik, hemen ust satirlarda tamami
mevcuttur, noktali yerleri bu yiizden bos bi-
raktik. Stalin yoldas bu alintiyr ittifaklar, burju-
va hareketlerin desteklenmesi meselesi uzeri-
ne yapiyor. Lenin yoldasin agilimini Sinif Teori-
si’nin anladigi gibi ulusal devrimci hareketlerin
kriterleri olarak degil burjuva hareketlerin
(ulusal devrimci) desteklenmesi gerektigi bici-
miyle anliyor.

Meseleyi daha da ayrintilandirmaya gerek
kalmadigini, sorunun esas olarak aydinliga ka-
vusturuldugunu distniiyoruz. “Sinif Teorisi”
ve “Devrimci Demokrasi” Kiirt ulusal hareke-
tinin niteligi vesilesiyle genel olarak ulusal ha-
reketlerin politik niteligini belirleyen &6geler
hakkinda gorislerini gézden gegirmelidir.
MLM diyerek savundugu, israrl oldugu goriis-
ler tamamen MLM disi, keyfiyetle olusturul-
mus distincelerdir.
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Kosova’nin celiskisi:
Bir yanda “yeni deviet”
diger yanda emperyalist hegemonya

Kosova’nin oniinii actigi ulusal sorunlar ABD ve Avrupali em-
peryalistleri, onlara bagimli devletleri de kapsayacak sekilde kii-
resel bir sorundur. Sermaye krizlerinin baskisiyla, basini ABD’nin
cektigi emperyalist devletler, yaratacag: olumsuz etkilere rag-
men Kosova’daki devletlesmeyi cikarlarina gordiiler. Fakat orta
ve uzun vadede, yasanacak gelismelerin onlarn da vurmasi kaci-
nilmaz olacaktir.
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“Yalnizca daha kiigiik devletler degil, ayni
zamanda 6rnegin Rusya da iktisaden tiimiiyle
ve butuntyle ‘zengin’ burjuva tlkelerin emper-
yalist finans kapitalinin glictine bagimhdir. Yal-
nizca Balkanlarin minyatiir devletleri degil, ayni
zamanda |9. yuizylin Amerika’si da, Marks’in
‘Kapital’da gosterdigi gibi, iktisaden Avrupa’nin
bir sémurgesiydi. Butiin bunlari, her Marksist
gibi Kautsky de mutlaka pekald bilir, ama bun-
larin ulusal hareketler ve ulusal devletler soru-
nuyla kesinlikle hi¢bir iligkisi yoktur.

Rosa Luxemburg burjuva toplumda ulusla-
rin kendi politik kaderini tayini, devletsel ba-
gimsizligl sorununu, onlarin ekonomik 6zgiirlii-
gl ve bagimsizhg sorunuyla karistiriyor...”
(Lenin)

Kosova'da gerceklesen “devletlesme” ve
yarattigl etkiler baglaminda ulusal sorunu tarti-
sirken Lenin’den bir alintiyla konuya giris yap-
may gerekli gordiik. Ciinki tim agikligina rag-
men, ulusal sorunda Marksizm’in “abece’si sa-
yilacak temel dogrularda kafa karigikhigr yasani-
yor. Lenin’den yaklasik yiizyil sonra, onun dog-
rularina karsi Rosa Luxemburg’un hatalarinin
tekrarlandigini goriiyoruz. Bunlari bir de Lenin
adina yapmak kuskusuz buyuk bir “beceri” ge-
rektiriyor. Bu beceriyi ancak kendi dogmatik
teorileriyle blyliyen ulusal sorunlar arasinda
sikisip kalanlar gosterebilirler, ki su an olan da
budur. Emperyalizmin keskinlesen celiskilerine
paralel ulusal sorunlarda biiytime kaydediliyor.
Bu durum tlkemizde oldugu gibi diinyanin pek
¢ok bolgesinde komiinist ve devrimcileri ilke-
sel ayrimlara tabi tutuyor. Meselenin ‘emper-
yalizm’ yanini gérup tarihsel haksizliklari ve ezi-
len ulus sorunlarini géremeyen, dahasi gérmek
istemeyen reformist ve devrimciler sosyal so-
venizm limaninda demirlerken; Marksizm-Leni-
nizm’in “Bitin uluslar icin tam hak esitligi,
uluslarin kendi kaderini tayin hakks; bitiin l-
kelerin iscilerinin [ve ezilen halklarinin —Kay-
pakkaya] birligi.” (Lenin) temel siari dogrultu-
sunda hareket eden komiinist ve devrimciler
ise ciddi tarihi gérevlerle yiiz ylize geliyorlar.
Bu hem emperyalist miidahalenin giiniimiizde-
ki bicimlerini anlamak hem de dogru bir dev-
rim hatti olusturabilmek icin zorunludur. Tari-
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hi-ekonomik kosullarla bagintili olarak, kendi
somut gelisimleri icinde incelenmeden ulusal
sorunlari anlamak ve dogru bir politika belirle-
mek miimkiin degildir. O nedenle, MLM’ler de
kendi teorik-programatik dogrularini, ulusal
sorunun bugiinkii agamasina yanit olacak sekil-
de gelistirmekle yukimliidiirler. Ulusal sorunu
inceleme ve politik tartisma ihtiyaci devrimimi-
zin politik-orgiitsel ihtiyaglarindan bagimsiz de-
gildir. Bu amacla, Kosova'da gerceklesen dev-
letlesmeye; onun temelindeki ulusal soruna ve
emperyalizmin politikalarina daha yakindan
bakmaya calisacagiz. Bunu yaparken kuskusuz
ki Kirt ulusal sorununu akildan ¢ikarmayacak,
onu da baglayan sonuglari ortaya cikarmaya
dikkat edecegiz. Zira Balkanlar’da yasanan ge-
lismelerin bir benzeri kendi cografyamizda da
yasaniyor. Diin Balkanlar ve 6zelde de Yugos-
lavya, emperyalist dalaglarin merkezindeyken
bugiin Ortadogu; Kafkaslar ve bagli bulundugu
devletlerle birlikte Kurdistan bu 6zelligi goste-
riyor.

Uluslararasi siyasette
Kosova’nin yeri

[ 7 Subat 2008, Kosova’'nin bagimsizlik ilani
olarak tarihe gecti. Sirbistan’dan ayri olarak
1999’dan itibaren Birlesmis Milletler (BM)
kontroliinde yasayan Kosova'nin bagimsizlik
ilani, bir yaniyla sembolik bir anlam tasiyordu.
Fakat basta emperyalist glicler olmak Uzere
tim diinyada yarattig| etki, Kosova’'daki devlet-
lesmenin salt kendisiyle sinirli bir anlam tasi-
madigini, tersine emperyalistler arasi dengeler-
de bir kopma noktasina denk diistiigiini gos-
terdi. ABD ve Avrupali emperyalist devletlerin
belirleyiciliginde ‘tek tarafl’’ olarak gergeklesti-
rilen Kosova'daki bagimsizlik, BM-Guvenlik
Konseyi ve dolayisiyla Rusya ve Cin dista tutu-
larak hayata gecirilmisti. Emperyalist devletle-
rin birbirleri arasindaki hegemonya savasi bir
yana, Kosova’da atilan adim, 2. Emperyalist
Paylasim Savas’’ndan sonra emperyalistler ara-
sinda ulusal hareketlere ve yeni devlet olusum-
larina yonelik uzlasinin agik bir ihlali niteligin-
deydi. Emperyalistler arasinda sitiregelen uzlasi-
dan daha 6nce de ‘istisnalar’ olmus, gesitli pu-
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rizler ¢cikmisti. Fakat glic dengelerindeki esit-
sizlik ve 6zellikle ABD’nin kurdugu baskilar ne-
ticesinde, en sonunda bir anlagmaya varilmis,
zimni de olsa bir uzlagi saglanabilmisti. Kusku-
suz, bugiin Rusya’nin Kosova konusunda yi-
rutttigl aktif muhalefetin arkasinda ekonomik
ve askeri gelisiminin kimi blylik devletlerin
desteginin de etkisi vardir. Ancak tekrar vur-
gulamak gerekir ki, Kosova iizerinde ortaya
cikan sorun, emperyalistler arasi hege-
monya savasinin dtesinde de bir anlama
sahiptir. Zira Kosova’'nin 6niinii actigi ulusal
sorunlar ABD ve Avrupali emperyalistleri, on-
lara bagimli devletleri de kapsayacak sekilde
kiiresel bir sorundur. Sermaye krizlerinin bas-
kistyla, basini ABD’nin ¢ektigi emperyalist dev-
letler, yaratacagl olumsuz etkilere ragmen Ko-
sova'daki devletlesmeyi ¢ikarlarina gordiiler.
Fakat orta ve uzun vadede, yasanacak gelisme-
lerin onlari da vurmasi kaginilmaz olacaktir. igi-
ne dustikleri celiskili durumlar ve simdiden
karsilagtiklari tepkiler bunu fazlasiyla goster-
mektedir. Sorunu biraz daha iyi anlamak igin
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan duruma ve kar-
sihkl tepkilere biraz daha ayrintili yer vermek-
te yarar var.

Kosova’'nin bagimsizlik kararinin “domino
etkisi” yaratacagi, diinyanin gesitli bolgelerin-
de ulusal hareketleri ve devletlesme ¢abalarini
tetikleyecegi cokga dillendirildi. Nitekim su ana
kadar olusan tepkiler bu iddiayr destekler nite-
likteydi. Kosova'yla birlikte olusan tepkiler, ta-
bi ki salt kendiliginden degil, yine emperyalist
devletlerin destekleyici veya engelleyici tutum-
larinin etkisiyle ortaya gikiyordu. Bu konuda en
sert tepkileri veren dogal ki Rusya olacakti.
“Kuzey Kibris 40 yildir bagimsiz. Niye tanimi-
yorsunuz! Abhazya, Giiney Osetya, Transdin-
yester meseleleri zaten var” diyen Rusya Dev-
let Baskani Putin, ispanya’yr da giindeme geti-
rerek “Ispanya’da da tek bir devlet catisi altin-
da yagamak istemeyen halklar var. O zaman
onlari da destekleyelim” seklinde konugsmus ve
bu sézleriyle ispanya’nin tepkisini cekmisti. Pu-
tin’in agiklamalarina kizgin olan Ispanya’nin sa-
vunusu da Rusya’nin cikisiyla paralellik tagimak-
tan kurtulamiyordu. “Tek tarafli bagimsizlig

desteklemiyoruz. Farkl taraflarla anlagma sag-
lanmali, bu olmuyorsa uluslararasi standartlara
uyulmali, yani BM-Giivenlik Konseyi karari ol-
mali” diyen Ispanya Basbakan Yardimcisi, Ko-
sova’daki bagimsizhigin tek yanh emperya-
list cikarlarla baglantisini da ortaya sermis olu-
yordu. “Uluslararasi standartlar” konusunun
artik pek de 6nem tasimadigini daha ¢ok hisse-
den Rusya’nin pesi sira yaptigi agiklamalar isin
rengini iyice netlestiriyordu. “Tek tarafli ba-
gimsizlik ilani, Rusya’nin AB ve ABD ile iliskile-
rine zarar verebilecek sonuglar dogurabilir”
agiklamasinda bulunan Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov, sorunu “askeri gii¢c kullanmak
durumunda kalabilecekleri’ne dek goétiirtiyor-
du. Zira, “Kosova’nin bagimsizlik ilanini des-
tekleyen giicler, bdylesi bir adimin dogurabile-
cegi sonuglarin farkinda olmaliydilar.” Rusya
cephesinde tepkiler bu kadar aleniyken ve yine
Rusya cesitli bolgelerde karsi ataklara girisir-
ken, AB ve ABD ise Kosova'da yasanani bir an
once diinyaya kabul ettirmenin pesindeydiler.
Bu konuda Avrupa Parlamentosu Baskani
Hans-Gert Pottering “BM himayesindeki bir
toprak statiistindeki Kosova, hi¢bir bicimde bir
baska durumla karsilastirilamaz ve dolayisiyla
da bir 6rnek de olusturmaz” diye agiklamalar-
da bulunuyordu. ABD Disisleri Bakani Conda-
leezza Rice ise ayni paralelde sunlari ifade edi-
yordu: “Yugoslavya’nin pargalanmasi, sivillere
karsi islenen etnik temizlik ve suglar ile uzun
stireli BM y6netimi gibi etmenlerin Kosova’'da
olaganustt bicimde bir araya gelmesi, baska
herhangi bir yerde yoktur ve dolayisiyla Koso-
va'yl 6zel bir duruma getirmistir. Kosova, bu-
glin diinyada herhangi bagka bir durum icin 6r-
nek gérilemez.” Bu agiklamalarin durumu kur-
tarma cabasindan baska bir anlam ifade etme-
yisi bir yana, séziinu ettikleri —hi¢ de &zel ol-
mayan- “6zel durumlarin” mimarlari da kendi-
leriydi ve bu nedenle pek inandirici da bulun-
muyorlardi.

“2l 6zerk cumhuriyet, 48 bolge, 7 yore, |
otonom bélge, 9 otonom birim ve 2 federe se-
hir’den olusan ve halen Cecenistan ve Tataris-
tan’daki ulusal sorunlarla ugragmak zorunda
olan Rusya Federasyonu’nun sadece bu &zelli-
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giyle bile Kosova’da yasanan devletlesmeye si-
cak bakmasi miimkiin degildi. Ancak bundan da
ote Rusya’yr endiselendiren 6nemli nedenler
vardi. 1990’li yillarin baslarindan itibaren
ABD’nin ve onunla isgbirligi halinde AB’li em-
peryalistlerin Balkanlar’daki tam hakimiyet su-
reci Kosova’nin bagimsizligiyla tamamlanmig
oluyordu. Bu siiregle birlikte Balkanlar’da ABD
karsiti tek siyasi olusum Sirbistan’in Adriyatik
Denizi ile iliskisi kesilerek kiyr devleti konu-
mundan kita ici devlet konumuna sokuluyordu.
Arnavutluk ile beraber distintildiigiinde, Rus-
ya’'nin Balkanlar’da Slav irkina dayanan etnik ve
dini nifuz alani ortadan kalkmis, Sirbistan’la
birlikte Rusya da Adriyatik’ten ve Dogu Akde-
niz’den kopartiimis oluyordu. Daha somut ifa-
de edecek olursak; bu siiregle birlikte Arna-
vutluk-Makedonya-Kosova-Bulgaristan ve Ro-
manya hatti ile ABD ve miuttefikleri, Avru-
pa’nin giineydogusunu kontrol etme ve Rus-
ya'ya karsi bir askeri harekat igin tislenme ala-
ni elde ettiler. Soguk savas déneminde Suriye,
Libnan, Misir, Libya, Arnavutluk ve Cezayir’in
liman ve karasularindan faydalanan Rusya’nin,
Akdeniz’'de tslenme ve ikmal yapma olanagi
ortadan kaldirildi. Uluslararasi sulardaki demir
yerlerinden baska bir secenek birakilmayan
Rusya’nin, Akdeniz’de NATO’ya karsi etkin bir
deniz giicli olabilmesi engellendi. ABD ve miit-

tefiklerinin ise Bogazlar'a bagimli kalmaksizin

Balkanlar tizerinden Karadeniz’e miidahale ola-
nagl saglandi. Tum bunlarin, NATO’nun Rusya
aleyhine genisleme ¢abalariyla baglantisi duisu-
nildiglinde de Kosova’nin yeni durumunun
Rusya acisindan ne kadar kritik 6nemde oldu-
gu ve Rusya’nin NATO toplantisinda genisle-
meye karsi aktif direnisi daha iyi anlasilirdir.

Kosova’ya karsi duranlar

Rusya cephesinde Kosova sorunu bu den-
geler lizerine otururken, emperyalistlerden ya-
ri-somirgelere, &zerk yonetimlere ve kimi
ulusal hareketlere dek cesitli tepkilerin ortaya
¢tkmasi gecikmeyecekti. Dogu Tiirkistan, Tibet
ve Tayvan’daki durum nedeniyle Rusya’ya ben-
zer kaygilari tasiyan Cin, stratejik cikarlariyla
birlikte Kosova'daki devletlesmeyi tanimak is-
temiyor. Ispanya, Bask ve Katalonya’daki ulusal
hareketlere yasal zemin olusturacag kaygisiyla
Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikiyor. Moldo-
va, Rusya’ya katilmak isteyen Trandinyester
bolgesi; Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu;
Yunanistan, ylizde 25’i Arnavut olan Makedon-
ya'da ‘karisikhk’ ¢cikma olasiligl, Yunanistan’daki
Arnavut azinhgin milliyetgiligini koriklemesi ve
KKTC’nin taninmasi kaygilari; Kibris Rum Y6-
netimi, yine KKTC’nin taninmasi kaygisi; Ro-
manya, tilkedeki Macar azinlik; israil, Filistin so-
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runu; Vietnam ABD’nin miidahalesiyle kurulan
Giiney Vietnam sorunu; Giircistan ise, Abhaz-
ya ve G. Osetya'ya emsal teskil edebilecegi...
nedeniyle Kosova’nin bagimsizligini tanimaktan
yana degil. Bu konuda belki de en tutarsiz ve
aciz tavri sergileyen devlet TC'ydi. Fakat TC,
tek bir yanda sergileyecegi olumlu veya olum-
suz bir tutum, kendi sahtekar ve ikiyuzlu siya-
setini teshir edeceginden, Kosova'y ilk taniyan
devletlerden biri olurken meseleyi sessizce ge-
gistirmeyi yegleyecekti. Agizlarindan distirme-
dikleri “ulus devlet” anlayisi paralelinde, Kiir-
distan’daki (hem Irak Kiirt Federe Yonetimi
hem de T. Kiirdistani ve PKK) durumdan kay-
naklh Kosova’nin bagimsizligina karsi olmasi;
tersinden de KKTC’deki durumdan kaynakl,
Kosova'yi tanirken bunu KKTC’nin de tanin-
masi igin degerlendirmesi “beklenirken”, bun-
lardan higbirisi olmayacakti. Sadece bunlarla da
sinirl degil. ABD emperyalizminin gikarlarina
hizmet s6z konusu oldugunda ya da sovenist
politikalarina malzeme bulmak gerektiginde
cokea dillendirdikleri Dogu Tirkistan, Cece-
nistan, Abhazya gibi bdlgelerin, “taninma” ya
da benzeri taleplerine higbir tepki vermemeyi
“yegleyen” de TC devleti olacakti. ABD’ye go-
bekten bagiml TC devletinden kuskusuz ki tu-
tarl bir siyaset izlemesi beklenemezdi. Fakat
basta Kurdistan olmak tizere ¢ogunlukla yakin
cografyalarda bulunan ve TC'yi de ilgilendiren
bu ulusal sorunlar kaynakl, TC’yi daha sikintil
stireclerin bekledigini 6ngérmek gii¢ degil. Ay-
ni sey Abhazya, Giiney Osetya, Acaristan ve
cevresini saran diger ulusal sorunlardan kay-
nakh Giircistan icin de gecerli. Ve simdiden
Gilircistan’da hareketli zamanlar baslamis bulu-
nuyor.

Fitili ilk ateglenenler

Kosova’'nin bagimsizlik ilaninin en ¢ok etki-
de bulunacag bolgeler, Kosova'ya benzer sta-
tulerinden kaynakli Abhazya, G. Osetya, Dag-
ik Karabag, Transdinyester, |. Kirdistani ve
KKTC'ydi. KKTC (ve hamisi TC), emperyalist
efendilerine karsi bir girisimde bulunma cesa-
reti gosteremese de ‘taninma’ konusunda Ko-
sova’nin emsal teskil edecegi baglica yerlerden

biriydi. Yine I. Kiirdistan’'ndaki yénetim (KDP-
YNK) de ABD emperyalizmiyle flortleri
nedeniyle kayda deger bir cikista bulunmaya-
caklardi. Kosova’nin bagimsizliginin en ¢ok
Kafkaslar’i karistirmasi bekleniyordu ve nite-
kim &yle de oldu. Kosova'yla ayni siiregte ba-
gimsizlarini ilan eden ancak uluslararasi alanda
‘taninamayan’ kimi federe y&netimlerin varli-
ginin yaninda, Kafkaslar'in ABD ve Rusya ara-
sinda temel ¢ekisme alanlarindan biri olmasi su
anki durumun da agiklamasiydi. ABD, Rusya’ya
karsi Gircistan’l, Cegenleri ve artan oranda
Azerbaycan’i desteklerken; Rusya ise Abhazya,
G. Osetya, Ermenistan ve D. Karabag’a el al-
tindan destek sunuyordu. Kosova'yla birlikte
Rusya 6nemli bir firsat yakaladi ve bu yénetim-
lere destegini daha agiktan yapmaya basladi.
Kafkaslar’daki federe devletlerin durumuna
ozetle deginmekte fayda var.

Abhazya, kagit tizerinde Giircistan’a bagl
olmasina karsin, Abhazya Cumbhuriyeti Parla-
mentosu’'nun 1994’teki bagimsizlik ilanindan
bugiine kendi devlet yonetimine sahip. Koso-
va’nin bagimsizhginin ardindan, Rusya’nin des-
tegiyle taninma yoniinde ilk adimi atanlardan
biri Abhazya olacakti. Abhaz Parlamentosu 7
Mart’ta “Abhazya Cumhuriyeti |5 yildir bagim-
siz bir devlet oldugunu ispat etmistir” agikla-
masini yaparken tiim diinyaya ve Rusya’ya ba-
gimsizliklarini tanima ¢agrisi yapiyordu. Hemen
ayni giin Rusya Disisleri Bakanhg, 19 Ocak
996’dan beri uygulanan Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) ambargosunu Abhazya'da
kosullarin ve ortamin artik degistigi gerekge-
siyle tek tarafli olarak kaldirdigini ve diger BDT
tyelerinden de bu yonde adimlar bekledigini
agiklayacakti. Pesi sira da Rus Parlamentosu
BDT Isleri Komitesi, Abhazya basta olmak
tzere G. Osetya ve Transdinyester’e yonelik
yeni yaklagimlari gorismek tzere toplanacakti.
Rusya’nin bu adimlari Giircistan’in parcalanma
korkusunu biyutirken, Giircistan batidan
Rusya’ya miidahale etmesini isteyecekti. ABD
Disigleri Rusya’nin kararlarini tziinti ile karsi-
ladiklarini belirtirken, BM toplantisinda ABD
buytikelcisi Zalmay Halitzat ‘Atlantik Stesi top-
lulugun (yani NATO ve bati diinyasinin) bir
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tyesi olan Giircistan yalniz degildir, Gurcistan’i
destekliyoruz” agiklamasinda bulunacakti. Ben-
zer paralelde AB Dis lliskiler Komiserligi isveg
ve Polonya da Giircistan’a destek girisimlerin-
de bulunacaklardi. Karsilikh agiklamalardan
sonra tartismaya (pazarhiga da denebilir) NA-
TO’nun genislemesi sorunu da dahil olacak ve
Rusya’nin NATO nezdindeki temsilcisi Dimitri
Rogozin ‘Giircistan’a ABD onciiligiinde NA-
TO tuyeligi teklifinde bulunulmasi durumunda
Abhazya ve G. Osetya’nin kopmasini bekleye-
biliriz” agiklamasinda bulunacakti.

Giuney Osetya’daki durum da Abhazya ile
biyiik benzerlikler tasiyordu. 1991’de Giircis-
tan’dan kopan Osetya yonetimi, Kosova'nin
ardindan Rusya, BDT, BM ve AB’ye bagimsizli-
ginin taninmasi icin ¢agrida bulundu. Mart ba-
sindaki agiklamasinda Oset Parlamentosu “Gu-
ney Osetya, bagimsiz devletin tim gerekleri ve
ozelliklerine sahiptir, 17 yillik bagimsizigimiz
islerligini net sekilde kanitlamistir, geriye kalan
tek sey, BM sarti uyarinca egemenligin mesru-
lagsmasidir” diyecek ve Kosova igin “6zerk” at-
fedilen bagimsizlik kararinin tutarsizligini bir
kez daha ortaya koyacakti.

Azerbaycan sinirlari dahilinde gosterilen
ancak yine uzun yillardir kendi devlet yoneti-
mine sahip Daglik Karabag'da ise durum g¢ok
farkh olmamakla beraber, buradaki sorun ken-
dine Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki mu-
cadelede gosteriyordu. Ermeni niifusuna sahip
Daglik Karabag tizerindeki kapisma, bu iki dev-
letin BM ve NATO nezdindeki gii¢ dengeleri-
ne oynayan siyasetiyle ileride daha da keskinle-
secege benziyor. Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda alti yillik savas ve on binlerce 6lii son-
rasinda 1994’te ategkese gidilmesinden bugiine
Karabag ilk defa bu denli sicak gelismelere ta-
nik oluyor. Kosova’'nin bagimsizlik kararindan
bir ay sonra ategkes hattinda on ti¢ saat siirdii-
gu belirtilen catisma sonrasinda 12 Ermeni as-
keri ve 4 Azeri olirken, onlarca yaralinin da
bulundugu aciklanmisti. Karabag'in bagimsizligi-
ni kazanmasi ve Ermenistan’la birlesmesinden
korkan Azerbaycan’in durumunu devlet baska-
ni ilhan Aliyev’in agiklamasi ortaya koyuyordu:
“Isgal altindaki topraklari kurtarmaya hazir ol-
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mak igin askeri arag, ugak ve cephane aliyoruz.
Ve buna haziriz. Uluslararasi kurallarin nasil
cignendigini gériiyorsunuz. Bu, Daglik Karabag
sorununun ¢éziiminid de olumsuz etkiliyor”.
Aliyev, olusan yeni durumdan tedirginligini
yansitirken, Kosova’nin Kafkaslarin fitilini ates-
ledigini de gostermis oluyordu.

Kafkaslar disinda, Kosova’nin hemen yanin-
daki Bosna-Hersek de karsilikh kiskirtmalardan
nasibini alacaga benziyor. Bosna-Hersek Fede-
rasyonu sinirlari igerisindeki Sirp Cumhuriyeti-
nin de ayrilmak isteyebilecegi, Sirbistan ve Rus-
ya tarafindan agikca dillendiriliyor. Kosova’nin
ileride Arnavutluk’la birlesebilecegi, bu duru-
mun da % 25’i Arnavut olan Makedonya’yi ve
yine Arnavut azinlik bulunan Yunanistan’i zora
sokacag tartisilan olasi sorunlardan bazis.

Kosova'yla birlikte 6ne ¢ikan ve bazisini
yansitmaya calistigimiz “bagimsizlik” ve “tanin-
ma” yo6nlu ulusal sorunlara, diinyanin bagka
bolgelerinde de ornekler gosterilebilir. Belli
bolgelerin daha 6ne ¢ikmasi, onlarin uzun yil-
lara dayanan &zerk, federe yapilari ve yakin
gecmisteki kendi devletsel yonetimleriyle de
bagintilidir. Zira bu bdlgelerin agirhkh bir kis-
minin gegmis sosyalist ve demokratik halk
cumhuriyetlerinden kendi 6zerk, federe ve
benzeri yapilarina sahip olmasi, onlar igin giig-
Ii bir temel de olusturuyor. Sosyalist ve de-
mokratik cumhuriyetlerin, revizyonist iktidar-
larla birlikte sosyal emperyalist ve kapitalist
devletler olarak restorasyonu siireci, ayni za-
manda bu bolgelerde ulusal sorunlarin tekrar
biiyiimesi siirecidir. Uluslarin tam hak esitli-
gi ve enternasyonalizm yolundan sapan
gecmisin sosyalist, demokratik devletlerinin
kapitalizme evrilisi, ulusal esitsizlikleri de artir-
mis ve bu bdlgeleri tekrar emperyal ¢ikarlarin
manevra alanina dénistirmistir. SSCB’nin
dagildigi 90’ yillara gelindiginde ise bu siireg
daha da hiz kazanmig ve bugliniin c¢atigmali
bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Balkanlar, eski
SSCB topraklari ve Cin incelendiginde bu da-
ha iyi gorilecektir. Tim bu gelismelerin gos-
gerekirse, farkh evreleriyle birlikte gegmisten
bugiine SSCB (bugiin Rusya) ve Cin’in de dahil
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arkh evreleriyle birlikte
Fgeqmigten bugiine SSCB
(bugiin Rusya) ve Cin’in de
dahil oldugu emperyalistler
arasi uzlas: acik bir bicim-
de dagilmis durumdadir.

oldugu emperyalistler arasi uzlasi agik bir bi-
cimde dagilmis durumdadir. “BM Sart” olarak
da yansimasini bulan séz konusu uzlasi su an
sadece kagit tzerinde kalmistir. Bu nedenle
ulusal sorunlar artik ¢cok daha fazla emperya-
list dengelerin bir parcasi olarak cesitli bigim-
ler alacaktir. Ancak tartismasiz ki bu ulusal
miicadeleler karsilikli olarak birbirini etkileye-
cek ve oniine gecilemez bir miicadelenin de
alani olacaklardir.

S6z konusu “BM Sarti”’nin ne olduguna, da-
ha dogrusu emperyalistler arasi uzlasinin ne
anlama geldigine birazdan deginecegiz. Ama
once bir noktay1 daha vurgulamak gerekiyor.
Bugtin agik tartismalarla yiiriiyen sorunlu siireg
aslinda Kuveyt, Yugoslavya (Kosova), Afganis-
tan ve Irak isgalleriyle baslayan siirecin devami
niteligindedir. Emperyalistler arasinda ve dogal
olarak BM icerisinde, diinya uzerindeki ege-
menlik miicadeleleri incelendiginde diin farkli
glic dengeleri icerisinde ve biraz da kilifina uy-
gun olarak yapilanlarin, keskinlesen celiskiler
ozglilinde daha agik tutumlarla gerceklestiril-
digi sdylenebilir. “BM Sart’nin devletlerin top-
rak bitiinliigline ve politik bagimsizligina y6ne-
lik taahhiidii, bu Afganistan, Irak, vb. érnekler-
le de acik¢a ihlal edilmesinden karsin, “insan
haklari, terdr, niikleer silah” gibi sahte argii-
manlarla isgaller gerceklestirilmisti. ileri siirii-
len gerekgeler tabi ki i¢c ve dis kamuoyuna ya-
ni halka doniik bir aldatmacadan ibaretti. Dev-
let yonetimlerinin bunlara inanmasi séz konu-
su bile olamazdi. Fakat bu duruma ragmen, kis-
men ABD emperyalizminin (ve muttefiklerinin)
askeri ve ekonomik Ustiinligiinden kismen de
ortak cikarlar ve pazarliklar sonucu emperya-
listler arasinda ¢ok ciddi sorunlar bas goster-

meden bu isgaller gerceklesebilmisti. Bunlar-
dan bazilari Rusya ve Cin’in heniiz diinya siya-
setinde c¢ok giiclu bir agirlik tasimadigi déneme
denk gelirken bazilari ise karsilikli manevralar
ve uzun pazarliklar sonrasinda hayat bulacakti.
Nitekim Irak’in isgali 6ncesinde son ana dek
hatta isgal basladiktan sonra da basta petrol ol-
mak Uzere pazarliklar devam edecekti. Ya da
Afganistan 6rneginde oldugu gibi Rusya, NA-
TO’nun Afganistan isgaline destek verecek ve
yeni yonetimde etkili olmay! hesap edecekti.
Tum bu acik isgaller NATO o6nciluginde ama
BM'nin sagladigi “hukuksal cerceveler” iceri-
sinde ya da sonradan BM'nin isgali “mesruluk”
kazandiracak tutumlari sayesinde gerceklese-
cekti. BM’nin o ¢okga bilinen “insan haklari kri-
terleri” bu siireclerde énemli bir misyon ustle-
necekti.

BM Sarti ve emperyalistlerin
UKKTH’ye yaklagimlar

Birlesmis Milletler (BM) 1945’te kurulmus
ve sonraki katiimlarla da diinya ¢apinda 6rgiit-
It ve en biylik uluslararasi kurulus olmustu.
Fakat uluslararasi niteligi sadece Genel Kurul-
daydi. Veto yetkisinin bulundugu Guvenlik
Konseyi ise belli bagh emperyalistlerin o glinkii
glic dengelerini yansitacak sekilde konumlandi-
rilmisti. Kendisine bagiml devletlerle birlikte
Genel Kuruldaki agirlik ABD’deydi. Ve bu,
BM’nin genel dengesini de ABD lehine bozu-
yordu. Iste biraz 6nce degindigimiz isgallerde
ABD ve miittefikleri, BM Giivenlik Konse-
yi'nden ortak karar ¢ikaramadiklari durumlar-
da NATO araciligiyla yine tek tarafli isgalleri
gerceklestirmis, pesi sira BM Genel Kurulunun
aldigi kararlarla uluslararasi “mesruiyeti” tesis
etmislerdir. Emperyalizmin “uluslararasi stan-
dartlar1” ve “hukukuna” yénelik bu ilging (6n-
lem) gergekleri bir yana birakalim ve biz simdi
o cok unlu “BM Sart”nin ne olduguna ve ne
anlama geldigine bakalim.

“BM Sartr”, Il. Emperayalist Paylasim Savasi
sonrasi gegerli olan BM Sézlesmesi ve sonra
Helsinki Nihai Senedinde kabul edilmis olan
“toprak bitunligl” (“territoriyal integrity”)
kavraminin yansittigi sart ve standartlar olarak
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sekillenen emperyalistler arasi anlagsmanin di-
ger adidir. Bagka bir anlatimla, “biitiin devletle-
rin politik bagimsizigina, toprak biitiinliigiine
ve egemen esitligine saygl gosterme ve miida-
hale etmeme” yoniindeki tarihsel taahhudi-
diir. Buradan hareketle, ¢esitli ulusal hareket-
lerin bagimsizlik ve ayrilik taleplerine iligkin
yaklagim da belirlenmektedir. Baskin Oran’in
sozleriyle aktaracak olursak: “Cari uluslararasi
hukuk kurallarinca bir toplulugun bagimsizlik
ve ayrilik talepleri iki kosulla mesru kabul edil-
mektedir: Birincisi o toplulugun egemenligi al-
tinda oldugu devletin hakim toplumundan ayi-
rici bir dzelligi olmasi. Ikincisi ve daha &nemli-
si ise egemen devletin bu etnik azinliga adil,
esitlikgi ve demokratik davranmamasi. Eger
yonetimleri altindaki devlet bu etnik topluma
demokratik ve esitlik¢i bir muamelede bulun-
muyor ise ayrilikcilik talepleri mesru kabul edi-
lir. Eger yonetim zaten demokratik ise ayrilik-
¢ hareketler hakli gériilemez.”* Emperyalistle-
rin ellerindeki “uluslararasi hukukun” ve 6zel-
likle “esitlik ve demokrasi”nin gergek icerigini
simdilik bir kenara birakalim. Sézi edilen “BM
Sart’”’nin ulusal sorunlara iligkin hukuki icerigi
ve onun ifade edilisi bu bicimdedir.

“Evrensel” atfedilen hukuki kavram ve ka-
rarlarin 6ziinde emperyalistlerin gikarlari ve
karsilikli dengelerle ilgili oldugu, dahasi egemen
emperyalistlerin yaklagimini yansittigi tartigma-
siz bir gercektir. Fakat bu durum ge¢cmiste de
boyleyken bugiin emperyalistler arasindaki
“konsensis”iin bozulmasinin nedenleri neler-
dir? Bunu daha iyi anlamak icin biraz geriye gi-
derek 6nce o konsensiisiin asil icerigini ortaya
koymak yerinde olacaktir. Ulusal sorunlarda
komdunistlerin ilkesel bir tutumunu ifade eden
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki”nin burju-
vazi cephesinde kendine 6zgu bir tarihi vardir.
Bu ilke siiphesiz ki, burjuvazinin elindeyken en
ileri dénemlerinde bile sahte ve bigimsel bir de-
mokratik igerikten &teye gidememisti. Ulus-
lararasi hukuk kavramlari igerisinde “self-deter-
mination-self government” olarak da adlandiri-
lan bu konu kapitalizmin farkli dénemlerinde
farkl icerikler kazaniyordu. Bunu belirleyen ise
tamamen uluslararasi sermayenin gikarlariyd..
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ingilizce bir terim olan “self government”in ba-
gimsizlik s6z konusu olmaksizin “6zerk siyasal
yonetim” sahibi olma anlamina geldigini belirten
Baskin Oran, “self determinasyon” igin bakin
ne diyor: “... Self determinasyon ise, lic anlam
tasir:

I- Ulke icinde siyasal, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel sistemini segebilmek (yani pratikte
demokrasi) demektir. llk tinli 6rnegi 14 Tem-
muz 1789°da simgelenen Fransiz Devrimidir.
Buna “i¢” anlam diyebiliriz.

2- Birinci ve 6zellikle de ikinci diinya savasi
ertesinde terim bir de “dis” anlam kazanmustir.
Bu ¢igiri acan Wilson’un 14 noktasinin altinci
ve yedinci noktalari olmakla birlikte terimin
uluslararasi belgelere bu ad altinda agikea ilk gi-
risi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin birinci ve
55. maddeleriyledir. Bu anlam, 1950’den sonra
“somiirgelerin bagimsizlagsmasi” anlamina gel-
meye baslamistir.

3- Mevcut bir bagimsiz devletten “ayrilma
hakki” anlaminda: self determinasyonun bu an-
lami, uluslar arasi iliskilerde genelde kabul gor-
mez..."”

Bu tigtincii anlama daha yogunlasmak gere-
kiyor. Ve bizi su an asil ilgilendiren de s6z ko-
nusu, “ayrilma hakki”’nin aldigi bicimlerdir. Bi-
raz énce yine Baskin Oran’in sézleriyle ulus-
lararasi alanda bunun nasil “algilandigini” aktar-
mistik. Daha &ncesinde ABD Baskani Wil-
son’un uluslarin kendi kaderine iligkin “ilkesi”
ulusal savaslarin zorlamasindan bagimsiz degil-
di ve bir aldatmaca 6zelligi de tasiyordu. Nite-
kim Wilson 1919°da bu ilkeleri formiile ettigi
icin pisman oldugunu belirtiyordu. ikinci Em-
peryalist Paylasim Savasi sonrasinda, 6zellikle
de 60 ve 70’lerde gergeklesen onlarca bagim-
sizliktan sonra emperyalistler, “yeni ulus dev-
letlere izin verilmemesi, su ya da bu catlaktan
saparak devletlesenlerin ise tiirlt yollarla kusa-
tilarak ele gegirilmesi konusunda anlagmislar-
di.”* Revizyonist yénetimlerin devleti ele gegi-
ris sirecleriyle kosut olarak 1950’li yillarla bir-
likte Sovyetler Birligi ve 1970’lerin ortalarin-
dan itibaren Cin’de emperyalistlerin bu siya-
setlerine “Sosyal Emperyalistler” olarak dahil
olacaklardi. Ozellikle Sovyetler Birligi ve onun
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denetimindeki KP’ler “Baris icerisinde bir ara-
da yasama” projesi dogrultusunda, diger em-
peryalist devletlerle SB arasindaki denge siya-
setini bozmamayi temel alacak ve kendi sinirla-
ri dahilindeki ulusal sorunlara karsi sosyal so-
ven bir duyarsizhg gelistirip yayginlagtiracak-
lardi. 70’lerden sonra ise emperyalistler, ulusal
hareketlere, “emperyalist entegrasyon ve kim-
lik sorunu programlariyla” yaklagacak, onlari
bu yolla “elimine etmeye/bogmaya/cézmeye”
calisacaklardi. 90’lara gelindiginde ise sorunun
adi “azinhk haklari” olacak ve bir¢ok diizenle-
me ardi sira gelecekti.

Ekim Devrimi ve ulusal bagkaldirilarin kla-
sik soémiirgeciligi parcaladigl, |. Emperyalist
Paylagim Savasi ve sonrasinda énem kazanan
ulusal sorunlar, 1945’te “insan haklarina sayg”
genis kavramiyla 6nemsiz bir pozisyona biraki-
lacakti. 1990’larla birlikte SB’nin dagiimasi ve
ozellikle Dogu Avrupa’da “sosyalist” yonetim-
lerin ¢okiistiyle ortaya ¢ikan milliyetci ortamda
“barig ve istikrar” amach girisimler gelisecekti.
“Azinhk haklar” daha dogru ifadeyle “azinlikla-
ra mensup kisilerin haklari” denilerek ulusal
sorunlarin yerine “bireysel haklar” konacak ve
ulusal miicadeleler distalanacakti. Uluslararasi
alanda “Azinhk Haklari”na iliskin gelismelere
baktigimizda 1975’te Helsinki Nihai Sene-
di’nden baglayarak konunun AGIK giindemin-
de yer aldigini goriiyoruz. Ama asil kapsamli
diizenleme 1990’da insani Boyut Konferan-
s’'nda kabul edilen Kopenhag Belgesi ile ola-
caktl.1991’de Cenevre Uzmanlar Toplantisi
Raporu; 1992’de BM Genel Kurulu’nun Ulusal
ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Men-
sup Kisilerin Haklarina iligkin Bildiriyi kabuli;
ayni yil Avrupa Konseyi’nin hazirladigi Azinhk
Dillerine Ve Bolgesel Dillere lligkin Avrupa
Sarti ve 1995’te Ulusal Azinliklara iliskin Cer-
ceve Sozlesme hazirlanacak ve bu son ikisi
1998’de yiirurluge girecekti. Tim bu “duyarli-
ligin” amaci bizce agik olmasina karsin bunu bir
de Gokgen Alpkaya’nin ‘dis politika’ dilinden
aciklamaya caligalim: “Butiin bu diizenlemele-
rin ortak &zelligi, ‘azinliklara mensup kisilerin’
insan haklarindan tam olarak yararlanmalari ve
farkh etnik, dinsel ya da dilsel kimliklerini koru-

malarini saglamay! amaglamalaridir. Azinliklara
birer grup olarak siyasal haklar taninmamasi ve
vatandasi olduklari devletlere karsi &devleri
bulundugunun vurgulanmasi, bu haklarin azin-
liklarin bagimsizligi yolunda bir ilk adim olarak
degil, ulusal ve bolgesel baris ve istikrar igin
zorunlu bir glivence olarak algilandigini géster-
% Bu agiklamanin “grup olarak siya-
sal haklar taninmamasi” ve “azinliklarin bagim-

mektedir.

sizigi yolunda bir ilk adim olarak degil” seklin-
deki ifadeleri meselenin 6ziini de ortaya koyu-
yor: Ulusal hareketlere izin verilmeyecek, her
seye karsin gelisenler ya da emperyalist ¢ikar-
lar geregi ihtiyag duyulanlar ise sisteme enteg-
re edilecektir.

Emperyalist Yeniden
Yapilandirma ve Denetim

2. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasinda,
ozellikle de ulusal kurtuluscu Vietnam Devri-
mi’yle birlikte ulusal miicadeleler ¢ok genis bir
alani kaplamis ve onlarca yeni devlet ortaya ¢ik-
misti. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu gelismeler
emperyalist konsensusleri de belirlemisti. Em-
peryalistler agisindan sorunun bir yanini em-
peryalist-kapitalist somiri sisteminin disina ¢i-
kan ulusal hareketler ve devletler olustururken,
onemli bir diger yanini ise bu hareket ve dev-
letlerin sosyalizm, SB’ye yakinlasmasi olusturu-
yordu. Bu durum her agidan egemen emperya-
list devletlerin ¢ikarlarina tersti.

Gegmiste emperyalist ¢ikarlar bunu gerek-
tirirken 90’larla hiz kazanip, NATO nezdinde
isgallerle gelisen ve 6zellikle || Eyltl 2001 son-
rasinda daha agik bir bigimde hayata gegirilen
yeni bir emperyalist konseptten s6z etmek
mimkiindir. Eski sosyalist-demokratik y&ne-
timlerin bulundugu cografyalarda kapitalist res-
torasyonla paralel olarak ulusal haksizliklarin
arttigini, dolayisiyla milliyetgiligin gelistigini be-
lirtmistik. Emperyalistlerin kigskirtmalariyla da
biiyliyen milliyetgi catismalar, soykirim boyutu-
na kadar ulagmis ve siirecin sekillenmesinde
onemli bir yer tutmustu. Fakat tiim bu yasa-
nanlarin asil temelinde, neo liberal kapita-
list sistemin tiim cografyalarda ekono-
miyi ve dolayisiyla ulus devletleri yeni-
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den yapilandirmasi bulunmaktadir. Emper-
yalizmin ekonomik miidahalesi (ilhaki) ¢cok da-
ha yogunluk kazanir ve ulus devlet yapilarini
agindirirken, siyasi miidahalesi de dogrudan
denetimi saglayacak sekilde diizenlenecekti.
Kosova, Dogu Timor, Afganistan, Irak gibi 6r-
neklerde ise ¢esitli devlet iktidarlari, ulusal so-
runlar veya catismalar bahane yapilarak &nce
isgal gerceklestirilecek pesi sira da yeni tarz bir
somiirgeciligin yolu agilacakti. Bu durumda ye-
ni devlet olusumlari pek de pahaliya mal ola-
mayacak ve sermayenin somirusiini azaltma-
yacakti. Tersine, emperyalizmin dogrudan de-
netimi kiri da artiracakti. Ergin Yildizoglu'nun
Kosova baglaminda asagidaki degerlendirmesi
benzer durumlari ve emperyalist politikayi
agiklar niteliktedir: “Derinlesen ekonomik-ma-
li kriz, buiyiik giigler arasi rekabet, gittikge ar-
tan ‘kiiresel isinma’ ve niifus baskisi, dogal kay-
naklari, piyasalarin ve ucuz isglicii kaynaklarinin
dogrudan denetiminin énemini artirdi. Kugiik,
komsulariyla sorunlu siyasi birimleri, daha do-
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garken sémiirge iliskileri icine hapsetmek bi-
ylk ulus devletleri denetim altina almaktan da-
ha kolay. Ikincisi, giderek bir ‘sert-yumusak
gl¢’ isbirligi dinamigi sergilemeye baslayan
ABD-AB ekseni bu yolla, Rusya ve Cin gibi cok
etnik gruplu siyasi birimleri destabilize etmeyi,
zayiflatmayr umuyor. Ugiinciisii, Kosova, Rus-
ya’nin Avrasya hinterlandinda etkisini sinirla-
mak, tepkisini dlgmek icin &zel bir firsat olus-
turuyor.”®

Yeni tarz bir somiirge devleti
Kosova'da olugan devlete baktigimizda da-
ha UCK’nin (Kosova Kurtulus Ordusu) Sirbis-
tan’a karsi silahli micadelesinden baslayarak
AB ve ABD’nin ekonomik ve askeri yardimla-
riyla gelisimini tamamladigini goriirtiz. BM
kontroliinde yasadigi yillar igerisinde AB ve
ABD’nin “STK”lar1 ve yardim fonlari araciligiy-
la Kosova'da, neredeyse biitiinlyle “yeralti
ekonomisinin” ve “mafya” drgiitlenmesinin ha-
kim hale geldigi s6ylenebilir. Kosova’da bugiin
17 bin NATO askeri, diin-
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yanin en blyik ABD sle-
rinden biri ve Kosova hii-
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ni tarz bir sémiirge devletine denk distiigiini
gosteriyor. Amerikali “siyaset bilimci” Francis
Fukuyama’nin 21. yiizyila iliskin “Devlet ingasI”
kitabinda ortaya koydugu ongériilerin Kosova
ozgiiltinde gerceklestigi bile séylenebilir. Fakat
bilindigi gibi, 90’ yillarin baginda “Tarihin So-
nu”nu yazan Fukuyama da daha sonra tersin-
den “Medeniyetler Catismasi” tezini ortaya
atan Samuel Huntington da ABD emperyaliz-
minin gelecekteki stratejilerine ideolojik temel
olusturma gorevlerini icra ediyorlar. Bu ne-
denle bizim asil 6nemseyecegimiz seyler, em-
peryalist sermayenin aldigi bicimler, dénemsel
ihtiyaclari ve somut goriingtilerdir. Diger tum
teori ve tezler ancak bundan sonra anlam ka-
zanacaklardir.

Kosova’'nin ortaya koydugumuz emperya-
list dengeler ve cikarlarla ilgisi, bu dogrultuda
askeri bir s olma gercekligi, kaynaklarin dene-
timi ve enerji yollarinin giivenligi sorunundan
bagimsiz degildir. Hatirlanacag lizere AB ve
ABD’li emperyalistler, Rusya aleyhine petrol
ve dogalgaz anlagmalarini gergeklestirirken
bunlarin ulagiminda TC’ye de &nemli roller
vermisti. TC’nin eneriji yollari lizerinde artan
bu 6nemi Kiirt ulusal sorunu baglaminda da
yeni dengeler ortaya cikarmisti. ABD ve AB'li
emperyalistler PKK’ye karsi TC’ye tam destek
vererek, PKK’yi bastirmayi-elimine etmeyi
amaglayan bir projeyi baglatmislardi. Bu proje
TCnin Kirtleri “ulus” olarak tanimayan ve
ulusal haklarini gasp eden yizyillik imha ve in-
kar siyasetiyle de ortiistiyordu. Bu projenin
basari sansi ya da hangi bicimlerle hayata geci-
rilecegi esasta bagka bir tartisma konusu fakat
Kurt ulusal sorununun ortadan kalkmayacag
gibi PKK’li veya PKK’siz ulusal temeldeki
hareketin gelisiminin engellenemeyecegi tartis-
masizdir. Tersine, ulusal celigkilerin daha da
keskinlesecegi, Irak Kiirdistan’’'ndaki federe ya-
pinin devletlesme cabalarinin da etkisiyle cok
gesitli bicimler alabilecegi sylenebilir. Bugiin
PKK’nin tiim reformist hattina ragmen T. Kiir-
distanr’ndaki ulusal biling ve eylemlilikteki geli-
sim biliniyor. Emperyalistlerin, kendilerine ba-
gimh devletler araciligiyla da uyguladiklari poli-
tikalar, hemen hemen tiim ulusal sorunlarda

benzer etkiler yaratacak potansiyeli tagimakta-
dir. Keza bunu bilen emperyalistler de ulusal
sorunlari yok saymayi degil kendilerine bagl
devletler yaratmayi; federe veya &zerk yone-
timler olusturmayi;; UCK ve Barzani-Talabani
orneginde oldugu gibi ulusal hareketleri kendi
denetimlerinde yonlendirmeyi ya da su an PKK
onderligindeki Kurt ulusal hareketinde oldugu
gibi illegal-silahli yapiy: tasfiyeyi amaglayan “ha-
vuc—sopa” taktiginin uygulandigi politikalar iz-
leyeceklerdir. Fakat hepsinde de amag ayni
olacak; emperyalist sermayenin kar alan-
lari ve enerji hatlarinda zeminin stabili-
zesi hedeflenecek, bu amagla da askeri
giivenlik aglari kurulacaktir. Vurgulamak
gerekirse, tim bunlarin gerceklesme sansi sa-
dece tek tarafli emperyalist planlara bagh degil-
dir. Farkli emperyalist gruplarin birbirleri ara-
sinda sliren kapisma, siirece ¢ok degisik bicim-
ler kazandirabilecektir. Zira bir taraf kendi ha-
kimiyet alanlarini diizenlemeyi amaglarken di-
ger taraf o alanlarda sorunlar ¢ikarmayi veya
var olan sorunlari kigkirtmayr amaglayacaktir.
ABD’nin on yillardir Rusya’ya, Rusya’nin da ar-
tan oranda ABD’ye karsi yaptigi gibi. Bunlardan
daha 6nemlisi, ezilen uluslarin ve diinya halkla-
rinin direnis ve miicadeleleri olacaktir. Emper-
yalist politikalari temelden sarsacak ve gelece-
i belirleyecek olan da esasta onlardir.

Tarihi haksizliklar
ve icteki ulusal sorun

Buraya kadar Kosova baglaminda, sorunun
cesitli boyutlarini ortaya koymaya calissak da
agirlikh olarak ‘emperyalizm’ olgusunu, onun
ekonomik ve siyasi politikalarini ele aldik. Zira
emperyalizm anlasiimadan ulusal ve sinifsal so-
runlar da dogru kavranilamaz. Fakat daha yazi-
mizin basinda belirttigimiz gibi, sorunun ‘em-
peryalizm’ yanini goriip, tarihsel haksizliklari ve
ezilen ulus sorunlarini gérmemek de ayni so-
nucu dogurur ve ne Kosova ne de diger ulusal
sorunlar dogru kavranamaz. Disaridan bakildi-
ginda hemen her sey emperyalist planlar ve
onun baglantilariyla ilgiliymis gibi géziikebiliyor.
Gergek durum ise daha farkhdir. Kastedilen
gercek durum Kosova'nin tarihi, ekonomik, si-
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yasi siirecidir. Tek tek ulusal sorunlarda ve
emperyalizmin niifuz ettigi cografyalarda, em-
peryalizmin hangi catlaklardan iceriye sizdigi, o
lilke veya hareketleri kendine nasil bagladig
arastirilmadan durumu anlamak miimkiin degil-
dir. Emperyalist stratejilerin her bir cografya-
larda aldigi bicimleri belirleyen bu tarihi ve so-
mut kosullardir. Bunlari gérmezden gelmek
Marksizm’in temel yontemine (diyalektik) ayki-
ri bir tutumdur. i¢ nedenler ortaya konmadan
emperyalizmin kiiresel ¢aptaki ekonomik ve si-
yasi politikalarini tekrarlamak sonugsuz bir ¢a-
badir. Bu yolla ne devrimin miicadelelerine ne
de ulusal sorunlara dair Marksist bir politika
olusturulamaz. Daha da kétisi bu, her durum-
da emperyalizmin ‘kutsanmasina’ varir. Ki bu
taginan niyetlerden bagimsiz, objektif bir du-
rumdur. O halde, Kosova'yr bir ‘olgu’ haline
getiren icteki gercekler nelerdir? Bunu anla-
mak i¢in Kosova’nin diiniine ve bugiiniine kisa-
ca bakmak yeterlidir.

Kosova’nin tarihi
ve ulusal sorunu

14. yiizylla kadar Sirp imparatorlugu’nun
daha sonra da Osmanli imparatorlugu’nun ha-
kimiyeti altinda yasayan Kosova, 1913’te yine
Sirplarin kontroliine gecti. Daha sonra Yugos-
lavya’nin bir parcasi olarak Sirbistan’a bagl kal-
di. 2. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasinda
Kosova Arnavutlari, Alman isgaline karsi dire-
nisti Tito’nun yaninda yer aldilar. 1944’te top-
lanan |. Milli Kurtulus Konseyi, Kosova’'nin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu;
yani sira Sirbistan’a bagl olmaksizin diger ulus-
lar gibi Yugoslavya Federasyonu’nda temsil
edilmesi kararini aldi. Hatta savas sirasinda Ti-
to’nun, Arnavutluk lideri Enver Hoca'ya, Al-
manlar’a kars birlikte miicadeleleri karsiliginda
isterlerse Kosovali Arnavutlarin, Arnavutluk’la
birlesebilecegi sozii verdigi belirtilir. Ancak
bunlarin higbirisi olmadi. Savagtan sonra Koso-
va, Yugoslav Sosyalist Federal Devleti’'nde,
ozerk statiiyle yine Sirbistan’a baglandi. Cum-
huriyet statiisiniin verilmemesinde, Koso-
va’nin Arnavutlul’la birlesebilecegi kor-
kusu 6nemli bir nedendi. Kosova Arnavutlari-
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na yonelik 1955’te baglayan Sirp milliyetgi sal-
dirilari Tito’nun miidahalesiyle durduruldu. ’68
Avrupa genclik hareketlerinin yakindan etkile-
digi Kosova’da Cumbhuriyet olarak kabul edil-
mek amaciyla ayaklanmalar bagladi. Tito’nun
Sliminden bir yil sonra, 1981’de Kosovalilar
gosteri ve ylriyuslerle tekrar seslerini duyur-
dular. Bu sirada basta Sirplar olmak iizere Yu-
gooslavya’da milliyetgilik 6nemli oranda gelis-
misti. Sirbistan 6nce Voyvadina 6zerk bdlge-
sinde daha sonra da Karadag'da kendilerine ya-
kin yonetimlerin isbasina gelmesini sagladi. Ve
pesinden 1989’da Yugoslavya Bagkani Miloge-
vi¢, Kosova’nin Sirbistan’a baglandigini ilan
ederek 6zerk statliyii ortadan kaldirdi. Ancak
bu Yugoslavya’nin dagilmasini da baslatan
etken oldu. Sirbistan’in isgali Kosova’da ulusal
micadeleyi buyiitti. 1990’da Yugoslavya’'da
cok partili sisteme gecilmesiyle yapilan secim-
leri Kosovalilar boykot etti. 2 Temmuz
1990’da Kosova Meclisi Bagimsiz Kosova
Cumhuriyeti’'ni ilan etti. iki ay sonra yeni dev-
letin anayasasi kabul edildi ve taninmak igin
AB’ye bagvuru yapildi. Bu girisimlerden bekle-
nen (sadece Arnavutluk tarafindan tanindi) so-
nu¢ alinamadi ve Kosova Kurtulus Ordusu
(UCK) 6nderliginde silahli miicadele baslatildi.
Sirbistan’in, karsi askeri harekatiyla siddetli ¢a-
tismalar gelisti. 1992-1995 yillari arasinda Bos-
na’daki katliamlara seyirci kalan Batili emperya-
listler Kosova’'daki katliamlara da g6z yumdu-
lar. 1998’de Kosova'nin yiizde 40’inda deneti-
mi ele geciren UCK, Sirp giiclerince askeri ye-
nilgiye ugratildiginda binlerce Kosovali Arnavut
dldurilmus, NATO midahalesiyle birlikte yuz
binlercesi bagka ilkelere siginmisti. Mart
1999°’da NATO ugaklari Sirp hedeflerini vur-
maya basladi ve 1999 yazinda Kosova’dan ¢eki-
len Sirp guclerinin yerini 100 bin NATO aske-
ri aldi. Kosova artik BM kontroliindeydi. AB
capinda ve uluslararasi alanda uzun streli dip-
lomatik, hukuksal ve askeri gelismelerden son-
ra Kosova, ABD ve AB'nin gélgesi altinda 17
Subat 2008’de bagimsizligini ilan etti.
Kosova’nin bugtinkii sosyo-ekonomik yapi-
sina dair bazi bilgileri de ortaya koyalim.
1970’lerden kalma altyapi teknolojisiyle ayakta
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duran Kosova'ya, Milosevi¢ iktidarindan beri
hi¢bir yardim yapilmadi. Tersine, Kosova’'nin
dogal kaynaklari Yugoslavya Federasyonu’nun
dis borglarini ddemek icin kullanildi. 1980’ler-
de Belgrat'ta “Kosova calisir, yeni Belgrat bu-
yur” seklinde bir deyimin olustugu bile soyle-
nir. Arnavutluk’un eski ‘komtinist’ lideri Enver
Hoca’nin da bezer sekilde “Yugoslavya’dan
Kosova topraklari gikarilirsa federasyon bozu-
lur” diye soyledigi belirtilir.

2,5 milyon niifusa sahip (Arnavutlar yiizde
92, geriye kalanlar; Sirplar, Bosnaklar, Gorali-
lar, Tirkler
ve Rumlar)
Kosova’nin
yizde 50’si
20 yasin al-
tinda, 300
bin ilkokul
ogrencisi var
ve bu Sirbis-
tan’in iki ka-
t1. Calisanla-
rin  yuzde
68’i tarim ve
gida  sekto-
riinde istih-
dam ediliyor.
En
ekonomik faaliyetler sanayi, madencilik ve or-
mancilik durumunda. Toprak altindaki rezerv-

degerli

lerinde 12 milyar ton kémir, 50 milyon ton
kursun, 20 milyon ton nikel oldugu tahmin edi-
liyor. Ulkede 50 bin &zel isletmeci bulunuyor.
2 adet komiirlu elektrik termik santrali mev-
cut. Ekonominin yilda yiizde 4 bytdiigi belir-
tiliyor. Komsu iilkelerin biiyiime orani ise or-
talama yiizde 6.

Tarihine ve sosyo-ekonomisine iliskin bu
bilgiler Kosova’'daki ulusal sorunu, emperyaliz-
min sirayet ettigi noktalari ve tislisme nedenle-
rini —dogal zenginlikleriyle birlikte dusiiniiltir-
se- fazlasiyla ortaya koyuyor. Tarihten itibaren
yuzyillar boyunca Sirp ve Osmanli hdkimiyeti
altinda yasayan, daha sonra yine Sirp isgaline
ugrayan, ulusal gelisimi ve kendi kaderini tayin
hakki turlt baski ve aldatmacayla engellenen,

Yugoslavya Federasyonu’nda diger cumbhuri-
yetlerle esit statii hakki verilmeyen, geng ve ta-
rimsal bir niifusa sahip (ki bu geri sosyo-eko-
nomik yapilarin bir belirtisidir) Kosova’nin ulu-
sal miicadelesindeki hakhligi tartismasizdir. Ko-
sova daha 6nce Yugoslavya'nin, 6zelde de Sir-
bistan’in sinirlari icerisinde, en ¢ok ezilen ulus
olarak ekonomik ve siyasi ilhaka maruz kalmis-
tir. Emperyalizmin Bosna’da ve daha bir¢ok
cografyada oldugu gibi, nce ulusal ¢atismalari
seyredip hatta kigkirtmasi, taraflar karsihkl
olarak giicten diistiikten ya da uygun kosullar
olustuktan
sonra ise
“kurtarici” ve
“baris elgisi”
olarak miida-
hale ve isgal-
lerde bulun-
masl,
bilinen temel

onun

siyasetlerin-
den birisidir.
Fakat tarihin-
den bu yana
Sirp baskisina
ve yakin gec-
misteki katli-
amlara maruz
kalmis Kosova’nin, kisa stirede Sirbistan’i ‘unu-
tup’, askeri mudahalesiyle Sirplarin katliam sal-
dirilarini durduran NATO’yu, yonetimi eline
alan UNMIK’1 (Birlesmis Milletler Kosova Mis-
yonu) kisacasi emperyalizmi hedeflemesi o ko-
sullarda ancak hayal olabilirdi. Bu bir siireg isi-
dir ve daha 6nemlisi Kosova’nin kendi i¢ dina-
miklerine baglidir. Kosova'da giiclii bir ko-
minist veya devrimci 6nderligin bulunmadig,
mubhalefetin ise heniiz zayif oldugu unutulma-
malidir. UCK’nin, 1999’daki NATO miidahale-
sinden daha 6nce AB ve ABD’li emperyalistler-
le iligkili oldugu; onlardan destek aldigi ve on-
larin gidumiine girdigi biliniyor. Nitekim Ko-
sova’nin bagimsizlik kararini agiklayan simdiki
basbakani, gegmiste UCK’nin ve sonra Kosova
Demokratik Partisi’'nin lideri Hasim Taci’den
bagkasi degildi. Su an ise emperyalizmin Koso-
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va'daki isbirlikgilerinin basinda geliyor. Koso-
va’daki muhalefetin basini ceken Halk iradesi
Hareketi’nin (HiH) lideri Ablin Kurti; “Koso-
va’nin stattisiiniin mutlak bir sekilde uluslarara-
si ve kiiresel bir mesele haline getirilmesiyle
kendimizi tam anlamiyla biiyiik giiclerin kuca-
ginda bulduk™ diyerek aslinda Kosova'daki
halk muhalefetini ve 6zelde de ‘sol’ hareketin
durumunu az ¢ok yansitiyordu. HIH, NA-
TO’nun askeri varligina ve UNMIK’a karsi
oénemli bir miicadele baglatmis, cesitli baski ve
tutuklamalarla karsilasmis durumda. Ancak
tlim bunlarin heniiz yetersiz oldugu da agik.
Bugiin egemen yonetici kesimin UCK kokenli
ve “sol” gecmise sahip oldugu, emperyalist
STK’larin gesitli yardim ve fonlarla Kosova'yi
bir ag gibi kusattigi ve mafyatik &rgiitlenmele-
rin yayginhg dusiiniilerek Kosova halkinin bi-
lincini bulandiran ve heniiz emperyalizme karsi
micadelesini sinirli kilan etkenler, daha rahat
anlagilabilir. Fakat unutulmamalidir ki, emper-
yalizm Kosova'da “kurtarici” kihgina biirtn-
mistiir ve Kosovali Arnavutlarin uzun yillara
dayanan bagimsizlik hayali, sekilsiz de olsa bu
siiregte gerceklesmistir.

Emperyalizmin
artan etkisine ragmen
ulusal sorunlarda
rotayi sasirmamak!

1970’lerden sonra ulusal sorunlara karsi
emperyalistler arasi konsensiisten bahsetmis-
tik. Emperyalistlerin bu dogrultudaki tutumlari,
ulusal sorunlarda bir sikisma yaratmis ve ulusal
hareketlerin emperyalist dengelere oynayan
politikalarina yol acmisti. Sosyalist devletlerin
ve hatta soguk savas déneminin sosyal emper-
yalist devletlerinin dahi bulunmadigi uluslarara-
si ortamda, Kosova'nin veya baska bir ulusal
hareketin emperyalist taraflardan birine mey-
letmesi, kendi kosullariyla birlikte ele alindigin-
da anlagilmaz degildir. (Onaylamak ise ¢ok
farkl bir seydir.) Kosova, Irak Kiirdistani gibi
orneklerde ulusal hareketlerin ABD emperya-
lizmine, Abhazya, G. Osetya 6rneginde oldugu
gibi ise Rus emperyalizmine yénelmesi, ¢o6zi-
mu onlarda aramasi sinifsal-ideolojik ko-
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numlarindan bagimsiz degildir. Ancak su an
asil 6ne ¢ikan yan, burjuva ulusal hareketlerin
‘zorunlu’ olarak basvuracaklari buytk giiglerin,
tiimuyle kapitalist ve emperyalist devletlerden
olusmasidir. Ulusal hareketler cephesinde bu-
giin ancak emperyalistlerin destegi ya da goz
yummasiyla 6zerklik, federasyon veya “bagim-
sizhk” gibi sonuglar (“¢6ziimler”) elde edilebi-
lir goriintiyor. Bunun birkag 6rneginin yasan-
masi ve &zellikle ABD’nin Irak’i isgali sonrasin-
da ‘statiikocu devletleri zayiflatiyor” diye nere-
deyse ABD emperyalizmine ilerici bir misyon
bicen PKK’nin, daha sonra agirlikla emperyalist
dengelere yonelen miicadele siyaseti de bu
gerceklik icerisinde anlam buluyor. I. Kiirdista-
n’'nda olusan “Bdlgesel Kirt Yoénetimi” kay-
nakli ABD emperyalizmine iligkin “umutlar”
heniiz tam anlamiyla ortadan kalkmis degil. An-
cak ABD ve Avrupali emperyalistler TCye
verdikleri tam destekle beraber, cikarlarina
gormediklerinde desteklemedikleri gibi ulusal
hareketlere karsi her tiirlu baski ve katliama
ortak olabildiklerini bir kez daha gosterdiler.

Kosova'daki siyasi bagimsizlik siirecinin
olumsuz anlamda, belki de en 6nemli noktasini
hiikimetin tim kararlarini geri cevirebilecek
yetkide bir AB gérevlisinin bulunmasi olustu-
ruyor. UNMIK’in varligi ile birlikte ele alindi-
ginda bu, klasik sémiirgecilik déneminin “s6-
mirge valisi’ni ¢agristirmaktadir. Kosova dev-
letinin gelisimi icerisinde s6z konusu “AB go-
revlisi’nin yetkilerinin ne olacagi, nasil bir ev-
rim gegirecegi su an itibariyle belirsiz. Emper-
yalistlerin elinde bdyle bir “yetkinin” bulunma-
dig), siyasal bagimsizligina sahip birgok yari-s6-
mirge devletin hiikimetlerince alinan kararla-
rin emperyalizmden ne kadar bagimsiz oldugu
ise ayr bir tartismadir. Kosova’nin yeni bir
tarz somiirge devleti olarak degerlendirile-
bilecegine deginmistik. Peki, bu durum komii-
nistler tarafindan nasil degerlendirilmeli, Koso-
va veya benzer devletlesmelere nasil bakilmali-
dir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki séz konusu
“yetki” sorunu, Kosova’nin siyasal (devletsel)
bagimsizligina yoénelik hala tamamlanmamig
pargalar bulundugunu gosterir. Ancak bu du-
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osova’nin siyasal hak-

lan “daha tam
halegeldik¢ce” bu sinifsal
miicadelenin 6niinii de aca-
caktir. Ve kuskusuz ki,
Kosova’nin devletlesmesi
bu yolda onemli bir adimdur.

rumda bile komdnistler agisindan Kosova’'nin
bagimsizlik ilanini tanimak ya da tanimamak gi-
bi bir ikilem olamaz. Kosova devletinin olusu-
mu bizim disimizda gerceklesen bir siyasi olgu-
dur. Klasik somiirgecilik déneminden kendi
6zglin suregleri icerisinde siyasal bagimsizligini
yani ayri bir devlet olarak orgiitlenme hakkini
elde eden tiim diger devletlesmeler gibi Koso-
va’daki devletlesme de yok sayilamaz, bir ger-
¢ektir ve o nedenle reddedilemez. Aksi bir tu-
tum ulusal sorunlar karsisinda tutarsiz bir yak-
lasimi ifade ederdi. Ve daha 6nemlisi uluslarin
kendi kaderini tayin hakkina aykiri olurdu. Ko-
munistlerin gorevi Kosova'daki devletlesmeyi
yok saymak degil, s6z konusu kendi kaderini
tayinin daha tam hale gelmesi icin ¢aba harca-
maktir. Basta siyasal ¢cergevesi olmak {izere bu
bagimsizigin yetersiz ve “sekilsiz” bir bagimsiz-
Ik oldugu, Kosovalilari yeni bir sémiirii siste-
mine zincirledigi ve emperyalistlere karsi mii-
cadele verilmeden ne tam olarak siyasi bagim-
sizligin ne de ekonomik bagimsizligin elde edi-
lemeyecegi belirtiimelidir. Kosova'daki duru-
mun 6zgiinliikleri olmakla birlikte Lenin’in ezi-
len ulus sorunlarina iliskin asagidaki ifadeleri,
Kosova sorununda da yaklagimimizin temeline
konulmalidir:

“... Marksistlerse demokrasinin sinifsal
baskiyr ortadan kaldirmadigini bilirler. De-
mokrasi yalnizca sinif savagimini daha dogru-
dan, daha genis, daha agik, daha belirgin hale
getirir. Gerek duydugumuz sey de budur. Bo-
sanma Ozgurliigli daha tam hale geldikge, ka-
dinlar ‘evcil kolelikleri’'nin kaynaginin hak ek-
sikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iyi gére-
ceklerdir. Yonetim sistemi daha demokratik
hale geldikce isciler, musibet kaynaginin, hak

eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iyi an-
layacaklardir. Ulusal esitlik daha tam hale gel-
dikge (ayrilma 6zgirligu olmaksizin bu esitlik
tam olamaz) ezilen uluslar iscileri, ezilis ne-
denlerinin hak eksikligi degil, kapitalizm oldu-
gunu daha acikca géreceklerdir, vb..” (Lenin)®
Gegmisten bugiine ulusal bagimsizligi icin
Sirbistan’a karsi uzun ve kanli bir miicadele
vermek zorunda kalan Kosova’nin, bugiin ken-
di devletine sahip olmasi da bir hakkin gercek-
lesmesi olarak ayni derecede 6nemlidir. Bu sa-
yede Kosova halki, ezilis nedenlerinin sadece
Sirbistan’in 1999 6ncesindeki siyasi ilhaki ya da
kendi devletlerine sahip olamayislari degil, ka-
pitalizm ve su an kendi egemenlerinin usak¢a
hizmet ettigi emperyalizm oldugunu daha agik-
ca goreceklerdir. Kosova’'nin siyasal haklari
“daha tam halegeldikge” bu sinifsal miicade-
lenin onunu de agacaktir. Ve kuskusuz ki,
Kosova’nin devletlesmesi bu yolda 6nemli bir
adimdir. NATO’nun askeri varligi ve UNMIK
yonetimi, kendi devletine sahip bir Kosova'da
genis kitlelerce sorgulanir hale gelecektir. Bu-
gline kadar olusan tepkiler daha bilingli bir bi-
¢im alacak ve emperyalistlere (ve onlarin isbir-
likgilerine) yonelecektir. “Kosova insanlarinin
memnuniyetsizliginin bagka etnik gruplara de-
gil, UNMIK yo&netiminin kendisine yonlendiril-
mesinin ¢ok ©nemli olduguna inaniyoruz.”,
“Giivenilmez ve anti-demokratik bir rejim ol-
masinin yani sira, UNMIK neo-sémiirgeci bir
yonetimdir.”28Y bu soézler, HiH lideri Ablin
Kurti’ye aittir. Ancak Kosova halkinda gelisen
bilincin ve olusan tepkilerin de agiklamasi nite-
ligindedir. Bagimsizlik karari siyasi hayati can-
landirmis ve daha genis kitleleri icerisine ¢ek-
mistir. Bu siire¢ daha da ilerleyecektir. Bizim
asil odaklanacagimiz noktayi burasi olustur-
maktadir. Referansimiz Lenin’dir ve o bize her
ulusun kendi kaderini tayin hakkini elde etme-
si gerektigini, bunun emekgi halkin kendi kade-
rini tayinini kolaylagtiracagini 6gretmistir. “Bu
kendi kaderini tayin, cok karmasik ve zorlu bir
yolda ilerliyor” olsa da “dikte etmek yerine, di-
ger Ulkelerdeki tiim gelisme asamalarini 6nce-
den gormeliyiz”®
kasi degildir.

diyen de yine Lenin’den bas-
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Sonug:

Kosova'da karakteristik 6zellikleri belirgin
hale gelen yeni bir devletlesme gerceklesti. Bu
devletlesmenin olus sekli ve yarattigi etkiler
daha uzun siire tartisilacaktir. Kosova, diinya
tzerindeki ilk devlet olmadigi gibi son da olma-
yacaktir. Onu 6zgiin kilan 6zellikler ele alinir-
ken bu tarihi gercek de unutulmamali, emper-
yalist-kapitalist sisteme tarihsel bir pencereden
bakilmalidir. 1914’te 50 civarinda devlet var-
ken, bu say1 1920’de 60’a, 1974’te 150’ye ulas-
mistl. 1995’te ise bu sayi, esasen SB’nin dagil-
masiyla 190’1 gecmisti. Simdi de 200t agkin du-
rumdadir. Bu her bir devletlesmenin ortak ka-
rakteristik 6zellikleri oldugu gibi bircok 6zgiin
yani da vardir. Bu nedenle, Kosova ele alinir-
ken sadece bilinen devletlesmeler ve bunlarin
siyasi 6zellikleri tizerinde durulmali, kendi tari-
hi ve ekonomik kosullariyla birlikte gelisen egi-
limlere de bakilmalidir. Komunistler agisindan
daha da 6nemlisi, her somut durumda uluslarin
tam hak esitligine ve sosyalizme en iyi hangi
yoldan ulasilacagina bakilmaldir. Uluslarin tam
hak esitligi ugruna kararl bir miicadele veril-
meden ne devrim ne de sosyalizm gerceklesti-
rilebilir bir seydir. Bu miicadele olmadan her
ikisi de yenilgiye mahkimdur.

Kosova’ya ve ulusal sorunlara dair tiim bu
aciklama ve tartismalardan sonra, uluslarin
kendi kaderini tayini sorununu, “ekonomik ba-
gimsizlik”, “tam bagimsizlik” gibi gerekgelerle
tartismak acik ki Marksizm adina geri bir tartig-
madir. Ekonomik “ilhakin” siyasi ilhak olmaksi-
zin tamamiyla gerceklestirilebilir oldugunu ve
devamli olarak yapildigini bilmemek (ya da pra-
tikte kabul etmemek) Marksizm adina higbir
sey anlamamakutr. Bu gorislerin varacag tek
bir nokta vardir ki, onu Lenin hi¢bir tartisma-
ya yer birakmayacak bicimde ciirtitmiistiir. Ya-
zimiza Lenin’den bir alintiyla baglamistik ve yi-
ne onun sézleriyle son noktayr koyalim:

“.... Bu durumda geriye tek bir sav kaliyor:
Sosyalist devrim her seyi ¢6zecektir! Ya da ba-
zen, onun gorislerini paylasan kisilerin ortaya
attig1 sav kaliyor: Kendi kaderini tayin hakki ka-
pitalizmde olanaksiz, sosyalizmde gereksizdir!

Bu goris teorik bakimdan sagma, pratik si-
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yasal bakimdan sovenisttir...

Ekonomik devrim, her tiirlu siyasal baskiy
ortadan kaldiracak 6n kosullar1 yaratacaktir.
Bu nedenledir ki, her seyi ekonomik devrime
goturip baglamak mantiksiz ve yanhstir. Ciin-
kii soru, ulusal baski nasil yok edilebilecek so-
rusudur. Ulusal baski, ekonomik devrim ol-
maksizin yok edilemez. Bu, su gétiirmez bir
gercektir. Ama bununla yetinmek, sagmaya
ve rezil emperyalist ekonomizme saplanmak-

tr.”"?
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Tasfiyecilik izerine -2-

Tasfiyeciligin 6zii, yok etmek, etkisizlestirmektir. Tasfiyecilik ol-

gusu nihai olarak orgiitsel alana aittir ve orgiitliilligiin yok
edilmesini hedefler. Revizyonizm; ilk elden Marksizm’in ideolo-
jik-politik alanda tasfiyesidir. ideoloji-politika-6rgiit arasindaki
organik iliskiyi diistindiigiimiizde; bunlardan birinde olusan cii-
rimenin-yozlasmanin diger alanlari da birebir etkileyecegi
aciktir.
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Tasfiyecilik ve giiniimiiziin
en giiclii karsi-devrim riizgari
revizyonizm

Revizyonizm; cagin degistigi, kosullarin ye-
ni tip orgutlenme ve miicadele bigimleri ge-
rektirdigi iddiasiyla Marksizm’in temel goris-
lerinin igdis edilmesidir. Marksizm’in yine
“Marksizm” adina reddidir.

Revizyonizm; ilk olarak ideolojik-politik ze-
minde boy verir. Sinif miicadelesine karsi ¢ika-
rak uzlasmaciligl, parlamentarist yolu savuna-
rak, bilimsel sosyalizmi tahrif ederek ise baslar.

Tasfiyeciligin 6zu, yok etmek, etkisizlestir-
mektir. Tasfiyecilik olgusu nihai olarak orgut-
sel alana aittir ve 6rgutlilugin yok edilmesini
hedefler. Revizyonizm; ilk elden Marksizm’in
ideolojik-politik alanda tasfiyesidir. ideoloji-
politika-6rgiit arasindaki organik iligkiyi diistin-
dugumizde; bunlardan birinde olusan ciiru-
menin-yozlagmanin diger alanlari da birebir et-
kileyecegi aciktir. Ki ideoloji-politika-6rgiit
iliskisinde temeli ideoloji olusturur. Politika ve
orgiit; ideolojik zeminden aldigi gidayla sekille-
nir. ideolojiyi; bir agacin kdkiine benzetebiliriz.
Agac topraktan beslenir! Eger agacin koki ¢u-
rirse, bu aktarimi yapamayacagl agiktir. Kok
clirimeye basgladiginda, agacin kollari, yaprak-
lari da kurumaya baglayacaktir. Ama kollarda-
ki-yapraklardaki kuruma koku ayni sekilde et-
kilemez. Kokin saglam olmasi durumunda;
agacin ust kesimleri kesilse bile, o yine yesere-
cektir. Kisacasi ideolojik-politik alanda gikan
revizyonizm; (diger sapmalar, Marksizm disi
akimlar gibi) tasfiyecilikle birebir baglantilidir.

Revizyonizmin 6rgiitsel tasfiyecilige yol ag-
tg1 ornekler gesitli komiinist partilerin tarihle-
rinde mevcuttur. Bunlardan biri de Browder
revizyonizmidir. Browder revizyonizmi,
Amerikan Komiinist Partisi (AKP)'ni agiktan
tasfiye etmistir. SSCB’de ise revizyonizm sos-
yalist bir tlkenin yikilisini getirmistir.

Browder; 1935’li yillarda AKP’nin sekre-
terligini yapryordu. ABD’de cikacak bir karisik-
Iigin tim diinyanin diizenini bozacagini, bu
ylizden bir sinif patlamasinin olmamasi gerek-
tigini, sinif miicadelesini en aza indirmenin yol-
larinin bulunmasi igin gaba verilmesi gerektigi-
ni savunuyordu. “Sinifsal celiskilerin asildi-
g1” bir anlagsma yapmaktan bahsediyordu. Bu
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anlagma ile; komiinistlerin savundugu gorisle-
rin zaman igerisinde kitlelerin ¢ogunlugu tara-
findan benimsenecegini ve ayri bir miicadeleye
—hele ki siddet iceren bir mucadeleye- gerek
kalmayacagini iddia ediyordu. Bir siire sonra
bu gorislere uygun olarak Browder, Amerika
Komiinist Partisi’ne ihtiya¢ olmadigini séyleye-
rek, partiyi tasfiye etti. “Belli bir siire icin Ame-
rikan proletaryasinin davasini ugurumun egigine
getirdi. Ve diger ilkelerin proletarya partilerine de
tasfiyecilik zehrini bulastirdl.” (Mao)

Il. Enternasyonal oportiinizminin-revizyo-
nizminin yenilmesinden sonra revizyonizm en
gliclt hamlesini Krugsgev déneminde yapmustir.
Stalin’in 6lumiyle Komiinist Partisi’nin sekrete-
ri olan Kruscev; “kisiye tapmayla miicade-
le” adi altinda goériniirde Stalin’e, 6ziinde ise
MLye saldirilariyla ise bagladi. 1957 ve 60’ta
“tlim isci ve komtinist partilerinin katildigi top-
lantilarla savunulmaya baslanan “bariscil ge-
cis’, “halkin partisi-devleti”, “baris icinde
bir arada yasama” savlari SBKPnin 20.
Kongresi'nde partinin ana ¢izgisi oldu. 22.
Kongrede ise bunlar partinin programina girdi.
Buna gore SBKP artik proletaryanin onciisi-
partisi degil, “hallan” partisiydi. Komunizm si-
arlari yerine, burjuva siarlari olan “6zgiirliik”,
“kardeslik” siarlari kullanilmaya baslanmistir.

Revizyonistler; Il. Emperyalist Paylagim Sa-
vasl sonrasi dénemin “uluslararasi alandaki giic-
ler iliskisinde sosyalizmin lehine olan degisiklikle-
rin, ‘devrimin oldugu iilkelerin icislerine
uluslararasi gericiligin miidahale etmesinin
felg olanagi yarattigini’ ve simdi bunun burju-
vazinin bir i¢ savag baslatma olanaklarini azaltt-
gini” iddia ediyorlardi. (Polemik, s: 449)

Onlara goére I. ve Il. Emperyalist Paylagim
Savaslari arasindaki dénemle, Il. Emperyalist
Paylasim Savasi sonrasi dénem farkliydi. I. ve
Il. Emperyalist Paylagim Savaslari arasindaki
yillarda burjuvazi, “polisiye ve biirokratik aygrtini
gelistirdi ve miikemmellestirdi, emekgilerin kitle
hareketini bastirdi ve sosyalist devrime barnisgi yol-
dan gidilmesi icin hicbir olanak birakmad..” (age,
s: 445) Ama savas sonrasi burjuvazi “degis-
misti” daha “demokratlagsmisti”.
“SSCB’nin varhg onlar irkiitiiyordu,
bu yiizden i¢ savas olsun istemiyorlard:.”
Revizyonistlerin iddialari bunlardi. Ve bu degi-
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ari-somiurgeiilkelere
Y“Marshall yardimlar?”
adiyla akitilan paralar, re-
vizyonistlerin burjuvazinin
“demokratlasmasina” “si-
nif celiskilerinin uzlagsmaz
olmadigina” dair ileri surii-
len kanitlardu.

simlerden kaynakli; parlamenter yolla, burju-
vaziyle uzlasarak bariscil bir sekilde sosyalizme
gegis yapilabilirdi.

Krusgev revizyonizminin, dénemleri bu se-
kilde ayirmasinin temel nedeni, SSCB’nin sid-
det yollu devrim ile kurulmus olmasidir. O dé-
nemde Stalin’e yonelik agir karalamalar var-
ken, halkin ve diger iilke komiinist partilerinin
st boyuttaki sahipleniciliginden 6tiirii Lenin’e
Leninizm’e agiktan saldiramamalari bunu ge-
rektiriyordu. Aksi bir savunu, revizyonistlerin
maskelerinin daha hizli diismesine yol agardi.

Peki gercekten dedikleri gibi burjuvazi de-
mokratlagsmis, artik yatirimlarini askeri ve po-
lisiye aygita yapmiyor muydu?

[Il. Emperyalist Paylagim Savasi sonrasini
daha yakindan inceledigimizde Avrupa iilkele-
rinin kendilerini toparlamaya, savastan dolayi
ugradiklari zararlari telafi etmeye calisirken
ABD’nin “siiper gii¢” haline gelmeye bagladi-
gini goririuz. Esas amacini “komiinizmle-
halklarla miicadele” olarak ifadelendiren
emperyalist bir tilke durumundadir ABD.

Savag sonrasi gercekten de burjuvazinin
ekonomi politikalarinda zorunlu degisiklikler
goriildu. 1929°'da girilen ekonomik buhrandan
gikis yollarinin aranmasi, SSCB’nin varlig,
Cin’de, Kore’de, Vietnam’da ve daha bir¢ok iil-
kede devrimci mucadelenin bliytimesi veya dev-
rimlerin yasanmasi; burjuvaziyi zorunlu olarak
“refah devleti’ne veya “sosyal devlet’ de-
dikleri yapilanmaya g&turmiistiir. Emperyalist
tlkelerde emekgilere daha rahat yasam kosulla-
ri, yari-sémirge, yari-feodal ulkelerin sémdiri-
siinden elde edilen karlarla saglanmistir.

Bunlarla birlikte; yari-sémiirge, yari-feodal
tlkelere “Marshall yardimlari” adiyla akitilan

paralar, revizyonistlerin burjuvazinin “demok-
ratlasmasina” “sinif celiskilerinin uzlag-
maz olmadigina” dair ileri suriilen kanitlardi.

“Emperyalizmin temel ekonomik ozelliklerin-
den dolayi kendisini ¢ok kisith bir barigseverlik ve
ozgiirliik sevgisi, militarizmin ise cok biiyiik ve her
yerde hissedilebilir gelismesi ile kendini goster-
mektedir. Bariscil mi yoksa siddete dayali devrim
mi sorununun degerlendiriimesinde bunu dikkate
almamak burjuvazinin siradan bir usag durumu-
na diismek demektir.” (Lenin)

Yazinin dnceki bélimlerinde “6zgiirliik”,
“esitlik”, “demokrasi” sloganlarini ezen si-
niflarin halki manipiile etmek amagh kullandigi-
ni gérdik. Ayrica sinifli toplumlarda bu siarla-
rin ne anlama geldigini ve sinifsal temellerini
acikladik. Bunlarin ayrintilarina bu nedenle gir-
meyecegiz. Bunlarla birlikte ezen siniflarin ba-
zen halklarin baskisiyla emekgilere gérece da-
ha rahat —ama sémiirtinin devam ettigi- bir
yagsam sunabilecegini biliyoruz. Burada gozden
kagirilmamasi gereken, burjuva devlet bigimle-
rinin ¢ok cesitli olabilecegidir.

“Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidir,
ama ozleri hep aynidir: biitiin bu devletler son
tahlilde su ya da bu bicimde ama zorunlu olarak
bir burjuva diktatérliigiidiir.”” (Devlet ve Ihtilal, s:
41, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari)

Ki Kruscev'in burjuvazinin demokrathigin-
dan, barigseverliginden bahsettigi yillarda
ABD; Latin Amerika’da, Vietham’da, Ko-
re’de; Avrupa emperyalistleri ise Cezayir'de,
Kongo’da ve diinyanin birgok yerinde yine
“demokrasi”, “6zgurliik” adina bugiin
Irak’ta, Filistin’de vd. yaptiklarini yapiyorlar-
di. ABD; diinyanin dért bir yaninda askeri us-
ler agiyor, darbeler diizenliyor, en gerici re-
jimleri agiktan destekliyordu.

iste Kruscev; halklara yonelik tim bu saldi-
rilari gérmezlikten geliyor, burjuvazinin de-
mokratlasmasindan, sinif miicadelesinin barig-
¢il yollarla strdirilmesinden bahsediyordu.
Ve bunlari Marksizm’e dayandiriyordu.

Krusgev revizyonizminin
temel tezleri

I- Somiirgecilige karsi alinan tavir:
SBKP ydneticileri; emperyalistlerin fiili olarak
askerlerini kullanarak diger iilkeleri iggal etme-
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melerinden yola ¢ikarak, sémiirgeciligin yok ol-
maya basladigini, somiirgeciligin “kalintila-
rinin” kaldigini iddia ediyorlardi. Bu sekilde
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkr’nin
(UKKTH) savunulmasini anlamsizlastirmis, em-
peryalistleri “ilerici” géstermis oluyorlard..

Emperyalistler somiirgecilik déneminde
kullandiklari politikalari halklarin, uluslarin di-
renisleri nedeniyle degistirmek zorunda kal-
mislardir. “Demokrasi”, “6zgiirliik” gotiir-
me, o llkeleri “kalkindirma” adi altinda yar-
dimlar(!) akitiyorlardi. Boylelikle “iktisadi
yardim” adi altinda yeni pazarlar ele gegiri-
yorlardi. 1961 yilinda “ilerleme igin ittifak”
adi altinda Latin Amerika (ilkeleriyle imzalanan
anlagma buna drnektir. Veya Turkiye’ye o d6-
nem verilen Marshall yardimlari, IMF ile yapil-
maya baglanan stand-by’lar bu “yardimlarin”
ne anlama geldiginin agik ifadesidir. Verilen pa-
ralar karsiliginda o (lkeler yagmalaniyor, iilke-
ler ticari agidan kendilerine baglaniyor, emek
glicleri somuriliyordu. Il. Emperyalist Payla-
sim Savasi sonrasi kurulan BM, DB, IMF gibi
kuruluslarin eliyle bu yagmalarini gizlemeye,
mesrulagtirmaya galisiyorlardi.

“BMyi; bu ilkelerin icislerine karismak ve on-
lari askeri-ekonomik ve kiiltiirel saldin altinda tut-
mak icin 6nemli bir arag olarak kullaniyorlar. Bu
tlkeler iizerindeki hakimiyetlerini ‘banscr’ yollarla
stirdiiremedikleri zaman, askeri darbeler diizenli-
yor, yikici faaliyetlere girisiyor. Ve hatta dogrudan
silahl miicadele ve saldirya basvuruyorlar.” (Po-
lemik, s:180)

SBKP yéneticileri “sémirgeciligin kalktigr”
iddialariyla, devrimci muicadeleye gerek kalma-
digini sdylemis oluyorlardi. Béylece ayni dé-
nem icerisinde dahi yapilan agiktan isgalleri
(Kore, Vietnam, Laos...), katliamlari (Kon-
go, Cezayir, Kuzey Yemen), ABD eliyle ya-
pilan darbeleri (Arjantin, Sili, Bolivya, Uru-
guay, Peru, Ekvador, Tiirkiye) gérmezlikten
gelmis oluyorlardi.

2- Baris icinde bir arada yasama te-
orisi: SBKP &nderleri; baris icinde bir arada
yasamanin “yasadigimiz ¢cagin zorunlu ta-
lebi” oldugunu belirtiyorlardi. Emperyalist hii-
kiimetlerde baris icinde bir arada yasamak is-
teyenlerin sayisinin ¢cok oldugunu vurguluyor-

PARTIZAN 66

lar ve hatta o doénemki ABD Baskani Ken-
nedy’yi dvme geregi duyuyorlardi. Bu sekilde
sinif miicadelesini “iyi niyetli” olduklarini id-
dia ettikleri kisilere bagliyor, emperyalizmin si-
nifsal 6ziinii reddetmis oluyorlardi.

ABD ve SSCPB'nin iki stuper gl¢ olarak,
“tiim insanlarin refahi ugruna ortaklasa
eylemler ve gabalar icin zemin bulabile-
ceklerini” iddia ediyorlardi. Bdylece komii-
nistlerin uluslararasi politikasi olan “proleter
enternasyonalizmini” ortadan kaldiriyorlar
ve “emperyalist lilkelerle, egemen sinif-
larla ittifak” politikasini izlemis oluyorlard.
Bu savunularina dayanak olarak Lenin’in “ba-
ris icinde bir arada yasama politikasini”
gosteriyorlardi. Oysa ki;

“Leninist bir arada yasama politikasi, diinya pro-
letaryasinin tarihsel misyonundan yola ¢ikmaktadir.
Buna bagli olarak, sosyalist devletler bans icinde bir
arada yasama politikasini izlerken, tiim kolelestiril-
mis halk yiginlarini ve ezilen uluslari devrimci miica-
delelerinde kararliikla desteklemek zorundadirlar.
Buna karsin Krusgev'in ‘bans icinde bir arada yasa-
ma’si proleter diinya devriminin yerine pasifizmi ge-
cirmekte ve bdylece proleter enternasyonalizmden
vazgecmektedirler.” (Polemik, s: 346)

Sosyalist devletlerin dis politikasi Krusgev re-
vizyonistinin iddia ettigi gibi emperyalist-kapitalist
ulkelerle ittifak degil, “gelismis tilkelerin devrimcile-
riyle ve tiim ezilen halklarla hangi tiirden olursa ok
sun, emperyalistlere kargi ittifakidir.” (Lenin)

3- Bariscil Gegis Teorisi: SBKP y&neti-
cileri, Il. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasi
kosullarin degistigini iddia ederek parlamenter
yollarla sosyalizme gecis olabilecegini savun-
muslardir. “Bir dizi kapitalist iilkenin ve
bir zamanlar somiirge olan iilkelerin is-
¢i siniflarinin, burjuvaziyi alsilmis re-
form sinirlarini asmaya zorlayacagini id-
dia ediyorlar’d.

Parlamenter yolla sosyalizme gegis yapilabi-
lecegi iddiasi Brenstein’in, Kautsky’nin de iddi-
alaridir. Bunlarin Lenin tarafindan nasil ¢uritl-
diigiinii gordik. Ayni zamanda cesitli tilkelerde-
ki devrim siiregleri bize burjuvazinin kendi ikti-
darini tehlikeye atacak hicbir harekete miisa-
maha gostermedigini, halklara ve onun &nciisi-
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ne yogun bir baski uyguladigini, terér estirdigi-
ni géstermistir. Tam da “barisgil gegis” teori-
lerinin savunuldugu zamanlarda; parlamenter
yolla hiikimeti ele geciren Allende 6rnegi hic-
bir yoruma yer birakmayacak kadar aciktir. Ay-
ni sekilde Kruscev'in “barigcil gecis” teorisin-
den etkilenen ispanya Komiinist Partisi, Fransiz
Komiinist Partisi siireg icerisinde revizyoniz-
min batagina batmistir. Ki bu partilerin segimle-
re girdigi yillarda burjuvazi; meclise girebilme-
nin kosullarini degistirmis, barajlar koymustur!

Butiin devrimlerin sorunu iktidar sorunu-
dur! Bu ¢ok acik ve nettir. Burjuvazi de iktida-
rini kolayca vermek istemeyecektir.

Komiinistler (lkenin kosullarina goére; kit-
leleri egitmek, burjuvaziyi teshir etmek igin
parlamenter yolu kullanirlar-kullaniyorlar.

“Ne var ki, sinif miicadelesini parlamenter
miicadeleyle sinirlamak, bu miicadeleyi biitiin di-
ger miicadele bicimlerinin kendisine bagh oldugu
en yiiksek; tayin edici bicimi olarak gérmek, fiilen
burjuvazinin yaninda ve proletaryaya karsi tavir
almak demektir.” (Lenin)

Revizyonistler; bariscil gecis teorisiyle si-
lahli miicadeleyi ve diger illegal miicadele yon-
temlerini reddetmekte ve proletaryayi basari-
siziga mahkum etmektedirler.

4- Tum halkin devleti-partisi olma te-
orisi: SBKP’nin 22. Kongresi'nde “proletarya
diktatorlugii devletinin” yerine, “tiim hal-
kin devletinin” gegirildigi ilan edildi.

“Devlet; sinifsal bir kavramdir, siniflar tstu
degildir! Sinif mucadelesinin bir aracidir. Ve
sosyalist devlet disinda diger tiim devletler;
ezen siniflarin ezilenler tizerindeki baski araci-
dir. Dolayisiyla ‘devlet hala varoldugu sii-
rece’ siniflar tstiinde durmasi miimkiin degil-
dir, tim halkin devleti olmasi mimkiin degil-
dir.” (Polemik, s: 500)

Siniflarin ortadan kalkmaya basladigi, sinif
farklarinin giderildigi zaman zaten devlet de s6-
niimlenmeye baslamis demektir. Krusgev; “hal-
kin devleti” oldugunu sdyleyerek, sosyalizmde
de suren sinif miicadelesinin tstlinu értmus olu-
yordu! Gelinen agamada “komiinist bir devlet
sistemi”, “komiinizmin ilk asamasinin
devleti’nin ortaya ¢iktigini iddia ediyordu.

Oysaki tarihsel materyalizmin yani tarih bi-
liminin bize gosterdigi sinifsiz bir toplumun
devletinin olamayacagidir. CKP’nin o dénemki
tartismalarda SBKP’ye soyledigi asagidaki soz-
ler bu celiskiyi acikca gostermektedir:

“Eger komiinizme gecilmisse o zaman orada-
ki devlet soniip gidiyor olurdu. Ve o zaman da
‘tiim halkin devleti’ ne demek oluyor? Eger
devlet soniip gitmiyorsa, o zaman proletarya dik-
tatorligii olmak zorundadir. Ve asla tiim halkin
devleti olamaz.”

Revizyonist Kruscev kligi, proletarya dikta-
torliglinin demokratik olmadigini, “tiim hal-
kin devleti” olmasi durumunda demokrasi-
nin saglanabilecegini sdyliyordu.

Demokrasi de diktatorliik gibi sinifsal bir
kavramdir. Ve burada Krusgev kliginin savunu-
sunun, burjuvazi icin demokrasi oldugu agiktir.
Kautsky’yi elestirirken Lenin s6yle diyordu:

“Saf demokrasi, sadece hem sinif miicadelesi-
nin hem de devletin 6zii hakkinda anlayigsizligi
gosteren, bilgisizlik isareti bir lafazanhk degil, aym
zamanda su katiimamig bos bir lafazanhktir, ¢iin-
kii komiinist toplumda demokrasi degisme ve bir
aliskanlik haline gelme siireci icinde soniip gide-
cek ama ‘saf bir demokrasi’ asla olmayacaktir.”
(Polemik, s: 505)

Kruscev SSCB’de proletarya diktatorltgi-
ni kaldirmis ve onun yerine “halkin devleti”
sloganiyla bir avug revizyonistin diktatorlugu-
ni kurmustur.

Ayni kongrede “proletarya partisi” yeri-
ne “bitiin halkin partisi” getirilmistir. Devlet
gibi, partilerin de sinif miicadelesinin bir araci
oldugunu biliyoruz. Siniflar tstii bir siyasi parti
olamaz. Bir partinin “tiim hallkin partisi” ol-
masi miimkiin degildir, bu bir aldatmacadir.

Komiinist Partisi; “proletaryanin orgiitlii
oncii mufrezesi, proletaryanin en yiiksek or-
gtit bicimidir”. Bununla birlikte Komtinist Par-
tisi; tim halkin cikarlarini savunabilen tek par-
tidir. Baska hicbir sinif veya tabakanin partisi,
tim halkin ¢ikarlarini savunamaz. Proletarya-
nin partisinin tiim halkin ¢ikarlarini savunabi-
len tek parti olmasinin nedeni;

“Proletaryanin cikarlari ile emekgilerin genis
kitlelerinin ¢ikarlarinin ¢akismasinda, bu partinin
tiim sorunlara proletaryanin tarihsel konumun-
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dan, proletaryanin ve tiim diger emekgilerin hem
o andaki hem de gelecekteki cikarlar agisindan,
halkin ezici ¢ogunlugunun yiiksek cikarlari agisin-
dan yaklasabilmesinde; bu partinin ML ile uyum
icinde dogru onderlik getirebileceginde yatmakta-
dir.” (Polemik, s: 508)

Komdinist Partisi’ne; isci sinifi kdkenli tiye-
ler diginda, diger siniflardan liyeler de gelebilir,
ama bunlar kendi siniflarinin ideolojisi veya
programiyla gelemezler, proletaryanin bakis
acisini, sinifsiz-sémiirisiz bir dinyaya ulasma-
da proletaryanin yerini kabul ederek gelirler.

Kruscev revizyonizminin baglica tezleri yuka-
rida saydiklarimizdi. Bu tezlerin “kisiye tap-
mayla miicadele” adi altinda 1957’de dile geti-
rilmeye baslanmasiyla Mao onderligindeki CKP;
revizyonizme karsi miicadele bayragini agmistir.

Baskan Mao; emperyalizme karsi yuritilen
miicadelenin revizyonizmle miicadele ile kop-
maz baglari oldugunu s&yliiyordu. Sovyetler'de
revizyonizm iktidara gecerken, Sovyetler Birli-
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1960’li yillarda Afrika’da, Ortadogu’da,
Latin Amerika’da ulusal ve devrimci hare-
ketler gelisiyordu. Vietnam’daki savasa karsi
kapitalist-emperyalist Ulkelerin halklari dahil
duinyanin dért bir yaninda halklar kitle hare-
ketlerini ytikseltiyorlardi. Bu gelisen hareket-
leri daha yakindan inceledigimizde her hareke-
tin icinde bir tarafta BPKD’den, Mao’dan; di-
ger tarafta revizyonizmden etkilenen kesimler
oldugunu goéririiz. Ayni zamanda bizim ulke-
mizde oldugu gibi bircok iilkede yillar stren
revizyonizmin, reformizmin BPKD’nin etkisiy-
le biiyiik darbeler yedigine tanik oluruz.

Ulusal ve devrimci hareketlerin disinda; 60’li
yillarin en belirgin 6zelliklerinden biri de; '68 ha-
reketleri diye isimlendirilen cevrecilerden, savas
karsitlarina, feministlere kadar uzanan gevrelerin
karsi cikislariydi. Anti-ABD’cilik bu dénem her
kesim tarafindan kabul gériiyordu. (Bu hareket-
ler nitelik olarak simdiki anti-ABD’ci hareketler
ve sosyal foruma benzetilebilirler.)

gi’nin yasadiklarindan da yola cikarak Cin’de Bii-
ylk Proleter Kultur Devrimi baglatiimigti. Mao;
sosyalizmden komiinizme gecis asamasina gel-
mek igin onlarca-yiizlerce kiiltiir devrimi gere-
kebilecegini sdyliyordu. Sinflarin hemen yok
olamayacagini, bunlara karsi miicadele icin kitle-
lerin egitilmesi ve Komiinist Parti icindeki burju-
va karargahlarin bombalanmasi gerektigini soylii-
yor ve bunun pratik drnegini gésteriyordu Mao.

Huimanist hareketler 6zellikle Bati Avrupa
basta olmak tizere halklari etkiliyordu. Hiima-
nizm; “anti-totaliterlik” adi altinda fagizmi
ve sosyalizmi bir tutuyordu. Burada revizyo-
nistlesen SSCB’nin etkisini gérmek gerekiyor.
Kruscev’in “halkin devleti” séylemini gelis-
tirmesinde, “kisiye tapmayla miicadele”
adi altinda Stalin’e dolayisiyla Marksizm’e savas
acmasinda sozde; “diktatorliige”, “totali-
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terlige” karsi cikis vardi. Burjuvazi halklar
her alanda kusatmakta, etkisizlestirmekte, is-
tedigi dogrultuda manipiile etmede gitgide da-
ha ¢ok ustalagtigini gésteriyordu.

“Insan sevgisi” 6n plana cikarilarak her
tiirli siddete karsi ¢ikiyordu. “Higbir ide-
oloji insan yasamindan 6nemli degildir’
derken emperyalist-kapitalist sistemin insanla-
ri toplu katliamlarla, niikleer silahlarla katlet-
tikleri gormezden geliniyordu. Veya bunu ya-
panlarin Hitler gibi arada bir cikan deliler ol-
dugu sdyleniyor ve sorun sinifsal 6ziinden ko-
puk ele aliniyordu.

iste '60’li yillarin diinyasi bdyleydi. Bir ta-
rafta Maoizm diger tarafta revizyonizm ve
bunlardan etkilenen hareketler... Toplumun
her kesimine hitap edecek sekilde burjuvazi
tarafindan yogunlastirilan saldirilar! Elbette ki
bu gelismeler ayni zamanda kendine Marksist
diyen akademi aydinlari tarafindan da takip
ediliyor-degerlendiriliyordu.

’68 olaylarina katilanlarin “farkl’” istemle-
ri, farkli sinif ve tabakalardan insanlarin katilip
“varolan diizenden sikayetlerini bildir-
meleri”’, “bu diinyada kendilerine de yer
istemeleri” bu “Marksist aydinlar” agisin-
dan Marksizm’i tahrif etmek i¢in bulunmaz bir
firsat yaratmisti. Bu déneme kadar Marksizm-
Leninizm’in kalesi olarak goérillen SSCB’deki
degisimleri de ekledigimizde burjuvazinin ken-
disini gliclendirmek ve tarihsel materyalizmi,
bilimsel sosyalizmi ¢arpitmak, bu dogrultuda
kurulan komiinist partileri ideolojik-politik-
orgilitsel olarak tasfiye etmek icin bu sefer her
zamankinden daha gii¢lii oldugunu séyleyebili-
riz. Nitekim o dénem baslayan son tasfiyecilik
dalgasinin giinimiizde etkisini daha da artira-
rak slirdiirmesinin nedenleri bu giiglii zemin-
dir. Bunlarla birlikte genel olarak komiinist
partilerin etkisizliginin, bilim-felsefe-ekonomik
alanlarinda varolan degisimlere paralel kendi-
lerini gelistirmemelerinin ve etkili bir karsi ko-
yuslarinin olmamasinin bu olusan tabloda
oénemli bir yerinin oldugu gorilmelidir.

’68’de yer alan giiglerin karmasikhgi; Mark-
sizm’in “is¢i sinifin1 6ncii giic olarak tanim-
layan” teorisini gecersizlestirmekteydi! Mark-
sizm’in teorisi “modern doneme aitti! Mo-

dern donemde pozitivizmin etkisiyle si-
niflarin birbirinden uzlasmaz celigkilerle
ayrildig1 dusiincesi vardi! Oysaki icinde
bulunulan yeni dénemde (bazilari buna
post-modernist donem diyor) her sey ic
ice gecmis”, burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki karsithklar kalkmaya baglamis, ¢evre, cinsel-
lik, kadin, kiiltiirel sorunlar... gibi bircok konu-
da farkh siniflardan insanlari “ayni” seyi savu-
nup-ortaklasabilir duruma gelmislerdir! Ayrica
isci sinifi zaten bilim ve teknolojinin gelismesiy-
le birlikte, dnemsizlestirmekte, dagilmakta, sa-
nayideki “vazgecilmez” yerini kaybetmekte-
dir! Boyle giic kaybeden isci sinifi ve partisinin
oncii glic olarak kendini tanimlamasi kabul edi-
lemezdi! Her kesim-sinif verdigi miicadele ora-
ninda s6z hakkina sahip olmaldir! Verilen mii-
cadelelerin iktidar micadelesi olmasina gerek
yoktur! Sadece haklarini almak, diinyayr daha iyi
bir hale getirmek ne herkes icin “kardesge”
yasanabilir kilmak 6nemlidir. Miicadeleler de bu
amaglari tagimahdir. Zaten “iktidar1” istenme-
si, talep edilmesi cesitli nedenlerden dolayr dog-
ru degildi. Bir kere iktidari almak insanin yapisi-
ni bozar, iktidari ele gegirenler savunduklari
“insancil goriislerden” uzaklasip, ezen duru-
muna geliyorlar! Bu ylizden iktidardan uzak
durmak, onu hi¢ hedeflememek en iyisidir! Bi-
rakalim su anda iktidarda olanlar “insancillik-
tan uzaklagmis olarak” kendilerince yasasin-
lar! Iktidari hedeflememenin diger nedeni de;
iktidarin (yani devletin) artik bir sinifa, bir ziim-
reye ait olmadigl, “yonetisim” ilkesiyle, “de-
mokerasiyle” halkin her kesiminin “isteyince”
kendini temsil edebildigi savidir. Sivil Toplum
Kurumlari da bunu saglamaktadir. Sonugta so-
run yonetime girip kendini ifade etmeyi isteyip-
istememendedir! vs. vs.

Iste bilim ve teknolojinin gelisimi, sinif aidiye-
ti 6nemsenmeden olusturulan gesitli gruplarin
hareketleri, Sovyet revizyonizminin “bariscil
gecis”’, “halk devleti”’, “demokrasinin ege-
men kilinmasi” sloganlari gesitli “Marksist”
gevrelerde boyle yankilaniyordu. 1976’da Mao’-
nun Slimuyle baslayan siirecte CKP’nin de re-
vizyonistlesmesi, sonrasinda SSCB’nin yikilisiyla
bu fikirleri savunanlar, kendilerini cok daha gic-
It bir sekilde ifadelendirmeye bagladilar.
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Bu fikirlerin yayilmasi ve genel anlamda kit-
leleri etkisi altina almasi o kadar kolay olmaya-
cakti-olmadi da! Felsefe profesérleri, buiytik(!)
akademilerdeki ekonomi profesérleri yiizyillar-
dir siirdurdukleri islevlerini burada bir kez daha
etkin bir sekilde kullandilar. Baba Dietzegen’in
bu profesérlerin “papaz yandaslarinin dip-
lomali usaklarindan baska bir sey olma-
diklart” soziiyle ilgili Lenin sunu soylemistir:

“Dietzegen’in aci taniminin dogru oldugunu
anlamak icin modern egitim gormiis Kisilerin, yo-
neten burjuvaziye yonetimsel ve ayrica da genel
ekonomik, toplumsal ve diger her tiirden bagimli-
Iig1 lizerinde biraz diisiinmek yeter.”

Baudlier, Huntington, Derridon, Fukuya-
ma, Negri, Hardt, Gorz gibilerinin bagh olduk-
lar1 akademilerin burjuva kuruluglar tarafindan
desteklendigi ve kitaplarinin génllt burjuva fi-
nansérler tarafindan basilip-yayginlastirildigi,
medyada her tiirlii reklamlarinin yapildigi bili-
nen seylerdir.

Bu “aydinlar” Marksizm’in yeniden ve yeni
bakis acilariyla gézden gecirilmesi gerektigini
savunuyorlar. Bilim-ekonomi-felsefe alanlarinda
gesit cesit teoriler Uretiyorlar, bazen birbirle-
riyle catisiyorlar vs. Tipki 1908'de Rusya’'da
devrimci dalganin gekilmesi ve gericilik yillarinin
baskisi altinda Bogdanov ve yandaslarinin felse-
fede yeni bir akim olusturmaya calismalari gibi
bir slire¢ yasanmistir-yasanmaktadir.
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“Post-modernizm” kavrami 1960’larda
iste boyle bir ortamda ortaya ¢ikmistir.

“Modernite kavrami; Avrupa’daki kapitalist
gelisme cagini Aydinlanma denilen donemi anlatma
amagh kullanilmaktadir. Post-modernistlerin savi;
modernizm doneminde ¢ikan akimlarin; ben ve
oteki, beyaz ve siyah, icerisi ve digarisi, yoneten ve
yonetileni tanimlayan bir dizi ikili zitlarla béliinmiis
oldugudur. Post-modernistler ozellikle toplumun,
diinyanin bu ‘ikili’ yorumlanisina karsi giktiklarini
soylerler.” (imparatorluk, Hardt-Negri, s: 158)

Post-modernistler; “diinyanin olumsal, temel-
siz, cesitli, istikrarsiz, belilenmemis nitelikte ve bir
dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret
oldugunu bildirirler.” (Terry Saaglatan, Post-mo-
dernizm Yanilsamalar, Ayrinti Yayinlari, s: 9)

Bu tanimlardan anlasilacag gibi post-mo-
dernistler toplumun siniflara béliinmis oldugu
ve sinif miicadelelerinin tarihin motoru oldugu
gercegini kabul etmemektedirler.

Marksizm’i bir bilim olmaktan ¢ikararak,
belli bir déneme aitmis gibi degerlendirmeler
yapmak giinimiizde “moda” bir akim haline
gelmistir. Post-modernizmden esinlenerek
kendilerine post-Marksistler olarak tanimla-
yanlar, Marksizm’in gegerli ama yetersiz oldu-
gunu savunanlar, bununla birlikte Marksizm’e
yeni bir sey katilamayacagini séyleyenler... Ki-
sacasl her renkten Marksizm karsiti fikirler ve
savunuculart mevcuttur. Oysaki Marksizm bir
ayagini tarihsel materyalizmin yani bilimin di-
ger ayagini diyalektik materyalizmin yani felse-
fenin olusturdugu bir teoridir. Dolaysiyla fizik
gibi, kimya gibi ve diger bilimler gibi “bir do6-
neme aittir’ degerlendirmesinin yapilama-
mas gerekir. iste bu gerceklik bilindigi icin sal-
dirilar Marksizm’in bilim ayagina “tarihsel
materyalizm”e yéneltilmis ve tarihin mad-

Post-modernistler toplu-
mun siniflara bélinmus ol-
dugu ve sinif miicadelele-
rinin tarihin motoru oldu-
gu gercegini kabul etme-
mektedirler.
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deci bir gozle yapilan arastirmasi sonucunda
olusan tarihsel materyalizmin “bilimsel ol-
madigr” iddia edilmeye baslanmistir.

Altyapi-tistyapr ayrimi, toplumlari tretim
tarzlarini esas olarak ¢éziimlemek, Uretici giic-
ler-tretim iligskileri arasindaki celigkinin son
safhada devrimi gerektirdigi gibi Marksizm’in
temel tezleri reddedilmektedir.

Toplumun artik siniflara dayanarak ¢6ziim-
lenemeyecegi, sorunlari bireysel temelde ele
almak gerektigi post-modernizmin temel savu-
nusudur. Yani ama¢ tamamen bireyleri; top-
lum olgusundan ayirmak, sinif miicadelesinden
vazgegirmektir.

Bahsi gecen tartismalarin, yalnizca “akade-
mik” cevrelerde ve diinya halklarindan bagim-
siz-yalitik bir sekilde yirutuldugu sanilmamali-
dir. Bu “savlarin” temel amaci zaten halklarin
bilincini bulandirmaktir. Bundan dolayr da her
gesit arac bu fikirlerin hizmetine sunulmustur.
Akademilerde uretilen bu fikirler hedef kitlele-
rine, diinyanin dort bir yanina ¢ok hizli bir sek-
lide ulastiriimaktadir. Bu dusiinceler “hedef
kitleye” uygun bir sekilde anlatilmakta ve on-
lar1 etkisi altina alabilmektedir. Toplumun en bi-
lingsiz diyebilecegimiz kesimlerine TV dizileriy-
le, filmleriyle, cesitli yarisma ve programlarla;
daha okur-yazar kesimine yine TV araciligiyla,
basin yoluyla ve diger kesimlere bunlara ek ola-
rak duzenli basilan kitaplarla-dergilerle ulasil-
maktadir. internetin biiyiik etkisi de unutulma-
malidir. Bunlarla birlikte okullarda verilen egi-
tim, STK’lar bu misyonu tamamlamaktadirlar.

Baska bir diinyayr olusturmanin miimkiin
olmadigi vurgulanmaktadir sirekli. Giinde on-
larca kez televizyonlarda, basinda, yolda yiriir-
ken afislerde... gérdiigimiiz reklamlarla “tek
basina kurtulus” disinda bir segenek olmadi-
g kafalara islenmektedir. Rekabet, kiskanclik,
kin gibi 6zellikler olmazsa olmaz seklinde yansi-
tilmaktadir. Emperyalist bankalar “yerel banka-
niz” sloganiyla sirin gosterilmektedir vs. vs.

Post-modernistler “biiyiik anlatilara” karsi
olduklarini agikliyorlar her firsatta; Marksizm
de bu “biiyiik anlatilardan” biri... Toplum-
sal bir amag¢ ugruna caba vermek aptalliktir,
enayiliktir. Clinkli bos bir amag icin yasamini
tehlikeye atmis oluyorsun vs. vs.

“Bir biitiinliyle global ancak Ameri-
kan, post-modern kiiltiir, tiim diinyada
biitiiniyle yeni bir Amerikan askeri ve
ekonomik hakimiyet dalgasinin i¢sel ve
list-yapisal bir ifadesidir.”

“...post-modernizm... ¢cok uluslu ka-
pitalizmin kiiltiirel diizeyidir.”

Fredric Jameson’dan yaptigimiz bu iki alin-
tida post-modernizmin k&keninin ne oldugu
acikea ortaya cikmaktadir.

Bir dustincenin (dogru veya yanls) toplu-
mu etkisi altina almasi (gegici, kisa sureli veya
uzun sireli olabilir); o diistincenin toplumsal
bir zemini oldugunu gosterir. Disiincenin
dogru veya yanlighgl sadece; 6Smriiniin ne ka-
dar olacagini belirler! Gergeklige uymayan, gu-
ciint gercekten almayan dusiinceler hayatin
canl pratiginde paramparca olur, erir-gider!

Yazinin ilerleyen boliimlerinde bilim ve
teknolojinin gelisinin isci sinifini nasil etkiledi-
gini isleyecegimizden burada ayrintiya girme-
yecegiz. Ama vurgulamak istedigimiz yan; bilim
ve teknolojinin gelisimiyle tUretimin buyuk fab-
rikalardan cikarilip parca-isler tizerinden yapil-
maya baslanmasi egiliminin ayni isyerinde cali-
sip birbirlerinin yiizlerini bile gérmeyen isgile-
rin varhiginin, rekabete-performansa dayali
Uretim sistemlerinin oturmasinin; bireyler ve
dolayisiyla isci sinifi ve genis halk yiginlari tize-
rindeki etkisini gérmek gerektigidir. Iste bur-
juvazi bunlarin lizerinden; post-modernist dii-
slinceleri yayginlagtirabilmektedir.

Yazimizin ilk bolimiinde Engels’in “Fran-
sa’da Sinif Savasimlari” kitabina yazdigi 6n-
s6zden bir paragraf aktarmistik. Engels orada,
“Onciiluk eden azinhgin akla yatan bir bicimde
sunmasini bildigi basit yutturmacalarla, biiyiik
halk yiginlarini bu kadar kolaylikla kazanabili-
yorsa, halkin kendi ¢ikarlarini savunan fikirlere
nasil bu kadar uzak kalabildigini soruyordu.

ilerleyen sayfalarda Engels, “toplum orgiit-
lenmesinin tiimiiyle doniisiimiiniin s6z konusu ol-
dugu yerde, yiginlarin kendilerinin de icinde yer al-
malari, neyin séz konusu oldugunu, kendilerinin
ne icin ise kanistiklarini bedenleri ile, ruhlar ile (ne
icin savagacaklarini) 6nceden anlamig olmalan ge-
rekir... Ama yiginlarin ne yapilmasi gerektigini an-
lamasi igin, uzun, diregken bir calisma gereklidir;
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anhh emegin yerini gitgi-

de cansiz emegin (maki-
nelerin) ahsi; kapitalist em-
peryalist sistemin bir cik-
maazi, kor noktasidir ayni za-
manda, cunkii sermeyenin
kendini yeniden iretebildigi
kaynak; canh emektir”’

iste simdi bizim yaptigimiz bu ¢alismadir.” (age,
24-25) demektedir.

Vurgulamaya calistigimiz yan; post-moder-
nist savunularin, revizyonizmin, reformizmin
kisacasi her tiirlii burjuva distincenin, tam da
“burjuva sistemde” yasadigimiz icin kitleleri
etkisi altina almasinin kolayligi, bununla birlik-
te komiinistlerin tam da bu nedenden dolayi
¢ok daha fazla caligmalarinin, siireci kavraya-
rak, var olan degisimleri gérerek hizli bir sekil-
de pratige gecmelerinin ertelenemez bir
gereklilik oldugunun goérilmesidir. Burjuva
ideoloji, burjuva politikalar, burjuva 6rgutlen-
meler bu kadar ¢ok hiakim olabiliyorsa, bu ay-
ni zamanda komdinist partilerin ideolojik-poli-
tik-orgutsel zayifigindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar yazdiklarimizi toparlarsak; gii-
niimiizde yiikselen tasfiyecilik dalgasi, 60’li yillar-
daki Kruscev revizyonizmiyle, o dénemde yiik-
selen toplumsal hareketlerin niteliginin deger-
lendirisiyle, post-modernizmle, anarsizmle (iler-
leyen béliimde irdeleyecegiz) karakterizedir.

Tasfiyeciligin beslendigi bazi
teorilere kisa deginiler:

I- Emegin niteligi degismistir. Artik canh
emegin yerini nesnellesmis emek almaktadir!
Entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel
emek giicli devreye girmistir! Bu da 6nceden
miicadelenin merkezine oturtulan isci sinifinin
etkisizlesmesi ve onun yerine yeni olusan gu-
clin devreye sokulmasi demektir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte canli
emegin yerini artan oranda makinelerin aldig
dogrudur. Yani degismeyen (sabit) sermaye
orani artmaktadir. Buna karsin canli emegin
rolii; hizmet sektoriinde, kiiltlir-sanat etkinlik-
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lerinde vs. gitgide artmaktadir. “Sanayinin
teknik temeli devrimcidir” diyen Marks,
bu degisimlerin olacagini 150 yil 6nce ifadelen-
dirmistir. Yani bu gelismeler iddia edildigi gibi
Marksizm’de olmayan, &6ngérilmeyen, kabul
edilmeyen vs. olgular degillerdir.

Canli emegin yerini gitgide cansiz emegin
(makinelerin) aligi; kapitalist emperyalist siste-
min bir ¢ikmazi, kér noktasidir ayni zamanda,
cunkii sermeyenin kendini yeniden uretebildigi
kaynak; canli emektir” yani burjuvazi canl
emekten vazgecemez! Uretici giiglerle iiretim
iliskileri arasindaki ¢eliski tam da bu noktada ya-
sanir. Burjuvazi tabiati geregi daha fazla kar igin
canli emege ihtiya¢ duyar. Bu nedenle teknolo-
jinin canl emegin yerini almasina bir sinir gizer!

“Salt tiriinii ucuzlatmak amaciyla makine kul-
lanilmasi, makinenin tiretim icin harcanan eme-
gin, bu makinenin kullaniimasiyla yerini aldigi
emekten daha az olmasi gerekir ilkesiyle sinirlan-
dinlmigtir”. (Kapital cilt:1, sf: 406)

icinden gectigimiz siirecte emperyalist sir-
ketlerin hareketlerini daha yakindan inceledigi-
mizde, fabrikalarini “ucuz iggiiciiniin” oldugu
tlkelere, az gelismis yari-feodal, yari-sémiirge
tlkelere kaydirdiklarini goriiriiz. Bunun sebebi
yukarida bahsettigimiz cizilen sinirlardir. Turki-
ye’deki egemen siniflarin séylemlerine bakmak
bile emek glictinin 6nemini gosterir. Turki-
ye’'nin yabanci sermaye yatirimini ¢cekmek igin
en bliylik avantajinin “ucuz isglici” oldugu sik-
likla belirtiimektedir. Bu isgtictinii daha da ucuz-
latmak icin kidem tazminatinin kaldirilmasi, as-
gari tcretin daha da dustirtlmesi istenmektedir.
Turkiye’de sigortasiz isci calistirmak zaten ¢ok
yaygin bir durum. Ama buna ragmen sigorta
primlerinin 6denmesinde patronun payinin
azaltlmasi istenmektedir. Yani isgliclinii daha
da ucuzlatmak igin elden gelen yapiimaktadir.

Tirkiye’nin 1998 yilinda IMF ile imzaladigi
Yakin ilzama Anlagmasi (programi) ile ilgili ola-
rak Ering Yeldan, Cumhuriyet gazetesindeki
kose yazisinda sunu séyliiyor:

“Bu programla iilkemize uluslararas: isbolii-
miinde bigimlenen rol, Tiirkiye’nin ucuz isgiicii ve
ithalat cennetine doniistiiriilerek, finans sermaye-
nin spekdilatif hesaplarinin serbestce uygulandigi
bir kumarhane masasina gevrilmesidir.”
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Yine ayni yazida 1990’larda sabit sermaye-
ye yatirimin milli gelire orami % 23 iken;
2005’in yatinm oraninin % |8’e distigi ifa-
delendirilmektedir.

Sabit sermayeye ayrilan miktarin oranin-
da sistemli bir disus gortlmektedir. Ciinki
kar icin, sermayenin kendini yeniden lretebil-
mesi icin halen daha “kazan¢h” olan ucuz
emek giiciine yatirim yapilmaktadir.

Son olarak emperyalist-kapitalist (lke sir-
ketlerinin yatirimlarini yari-feodal, yari-somiir-
ge ulkelere kaydirdiklarina dair 13-03-2006 ta-
rihli Dinya Gazetesi’'nin “The Econo-
mist”’ten alinan haberine bakalim. Buna gére
aralarinda Vodafone, Honda, Siemens, Sony,
Carrefour, General Elektrik, General Motors
gibi 40 biiyiik ¢ok uluslu sirkette yapilan arastir-
mada calisanlarinin ortalama % 55’inin yabanci
tlkelerde istihdam edildigi ve kazanglarinin %
59’unun yurtdisindan saglandigi yazilmaktadir.
Ve bu egilimin de gitgide arttig| belirtiimektedir.

Teknolojinin had safhasina kadar kullaniima-
si, canli emegin iddia edildigi gibi tamamiyla
“ozgirlestirilmesi” bu sistemde diisecek kir
oranlari ve sermayenin kendini yeniden Urete-
meyecek olmasi nedeniyle miimkiin degildir.

“Isci iiretim siirecinin bashca faktorii olacak
yerde, siirecin kenarinda duran bir baskici haline
gelir.... Yiginlann artik emegi genel zenginligin ge-
lisiminin kogulu olmaktan, onunla birlikte azinhgin
emeksizligi insan kafasinin evrensel giiclerinin ge-
lismesinin kogulu olmaktan cikar. Bununla miiba-
dele degerine dayali olan iiretim coker.” (Marks,
Grundrisse, s: 652 aktaran: S. Ciftylirek)

Yani artik her seye “teknolojinin” hikim
olmasi, canli emege olan ihtiyacin isci sinifina
ihtiyag duyulmayacak 6lgiide olmasi demek;
kapitalist-emperyalist sistemin ¢okmesi, yeni
liretim tarzina —sermayenin olmadig sisteme-
gecis yapmak demektir. Ki giinimiizde bdyle
bir sey olmadigi cok acik ve nettir!

Burada gorilmesi ve degerlendirilmesi ge-
reken nokta; uluslarasi sermayenin sanayiyi bi-
zim gibi Ulkelere kaydirmaktan ¢ekinmemeleri-
dir. Ugak yapimindan, otomatik yapimina kadar
agir sanayinin bircok uriinu tlkemizde iretile-
bilmektedir. Bu yine, disa bagiml bir sekilde ol-
maktadir. Bu araglarin bilgisayar aksamlari em-

peryalist llkelerde olusturulmaktadir.

Bu, bizim gibi lilkelerde is¢i sayisinin mut-
lak oranda artisi demektir. Ki yari-sémiirge
ulkelerde | milyar civarinda is¢i oldugu istatis-
tiklere yansimaktadir.

Makineler asla arti-deger liretemez, ve bu
nedenle burjuvazi isci sinifina her zaman “muh-
tactir” dedik, arti-deger iiretimi diginda bunun
boyle olmasinin bir nedeni de; tretilen mallarin
pazarlanmasi sorunudur, issizligin yaratacag
sosyal patlamalardan duyulan korkudur. Yani
burjuvazi istese de istemese de teknolojinin ge-
lisimini hep bir noktada tutacaktir.

Zaten burjuvazi sosyal patlama riskinden
korktugu icindir ki, DB, BM, UNESCO gibi
uluslararasi kuruluglar ve bunlarin “yerli”
uzantilari vasitasiyla halkin en yoksul kesimle-
rine ulasmaya calismaktadir.

Bu konu bagligi altinda degerlendirilmesi ge-
reken diger nokta da “beyaz yakallarin” da,
issizlerin de isci sinifi statiist icerisinde deger-
lendirilmesi gerektigidir. Marks, “liretken
emek” kavramiyla bunu agik¢a belirtmektedir:

“Kapitalist icin arti-deger iireten, boylece ser-
mayenin kendisini genisletmesi icin ¢alisan emek-
¢i tretkendir... bir ogretmen, 6grencilerin kafala-
ri lizerinde emek harcamasinin yani sira, eger
okul sahibini zenginlestirmek icin de esek gibi ¢a-
lisiyorsa, tiretken bir emekgi sayilir. Okul sahibinin,
sermayesini, sosis fabrikasi yerine 6gretim fabrika-
sina yatirmig olmasi higbir seyi degistirmez.” (Ka-
pital, Cilt: 1, syf: 520)

Yine glinimiizdeki tartismalari aydinlata-
cak bir belirleme daha:

“Uretken bicimde ¢ahsmak icin artik el ile ¢a-
lismaniz da gerekmez, kolektif emekginin bir par-
¢ast olmaniz, onun yerine getirecegi alt islevlerden
bir tanesini yapmaniz yeterlidir.” (age, syf: 520)

Issizlerin, is¢i kapsaminda degerlendirilme-
si gerekliligini ise Stalin soyle acikliyor:

“Eger issizler, bir yedek (isci) ordusu olusturuyor-
larsa ve bunlarin emek giiclerini satma disinda bir
yasama olanaklari yoksa, issizler, zorunlu olarak is¢i
sinifindan sayilmahdirlar; boyle olunca da onlarin se-
fil durumlan isgilerin durumlan iizerinde kesinkes et-
kide bulunacaktir.” (Stalin, Son Yazilar, syf: 102)

isci sinifina; kol emegini kullanarak iiretenler
disinda kafa emekgilerinin ve issizlerin katilacagi
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Tablo | Tarim Sanayi ingaat Hizmetler
Yillar 2004 - 2005 2004 - 2005 2004 - 2005 2004 - 2005
Bin kisi 7.400- 6.493 3.998 - 4.281 1.029 -1.171 9.374 -10.101
Yiuzde 34 - 295 183- 194 47 - 53 43.0 - 458

Kaynak; Hane Halki isgiicii Anketi Haber Biilteni 27 Subat 2006-12-06
(“Yuizde” kismi; toplam istihdam icindeki payi veriyor.)
(Istatistikte hizmetler sektoriindeki siskinlik ve artma egilimi agik bicimde gériilmektedir. Ayni za-

manda sanayideki istihdam artmaktadir.)

aciktir. Son yillardaki degisimlerden biri de kafa
emekgilerinin (beyaz yakalilarin) sayisindaki hizl
artistir. (31-03-2006 tarihli Diinya gazetesi su is-
tatistigi yayimlamistir. Turkiye igin... (Tablo: 1)

Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin cogunlugu
Marks’in “iliretken emekgi” yani is¢i duru-
munda degerlendirilecegini belirtmistik. Fakat
bu kesimin yasam tarzi, ekonomik durumlari,
kiltirel durumlari vs. mavi yakalilardan ¢ok
farkhdir. Yani her ne kadar sémiiriilseler de
yagsamlarini belli bir seviyede devam ettirilebi-
lecek durumlari vardir. Bu da onlarin 6rgut-
lenmesi, sinif miicadelesine mavi yakalilar gibi
katilmalari 6ntindeki ciddi bir engeldir. Mark-
sist-Leninist-Maoistlerin ¢alismalarinda bunlari
da hesaba katmasi gerekmektedir.

Isci sinifinin yasadigi degisimler agisindan
Marksist-Leninist-Maoistlerin géz 6niinde bu-
lundurmasi gereken bir diger nokta da; tekno-
lojinin gelisimiyle birlikte tiretim stireglerinde
yasanan parcalanma, tageron uretiminin artma-
sidir. Bu durum bir 20-30 yil dncesindeki gibi,
biiytk fabrikalarda binlerce kisinin calismasini
engellemektedir. Yari-feodal, yari-sémirge uil-
kelerde KOBI'ler daha hizli bir sekilde gelistiril-
mekte ve onlarin Uzerinden is yapilmaktadir.
(KOBFP'ler 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam
eden ekonomik birimlerdir. Tiirkiye’de 2005
yilina kadar KOBT'lerle ilgili bir mevzuat bile bu-
lunmuyordu. Ama Uretim sirecinin hizh parca-
lanisi, tageronlugun artmasiyla KOBVP'lerin &ne-
minin artisi; bu mevzuati zorunlu kilmigtir. Tur-
kiye’de KOBI tanimlamasina giren 250 bin islet-
menin oldugu tahmin edilmektedir.)

“Burjuvazinin egemenligini devirmek, sadece
ekonomik varlik kosullari, onu bu devirige ha-

zirlayan, ona bunu gergeklestirme olanak ve giicii
veren ozel bir sinif olarak proletarya tarafindan
miimkiindiir. Burjuvazi, koyliiligii ve tim kiigiik
burjuva katmanlari parcalayip un-ufak ederken,
proletaryay bir araya getirir, birlestirir ve
orgiitler. Yalnizca proletarya biiyiik iiretimde-
ki ekonomik rolii sonucu gergi burjuvazi tara-
findan ¢ogu kez proleterlerden daha az degil, bi-
lakis daha ¢ok somiiriilen, kolelestirilen ve ezilen,
fakat kurtuluslan ugruna bagimsiz miicadele et-
me yetenegine sahip olmayan tiim emekgi ve so-
miiriilen kitlelerin 6nderi olma yetenegine sahip-
tir.” (Lenin, Se¢me Eserler, C: 7, syf: 36) (abg)

Lenin burada ekonomik varlik kosullarinin
proletaryayi bir araya getirip, birlestirmesi ve
bu kosullarin proletaryaya 6rgiitlenme kosulla-
ri agisindan uygun bir zemin olusturmasinin
onemine vurgu yapiyor. Oysa yukarida vurgula-
digimiz gibi burjuvazi hem teknolojinin gelisme-
sinin zorlamasiyla hem de isci sinifinin birarada
olusunun getirdigi tehlikeyi gérdugii igin isgi si-
nifinin birarada bulunmasini engellemektedir.
Uretim siirecindeki parcalanmaya ragmen, bur-
juvazi nasil fabrikalar arasinda baglanti kurup,
tek bir yerde iiretim yapiliyormusgasina liretim
slirecini devam ettirebiliyorsa, komunistler de
teknolojinin gelismesinden, bu iretim dallari
arasindaki organik iligkiden yararlanip rgiitlen-
mesini Ust diizeye ¢ikarabilir ve ¢ikarmalidir.

Taylorizm ve Fordizm’deki “standart kit-
le iiretimi” yavas yavas asilmaktadir. Hatta
bazi sirketler Toyotizm denilen tarza gegcis
yapmistir. Ama bu gelismeler yukarida bahset-
tigimiz nedenlerden dolay: belli iilkelerde ve
belli sirketlerde, belli bir orana kadar yasan-
maktadir.
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Var olan ekonomik gelismeleri, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri ve bunlarin {izerinden
olusturulan felsefi akimlari Marksistler dikkatli
ve titiz bir sekilde aragstirmali, 6grenmeli ve ta-
vir gelistirmelidirler. Bu en bagta Marksizm bir
bilim oldugu icin boyle olmak zorundadir. Ta-
rihin gerisinde kalmamak, dogru politikalar ge-
listirebilmek, etkin glic haline gelebilmek igin
bu béyle olmak zorundadir.

Son olarak burada aslinda yazinin genelin-
de kavranmasi gereken noktayi Lenin’in sézle-
riyle ifadelendirmek istiyoruz:

“Biz Marks’in teorisini tamamlanmis ve doku-
nulmaz bir gey olarak gérmiiyoruz, tersine biz onun
eger yasama ayak uydurmak istiyorlarsa, sosyalist-
lerin her dogrultuda gelistirmek zorunda olduklar
bilimin yalnizca bir temel tasini koyduguna inaniyo-
ruz.” (Marks-Engels Marksizm, syf: 95)

2- lsci sinifinin Giretim siirecindeki neminin
azalmasi ve bununla birlikte gelisen cevre, femi-
nizm, irksal, kiiltuirel, savas karsiti hareketlerin 6ne-
minin artmasiyla; isci sinifi “hegemonik” giic ola-
maz! Marksizm bu yeni gelisen hareketleri kapsaya-
mayacak niteliktedir! Artik Lenin déneminde ta-
nimlanan Komitinist Partilere ihtiyag yoktur! Hiye-
rarsinin temel alinmadigi 6rgutliltkler gereklidir.

1960’1 yillarla birlikte sinif temelli Grgtitlen-
melerden kitleler uzaklastiriimaya calisilmig

DISK._ EMEKL] spp

cevre, cinsiyet, milliyet, din, cesitli meslek dalla-

rina 6zgli sadece ekonomik, kiiltiirel niteligi
olan drgiitlenmeler ve bunlarla baglantili sekilde
Sivil Toplum Kuruluslari 6n plana ¢ikarilmistir.
Bu orgitlenmelerde; bireyler kendilerini
etkileyen sorun cercevesinde bir araya gel-
mekte ve sorunu “gcozdiiklerini”’ dustindiik-
lerinde bu orgitliiliikler dagitilmaktadir. Bu
orgutlenmeler “siyasetin demokratiklesti-
rilmesinin” araclari olarak lanse edilmekte
ve bireylerin bu 6rgutlenmeler vasitasiyla ken-
dilerini ifade etmelerinin “yonetimde” hak
sahibi olmalarina yol acacaginin propagandasi
yapilmaktadir. Bu &rgitlilikler KP’lere alter-
natif drgiitlemeler olarak sunulmaktadir...
Marksizm’in gevre, milliyet, cinsiyet... gibi
gesitli toplumsal sorunlara nasil yaklastigina
deginmeden 6nce, James Petras’in STK’lar ile
ilgili bir belirlemesine yer verecegiz;
“Insanlarin yasamlarini bicimlendiren yapisal
kosullara degil, projelere yapilacak teknik-finansal
destege odaklanirlar. Sola calan bir dil kullanirlar;
Esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk, kalkinma, katilim
vb. ideoloji ve pratikleri ile dikkatleri top-
lumsal siyasi sorunlarin kékeninden ve ger-
¢ek coziimlerinden kaydirirlar. Sinif dayanis-
masini, yardimlan dagitirken rekabete dayandir-
masiyla bozmaktadirlar. Topluluklan kategorilere
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ve alt kategorilere ayirarak emekgilerin sistemin
biitiiniinii gérmelerini ve ona karsi miicadelede
birlik olmalarini zorlagtinrlar. Pek cok eski toplum-
sal hareket, sendika, orgiit STK’larla isbirligi icin-
dedir: Bazilari ‘giizel’ seyler yapmak adina, umut-
la bu organizasyonlara girse de yiiksek maas, kér-
It isler, sponsorluk faaliyetleri, prestij vb’nin yozlas-
tirict bir etkisi vardir. STK’larin ve destekleyici ban-
kalarin etkisindeki medyada mikro girisimlerin
‘basari hikéayeleri’ ve ‘projeleri’ ballandirarak
anlatilirken, emekgi siniflarin ekonomik, siyasal,
toplumsal yasam kosullarinin, ¢evre sorunlarinin
her gegen giin kétiiye gittigi ve STK’larin makro
konularda etkisizligi saklanir. STK’lar yeni bir kiil-
tiirel ve ekonomik ‘kolonilesme’ ve bagimlilik ti-
pinin gelismesine yardima olmuglardir. Projeleri,
biiyiik mali sermaye kurumlannin ve devletlerin
onceliklerine gére bicimlendirilmektedir.” (Em-
peryalizm ve Latin Amerika’daki STK’lar) (abg)

Bu orgiitlenmelerin yayginlagtiriimak isten-
mesinin nedeni; toplumu sinif eksenli orgiit-
lenmelerden uzaklagtirmak, bu yasanan sorun-
larin sistemden kaynakli oldugunu gizlemektir.
Parca parca diizeltmelerle, tiiketim araglarinin
biraz daha “adil” bir sekilde dagitiimasiyla sis-
temin sinifsal, cinsel, irksal vb. higbir ayrima
gitmeden herkes icin yaganabilir hale getirile-
bilecegi savunulur. Yoksullar icin, yardim kam-
panyalari, projeler vs. gelistirilir.

“Tiiketim araglarinin herhangi bir dagtimi sa-
dece iiretim kosullarinin dagrtiminin - sonucudur.
Uretim araglarinin dagitimiysa iiretim tarzinin 6zelk-
ligidir. Ornegin kapitalist iretim tarz, (iretimin
maddi kosullari sermaye ve toprak biciminde isci oF
mayanlarin elinde bulunmasina kargin, kitlelerin sa-
dece kendi emek giiclerinin kisisel iiretim kosullar-
nin sahibi olmasina dayalidir. Uretim faktérleri boy-
le dagitilirsa, tiiketim araglarinin simdiki dagitimi
kendiliginden ortaya cikar. Eger tiretimin maddi ko-
sullar iscilerin el birligi miilkiyeti olsaydi, benzerlik-
le bunun sonucu olan tiiketim araglarinin dagitimi
da simdikinden cok farkli olurdu.” (Marks)

Tiiketim araglarinin herhangi bir dagitimi
iretim tarziyla baglantiidir. Ozel miilkiyet, kar
amagh tretim oldukga var olan “adaletsizlik”
kismi, gecici ¢éziimlerle giderilemez. Sadece
“insanlar” kandirilmis ve minik kirintilar veri-
lerek ellerinden diinyalar alinmis olmaktadir.

PARTIZAN 66

Komiinist Partisi disinda, sinif temelli ol-
mayan, bu tip orgiitlenmeler &zellikle Latin
Amerika iilkelerinde yaygindir. Anarko-Sendi-
kalizmin en rahat gelistigi yerlerden biridir La-
tin-Amerika! Ve silahli reformist hareketlerin
goruldugl topraklardir! Bu érgitlenmeler ge-
nis bir halk kitlesine ulagmakta ve kitleleri pe-
sinden siiriikleyebilmektedir. Hatta bazlar
“hiikiimetleri” ele gecirmektedir. Fakat ha-
len diinyanin en yoksul halklari Latin Ameri-
ka’da yasamaktadir! Ve halklar strekli ayakla-
nip, sonrasinda bir sey elde edememenin ya-
rattigl hiisrani yasamaktadir-...

Bu tip orgutlenmeler sinif miicadelesinin
yani burjuvazinin tahtini sallayabilecek ve devi-
rebilecek tek miicadelenin 6niinti kesme
amach yayginlastiriimakta, “demokratikles-
me”, “yurttashk haklar”, “cogulculuk”,
“uzlagma” sloganlarini dillerinden dustirme-
mektedirler. Sémurii ortadan kaldiriimadan
yapilan tim duzenlemeler halklari kandirma
disinda bir ise yaramaz.

Bu hareketlerin Marksizm’e elestirileri ise;
Marksizm’in cesitli toplumsal sorunlara, acil
“coziilmesi” gereken, cevre, kadin sorunlari-
na ve cesitli diizen ici problemlere duyarl ol-
madigl, onlari ¢6zme yeteneginde olmadigidir!
Ayrica; Marksizm’in modernist diistinme tarzi-
ni asamadigi icin toplumu “karsithklara” bol-
dugu ve isci sinifinl “6ncii” olarak géstermesi-
nin nedeninin bu diisiinme tarzi oldugu iddi-
alari vardir. Marksistler, toplumun tim ezilen
kesimlerine gitmeyi ©ngoriir. Proletaryanin
“oncii sinif’ olmasinin nedeni de budur! Di-
ger ezilen kesimler miicadeleyi sonuna kadar
gotirmezken, yukarida verilen 6rneklerde ol-
dugu gibi “iktidari almadan yeni bir diinya
miimkiin” deyip en bastan yelkenleri suya in-
direbilecekken; proletarya tretim siirecindeki
yeri ve uretim iligkileri dolayisiyla miicadeleyi
sonuna kadar yani devrime kadar siirdiirebilir.
Bu diger toplumsal kesimleri gérmemek, so-
runlarina duyarli olmamak degildir. Ama re-
formlari, devrim miicadelesine tabi kilarak!
Ciunki sonugta bu sorunlarin gercek ¢éziimu-
niin, kalici ¢éziimiiniin ancak devrimle olacagi-
ni bilirler. Bu nedenle reformlar igin miicade-
leyi, devrim icin miicadele kanalina akitirlar.
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Burjuvazinin kar hirsi ve
sermayesini yeniden
uretebilmek icin kendisin-
den baska ve kendisinden
sonra hic kimseyi ve hicbir
seyi disiinmemesi, bu so-
runlarin diizen icinde burju-
vaziyle uzlasarak coziileme-
mesinin nedenleridir.

Diger toplumsal tabaka ve kesimlerin so-
runlarina karsi duyarhhk icin Lenin sunu de-
mistir:

“Eger isciler, hangi siniflari etkiliyor olur-
sa olsun, zorbalik, baski, zor ve suistimalin her
tiirliisiine karsi tepki gostermede egitilmemislerse,
... is¢i smnifi bilinci gergek bir siyasal biling olamaz.
Eger isciler, oteki toplumsal siniflarin her birini
entelektiiel, moral ve siyasal yasamlarinin biitiin
belirtilerinde gozleyebilmek icin somut ve her sey-
den once giincel siyasal olgular ve olaylardan ya-
rarlanmasini 6grenmezlerse; eger materyalist tah-
lil ve olciitlerini niifusun biitiin siniflaninin, kat-
manlarinin ve gruplarinin yasam ve eylemlerinin
biitiin yonlerine pratik olarak uygulamayi 6gren-
mezlerse, calisan yiginlanin bilinci gercek bir sinif
bilinci olmaz. Kim isci sinifinin dikkatini, géz-
lemini ve bilincini, tamamiyla ya da hatta
esas olarak isgi sinifi iizerinde yogunlastiri-
yorsa, boylesi sosyal-demokrat degildir.
(Lenin, Ne Yapmali, Syf: 74) (abg)

Toplumun diger ezilen kesimlerine, sis-
temle cesitli sekillerde sorun yasayanlara ula-
sip- sorunlarini gergekten ¢o6zecek tek giig
proletaryadir. Proletarya ve onun temsilcileri
bu bilingle hareket etmek zorundalar.

Burjuvazinin kir hirsi ve sermayesini yeni-
den tiretebilmek icin kendisinden baska ve ken-
disinden sonra hi¢ kimseyi ve hicbir seyi distin-
memesi, bu sorunlarin diizen iginde burjuvaziy-
le uzlagarak ¢éziilememesinin nedenleridir. Bu-
na ragmen proletarya yukarida vurguladigimiz
gibi bu sorunlarla ve farkl toplumsal gruplarin
sorunlariyla ugrasmaktan geri durmaz.

Bu tip orgutlenmelerin icerisine girmek ve-
ya gerekiyorsa alternatif devrimci 6rgitler

kurmak zorunludur. Cesitli cevre kurumlari,
tiiketici haklar ile ilgili kurumlar, savas karsiti
platformlar, kadinlarla ilgili kurumlar vs. vs...
bu konularla ilgilenilmeli ve cesitli muhalif ke-
simlerle buradan yakalanilan ortakliklar dev-
rimci mucadeleye sevk edilebilmelidir.

Bu bir¢cok agidan gereklidir. Birincisi Mark-
sistler; halkin giincel sorunlariyla ilgilenip-¢6-
z{im bulmaya calistiklari icin gereklidir. Ikinci-
si; gelisen hizmet sektori calisanlarini prole-
tarya gibi sinif micadelesine rahat ¢ekebilme
kosullari, en basta ekonomik nedenlerden do-
layr yoktur. Kiigiik burjuva kesime ulasip, dev-
rimin yedek giicii halinde kullanabilmenin yolu,
onlarin sorunlarina egilmekten, 6rgiitlendikle-
ri, duyarlilik gosterdikleri konulara karsi du-
yarsiz kalmamaktan gecer!

Gelelim; proletaryanin “hegemonik’ bir
sinif olamayacag ve Komuinist Partisi’nin sade-
ce ig¢i sinifinin partisi olmasi gerektigi savina. ..

Tasfiyecilere karsi miicadele sirasinda
“Komiinist Partisi’nin hegemonik giig
olmamasi gerektigi”’ savina Lenin su ceva-
bi vermistir;

“Sosyal-demokrat Partinin, hegemonyay degil
de bir sinif partisini temsil etmesi gerektigini soy-
lemek; burjuvaziden yana olmak, cagimizin kéle-
sine, ticretliye ‘bir kéle olarak durumunu dii-
zeltmek yolunda savas, ama kéleligi alasa-
g1 etme diisiincesine zararh bir iitopya ola-
rak bak’ diyen liberalden yana olmaktir.”
(Marks-Engels Marksizm Sf: 225)

Komiinist Partisinin, “hegemon degil, si-
nif partisi oldugu” savi Komiinist Partinin
toplumun diger ezilen kesimleriyle olan bag-
lantisini, dnderlik etme misyonunu golgeleme
amagclhidir ayni zamanda. Bu séylem reformist,
anarko-sendikalist bir soéylemdir. Komiinist
partinin siyasal taleplerden uzaklastiriimasi, sa-
dece isci sinifinin ekonomik talepleriyle ugras-
tirllmak istenmesi demektir.

1911 yilinda Rusya’daki tasfiyecilerin bu sa-
vi, diger bir¢cok konuda oldugu gibi yaklasik
100 yil sonra bir kez daha komdnistlerin 6ni-
ne “yeni bir seymis” gibi getirilmektedir.

“Toplumda, ‘her kesimin’, ‘her grubun’ ve
‘hatta her bireyin’ sorunlari ayn ve farkhdir’
denilerek toplumdaki siniflar-gruplar arasinda-
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ki siyasal baglar yok sayilmakta, toplum atomi-
ze edilmeye calisiimaktadir. 100 yil sonra ayni
sekilde bu savlarin getirilme nedeni budur.

3- Ulus asirn korporasyonlar artik
diinyaya hakimdir, ulus-devlet miadini
doldurmustur! “Politika” etkisizlesmis,
ekonomiden bagimsiz hale gelmistir.
Ulus-devletin yani “iktidarin” ele geci-
rilmesini hedeflemek yanlistir! Miicade-
lenin hedefleri ve yontemleri degistiril-
melidir. Politika ve ekonomi arasinda
bir bag olmamasi, “y6netisim’ modeliy-
le toplumun her kesiminin kendini, var
olan iktidarda temsil edebilmesini sagla-
maktadir. Yonetime katilmak ve politik
arenada s6z hakkina sahip olmak her
zamankinden daha olanakhidir!

Devlet, ilk ortaya cikuigi tarihten bugiline
tUretim tarzlarindaki degisimlere bagl olarak ye-
nilenmis, gelismistir! Bu yenilenme-gelisme ege-
men siniflarin ihtiyaci dogrultusunda olmustur!
Bu degisim bir noktada duran bir 6zellik tagi-
maktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltirel yapida
olan degisikliklere bagh olarak tretim tarzinda
koklu bir degisiklik (devrim) olmazsa da, ayni
sistem igerisinde devletin kurumsal yapilanmasi
ve isleyisinde degisimler olabilir! Ki gtiniimiiz
devlet yapisinda da bu bdyledir. Devletin ku-
rumsal yapisinda ve isleyisinde sadece bir 100
yil dncesine gore degil, bir 10 yil 6ncesine gore
degisimler yasanmistir.

Burjuva toplumda son lig ylizyll icinde ayni
anda birg¢ok farkl devlet bigimi gorilebilmistir;
Monarsik devlet, demokratik parlamenter
cumhuriyet, fasist diktatorluk... Farkli devlet
bicimleri olabilir ama bunlarin hepsinin 6zii ay-
nidir; ezen sinifin hakimiyetini saglamak.

Farkl devlet bigimlerine ihtiyag duyulmasi o
strecteki sinif miicadelesinin durumu, ekono-
mik yapida var olan degisimler ve sosyal-kiiltu-
rel etmenlerle ilgilidir. Il. Emperyalist Paylagim
Savas’’ndan sonra “reform devleti’, “sosyal
devlet” biciminin gelistirilmesi sinif miicadelesi
sonucu burjuvazinin bazi konularda taviz ver-
mesi iken ayni zamanda sinif miicadelesini pasi-
fize etmek amacini tagimaktayiz.

Devlet; egemen siniflarin kendi aralarinda-
ki celigkileri ¢6zmenin arenasidir ayni zaman-
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da! Islevi; burjuvazinin farkli klikleri arasindaki
miicadelenin istiinii 6rtmek ve olusturulabi-
len azami birliktelikle ezilen siniflarin tsttinde
hakimiyet kurmaktir.

Devletin kurumsal yapisi ve isleyisinde ne
gibi degisimler olmustur? Gergekten devlet id-
dia edildigi gibi etkisizlesmekte midir?

Son 20-30 yilda Cok Uluslu Sirketler’in
(GUS) hizh gelisimi, sicak para hdkimiyetinin
artmasi s6z konusudur. Ve bu kesimler farkl
tlkelere giris yaparken herhangi bir sinirla-
mayla, biirokratik islemlerle vs. karsilasmak is-
tememektedirler! Bu cercevede 6zellikle 90’l
yilllardan sonra giimriik kapilarinin sinirsizca
agllmasini, iilke iginde herhangi bir nedenden
dolayr ugranilan zarari oradaki “devletin”
6demesini kapsayan MAI, MiGA gibi anlasma-
lar imzalanmistir. Ayrica 6zellikle yari-feodal,
yari-sémiirge lkelerin ekonomisini ve siyase-
tini daha rahat kontrol edebilmek icin IMF,
DB, DTO gibi kurumlar daha etkin bir sekilde
devreye sokulmustur.

Burada gézden kagmamasi gereken nokta
sudur: Evet, sinirlarin agilmasi ve diger farkh
uygulamalar CUS’larin ve cesitli “ulus asir”
korporasyonlarin istegidir. Ama bu ayni za-
manda yari-feodal, yari-somiirge (lkelerdeki
komprador burjuvazinin bazi kesimlerinin fay-
dasi ve c¢ikarina oldugu icindir ki ¢cikariimakta-
dir. Dizginsiz sémuruntn kirlari artirdigi
oranda, komprador burjuvazinin de sermayesi
biiytiyecektir.

Somiirge, yari-somiirge llkelerde emperya-
list devletlerin iciglerine karigmasi, yeni bir du-
rum degildir! Sémiirge, yari-somiirge ulkelerde
devletin iglevi cogu zaman kendisine dikte ettiri-
len kararlari uygulamaktir. Simdi olusmaya bas-
layan farkliik; devletlerin “dikte” ettirmesi ha-
ricinde cesitli sermaye gruplarinin CUS’lerin de
istedikleri gibi at kosturabilmeleridir. Fakat bu
da emperyalist devletlerde de “sermaye grup-
lar1 ve devlet” arasinda bir ayrisma varmis gi-
bi kullanilmak istenmektedir. Degildir! Cevre-
mizde gelisen olaylara biraz objektif gozle bak-
mak bile bunu gérmek icin yeterlidir. Ornegin
ABD Baskani Bush, Erdogan’la gériismesinde
Uzan’larla sorun yasayan Motorola lehindeki ka-
rar dogrultusunda bir an &nce hareket edilme-
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sini istemektedir. Ortadogu’da, Balkanlar’da ya-
sanan savaslarin petrol nedeniyle yapildigini ve
bunun arkasinda CU$’lerin oldugunu biliyoruz.

Kisacasi sermaye hareketlerinin artmasi,
CUS’lerin etkinligini artirmasi bir ara¢ olarak
“devleti” ortadan kaldirmaz. Devlet, siniflar
var oldugu miiddetge en basta bir baski aygiti
olarak var olmak zorundadir. $u anda olan de-
gisimse bir Ustyapi kurumu olan devletin, eko-
nomik mali sisteme kendini uyarlamasidir.

Diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiir-
kiye’de de 90’li yillarla birlikte baglayan ve
“yeniden yapilanma” olarak adlandirilan su-
rec buna &rnektir. Onceden direkt olarak
devlete bagh olan bircok kurum (BDDK,
Ozellestirme Idaresi, MB gibi) “bagimsiz”
kurullara, sermayenin istegi tUzerine devredil-
mistir. Sermaye kendisini kisitlayan her tirlu
uygulamadan kurtulmak ve azami 6lgiide rahat
hareket etmek istemektedir. Bunlarla birlikte
olusan krizlerde-dalgalanmalarda her ne kadar
“serbest piyasanin kurallari bunlar” den-
se de Turkiye’de yasanan son krizde gériildu-
g gibi devlet kurumlari farkli araglarla yine de
“piyasaya” miidahale etmektedir.

Bu ytizyihn Halk Savaslari ylizyih olacag
98’de yapilan NATO toplantisinda 6zel olarak
vurgulanmistir. Bu devletin ekonomik kurum-

lardan belli oranda elini etegini ¢ekse de daha
fazla militarize olacagl anlamina gelmektedir.
Ki devletin esas rolii de budur; ezilen sinflari
baski altinda tutmak ve tahakkimii saglamak.
Sadece sermayenin hareketleri agisindan yak-
lasip; devletin egemenligini degerlendirmek,
devletin 6nemsizlestigini sdylemek tek tarafli
degerlendirigin sonucudur.

Ve sunu da sdylemek gerekir; eger devlet
kurumlari bu kadar 6nemsizse, devlet artik bu
kadar islevsizlesmisse, emperyalist-kapitalist
ulkeler dahil olmak lizere neden bu “aygita”
sahip olmak icin bu kadar ugras veriliyor?

Burada deginilmesi gereken diger bir “sav”
da; “ulus-devletlerin” etkisini yitirdigi vurgusu-
dur. Bu savi savunanlar ulus-devletler déneminin
kapandigini, artik ulus agiri korporasyonlarin her
seye hakim oldugunu, dolayisiyla UKKTHy1 sa-
vunmanin anlamsizlastigini séylemektedirler.

Ulus asirt korporasyonlar; sermaye tarafindan
gercekten de en ¢ok kullanilan araglardandir! Fa-
kat bu korporasyonlar, ulus-devletlerin yerini tu-
tabilecek durumda degillerdir. Bu en basta; dev-
letlerin kendi aralarindaki celiskilerden kaynakli-
dir. En yakin 6rnekler olarak || Eylii’den sonra
ABD tarafindan BM'nin etkisizlestirilmesini vere-
biliriz. Libnan’a saldirilarinda bu “ulus-asiri kor-
porasyonlarin” etkinliklerini diigtinelim.
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Bu kuruluglarda (BM, NATO, IMF) su anda
en fazla mali destegi veren lilke olan ABD et-
kindir ve onun istegi disinda kinama karari bi-
le cikamamaktadir.

Emperyalist devletlerin son yillarda nasil
korumaci bir siyaset izlediklerine bir¢ok o&r-
nek verilebilir. 19-04-2006 tarihli Radikal ga-
zetesinde Maltepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi Engin Unsal; Newswe-
el’ten yaptig alintilarla sunlari séylemektedir:

“AB tiyeleri ozellikle enerji konusunda ulusal pa-
zarin ve ulusal sirketlerin yabanci sermayeye karsi
korunmasi igin girisimler baglatt. Fransa bir italyan
sirketinin Fransiz enerji ve su sirketi olan Suez’i ele
gecirmesini onledi. Gene Fransa, Hindistan, Mittal
isimli dev ¢elik sirketinin Fransiz Arcelor sirketini sa-
tin almasina karsi gikti ve satis gerceklesmedi. Fran-
siz sendikalan Fransiz sirketlerinin Fransiz kalmasi-
ni istedi. spanya biiyiik enerji sirketi Endesa’nin ya-
bancilara satlamayacagini beyan etti. Almanya,
Wolkvagen Yasasi diye bilinen bir yasa gikard ve
otomotiv sirketlerinin yabancilara satigini yasakladi.
Tiim bu drnekler AB tiyelerinin ekonomik-milliyetgi-
lik akimini baslattiginin ve kiiresellesmeye karsi ulu-
sal korumaciligin 6ne gikarildiginin 6rnekleri”.

Bu 6rnekler “ulus asiri korporasyonlarin
hakimiyeti ele gecirdigi” iddialarinin geger-
sizligini gostermektedir. Devlet, sermayenin da-
ha rahat hareket etmesi icin “yeniden yapilan-
dirma’ya gitse de kendi ulusal ¢ikarlarini veya
kendi iilkesinin burjuvazisinin sermaye agisindan
agirlikta oldugu CUS'lerin hareketini “ulusal”
¢ikarlar dogrultusunda kontrol etmektedir.

Devletin “ydnetisim” modeliyle toplumun
tim kesimlerini temsil edebilecek bir yapiya ulas-
tigi fikri yukarida siraladigimiz savlarin devamidir.

“Devletin siniflardan siyasetin-ekono-
miden bagimsiz oldugu” bu savin ana fikri-
dir! Altyapi-tstyapi iligkisinde altyapinin belirle-
yiciligi, “siyasetin, ekonominin yogunlas-
mis ifadesi” oldugu reddedilmektedir. Siyasal
alan ile ekonomik alan birbirinden bagimsiz ise;
devlet egemen sinifin araci degildir! Tim halkin-
ulusun ¢ikarlarini korur kollar!

Yonetisim modelinin aktérlerinin kim oldu-
guna bakildiginda bile; bu modelle birlikte devle-
te kimin yon verdigi ortaya cikar. Buna gore
olusturulan kurullarda veya konseylerde (Tirki-
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ye’deki Ekonomik ve Sosyal Konsey-ESK buna
ornektir) 3 temsilci olacak, |-Hikiimetin 2- Is-
verenin 3- STK’lar1 araciligiyla emekli, koyld,
geng, isci...’lerin temsilcisi. Goruldugi gibi bu
olusumda isveren (yani burjuvazi) devletten ve
onun kurumlarindan bagimsiz gériildiigu icin ay-
ri bir aktér olarak sayilmakta ve o6ziinde bu
olusturulan konseyde egemen siniflarin 2, toplu-
mun diger kesimlerinin | temsilcisi bulunmus ol-
maktadir. Ki Turkiye'de ESK’nin aldigi kararlar,
bir stire sonra isleyememesi, toplantilardan ¢i-
kildiginda iscilerin sézde temsilcilerinin yaptikla-
r agiklamalar bilinmektedir. Ayrica 6nceki say-
falarda STK’larin iglevlerini saymistik. Bu durum-
da aslinda toplumun “dteki” denilen kesimleri-
nin temsilinin hicbir sekilde yapilmamis oldugu-
nu rahatca soyleyebiliriz. Goruntiyu kurtarmak
icin kurulan &rglitlenmeler goruntuyu kurtar-
maktan aciz hale diigmuslerdir!

Burada devlet “uzlastirici”, “bagimsiz”,
“hakkin ve adaletin” savunucusu olarak gos-
terilmis olmaktadir. Tarihsel materyalizmin
ayaklari Usttine oturtulup, devletin ezilen siniflar
tzerinde bir baski aygiti oldugu belirlemesi yapil-
madan onceki dénemin savunularina gelmis bu-
lunuyoruz bdylece. Devlet; “mutlak haki-
kat”’le, “tanriyla” o6zdeslestirilmis, ekonomik
yapidan bagimsiz “kutsal” bir mertebeydi!

Bu savunularla birlikte “iktidar” ele ge-
cirmek icin verilen miicadele anlamsizlastiril-
mis olmaktadir! Reformist, parlamenter yollar
¢6zlim olarak gésterilmektedir!

Fakat bilingler ne kadar bulandiriimaya calisilir-
sa calisilsin gercek halklarin her giin yasadiklariyla
kendini géstermektedir. Halklarimiz, ekonomik si-
yasal alanda herhangi bir hak kazanimi icin yaptik-
lari en ufak bir eylemde dahi devletin kolluk giic-
lerini karsisinda gérmektedir. Pes pese ¢ikan Ka-
mu Yonetimi Reform Tasarisi, Genel Saglik Sigor-
tasl, Terorle Mucadele Kanunu’nun kimlere yone-
lik oldugu ve kimi korudugu aciktir. Onemli olan
bu yalin gercegi halklarimiza anlatabilmektir!

Tasfiyecilik ve
“toplumsal anarsizm”

Bolumiin basinda giintimiizdeki tasfiyecilik
dalgasinin revizyonizm ve anarsizmden beslen-
digini séylemistik.
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oplumsal Anarsizmin ilk

kars: ciktigi, “hegemo-
nik ezilen grubu” dedigi;
proletarya ve onun orgutli
glucii Kominist Partisidir.

Anarsizm; Marks ve Engels’in de en ¢ok
ideolojik miicadele verdikleri akimlardan biri
olmustur.

“Anarsizm, bir burjuva bireyciligidir! Bireycilik,
anarsizmin felsefi temelidir; Kiiciik miilkiyetin ve
kiigiik tarm isletmesinin korunmasi, azinhgin co-
gunluga bagh olmasinin yadsinmasi, iktidarin birleg-
me ve Orgiitleme giiciiniin yadsinmasidir.” (Lenin)

Anarsizm kelime anlami olarak; otorite
yoklugu, otorite karsithg demektir. Anarsizm
icerisinde de farkli akimlar, farkli yorumlama-
lar vardir. Ama bunlarin hepsinin 6zt Le-
nin'den yaptigimiz alintida goriilecegi gibi,
“burjuva bireyciligidir.”

“Toplumsal Anarsizm” basta Latin
Amerika iilkeleri olmak tizere diinya genelinde
gorilen, Turkiye’de de PKK 6nderi Abdullah
Ocalan’in PKK’yi sokmaya calistigi hattir.

Bu akimin en ¢ok bilinen ismi Murray Bo-
ockhin’dir. Boockhin’e goére “Marksizm’le
anarsizmin bir Ust birligidir’ toplumsal
anarsizm Marksizm’in felsefesini, tarih ve eko-
nomi-politikasini aldiklarini, anarsizmin ise hi-
yerarsi ve devlet karsithigini aldiklarini séyler!

“Eger gercek bir sol tekrar ortaya ¢ikacaksa, in-
san ilikilerini yeni bir hiyerarsi piramidinde tekrar dii-
zenlemek isteyen, “hegemonik” bir ezilen insan
grubunun efsanesinin yerini, farkhiiklarin biitiinii zen-
ginlestirdigi bir tamamlayialik almal. Eski zamanlar-
da, isyan ederek tiim ozgiir insanlari adanin anfi-te-
atrinda gladyolar olarak déviismeye zorlayan Sicilyah
koleler, efendilerinden hig de farkh bir bicimde dav-
ranmamislardi.” (M. Boockhinin; Toplumsal Anar-
sizm mi Yasam Tarzi Anarsizm mi?)

Toplumsal Anarsizmin ilk karsi ¢iktigl, “he-
gemonik ezilen grubu” dedigi; proletarya ve
onun Jrgitlt glici Komunist Partisidir. Komu-
nist Partinin; insanlar tek tiplestirdigi, farklilk-
lar1 yok ettigi ifadelendirilmektedir. Bunun kar-

sisinda; hiyerarsinin olmadig, kararlarin o so-
run etrafinda birlesen tim bilegenin katiimiyla
alindig), yatay iliskilerin oldugu &rgiitlenmeler
konulmaktadir. Latin Amerika’daki MST, MTD
gibi orgiitlenmeler buna 6rnektir. Bu drglitlen-
melerin devrim yapip, iktidari ele gegirme gibi
bir hedefi yoktur. Cunkii “iktidar” ona sahip
olani kirletir, girutiir, yozlagtirir!

Ayrica yukarida bahsettigimiz devletin ye-
niden yapilandirilmasini ve “ydnetisim” mo-
delini “devletin” etkinligini kaybetmeye bas-
lamasi olarak yorumluyorlar:

“Tim anlamini yitirmis ve tamamiyla simiilas-
yon haline gelmis bir ‘iktidara’ sahip ¢ikmak ni-
ye? Bu tiir karsi koymalar ancak tehlikeli ve cirkin
siddet spazmlariyla sonuglanir... Gergeklik yalniz-
ca bizim “devrim”i beklemekten degil; onu iste-
mekten de vazge¢memizi talep eder.” (P.L. Wil-
son’dan aktaran M. Boockhin, age)

Toplumsal anarsistler bize Gegici Ozerklik
Bolgelerini tavsiye ederler. 68 donemindeki
dogaya kacis hareketlerini animsatirlar. Hiye-
rarsinin olmadigi, kendilerinin Uretip-tiikettigi,
kendilerinin kurdugu yeni yerlesim birimleri...

insan bunlari okuyunca 150-200 yil 6nceki
Saint-Simon’un “Yeni Tore Diinya’sini ve
Cabet’in “icar’sini hatirlamadan edemiyor!
Bununla birlikte Marks ve Engels’in bu titopik
sosyalistleri degerlendirisini:

“Toplumsal eylemin yerini, bunlarin kisisel ya-
ratici eylemi, tarihsel olarak yaratilmis kurtulus
kosullarinin yerini, diissel olanlar; ve proletaryanin
tedrici, kendiliginden sinif olarak orgiitlenmesinin
yerini, bu yaraticilar tarafindan ozel olarak tasar-
lanmis toplum orgiitlenmesi alacakur. Diinyanin
gelecegi, kendisini bunlarin géziinde, kendi top-
lum planlarinin propagandasina ve fiilen uygulan-
masina indirgiyor.

...Boylece bunlar, her tiirlii siyasal ve ozellik-
le de her tiirlii devrimci eylemi reddederler; amag-
larina barnisgil yollarla ulasmayi arzularlar ve zo-
runlu olarak basansiz kalmaya mahkum kiigiik
deneyleri ile ve Grnegin verdigi giicle, yeni toplum-
sal incilin yolunu agmaya calsirlar.” (Komunist
Manifesto, Sf: 51)

Varolan sorunlara gozlerini kapayarak, ka-
garak, burjuvazinin hakim olmadigi yerde, yeni
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uretim iliskilerine dayal bir topluluk olustur-
mak ve bunlari ¢cogaltmak... Kurduklari bu ye-
ni diinyanin guizelligini gérenler (hatta Saint-Si-
mon ne demisti: Burjuvazi bile gelecektir) ¢ii-
rimds, yozlagsmis toplumdan kacarak(!) onlara
gelecektir! Boylece burjuvazi ne calistiracak
proletarya, ne hilkkmedecek insan bulabilecek;
sistem kendiliginden ¢6kecektir! Boylece
“tehlikeli ve ¢irkin siddet spazmlarina”
gerek kalmayacaktir! Zaten burjuvazi de elin-
deki emek gliciiniin gitmesi, yanibasinda “gog¢
etmek” alternatifi ne gline duruyor?

“Diinyanin iizerinde bir hayalet dolasiyor; bu
goc¢ hayaletidir... Terk ve cikis emperyal post-mo-
dernlik icinde ve ona karsi giiclii bir sinif miicade-
lesi bicimidir... Yeni bir gocebe giiruh, yeni bir
barbar irki imparatorlugu istila etmek ya da bo-
saltmak iizere ayaga kalkacak.” (Imparatorluk,
Hardt-Negri, Sf: 226)

Hardt ve Negri'nin kullandigi “benzestir-
me” dikkati cekmektedir. “imparatorluk” ki-
tabi “gliniimiiziin Komiinist Manifestosu”
olarak tanitildi, reklamlari yapildi. Avrupa tize-
rinde dolasan komiinizm hayaleti, dlinya tizerin-
de dolagan bir gliruhun gég hareketine doniis-
miistiir. iste giinimiiziin yeni miicadele bigi-
mi... Hardt ve Negri; kitaplarinda “sinif-halk”
kelimelerini kullanmamaya 6zen gésteriyorlar:

“Artik tiim toplumsal gozler giderek daha fazla
karsilikh olarak birbirini icermektedir.” (age, Sf: 49)

Bu nedenle sinif kavramina ve hatta halk
kavramina gerek yok! Ciinki bu kavramlar; bir
sinirlamayi, karsithg ifadelendiriyor! Oysaki
glinimuizde boyle bir sey yok!

Ama Hardt ve Negri; Marksizm’i temel aldik-
larini iddia ettiklerinden ayni yerde “gliruhun, si-
nif miicadelesinden” bahsetmektedirler!!!

Utopik sosyalistler, “Yeni Tére Diinya-
s1’ni, “icarca’yi dislerken, tarihsel ve diyalek-
tik materyalizm heniiz gelistirilmis, ayaklari tize-
rine oturtulmus degildi. Tarihin motorunun sinif
miicadeleleri oldugu ve bu miicadelenin zorun-
lu bir sonucu olarak sosyalizme ulasilabilecegi
vb. ¢oziimlenmis degildi. Dolayisiyla onlarin bu
savunulari “iyi niyet” cercevesi icinde deger-
lendirilebilir! Ki “cehennemin yollarinin iyi
niyet taslariyla 6riilii olusunu” bilmemizin,
bu “iyi niyet”le yapilan savunularin bir ¢6ziim
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getirmeyecegi, aksine ger¢ek ¢oziimden uzak-
lasma oldugu sonucuna rahatlikla vardirir bizi!

Ama giliniimiizde bu fikirleri savunmak ve
yayginlastirmak, hele ki diinya tarihinde yasan-
mis onlarca érnege ragmen, tarihsel materyaliz-
min savunularinin kendini defalarca dogrulatma-
sina ragmen; 200 yil sonra yeniden karsimiza bu
savlarin gikariimasini “iyi niyetle, toplumda
olumlu degisiklikler yaratmak istemekle, ¢6ziim
aramakla... vs” aciklanamayacagimiz agiktir.

Burada; Tiirkiye'de imral siireciyle birlik-
te, aciktan “toplumsal anarsizm”i savunan
PKK’nin “Demokratik Konfederalizm”
programina biraz deginmek istiyoruz.

“Bilimsel-teknik devrimler, sinifli toplum bici-
minde yasamayi ve uygarlasmayr buna dayandir-
mayi artik zorunluluk olmaktan cikarmstir. Sinifl
topluma dayal uygarlik sisteminin derinlesen ve
stireklilesen bunalimina kargin, sinifsiz topluma
dayal uygarlik sisteminin heniiz belirginlesmedigi
tarihi evrenin y6netim ve yasam bicimine “Cag-
das Demokratik Uygarhk” demek uygundur.
Cagdas demokrasi... tiim toplumsal kesimlerin,
ozellikle en eski ezilen, sinif ve cins olarak kadin
ve cocuklarin kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri bir
sistemdir. Sadece toplumun i¢ celiskilerini degil,
cevreyle gittikce biiyiiyen celiskilerini de bilimsel
teknik gelismeyle ¢oziimlemeyi, degisim ve doni-
stimii barniggll kosullarda gerceklestirmeyi esas
alan bir sistemdir.” (KADEK Kurulus Kongre-
si, Belgeler, Mem Yayincilik, Sf: 190)

Bu alinti PKK’nin icinde yasadigi “diigsel
diinya”yi bize ¢ok giizel vermektedir. Ulusal
Harekete gore; “sinifsiz topluma dayal
uygarhk sistemi” heniiz belirginlesmediyse
de olusmaya baglamistir. Buna uygun olarak,
toplumun i¢ celiskilerini, cevreyle olan geliski-
leri, bilim-teknik vasitasiyla barig¢il bir sekilde
¢6zmek miimkiindir. Ve orgutlenmeler de
buna gore yapilmalidir!

“Komala orgiitlenmesi; sirket, kooperatif gibi
topluluk orgiitlenmelerine benzer gekilde toplu-
mun demokratik orgiitlenmesidir... bu Komala
sisteminde toplumun demokratik 6rgiitlenmesini
oneriyorum.” (A. Ocalan, 02-06-2006 tarihli
Giindem Gazetesi)

“Sinif, cinsiyet, mezhep ayrimlarini go-
zetmeksizin, 6zgiir ve esit yurttasglarin bi-
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KK; siyaseti ekonomik
Pzeminden koparmakta,
ekonomiden bagimsiz birey-
lerin niyetine bagh bir sekil-
de ele almaktadir.

ey

raraya geldigi” ... “esitsizligi ve 6zgiirliikle-
ri azaltma organlart” bunlar “komiinal de-
mokratik érgiitliiliiklerdir.” ... “Demokrasi-
yi sagladikga, esitlik ve 6zgiirliigii artiracak
orgiitliiliikler...” (Giindem Gazetesi)

Ve son olarak 22-06-2006 tarihinde ¢ikan
“Demokratik Siyaset Tarihsel Koken”
isimli yazi dizisinden bir bolim:

“Sinifli toplum siyaseti, karsithklar siyaseti-
dir... Devlet siyaseti de diyebilecegimiz sinifsal si-
yaset, biitiiniiyle komiinal siyasal degerlere karsit-
lik temelinde olusmustur. Genelin ¢ikarini bazilari-
nin gikari haline getirmek ve bunu herkese kabul
ettirmek siyaseti de diyebiliriz. Bazilar icin herke-
se hakim olmak gerekir. Yine bazilari icin herkese
karsi partilesmek gerekecektir. ..

Iste siyasetin yasamdan kopmasi, kirlenmesi,
hdkimiyet ve tahakkiim miicadelesine déniismesi
de kaynagini bu gerceklikten alir. Tesadiif degildir
ki o giinden (yani “devlet siyaseti” ve “sinif si-
yaseti” ortaya ¢iktigindan beri: bn) bugiine tiim
devletler, dinler, siyasal partiler erkek karakterlidir.”

Ocalan’in “Gagdas Demokratik Uy-
garhk” tanimlamasi ve bu tanimlamaya uygun
olarak savunulan “Komala” projesi; alintilar-
dan agik¢a anlagilacagl lzere, “sinifsiz top-
lum”, “devletin sonumlenip gitmeye”
basladigi toplum icin gecerli gérilmektedir. Bi-
limsel ve teknolojik devrimlerin artik bu ko-
sullari sagladig) iddia edilmektedir. Guiniimiiz-
de devletin durumunu, devletin sinifsalligini in-
celedik. Ama bu teorik a¢imlamalar disinda
Kurt halkimizin su anda yasadigi zulmd, vahse-
ti, “devletin” hem de gitgide daha cok ku-
rumlasan, militarize olan devletin yaptigi agik
degil midir? Toplanilan bir imzaya bile taham-
mil edemeyen, yasal olanaklar icerisinde yapi-
lan toplantilara bile izin verilmezken; bahsedi-
len “komala” orgiitliiliikleri hangi zemin ige-

risinde yapilacak? Bir seyi yok saydigimizda, o
sey eger maddi bir gerceklikse yok olmuyor
ki... iste diyalektik materyalizmden kopusun
ve idealizme apagik bir sekilde girisin 6rnegi...

“Demokratik Siyasal, Tarihsel Ko-
ken” isimli yazi dizisinden yaptigimiz alintidan
da anlasilacagl tizere PKK; siyaseti ekonomik
zeminden koparmakta, ekonomiden bagimsiz
bireylerin niyetine bagl bir sekilde ele almak-
tadir. Bir grup insan sinif siyasetini, devlet siya-
setini savundu, devlet ve siniflar bu yiizden var
ve bu ylizden bir dénemde etkin oldular! Sim-
di olmasi gereken demokratik siyaseti savu-
nup, hdkim kilmaktir. Béylece tiim sorunlar
¢6zim rotasina girecek... “Yurttaslar”’ de-
mokratiklestikce zaten yok olmaya baglayan
devlet; daha hizli bir sekilde yok olacak.

Cevrecilerin, kadinlarin, gesitli meslek dal-
larindan ve her yastan insanin yasadiklari so-
runlar ekonomik zeminden koparilip ele alin-
makta ve her sey “diisiinme tarzina” bag-
lanmaktadir. Sinif siyasetinin savunulmasi; siya-
setin hakimiyet ve tahakkiim miicadelesine
donligsmesi, siyasetin yasamdan kopmasi, kir-
lenmesi oluyor! Tarihsel ve diyalektik mater-
yalizm bu savlarla birlikte tepetaklak oluyor!

Siyasetin demokratiklestirilmesi nasil ola-
cak peki?

“Siyasetin demokratiklegtirilmesi icin; birey, si-
yasi partiler ve STO’leri iizerinden hareket edilir. Bir
kere birey bilinglenmeli, 6zgiirlesmeli. Bu konuda
Anarsistler bile incelenebilir. Siyasi partiler ve Siyasi
Partiler Yasasi ile Secim Yasasi demokratiklesme-
li... Devletin demokratiklesmesi icin; Anayasa Kon-
seyi, Senato, Temsilciler Meclisi gibi yapilanma ola-
bilir. Anayasa Mahkemesinin yetkileri genigletilerek
bir cesit Anayasa Konseyi seklinde orgiitlenebilir...”
(18-06-2006, Giindem Gazetesi, A. Ocalan’in
avukatlariyla yaptigi goriismeden)

Cozim; “yok olmaya baslayan”, uygula-
digi “sinif siyasetiyle siyaseti kirleten” dev-
letten umuluyor. Yasalarda secim barajinin dii-
stirtilmesini, partilerde es baskanlik sisteminin
konulabilmesini, partilerin igleyisinin daha de-
mokratik olmasini istiyorlar. Avrupa ulkelerinin
cogunda bu bahsettikleri degisimler, zaten mev-
cut! Peki, oradaki “yurttaslar”’ ne kadar hakla-
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rina sahip olabilmis durumdalar? Hele ki sosyal
emperyalizmin ¢okiistiyle var olan haklarin bile
gasp edildigi, | | Eyll olaylarindan sonra yerles-
tirilen yuz binlerce kamerayla her tarafin biytik
biraderin gézetiminde oldugunu bilmiyorlar mi?
Ya Fransa’daki gé¢cmenlerin temsil haklari, Yu-
nanistan’da Universitelere polisin girmeye bas-
lanmasi, Almanya’da, Hollanda’da ve daha bir-
cok iilkede gikarilan yeni gogmen yasalari, is ya-
salari ne oluyor? Bu tlkelerdeki insan haklari
savunuculari son yillarda insan haklarinin daha
cok cignenmeye basladigini neden bar bar ba-
girma ihtiyaci duyuyorlar? Ve en 6nemli soru;
tim bu hak gasplari kim igin yapiliyor? Devlet
eliyle burjuvazi igin degil mi?

Bu ornekler bize tam da Marks ve En-
gels’in tanimladigi “tarihsel olarak yaratil-
mis, kurtulus kosullarinin yerine, diissel
olanin” nasil konuldugunu gésteriyor.

“Komala” sisteminin kokeninin nereden geldi-
gini ise Ocalan soyle agikliyor; *...ben Komala sis-
teminin ideologuyum, fahri sozciiliigiinii yapiyo-
rum. Bu ilan edilebilir. Wallerstein ve Bakunin’in
fikirleri benzer ama onlar benim gibi bir sisteme
oturtamamuslardir. Ben bunu bir sisteme oturt-
tum.” (18-06-2006, Giindem)

Baska konugmalarinda Ocalan’in M. Bo-
ockhin’i, Karl Pelevyi’yi okunmasi igin &nerdi-
gini biliyoruz. Yani “anarsizm”in teorisyenle-
ri A. Ocalan’in fikir babalari oluyor!

“Devleti de dogru ele alarak ne deviete karsi
isyan ne de agiri devletgilik anlayiginin iflah etme-
yecegini artik gormek gerekir... Buna karsi eko-
nomik, siyasal, sosyal cesitli orgiitlenmeler gelisti-
rilmelidir... Temel iligki vatandasin devlete karsi
ozgiir tavndir. Bu tavir gelistiricidir. Boylelikle dev-
let kiigiiliir, insanilegir, demokratik duyarllik kaza-
nir... Demokratik 6zerk balgeler bu rolii oynama-
hdir...” (Ozgiir Giindem, 30-11-2002)

Boockhin’in Gegici Ozerklik Bolgeleri,
Ocalan’da Demokratik Ozerk Bolgeler olmus!

Tim bu sozler 150 yil nce “kiigiik burju-
vazinin filozofu ve iktisatcisi”’ olarak Marks
tarafindan mahkim edilen Proudhon’un; “hal-
kin, kendi dogal yasaminda yarattigi,
kendini resmi bir hamilige tabi olmayip,
bireylerin ve kurumlarin 6zgiir ve degisik
etkilerine acik olan, bagimsiz ve tama-
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men 6zgiir birlikler araciligiyla asagidan
yukariya dogru orgiitledigi zaman mutlu
olacagr” tezinin aynisi degil mi?

Marks, kiiciik burjuvazinin “kendi sosya-
lizminin bariscil bir yolla gerceklesmesi-
ni diisledigini” vurgulamisti. Simdi de bu kay-
naktan beslenen Ocalan’da “barigcil” yolla
devletin ve toplumun demokratiklesmesinden
(devletin ve demokrasinin sinifsalligi gercegine
onceki bolumlerimizde degindigimiz icin tek-
rar deginme ihtiyaci duymuyoruz!) bahset-
mektedir. Tim bunlardan bahsedilirken, geril-
lanin Tirkiye'den cekildigi glinu “giil bayra-
mi1” olarak kutlarken, barig séylemi yukselti-
lirken; heniiz bu “demokrasi siyasetini” ic-
sellestirememis bazi kisiler ve halen bir tiirlu
ufalamamis, kiigtilememis, yok olamamis dev-
letler; halklari Ortadogu’da, T. Kiirdistan’’nda
ve diinyanin doért bir yaninda katletmeye de-
vam etmekteler...

Devleti yok sayan, iktidarin ele gegirilmesi-
ni “devlet bir simiilasyon haline geldigi
icin” gereksiz bulan, bireyleri kutsayan, sémii-
riyl gérmeyen, sémuriniin temellerini ¢6-
ziimlemeyen anarsizmin ne sonug verdigi so-
rusuna Lenin; “Her tiirlu politikayr red-
detme goriniimiiyle, isci sinifinin burju-
va siyasete boyun egmesi”’ cevabini ver-
mistir... yani isci sinifi ve diger ezilen tim ke-
simler icin kdlelik, kélelik ve yine kdlelik...

Ulkemizde kitlelerde, Komiinist Par-
tisi’nde ve onun militanlarinda tasfiyeci-
ligin ortaya cikisi ve etkilerine genel bir
bakis:

Simdiye kadar isledigimiz bolimlerde genel
olarak Uluslararasi Komiinist Hareket icerisinde
tasfiyeciligin kokenlerini, ortaya ¢iktigi bazi do-
nemleri ve son 50 yilda modern revizyonizmle,
Trogkizmle, Anarsizmle harmanlanmis sekilde
ortaya cikisini incelemeye calistik. Bundan sonra-
ki bolumiinde Ulkemizde kitleler ve Komiinist
Partisi’nde ortaya cikis sekillerini ve bunlarla mii-
cadele yontemlerini incelemeye calisacagz.

Tasfiyeciligin daha ¢ok yenilgi donemlerin-
de ortaya ciktigina vurgu yapmistik. Bununla
birlikte bir yenilginin olmadigi, aksine tum
halklarin destegini kazanmis, emperyalistler
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agisindan ise “korkulan bir siiper gii¢” hali-
ne gelen SSCB déneminde oldugu gibi; ulusla-
rin emperyalizme karsi miicadelelerini yiik-
selttikleri 1950’li yillar gibi gu¢lii olunan do-
nemlerde de tasfiyeciligin farkli bicimlerde ¢ik-
tugini gordik.

Tasfiyeciligin kitleler tGzerindeki etkisi, or-
taya cikisi ile Komiinist Partilerdeki etkisi, or-
taya cikigi farkhdir.

Kitleler hem Komiinist Partilerden hem de
burjuvaziden etkilenirler. Burjuva-feodal iligki-
ler icerisinde olduklar icin direkt olarak ya-
samlariyla, kiiltiirleriyle tasfiyeci ideolojinin et-
ki alani igerisinde kalirlar.

Dismanin yogun fiziksel baskisi, kiiltirel
dezenformasyon, bireycilik, hayatta kalabilmek
icin rekabet icinde olma zorunlulugu gibi et-
menler kitleleri toplumsal kaygilardan uzaklas-
tirmakta, bireyci yasami savunur hale getir-
mektedir. Burjuvazinin ideolojik saldirilarla
kitleleri manipiile etmesi 6zellikle glinlimiizde
(medyanin etkin roli, teknolojinin gelisimi ile
birlikte) cok dnemli bir hale gelmistir.

Sosyal emperyalizm déneminde dahi SSCB
yine de halklarin umut besledigi bir iilke-sistem
durumundaydi. (Bunun bé&yle olmasinda yani
revizyonist oldugu halde halklarin umudu ola-
rak kalmaya devam etmesinde Maoistler disin-

daki devrimci kesimlerin yanlis degerlendirme-
leri 6nemli bir yer tutmaktadir.) Umut baglanan
bir “suiper gli¢”tin ¢okiisu farkl farkl bicimler-
de yorumlandi. Bir taraftan sosyalizmin “iyi,
giizel bir iitopya” oldugu savunusu gliclendi-
rilmeye calisildi. Diger taraftan ise “halklara
yonelik bir diktatorlugiin” ¢coktugi savi da-
ha ¢ok 6n plana ¢ikarildi. Kruscev, Brejneyv,
Gorbagov gibi revizyonistler goklere cikarilir-
ken; Stalin ve Hitler surekli yan yana telaffuz
edildi. Stalin’e saldiri her dénemdekinden fazla
oldu. Son olarak da bu yil Avrupa Parlamento-
su’na sunulan “komiinizmin fasizmle es sa-
yilmasi” yénlii onergelerle “komiinizmin
halklar iizerinde baskici, zulmedici”’ oldu-
gu bilinglere kazinmaya calisildi. Ki bu girisimin
Avrupa’da olmasi 6nemlidir. Clinkii Avrupa’da-
ki halklarin ¢cogunlugunun géziinde komiinizm-
komiinistler korkulan, umaci hale gelen bir sey
olmamistir hicbir zaman. Aksine Avrupa’da ve-
rilen miicadelelerle kurulan burjuva devletlerin
hemen hepsinde bir taraftan da reformist-re-
vizyonist de olsa “komiinist” isimli partiler ol-
mus. Hatta bazi ilkelerde “komiinist” olarak
varsayilan partiler halklarin oylariyla parlamen-
tolara girmistir. Il. Emperyalist Paylasim Savasi
sirasinda fasizme direnenlerin esasta komunist-
ler oldugunu halklar bilmektedir. Komiinist ol-
mak, solcu olmak ¢ogu Avrupali icin; sosyal re-
fahin, kitlelere yapilan sosyal yardimlarin artma-
sini savunmak anlamina gelmektedir. Ama ko-
muinizmi-komdinistligi kafalara en olumsuz sekil-
de kazimak isteyen burjuvazi; Kominist Mani-
festo’nun dogdugu, en kanh sinif savasimlarinin
verildigi toprak olan Avrupa’da kominizmle-fa-
sizmi bir tutan yasayi giindeme getirebilmistir.

Yazinin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz
tasfiyeci tezleri yayginlagtirmak gorevini artik
rekldmlarina her yerde rastladigimiz lletisim, Ay-
rinti gibi yayinevleri ile Radikal, Radikal 2, Birgiin
gibi guinliik gazeteler Ustlenmistir. “Toplumsal
Anarsizm”, “STO’lerde orgiitlenme”, “li-
beralizm” bu yayinevlerinin, gazetelerin yaygin-
lastirmaya ¢alistiklari akimlardir.

“Evet, bu diinyada haksizliklar var! Ama bu
diinya, bu diizen hepimizin... El ele verirsek,
her bir insan kendi yasadig haksizliga kendi ca-
pinda karsi ¢ikarsa bunlar diizelir. Yoksulluk,
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aclik istesek de yok olamaz. Ama yardim kam-
panyalari ile bunu azaltabiliriz. Okumayan kiz
cocuklarini, kampanyalar diizenleyerek oku-
tur, kadin sorununa da ¢6ziim bulmus oluruz.
Evet, savas kotu bir seydir, karsi cikmak lazim
ama bazi savaslarin da ilerletici oldugunu, geri
kalmis tilkelere ozgiirliigii, demokrasiyi getir-
digini unutmayalim. Ayrica karsi oldugumuz
seyler icin yasal sinirlar cercevesinde karsi da
cikabiliriz. Ama sakin ha komunistlerle, o in-
sanlari robotlastiran, farkli distncelerin yasa-
masina izin vermeyenlerle birlikte bir sey yap-
mayin. Onlar zaten toplumun degistigini gére-
meyen, tarihte yasayan dinozorlardir!”

Burada yazdiklarimizin listesi uzattikga
uzatilabilir. Ama kafalarda olusturulmaya cali-
silan fikirler belli; Aslinda toplumla, toplumun
sorunlariyla ilgisi olmayan bir avug insan yasa-
mak istedikleri diizeni toplumun ¢ogunluguna
dayatiyor. Zaten burjuvazinin askeri strateji-
sinde de “kabul edilebilir siddet diizeyi”ni
6n plana ¢ikarmasinin nedenlerinden biridir
bu! Her yoniyle marjinal gruplar yaratmak. Ve
sanki “mizelik” seylermis gibi ara ara bu
gruplari (yani komdnistleri) teshir etmek!!!
(“Kabul edilebilir siddet diizeyi” tanimla-
masinin yapilma nedeni elbette ki esas olarak
ve sadece bu degildir. Bu sistem var oldukg¢a
celiskilerin hangi boyuta gelecegini bilen burju-
vazi devrimci-komiinistleri yok edemeyecegini
biliyor.) Devrimci-komiinistler, bir avug kandi-
rilmis genglerdir. Ve onlari kandiranlar Avru-
pa’da zenginlik icerisinde yasiyor. Zaten bu
genclerin akillari bagina gelince(!) bu isleri bi-
rakacaklar... Ama o zamana kadar da yaptik-
lari bos islerin acisini cekecekler vs. vs.

Bu dustincelerin “bilimsel” bir kilifa bu-
riindirdliip islenmesinin nasil ve hangi tezlerle
oldugunu yazimizin 6nceki bslimiinde igledigi-
miz icin burada deginmeyecegiz. Ama kavran-
masi gereken cok sistemli bir saldirinin oldugu
ve bununla giinliik yasamimizin her evresinde
karsilastigimizdir. Glinuimiizde artik Universi-
telerde “teror” dersi konmustur. Veya ini-
versiteye ilk kayitlarini yaptiranlarin eline, ken-
dilerini kotu yola, vatan bdliiciiliigiine, anarsi-
ye cekmek isteyenlere karsi dikkat etmelerini
isteyen bildiriler tutusturmaktadir.

PARTIZAN 66

1989’da revizyonist SSCB’nin yikiligi, burjuva-
zinin en ¢ok kullandigi anti-propaganda araglarin-
dan biri olmustur. SSCB’nin yikilisinin kitleler
tzerinde yarattig etki ilk anda ¢ok belirgin olarak
ortaya cikmadi. Zaman icerisinde burjuvazinin
propagandasinin da etkisiyle “olmuyormus is-
te, bu hayalden bagka bir sey degilmis” fik-
ri yayginlasmaya baslad. iste boyle bir siiregte La-
tin Amerika’da silahli muicadele veren kiigtik bur-
juva orgutlerin cogunun silahlari birakmasi ve ba-
rig gorismelerine baglamasi da; “siniflarin uz-
lasmaz oldugu” gerceginin Ustlni drtmek icin
kullanilan argiimanlar olmustur.

Guatemala’da, Kolombiya’'da, Bolivya'da si-
lahli miicadele veren orgiitlerin cogu 1990
sonrasi konjonktiire uyum saglamak adina si-
lahlari birakip, gortusmelere bagladilar. Ayni
dénem igerisinde Zapatistalar, EZLN, FARC
gibi cesitli orgiitler de silahli olmalarina rag-
men baris¢il eylemlerle, temsil ettikleri azinlik
milliyetlerin veya siniflarin haklarini elde etme
ugrasisi icine girdiler. Amaglanan, silahli mica-
deleleri yasal zemine cekmek, etkisizlestir-
mek, iktidar micadelesinden vazgecirmekti.
Bu stratejinin Latin Amerika’da basarili oldu-
gunu (Peru &rnegi ve Maoist olan birkag yapi-
lanma disinda) rahatlikla s&yleyebiliriz.

2000’li yillarda Veneziiella’da, Brezilya'da,
Bolivya, Meksika, Sili'de “sol” olduklarini iddia
eden partiler hukiimet olmustur. Bunlardan
ozellikle Chavez'in “21. ylizyil sosyalizmini
yaratacagiz” cikisi énemlidir. Marksizm’in
“iktidarin zorla ele gegcirilmesi” temel teorisi;
parlamentoda secimler yoluyla ¢cogunlugun el-
de edilmesi, devletin diger kurumlarina doku-
nulmamasi, sosyal haklarin kismi olarak yok-
sullar icin artirilmasi derekesine indirgendi.
Aslinda bu iilkelerde yasananlara bigilen mis-
yonu diisiindiigimiizde, 1945 yillarindan son-
raki emperyalist-kapitalist devletlerde yagam
bulan “refah devleti”, “sosyal devlet’ mis-
yonuyla ayni oldugunu géririz. O ddnem
amaglanan Sovyetler’e bir kayigin olmamasiyd.
Simdiyse olusabilecek halk hareketlerinin &ni-
ne bir set cekmek amaglaniyor. Ama her ikisi
de sefalet kosullari biraz iyilestirilerek yapiyor-.

Latin Amerika’daki durum, oradaki “dev-
rimlerin” ne anlama geldigi yazilarimizda ¢ok-
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¢a iglendigi icin ayrintiya girmeyecegiz. Ama
“sosyalizm o6ldi, ideolojiler oldii. Biiyiik
anlatilar pesinde 6lmenin bir anlami yok”
nidalarindan sonra yine de aglik-yoksulluk ce-
ken kitlelere, (lkesinin emperyalist giicler tara-
findan sémiriilmesine karsi ¢ikan halklara-ulus-
lara bir alternatif sunulmasi gerekliydi. Boylece
kitlelerin tekrar kendileri iin tehlikeli yola gir-
mesi engellenmeliydi. Iste Latin Amerika drnek-
leri buna hizmet ediyor. Bu acidan da gorevle-
rini iyi yaptiklarini ifadelendirmemiz gerekiyor.
Diinyanin bircok tilkesindeki devrimci hareket-
ler ve Turkiye’de bircok devrimci 6rgit, Cha-
vez'i devrimci-sosyalist ilan etmektedir.

Bunlar revizyonizmin, toplumsal anarsiz-
min, liberalizmin somut &rnekleridir. Komi-
nist Partilerin gereksizligi, ulusal miicadelele-
rin anlamsizhg), devrimin imkansizligi seklinde-
ki tasfiyeci distniislerin somut gériingiileridir.

Bu saydigimiz 6rneklerin diinya ve Tiirkiye
halkinda, devrime, devrimcilere, Partiye karsi
inancsizligl besledigi aciktir. Bunlarla birlikte
Tiurkiye halki agisindan vurgu yapilmasi gereken
nokta fasist baskinin stirekliligidir. Mustafa Sup-
hi ve 14 yoldasinin Karadeniz sularinda bogdu-
rulmasiyla TC, Osmanl geleneginin strdiirtici-
sti oldugunu ilk kuruldugu andan itibaren gos-
termistir. TKP’nin revizyonistlesmesi, her fir-
satta CHP'yi kollamasi, Kemalizm’e olan bazen
gizli bazen agik hayranhigi dahi fagsizmin TKPye
saldirilarini  engellememistir. Legal-illegal her
cesit muhalefet hep kanla, siddetle bastirilmis-
tir. Halkimizdan alinan vergilere, yapilan baski-
lara karsi kendiliginden olan hareketler, Kiirtle-
rin ulusal bagimsizlik icin ayaklanmalari defalar-
ca kanla bastirilmistir. Bu baskilara bir de stirek-
li olarak komiinizmin “dinsizlik” oldugu pro-
pagandasi eklenmistir ki, bu nufusun % 90’inin
Miisliman oldugu sdylenen bir iilkede onemli
bir karsi propagandadir. Ozellikle Il. Emperya-
list Paylasim Savas’ndan sonra Sovyetler’den
gelecek “komiinist tehlikeye” karsi halkimiz
devamli teyakkuzda tutulmus; Sovyetler’in sal-
dirip herkesi 6ldiirecegi veya dinsizlestirecegi,
mallara-miilklere el konacag korkusu stirekli
diri tutulmaya calsilmistir.

1970’lerde 50 yillik revizyonizme-refor-
mizme Denizlerin, Mahirlerin, Kaypakkayala-

rin vurdugu darbeyle gelismeye baglayan dev-
rimci hareket derin bir yoksulluk, sefalet iceri-
sinde olan Tirkiye halki agisindan, “sagciligin”
bu kadar gelistirilmesine ragmen yine de umut
olmustur. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
Biytik Proleter Kiltir Devrimi’nin etkileri
ozellikle 6grenci genclik arasinda yayilmistir.
Devrimcilerin durtstlugi, fedakarligi, haksizh-
gin oldugu her yerde 6ne firlamalari ’68 kusa-
g1 devrimcilerinin halkimizin géziinde ayri bir
yerde olmalarinin nedenlerindendir.

O donemlerde baskilara ragmen cocukla-
rinin devrimci olmasi aileler icin gurur kaynagi
olabiliyordu. Fakat 6nce muhtira, arkasindan
darbe ile gelen baskilar ve bunlari devrimcile-
rin karsilayamamasi kitleler tizerinde ¢ok
olumsuz bir etki yaratti. Bu dénemde halkimiz
“sol” diye Karaoglanli CHPye yéneltildi.
“Sol” denilen bu hiikiimet déneminde halki-
miz Cumhuriyet tarihindeki en biiyiik sefaleti
yasadi. Tlpgaz, katiyag gibi temel maddeler
icin olusan uzun kuyruklar yillarca anlatildi.
“Sol” diye lanse edilen bir hiikiimet dénemin-
de bu kadar yoksunluk yasamak da elbette
halkimizin géziinde “sol” igin olumsuz fikirle-
rin olugmasina katkida bulunmustur.

’80 darbesiyle birlikte yiiz binlerce insan
gozaltina alinmis, iskence tezgdhlarindan gec-
mis, onlarcasi idam edilmis, sokak ortalarinda
kursunlanmistir. Binlerce memur, &gretmen,
ogretim gorevlisi isinden atilmis, binlerce kisi
yillarca en zor kosullarda hapishanelerde kal-
mistir. 12 Eylil darbesi ayni zamanda neo-libe-
ral ekonomi politikalarinin uygulanmasinin mi-
ladidir. Hem ekonomik hem de ideolojik ola-
rak saldirilar daha da yogunlagmistir. Din ders-
leri “yesil kusak” projesi cercevesinde zo-
runlu hale getirilmistir. 1984’le birlikte yiikse-
len Kurt Ulusal Mucadelesi kullanilarak sove-
nizm gliclendirilmis, kiltiirel yozlasma, her
tirlti cinsel sapkinlik, uyusturucu, kolay yoldan
zenginlesme hayalleri egemen olmaya bagla-
mistir. Kitlelerin herhangi bir toplumsal soru-
na karsi gosterdigi en ufak kipirdanig zorla
bastiriimaya devam edilmistir

Bu siireg devrimciler agisindan da benzer se-
kilde gecmistir. *70’li yillarda revizyonizme-re-
formizme vurulan darbe ile devrimci komiinist
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partiler kuruldu. Ama kuruluglari ile buyiik bir
darbe yiyisleri bir oldu. Kisa bir siire iginde 6n-
der kadrolarin ¢ogu katledildi veya tutsak diistu.
Orgiitler higbir kurumsallasma yaratamadan
kendilerini 1970’lerde yasanan ekonomik sefale-
tin sonucu gergeklesen kendiliginden kitle hare-
ketlenmeleri ve yogun diisman baskisi altinda
buldular. Bu “kendiliginden” dedigimiz hare-
ketlenmelerde elbette devrimci-komdnistlerin
de etkisi vardi. Ama bu hareketleri yonlendire-
cek, damgasini vuracak diizeyde degildi.
Orgiitlerin ¢ogu '70’li yillarin baginda ye-
dikleri darbeden sonra tam anlamiyla toparla-
namadan 12 Eylul'u karsilamak zorunda kaldi-
lar. 12 Eylil ile birlikte alinan &rgiitsel kayip
biiyuktu. Bununla birlikte agir baski kosullarry-
la ideolojik erozyon ust boyutlara ulasti.
Kitlelerin yiikselen hareketinden etkilenip,
saflara gelenler teker teker miicadeleyi birak-
mis, bazi drgiitler ise (Dev-Yol, Kurtulus) ken-
dilerini kisa bir siire sonra feshetmislerdir. Ba-
zilari agiktan tasfiye olmasalar da glindemleri-
ne salt yasal micadeleyi almiglardi. Mltecilik
“kendini koruma”, “geri gekilme” adi al-
tinda mesrulastiriimaya calisiliyordu. Direnen,
miicadelesini her kosul altinda siirdiiren dev-
rimcilerin sayisinda buyuk bir dists olmustu.
Orgiitsel yapisini korumaya calisan parti sayisi
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¢ok azdi. Ki bu orgiitlerde de hem sehitler
hem de miicadeleyi birakanlar dolayisiyla nice-
lik ve de nitelik olarak biiyiik azalma vardi.

Devrimci saflarda darbeyle birlikte boyle
bir dagilmanin yasanmasinin olumsuz etkisi ki-
sa zaman icinde kitleler lizerinde de kendisini
gosterdi. Devrime, devrimcilere olan inancin
kirilmasi bu dénemde ust boyutta olmustur.
Egemen siniflar bu durumu devrimciler aleyhi-
ne ustaca kullanmiglardir.

Kitleleri, icine girdikleri toplumsal travma-
dan, burjuvazinin tasfiyecilik saldirisinin etkisin-
den cikartabilecek tek glic devrimci komiinist
partilerdir. Fakat 6rgiitlerde de yaganan ideolo-
jik-politik-Srgiitsel savruluslar hem kitleleri ya-
sadiklarinin icinden cekip-cikarabilecek, ¢6ziim
sunacak hem de kendilerini en kisa siire icinde
toparlayacak giicten yoksun birakiyordu.

Eger iyi 6rgiitlenmis, kurumsal yapisini olusg-
turmus, ideolojik-politik-6rglitsel olarak saglam
orgutlulikler olsaydi darbe siirecinden bu ka-
dar olumsuz bir etkilenme olmazdi. Veya olu-
san olumsuzluklar hizli bir sekilde giderilebilir,
hem kitleler hem de devrimciler tizerindeki tas-
fiyeci etki daha hizl etkisizlestirilebilirdi. 1905-
1907°de Rusya’da alinan yenilgiden sonra Bolge-
viklerin kendilerini kisa bir siire icerisinde to-
parlayabilmeleri bir 6rnektir. Tiirkiye cografya-
sinda PKK 6rnegi de 6nemlidir. PKK biyiik ati-
limini darbeden sonra gerceklestirmistir.

PKK 6rnegini inceledigimizde, o dénemde
kadrolarini tam bir gizlilikle koruma altina al-
diklarini, bir kismini yurtdisina ¢ikardiklarini ve
4-5 yillik bir stire boyunca illegal bir sekilde
kitle 6rglitlenmesine yogunlastiklarini gériyo-
ruz. Baslatilacak silahli miicadele icin gli¢ top-
lama amagli hazirlik dénemi olarak kullanilmig-
tir darbe yillari PKK tarafindan.

“Devrimci hareketin gerileme dénemini; giic
toplama dénemini mi yasiyoruz, yoksa bu, yeni
devrimci yiikselisin kosullarinin olgunlastigi, yakla-
san sinif miicadelelerine is¢i sinifinn hazirlandigi
bir dénem mi; Komdinist Partilerin taktik tavirlar
buna baghdir.” (Stalin, C:12, Sf: 30)

’80 donemi ve sonrasi siirecte devrimci-ko-
minist partiler halkin yasadigi “travmayi”, mi-
litan ve kadrolarin yasadigi ideolojik kayisi anla-
maktan, “geri cekilme” déneminin ne oldugu-
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nu tanimlamaktan uzak galismalar igerisine gir-
diler. Oysaki komiinistlerin basarilarinin altinda
yatan esas neden; icine girilen 6zgil suregleri
degerlendirebilmeleri ve buna uygun tavir ala-
bilmeleridir. Stratejik ilkelerden taviz verilmez-
ken, taktiklerde esnek olabilmeleridir. Yoksa
hangi donemden gecilirse gegilsin ayni taktik ta-
virlari stirdiirmek, bunlari savunmak dogmatiz-
min bir tezahiiridiir. Ki dogmatiklik siirecin ko-
sullarina bagh olarak o orgiitii ya sag ya da sol
tasfiyecilige gotiirtr. Ki Turkiye Devrimci Ha-
reketi’nde de gorilen-yasanan budur.

Bu boyutlariyla ders-deneyim olmasi agi-
sindan 80 darbesini karsilayisimizi, hata ve
dogrularimizla birlikte degerlendirmek, taktik
tavrimizin nasil oldugunu sentezlemek zorun-
dayiz. Bu degerlendirmeler sadece '80 dénemi
icin degil donem doénem burjuvazinin kendi
icindeki celiskilerinden de kaynaklanabilen so-
mut politik-askeri durumlardaki degisimler ne
kadar degerlendirilip, taktik tavirlarda degisik-
lige gidilebiliyor, bunlarin degerlendirilmesi
sarttir. Yani taktik esnekligi ne kadar uygulaya-
bildigimizi, dogmatizme hangi noktalarda ds-
tiiglimizi belirlemek sarttir.

Proletarya Partisi’nin tarihine géz attigimiz-
da, Halkin Birligi isimli revizyonist hizbinin, II.
MK’nin sag tasfiyeci hattinin, Bolsevik Partizan
isimli mlteci grubunun, DABK hizbinin, Dev-
rimci Partizan hizbinin, 94’te darbeci hizbin,
95’te de KKSG’nin ayriligini goriiriiz. Ki bunlara
bir Komiinist Parti’de olmasi gerekenin ¢ok us-
tiinde olan, yilginhktan, farkl diistintiglerden vs.
kaynaklanan bireysel ayrilmalari eklemiyoruz.
Sadece Proletarya Partisi’'nin degil, tiim Tirkiye
Devrimci Hareketi’nin bir sorunu da budur. M-
cadeleye katilan bireylerin uzun soluklu olmayi-
s, bilesenin cok sik araliklarla yenilenmesi ve
¢ok geng bir yas oranina sahip olunmasi...

Elbette ki Proletarya Partisi, celigki-
den azad degildir. Farkli nedenlerden kay-
nakli kopmalar, béliinmeler, cesitli sapmalar
her Komiinist Partinin tarihinde vardir. Fakat
miicadelede belli bir basariyr yakalamig olan
Komiinist Partilere baktigimizda gerceklesen
ayriliklara, bolinmelere ragmen, komiinist ¢iz-
ginin hakim olmasindan kaynakli yollarina, hasta
ve zaylf yanlarindan arinmis olmanin verdigi

glicle daha hizl yiriidiiklerini goriiriiz. Prole-
tarya Partisi’nin gok sik bir sekilde sag veya sol
tasfiyecilikle ugrasmasi ve bunlar “ayrildiklar’”
halde dogru politik hatti izleyemeyisimiz, 36 yil-
Ik bir micadele siirecinden sonra olmasi ge-
rektigi noktayi yakalayamayisinda énemli bir et-
kendir. Bu da demektir ki sag ve sol tasfiyecilik-
le yeterince hesaplasiimamis, kaynaklarina inil-
memis ve gerekli ideolojik-politik-6rgiitsel ted-
birler alinmamistir. Meselenin sadece adini koy-
mak Snemli degildir. Komiinist Partilerin tarihi-
ne baktigimizda; miicadele edilmek istenen sap-
malara, cizgilere karsi somut olarak Partinin
oniine ideolojik-politik gérevler konuldugunu,
militan ve kadrolarin egitiminin yogunlastirildi-
gini goriirtiz. Duzeltme hareketleri veya parti
ici kampanyalar da basvurulan araglardir.
“Fakat dogru bir ¢izgiye sahip olmak ve onu uy-
gulamayi bilmek bu iktidardaki Partilerin yasaminda
ok biiyiik bir nedrettir.” (Stalin, C: 13, Sf: 326)
Stalin bu s6zii her ne kadar devrim sonrasi
slire¢ icin sdylemis olsa da bizim bunu Komd-
nist Partilerin iktidar 6ncesi siireci icin de kul-
lanabilecegimiz aciktir. Dogru bir cizgiye sahip
olmak biiyuk bir nedrettir. Ciinkii bu olmadi-
ginda verilen miicadelelerin bosa gidecegi, si-
rekli hatalar yapilacagi, kayiplarin artacag agik-
tir. Bu devrimin yapilamamasi, cesitli nedenler-
den, dismanin zaaflarindan dolayr devrim ger-
ceklesse bile korunamamasi demektir. Dogru
bir ¢cizgiye sahip olmamak ve dolayisiyla uygula-
yamamak Parti icinde her cesit hastaligin, sag ve
sol sapmalarin zeminini gliclendirecektir.
Proletarya Partisi’nin somut kosullara uygun,
dogru bir politik ¢izgiyi tam olarak uygulamaktan
uzak oldugu, sonuglardan dahi hareket edildigin-
de ortaya gikan bir durumdur. “Sonuglar” der-
ken 36 yillik bir gegmise ragmen kitleler tizerinde
etki glicti, kurumsallasamamig orgiitsel yapisi ve
onderlik sorununu halledemeyisini kastediyoruz.
Kitlelerin bir yerde Partinin bir yerde olusunu
kastediyoruz. Dogru ideolojik-politik ¢izgi, glincel
taktik politikalarla birlikte pratige dokiilebilseydi
yenilgilere, ayriliklara, darbelemelere karsin ayaga
dikilis gerceklesirdi.
1905-1907 yenilgisinden sonra Partide va-
rolan durumu ve bundan cikis yollarini Stalin
yoldas soyle acikliyor:
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ers-deneyim olmasi aci-
Dsmdan ’80 darbesini
karsilayisimizi, hata ve
dogrularimizia birlikte de-
gerlendirmek, taktik tavn-
mizin nasil oldugunu sen-
tezlemek zorundayiz.

“Partimizin agir bir kriz gecirmekte oldugu hig
kimse icin sir degildir. Parti lyelerinin (partiden)
ctkist, orgiitlerin kiictilmesi ve zayifig, birbirinden
kopuk oluslan, toparlayici bir Parti ¢alismasinin
yoklugu biitiin bunlar, Partinin hasta oldugunu,
ciddi bir kriz gegirdigini ifade ediyor.

Partinin ozellikle altinda ezildigi seylerden ilki
Parti orgiitlerinin genis kitlelerden kopuk olugudur...

... O halde Partimiz krizi nasil atlatabilir, bu
amagla ne yapilmaldir?

Parti her seyden once kitlelerden kopuk olusu
nedeniyle aci gekiyor; Parti ne pahasina olursa ol
sun, kitlelerle bag kurmalidir. Ancak bu bizim ko-
sullarimizda, her seyden énce ve esas olarak, kit-
leyi ozellikle harekete geciren sorunlar bazinda
miimkiindiir. ..

Fabrikalarda ve isletmelerde Parti komiteleri,
kitle icinde boyle bir calismay: gelistirebilecek Par-
ti organlari bunlardir.

...Devamla, kitlelerle ayni yakinlasmayla ilgili
olarak, Partinin diger iist orgiitlerinin de kitlelerin
yalniz politik ¢ikarlarinin degil, fakat iktisadi gikar-
larinin da savunulmasina uygun yapida olmasi ge-
rekmektedir. Bir nebze de olsa 6nemli olan higbir
iiretim dal, orgiitiin dikkatinden kagmamalidir.

Krizin atlatimasinda, Parti orgiitlerinin bilegi-
minin 6nemi daha bliyiiktiir.

Kisaca |-Tiim proletarya sinifinin gereksinme-
leri ile birlestirilen giincel gereksinmeler basinda
gliclii bir ajitasyon 2- Parti’nin bdlgelerdeki en
onemli merkezi olarak fabrika ve isletme komite-
lerinin orgiitlenmesi ve saglamlastiimasi 3- En
onemli Parti gorevlerinin ileri iscilere ‘devredilmesi’
4- lleri isciler ile ‘goriismeler’ tertip edilmesi-6rgiit-
lerimizin sayesinde genis kitleleri etrafinda topla-
yacagi yollar bunlardir.” (C:2, Sf: 136)

Stalin, ddneminin Rusya’sinda bu belirleme-
leri yapiyor. Partinin i¢inde bulundugu krizden
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cikasinin  kitlelere gitmekte oldugundan, bir
nebze de olsa 6nemli higbir tGretim dalinin géz-
den kagmamasindan, ileri iscilerin gorevlendi-
rilmesi ve egitiminden, giinliik gereksinmeler
bazinda giiclii bir ajitasyondan bahsediyor.

Bizim ulkemize baktigimizda; devrimin te-
mel giictini olusturan koyliliik, belli bagh se-
hirlerde gelisen isci sinifi, issizler, cok diistik
tcrete calisan memurlar, isportacilik-hamallik
gibi “marjinal sektorlerde” calisan sinif ve ta-
bakalarin, &rgiitlenmesi gereken kitleyi olus-
turdugu gordlur.

Devrimci orgiitlerin hepsi sonugta yaptik-
lart tiim faaliyetlerinin amacini kitlelere git-
mek, onlari orglitlemek, ileri cekmek veya kit-
leleri uyandirmak olarak agiklarlar. Fakat
“soz”den 6nemli olan yapilanlarin gercekten
bu amaca hizmet edip etmedigidir. Yani belir-
lenen faaliyetin legal (kitlelerin durumu, &rgii-
tiin nicelik-nitelik durumu, diigmanin orgiitle-
nisi vs.) ne kadar uyup-uymadigidir &nemli
olan. Ancak belli bir uygunluk yakalandiginda,
dogru bir politik-askeri hatti yakalandigini s6y-
leyebiliriz. Bu, calisma yapilan tiim alanlar; hem
kirsal alan hem de sehirler icin gegerlidir.

Pratige baktigimizda kitlelerin “giincel ge-
reksinimlerini” ¢6zmekten, ekonomik temelli
ajitasyonlar yapmak ve bunlarla ilgili 6rgiitliltkler
yaratabilmekten ve bu sekilde kitlelerin glivenini
kazanmaktan uzakta olundugunu rahatlikla sdyle-
yebiliriz. Koyliilerin, isgilerin, memurlarin yasadik-
lari ekonomik sorunlar karsisinda yaptiklari ey-
lemlere genelde disaridan basin agiklamalariyla
“destek” veriliyor. Yasanan ekonomik sorunlar
(6zellestirmeler ve uygulanan tarim politikalari ilk
aklimiza gelenler) tarafimizdan, nedenleriyle birlik-
te teorik olarak iyi ¢éziimlendigi halde, uygulama-
ya gelindiginde orgiitliiliikler yaratmaktan, o alan-
lara girmekten ¢ok uzakta olundugunu goriiriz.
Uzun vadeli degil, kisa vadeli planlar-galismalar ya-
piliyor. Ve bir an 6nce sonug alinmak isteniyor. Bu
calisma tarzi da, sonugta kalici drgtitlenmeler ya-
ratilamamasina, gliglerimizi dogru konumlandirila-
mamasina, stratejik degerlendirmeler yapilama-
masina yol agmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, diger bir sorun legal
ve illegal micadelenin ustaca birlestirilmesi
meselesidir!
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“... Ama illegal miicadele yontemlerini tiim
legal miicadele bicimleriyle kaynastirmasini bilme-
yen devrimciler ¢ok kotii devrimcilerdir.” (Lenin)

DKO’ler, sendikalar, iretici birlikleri, ko-
operatifler gibi her cesit ekonomik, soysal-kiil-
tiirel nitelik tasiyan orgttliliiklerde calismak
gerekmektedir. Olmayanlari ise olugturma ug-
ragisi icinde olmamiz gerekiyor. Fakat genel
olarak legal miicadele alanlarinin yeterince kul-
lanilmadigini veya kullanilamadigini gériyoruz.
Legal alanlarin kullaniimasi, “reformizme”
dustilecegi kaygisiyla arka plana atiliyor, urkiile-
rek yaklasiliyor, kiiglimsenebiliyor. Ve bu anla-
yislar nedeniyle gesitli DKO’lerde, sendika, ko-
operatiflerde reformistlerin hatta bazilarinda
fasistlerin hakim oldugunu goriyoruz. Veya ba-
zen tam tersi durumlar oluyor, legal alanlarda
faaliyet gosteriliyor ama buradaki 6rgiitlenme-
lerin bir Komiinist Parti’nin 6rglitlenmesinden
farki anlasiimiyor. Komdnist Parti’nin bir orga-
ni olarak goriiliyor. Bunlar “sol tasfiyeci”
hatta zemin sunan, ¢izgi haline gelmesi duru-
munda da bizi kitlelerden kesinlikle koparan
“sol tasfiyeci” pratikler-anlayiglardir.

Sol tasfiyecilik sadece legalizmi agiktan
reddetmek biciminde ¢ikmaz. Tipki illegal 6r-
gutlenmesi oldugu halde sag tasfiyeci olan 6r-
glitler gibi veya reformist oldugu halde silahli
miicadele veren orgiitlerin olmasi gibi.

Onemli olan her tiirlii legal ¢alismanin, ¢a-
ismay yiiriiten komitenin; Komiinist Parti-
si’'nin denetiminde-6nderliginde olmasidir. Ve
legal ile illegal calismanin birbirini sekteye ug-
ratmayacak sekilde ustaca birlestirilmesidir. iI-
legal ve silahli muicadele veren &rgiitler agisin-
dan bu 6nemli bir sorundur!

Silahli muicadele veren bir 6rgut agisindan,
sehirlerde (kirsal alani asagida ayrica isleyecegiz)
askeri eylemliliklerin yapilma zamani ve yerleri-
nin secimleri 6nemlidir. Kitle 6rgilitlenmesinin
yeterince oturtulamadig yerlerde yapilan askeri
eylemlilikler, genel olarak o bélgede olusturul-
maya calisilan 6rgutlenmeyi (legal ve illegal) sek-
teye ugratir. Ciinki bu tip eylemliliklerin oldugu
bolgelere diisman daha fazla yiiklenmekte ve
ozellikle de legal olarak olusturulmus olan &r-
gutluliikler dagitilmakta, baskiyr heniiz gogiisle-
yemeyecek durumda olan kitlelerde yilginlk,

korku bas gostermektedir. Bu da devrimcilerin
onlara yaklagmasini zorlastirmaktadir.

Bir taraftan cesitli legal olanaklar kullanil-
maya calisilirken ve bu calismanin heniiz bas-
langici asamasindayken yapilan silahli eylemler
dolayisiyla yenilen operasyonlardan kaynakl
genelde o bolgede “is yapabilecek” durum-
daki herkes bir sekilde engellenmektedir. El-
bette fasist bir tlkede oldugumuzu ve bu ope-
rasyonlarin her haliikarda yapilabilecegini bili-
yoruz. Miicadele icinde bu olasilik her zaman
mevcuttur ve operasyon nedenleri sadece si-
lahli eylem yapilmasina, illegal miicadele yiiri-
tliilmesine indirgenemez. B&yle bir indirgeme
de savrulustur. Bitiin devrim tarihlerinde bazi
donemlerde gorece daha cok legal olanaklar-
dan yararlanilabilecegini bazense hicbir sekilde
bunlarin kullanilamadigini vs. goriirtiz. Ama bir
de bunlarin disinda kullanabilme olanag var-
ken, ustaca kullanilamadig icin legal olanakla-
rin bir ise yaramamasi da s6z konusu olabilir.

Bu saydiklarimiz 6z olarak kirsal alanda ve-
rilen silahli miicadele icin de gecerlidir.

“Kapsaml ve yogun gerilla savasimi, siirekli
genisleyen ve derinlesen bir kitle tabani temeli
iizerinde yiiriitiiliir... Halk Ordusu, kitle tabanini
genisletmekte ve pekistirmekte bagarisiz olursa,
durum tamamen askeri bir nitelik kazanir ve as-
keri bakimdan daha iistiin olan diisman kuvvetle-
rinin lehine doner.” (Partizan, Sayi: 59, Sf: 13)

“1971 Haziraninda... tiim iilkeyi kapsayan
yedi bolgede bélgesel Parti komitelerini olustur-
mak veya saglamlastirmak ve gerilla savasini ge-
nisletmek icin Parti kadrolari gorevlendirildi. ..
ML-MZD’nin teorisini ve YDD’nin genel cizgisini
somut kosullara daha da uygulamak amaciyla
bolgesel Parti komitelerinden sosyal aragtirma
yapmalari ve hazirlik raporlan hazirlamalan isten-
di. Bunlar Halk Savas'na zemin hazirlamak icin
gerekliydi. (ady, Sf: 16)

Askeri orgiitlenmeler ancak siyasi 6rgit-
lenmeler tizerinde yiikselirse bir kalicilik sagla-
nir, basarili adimlar atiir. Giap bunu, “silahl
miicadelenin siyasi miicadelenin bir devam olma-
sindan 6tiirii, halkin siyasi giicii saglamlastinlma-
dan, giiclii hicbir silahli kuvvet insa edilmez” sek-
linde 6zlii olarak ifade etmistir. Buna uygun bir
calismanin, érgilitlenmenin olmayisi zaman ice-
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risinde askeri orgiitlenmenin ve dolayisiyla
Partinin marjinallesmesini, kitlelerden kopma-
sini getirecek ama “Orgiit” olarak varhigini de-
vam ettirmis olacaktir. Ki Partizan dergisinden
yaptigimiz alintida da askeri agidan bdyle bir
durumun, askeri olarak giicli olanin lehine ki-
sa siire icinde dénmenin zeminini olusturdugu-
nun vurgusu vardir. Ve bunun politik-askeri bir
cizgi haline gelmesi sol tasfiyeciligin kendisidir.

Filipinler, Nepal, Peru deneyimleri incelen-
diginde uzun bir reformist-revizyonist hattan
sonra Halk Savasi’'ni baslattiklarini géririiz. Fa-
kat Halk Savagr'na baslandigi dénemde; 6nceki
siireglerde olusturulan kitle 6rgiitlenmelerine,
kitle tabanlarina dayanmiglardir. Yani gerilla
miicadelesinin tzerinde yiikselecek olan siyasi
zemin farkl bir sekilde de olsa olugsmustur.

“Ulke capinda halk iktidarinin boyle hizh yayr-
Ip  giiclenmesinin  nedenlerinden  birinin,
NKP(M)’nin legal cephesiyken Halk Savasrnin
baslamasiyla birlikte illegale gecen Birlesik Halk
Cephesince (BHC) ortamin hazirlanmis bulunma-
si oldugunu belirtmek gerekir. BHC, illegaliteye
ge¢cmeden dnce, Monarsik parlamenter sistem
icinde (hem parlamento icinde hem de disinda)
Yeni Demokratik Devrimin savunmasini ve propa-
gandasini yapabilme olanag bulmustu. Bu do-
nemde iilke capinda olusturdugu orgiitlenme,
Halk Savasrnin baslamasindan sonra yerel BHC
organlarinin halk komitelerine doniismesinin sart-
larini hazirlamigtir.” [NKP(M) Politbiiro tyesi
Parvati yoldasin yazisi, Devrimci Demokrasi
Gazetesi, 16-31 Temmuz 2006]

Lenin déneminde tasfiyeciligi isledigimiz bo-
limde, tasfiyecilerin ideolojik sapma icerisine gi-
ris nedenlerinden birinin dogmatiklik oldugunu,
Avrupa’daki kosullar Rusya’da olmadigi halde
Rusya’ya uygulamaya calismalari oldugunu gor-
dik. Dogmatiklik, gecmiste oldugu gibi glinu-
miizde de tasfiyeciligi beslemektedir. Kendi il-
kesinin somut kosullarinin yeterli bir tahlilinin,
yeterli bir degerlendirmesinin yapilmamasi dog-
matikligi besleyen nedenlerdendir. Lenin ve
Mao’nun ugras verdikleri hastaliklardan biri ol-
mustur dogmatizm. Halk Savag’nin gelistirildigi
ulkelere baktigimizda; dogmatikligi kirabildikleri-
ni, 6zglin yanlarini gorebildikleri oranda savasi
gelistirebildiklerini goriirtiz. Elbette ki bu Ulke-
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lerde de ¢esitli ddnemlerde tasfiyeci anlayislar,
cesitli hastaliklar Komiinist Partisi icerisinde ¢ik-
mistir. Ama bunlarla miicadele edilebilmis ve o
miicadelelerden daha giiclu sekilde ¢ikilmistir.

Lenin; toplum ve devlet iktidarinin sosyal
yapisinin dogru ¢éziimlenip-¢dziimlenememe-
sinin tasfiyecilik sorunuyla birebir baglantili ol-
dugunu vurgulamis ve “6zgiil bir asamaya”
girildiginde bu agamanin tiim yonleriyle ortaya
¢cikarilmasi, buna gore tavir takinilmasi, sinif it-
tifaklarinin buna gore yapilmasi, Parti &rgiit-
lenmesinde degisiklikler yapilmasi gerektigin-
den s6z etmistir. Bizim agimizdan o6zellikle
onemsenmesi gereken nokta; “toplum ve
devlet iktidarinin sosyal yapisinin” ¢6-
ziimlenmesi meselesidir. Bu, yeterli diizeyde
yapilmadigi oranda iilkede yasanan siireclere
etkin bir miidahalenin yapilamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Kitlelerin maruz kaldigi yogun manipiilas-
yon, “travma” olarak degerlendirilebilecek
olan ’80 doéneminin yarattiklari ve Komiinist
Partisinin halkimiz Gzerinde istenen etkiyi yara-
tamamasi, yozlasmis, bireyci kiltiriin esas ola-
rak hakim olusunu getirmektedir. Yukarida
vurguladigimiz gibi Komiinist Partisi icerisine
militanlar, kitleler icerisinden gelmektedir. Bi-
reyci yasamdan etkilenme, burjuvazinin “bilim-
sel!” tezlerinden etkilenme sonucu Partiye,
devrime, kitlelere karsi yetersiz diizeyde bir
inangla saflara gelinebilmektedir. Komdinist Par-
tisinin bunu kirmasinin esas yolu, teorisini pra-
tikte de dogrulayacak adimlar atabilmesidir.

Her 6rgit, calisma tarziyla, politikalariyla,
ele alislariyla kendine 6zgii kisilikler yaratir.
ileri firlayan, militan, ne yapacagini bilen, poli-
tikayla, parti-devrim sorunlariyla ilgili, ¢6ziim
tretmek icin kafa yoran, fedakar, kolektif ya-
sami 6ziimsemis, kolay-kolay yilginhga kapil-
mayan... militan ve kadrolar ancak dogru bir
politik-askeri-6rgiitsel cizgiyle olusturulur.
Her cizgi kendi insan tipini yaratir. Eger ruh-
suzluktan, politikaya ilgisizlikten “tek bir in-
san gibi” olamamanin rahatsizligini duyuyor-
sak, bunun ¢6ziimu tek tek bireylerin ¢6ziim-
lenmesi, 6nlerine 6rnek bir prototip konarak
bunu icsellestirmelerinin istenmesiyle degil;
tim Partilileri, militanlari, cevre-ceperi bir
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arada tutacak, bireylerin inandig, etrafinda
birlestigi politikalari yasama gecirebilmekle
olacaktir. Elbette burada bireylerin tek tek ira-
delerini, kendilerinin de ¢abalamasi gerektigini
vs. yadsimiyoruz. Fakat mevcut olan bir
“inang” sorunu varsa zaten o bireylerin adim
atmasini bekleyemeyiz. Saniriz ki yukarida
1905-1907 yillari Partinin krizden cikisi tizeri-
ne yapilmasi gerekenleri siralarken Stalin’in is-
lerin “ileri igcilerin” devredilmesinden bah-
setmesinin nedenlerinden biridir bu! Ciinku
ilk elden giiven verici adimlarin atilmasini sag-
layacak politikalarin yasam bulmasi, en ileri
olanlarla is yapabilmekle, dogru gérevlendir-
meler yapmakla olacaktir. Bununla birlikte ide-
olojik-politik egitime yogunlasiimalidir.

Burada “iktidarin Ele Gegirilmesinden
Once ve Sonra” isimli makalesinde Stalin’in
|. Dénem diye tabir ettigi 1900-1905 yillari ara-
sinda “Parti’nin dikkatinin ve kaygisinin
merkezinde neler olmasi” gerektigi ile ilgili
su sozlerin 6nemli oldugunu distintiyoruz:

“... Bu dénemde Partinin dikkatinin ve kaygisi-
nin merkezinde Parti'nin kendisi, varligi ve korunma-
st durur. Bu dénemde Parti belli bir kendi kendine
yeten giic olarak goriiliir. Bu anlasilirdir da; Parti’ye
karsi Carligin azgin saldinlan ve Mengeviklerin Par-
ti'yi icten ¢okertme ve Parti kadrolarinin yerine sekil-
siz, partisiz bir olusum gecirme ¢abalan... Parti’nin
tiim varhgini tehdit ettiginden, bu dénemde Parti'nin
korunmasi sorunu birinci derecede 6nem kazanir.

Bu dénemde Rusya’da komiinizmin temel go-
revi, en iyi, en aktif ve proletarya davasina sadik
gliclerini, Partiye kazanmak, Proletarya Partisi’ni
bicimlendirmek ve ayaklari iizerine dikmektir. Le-
nin yoldas bu gérevi “proletaryanin énciisiinii
komiinizm igin kazanmak” seklinde formiile
eder.” (C:5, Sf: 91-92)

Partimiz her ne kadar yeni kurulmamis ol-
sa da, programatik gorisleri mevcut olsa da,
miicadele cizgisi belli olsa da; kitleler tzerin-
deki etkisi, kurumsallasamamis Srgiitsel yapisi,
onderlik sorununu ¢ézememis olusu gibi sub-
jektif nedenler dolayisiyla ve ayrica yedek giic-
lerin durumu, devrimin temel gliciinii olustu-
ran koyluluk ve 6nci glictinii olusturan isgi si-
nifinin hareketliligi (-hareketsizligi-) gibi objek-
tif nedenler dolayisiyla Stalin’in 6rnekledigi za-

man dilimindeki SBKP’nin durumuyla benzer-
lik tagidigini soyleyebiliriz.

Miicadeleye yon verecek olan, “Orgiitlii
oncii giiciin” yeterli diizeyde 6rgiitleneme-
den, objektif ve subjektif sartlari degerlendir-
meden saldiriya gegmesi, her zaman icin kayip-
larin artmasini, hi¢cbir zaman kitlelerle biittinle-
sememeyi, bir avug idealistin olusturdugu bir
orgiit olmayi kabullenmek demektir.

Elbette burada Halk Savasi veren bir Parti-
nin esasta savas icerisinde insa edilecegi, celik-
lesecegi gercegini yadsimiyoruz. Ama her sa-
vas icin gegerli olan bir genel dogru da; savasa
girmeden o6nce yapilacak olan hazirliklarin
onemli ve savasin sonucu agisindan tayin edici
oldugudur. Lenin’den ve 6ncesinde Stalin’den
alintiladigimiz yerlerden yola ¢iktigimizda, Ko-
minist Partisinin belirli bir giice erismesinin
yollarindan birinin; ileri militanlarla, kadrolarla
kitleler icinde olusturulacak Parti 6rgilitlenme-
lerinin Partiyi gelistiren-gligclendiren esas arag-
lar oldugudur. Olusturulan bu parti 6rgutlen-
melerinin silahli miicadele ile gelistirilecegi-ge-
lisecegi aciktir.

“Lenin, devrimi yapabilmek icin dogru bir Par-
ti cizgisine sahip olmanin yetmedigini biliyordu.
Clinkii Lenin, devrimi yapabilmek icin baska bir
hususun daha, yani kitlelerin, isci kitlelerinin ken-
di deneyimleri temelinde Parti cizgisinin dogrulu-
guna kanaat getirmelerinin gerekli oldugunu bili-
yordu. Ama bunun igin zaman gereklidir, bunun
icin Partinin yorulmak bilmez bir ¢alismasi, kitlele-
ri Parti cizgisinin dogruluguna inandirmak icin yo-
rulmak bilmez bir ¢alismasi gereklidir.” (Stalin,
C:8, Sf: 240)

Komiinist Partisinin yorulmak bilmez bir
¢alisma igerisine girmesi icin de bilesiminde
yer alanlarin Komiinist Partisinin ¢izgisine olan
inancinin giiglii olmasi gerekmektedir. Objek-
tif olarak bu inancin sarsilmasina yol acan ne-
denler (devrimci yasamdan &nce geldigimiz
kosullardan kaynakh taginan zaaflar ve bunlarin
etkisinin giderilememesi vb.) mevcuttur. Ve bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi esas olarak
onderlige ve onun politikalarina baglhdir.

“Saflarimizda tasfiyecilik bireylerde
hangi pratiklerde, hangi anlayislarda or-
taya cikiyor?” sorusuna cevap verirsek: Ali-
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nan kararlarin uygulanmasi igin gerekli gabayi
gostermemekte, Partinin, devrimin, halkin so-
runlarina yeterince egilmemekte, politikayla il-
gilenmemekte, kendiligindenci bir yasam tarzi-
nin benimsenmesinde, kendisine sdylenenleri
memur zihniyetiyle, yaraticiligini katmadan ye-
rine getirmesinde, orgiitsel iligki degil, feodal-
burjuva iliski gelistirilmesinde, kendi giiciinu
veya digmanin giiciinii abartmakta veya kii-
climsemekte.

Kitleleri etkileyen tasfiyeci ruzgarlarla, mi-
litanlarimizda-saflarimizda goriilen tasfiyeci an-
layislarla miucadele; esasta Komiinist Parti-
si'nin dogru ideolojik-politik-Srglitsel ¢izgiyi
oturtmasiyla etkin bir hale gelecektir.

Militanlar tzerindeki bu etkileri kirmak igin
stirekli bir ideolojik-politik calisma gereklidir.
Partinin genel olarak teorik seviyesinin ytikseltil-
mesi, Marksizm-Leninizm-Maoizm’in &grenilme-
si, egitim amagh programlarin olusturulmasi-uy-
gulanmasi ve denetlenmesi Marksizm-Leninizm-
Maoizm’e diisman akimlarin ideolojilerinin-poli-
tikalarinin diizenli ve sistemli bir sekilde teshir
edilmesi ilk elden yapilmasi gerekenlerdir.

Kitlelerde tasfiyecilik rizgirinin etkisinin
kirilmasi; kitlelere giiven veren adimlar attikg¢a
gerceklesecektir. Somut kosullarin somut
tahlili ilkesi, asla ihmal edilmemesi gereken,
dogmatizme dusmemizi engelleyen, can alici
6nemde olan bir ilkedir. “Kitlelerden kitle-
lere” siarinin yagam bulmasi, bu ilkenin anla-
sildigi ve yasama gecirilmeye calisildigi kosul-
larda olacaktir. Ve bu ikisi birbirine diyalektik
baglarla baghdir.
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Sonug olarak;

Kitleler ve devrimcilere yonelik yogun bir
ideolojik saldiri, yogun fiziksel saldiri dalgasiy-
la kol-kola yuriimektedir. Bunlarin ideolojik
yanlarini ortaya siirekli olarak c¢ikarmak zo-
runludur. Ama bunlarin esas olarak kirilmasi-
nin yolunun da Komdinist Partisi’nin giiglenme-
si, kitleler icinde etkin bir gii¢ olmasi ile olaca-
g aciktir. Bu yaniyla da isin esasi Komiinist
Partisi'ne yani onderligine, kadrolara ve ileri
militanlara diismektedir.

Bitti

Gegen sayimizdaki bulunan asagidaki hata-
lar diizeltiyor, okurlarimizdan 6z diliyo-
ruz.

I- Sf 105; Segme Eserler Cilt 4, sf 139

2- Sf 107; Lenin alintisinda “yansitir” olmasi
gerekiyor.

3- Sf 110; proletaryanin proletarya tarafindan
ele gecirilisi ifadesinin yerine "proletaryanin sinif
olarak olusumu, burjuva egemenliginin yikilmasi,
siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gegir-
ilmesi" olmasi gerek.

4- Sf 112; “ekonomik-sinifsal nedenlerden
dolay1” ifadesinin yerine “ekonomik-siyasal neden-
lerden dolayr” olmasi gerek.

5- Sf 114; 1898'de kurulan ifadesi yer-
ine1889’da kurulan olmali.

6- Sf 118; Lenin Se¢me Eserler, Cilt 4, Sf 28
olmali

7- Sf 119; esaslarina dayanan illegal miicadele
if adesi yerine"esaslarina dayanan ilkesel

miicadele" olmali.
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90. yilinda Buyuk Ekim Devrimi
volumuzu aydiniatmaya
devam ediyor! -2-

Ekim’le baslayan 20. yuzyilin sosyalizm deneylerinden, orsle

cekic arasinda doéviilerek sinanan, on milyonlarin heybetli dev-
rimci pratiginden damitilarak olusan muazzam bir teori geride
kaldi. 21. yuzyila uzanan koprii ancak 20. yiizyil devrim ve sos-
yalizm pratiklerinin biraktig: miras Gizerinde olasidir. Bu mirasa
sirtin1 donen hicbir girisimin basar sansi yoktur; olsa bile bu yal-
nizca goreli bir konak olabilir.
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Ekim Devriminin
dis ve ic kosullari

Rusya’daki proleter devrimin emperyaliz-
min zincirlerini kirmada ve bdylece burjuvazi-
nin iktidarini devirmede (¢ dis kosul ciddi ko-
layliklar sagladi.

Birincisi; Ekim Devrimi’nin, iki baglica
emperyalist grubun (ingiliz-Fransiz ve Avus-
turya-Alman) amansiz savasi déoneminde, (bu
gruplarin birbirlerine karsi dlesiye bir miicade-
leyle mesgul olup, Ekim Devrimine karsi mi-
cadeleye, hem zaman, hem araglar agisindan
ciddi bir dikkat gosteremeyecekleri dsnemde)
baslamasidir. Bu durumun Ekim Devrimi igin
¢ok biiyiik bir 6nemi oldu, ¢tinkii bu, ona giic-
lerini saglamlastirmak ve orgiitlemek igin em-
peryalizmin bagrindaki cetin carpismalardan
yararlanma olanagini verdi.

ikincisi; Ekim Devriminin, emperyalist sa-
vas sirasinda, savastan yorgun diismiis ve bari-
sa susamis olan emekgi kitlelerin, esyanin do-
gasi geregi, savastan tek kurtulus yolu olan,
proleter devrimine yoneldikleri zaman basla-
mis olmasidir.

Ucgiincii olarak, Avrupa’da giiglii bir isci ha-
reketinin varligi ve uzun emperyalist savasin
getirdigi devrimci bunalimin Batida ve Doguda
olgunlagsmasi meselesi séylenmelidir. Bu duru-
mun, Rus devrimi i¢in paha bicilmez bir 6nemi
oldu, ¢iinkii ona, diinya emperyalizmine karsi
miicadelesinde Rusya disinda sadik miittefikler
saglyordu.

Ama dis kosullardan baska, Ekim Devrimi,
zaferi kolaylastiran bir i¢ kosullar butiini tara-
findan da desteklenmisti.

Bu kosullar arasinda, asagidakileri, en bas-
ta gelenler olarak saymak gerekir.

Birincisi, Ekim Devrimi, Rusya isci sinifi-
nin biyiik ¢ogunlugunun en etkin destegine
sahipti.

ikincisi, yoksul kéyliliigin ve barisa ve
topraga susamis askerlerin ¢ogunlugunun ke-
sin destegine sahipti.

Ugiinciisii, baginda yénetici giig olarak, gii-
cunii sadece deneyiminden ve yillarca celiklesen
disiplininden degil, ayni zamanda, emekgi kitle-
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lerle genis baglarindan da alan, Bolsevik Partisi
adindaki denenmis partinin bulunmasidir.

Dordiinciisii, Ekim Devriminin karsisin-
da, az ¢cok zayif Rus burjuvazisi, koylu “ayak-
lanmalariyla” morallerini tamamiyla yitirmis
biiylik toprak sahipleri sinifi, ve savas sirasinda
tamamen iflas etmis uzlagtirici partilerden
(Mensevik ve sosyal-devrimci partilerden) olu-
san yenilmesi nispeten kolay diismanlar vardi.

Besincisi, hizmetinde, lizerinde serbestce
manevra yapabilecegi, gliclerini toparlayabile-
cegi vb. geng bir devlet bigcimi vardi.

Altincisi, Ekim Devrimi, karsi-devrimle
miicadelesinde, iilke iginde yeterli miktarda yi-
yecek, yakit ve hammaddeye giivenebilirdi.

Bu i¢c ve dis kosullar, birlikte Ekim Devri-
minin zaferinin nispi kolayligini belirleyen &zel
durumu yaratmislard.

Elbette bu Ekim Devrimimin icte ve dista,
zayif noktalari olmadi demek degildir. Orne-
gin, sadece amimsatmak icin, Ekim Devriminin
bazi agilardan yalnizligl, yakinlarinda destek
alabilecegi bir sosyalist tilkenin bulunmayisi gi-
bi zayif noktalari sayabiliriz.

Ekim Devriminin
uluslararasi niteligi

Ekim Devrimi yalnizca ulusal cerce-
ve icinde bir devrim degildir. O her seyden
once uluslararasi ¢apta, diinya capinda bir dev-
rimdir, ¢linkii diinya tarihinde eski kapitalist
diinyadan, yeni sosyalist diinyaya dogru insan-
Ik tarafindan meydana getirilmis koklii bir do-
nemeci kaydetmektedir.

Eskiden devrimler devlet yonetimine bir
somiriculer kiimesinin yerine, bir baska s6-
miriciiler kiimesinin getirilmesiyle sonugla-
nirdi. Sémiirtciler degisirdi, somiru kalirdi.

Ekim Devrimi, kendine amag olarak bir s6-
murd bigimini, bir somiirtciiler grubunun ye-
rine bir bagka sémiruciler grubunu getirmeyi
degil, insanin insan tarafindan her turlti sémii-
riilmesini ortadan kaldirmayi, kim olursa olsun
biittin sémiiriici gruplar ortadan kaldirmayi,
proletaryanin diktatorliiglini kurmayi, sinifsiz
sosyalist toplumu 6rgutlemeyi almaktadir.

iste bu yiizden Ekim Devriminin zaferi in-
sanlik tarihinde, diinya kapitalizminin tarihsel
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[l Rusya’da burjuva devrimi
doneminde (Subat 1917), ke-
nar bodlgelerdeki ulusal hare-
ketler, bir burjuva kurtulus ha-
reketi karakteri tasiyordu.

kaderinde, diinya proletaryasinin kurtulus ha-
reketinde, butiin diinyanin sémiirilen yiginla-
rinin miicadele yéntemlerinde ve &rglitlenme
bicimlerinde, yasam tarzi ve geleneklerinde,
kiiltir ve ideolojisinde koklu bir dénemeci
kaydetmektedir.

Ekim Devrimi ve ulusal sorun
Rusya’da burjuva devrimi déneminde (Su-
bat 1917), kenar bdlgelerdeki ulusal hareket-
ler, bir burjuva kurtulus hareketi karakteri ta-
styordu. “Eski rejim” tarafindan yiizyillar bo-
yunca ezilen ve sémiiriilen Rusya’nin milliyetle-
ri, ilk kez giiclerinin bilincine vararak, ezilenle-
re karsi savasa giristiler: “Ulusal baskinin kaldi-
rilmasi” —hareketin siari buydu. Rusya’nin ke-
nar bolgeleri bir anda “tlim ulusun” kurumlari
ile doldu. Hareketin basinda, ulusal, burjuva-
demokrat aydinlar yiiriiyordu. Letonya, Eston-
ya, Litvanya, Gurcistan, Ermenistan, Azerbay-
can, Kuzey Kafkasya, Kirgizistan ve Orat Vol-
ga’da “Ulusal Konsey”ler Belo-Rusya ve Uk-
rayna’da “Rada”; Besarabya’da “Sfatul”’; Kirim
ve Baskiristan’da “Kurultay”; Turkistan’da
“Ozerk Hiikiimet” -ulusal burjuvazisinin giigle-
rini cevresinde topladig
lar1 bunlardi. Ulusal baskinin “bas nedeni” olan
carliktan kurtulmak ve ulusal burjuva devletler

tiim ulusun” kurum-

kurmak s6z konusuydu. Uluslarin kendi kade-
rini tayin hakki, kenar bélgelerin burjuvazileri-
nin iktidari ele almasi ve Subat Devrimi’nden,
“kendi” ulusal devletlerini kurmak igin kullan-
ma hakki olarak yorumlandi. Devrimin bir bag-
ka gelismesi, yukarida s6zu edilen burjuva ku-
rumlarin niyetlerine uymadi ve uymazdi da.
Maskesini atarak gercek yuziinii gésteren, mil-
liyetlerin daha giiclii, tehlikeli diismani ve yeni

bir ulusal baskinin temeli olan emperyalizmin,
carligin yerini aldig1 gézden kagiyordu.

Nitekim carligin yikilmasi ve burjuvazinin
iktidart almasi, ulusal baskinin ortadan kalkma-
sini saglamadi. Ulusal baskinin eski kaba bigi-
minin yerine, ince ancak daha tehlikeli, yeni bir
bicimi gecti. Lvov-Milyukov-Krenski hikiimeti
sadece ulusal baski politikasini stirdiirmekle
kalmadi, hatta Finlandiya’ya (1917 yazinda Fin-
landiya Meclisi’'nin dagitiimasi) ve Ukrayna'ya
karsi (Ukrayna’nin kiiltiir kurumlarinin tahrip
edilmesi) yeni bir sefer bile 6rgiitledi. Dahasi;
niteligi itibariyle emperyalist olan bu hiikiimet,
halki, yeni bolgelerin, somiirgelerin ve milli-
yetlerin boyunduruk altina alinmasi icin savasi
devam ettirmeye ¢agirdi.

Boylece uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki ilkesinin eski burjuva-demokratik yorumu
bir kuruntuya donistii, devrimci anlamini yi-
tirdi. Bu kosullar altinda ulusal baskinin orta-
dan kaldirilmasi ve bagimsiz kiiciik ulusal dev-
letlerin kurulmasinin s6z konusu olamayacagi
acikti. Emperyalizm ile baglari koparmadan,
“kendi” ulusal burjuvazisini yikmadan ve bizzat
milliyetlerin emekgi kitlelerinin iktidari kurul-
madan ulusal baskinin kaldirilmasinin olanak-
sizligi apacik hale geliyordu.

Emperyalizmle baglar koparilmaksizin, ezi-
len milliyetlerin burjuvazisi devrilmeksizin, s6z
konusu milliyetlerin emekgi kitleleri iktidari
ele gecirmeksizin, ezilen milliyetlerin kurtulu-
sunun dustiniilemeyecek oldugu ancak simdi
herkes tarafindan anlasiliyordu.

Boylece “tiim iktidar ulusal burjuvaziye”
sloganiyla birlikte kendi kaderini tayin hakk il-
kesinin eski burjuva kavranisi, bizzat devrimin
seyri tarafindan teshir edilerek bir kenara atil-
di. “Tiim iktidar ezilen milliyetlerin emekgi yi-
ginlarina” slogani ile kendi kaderini tayin hakki
ilkesinin sosyalist kavranigi, hakhligini ve uygu-
lanma olanaklarini kazanmis oldu.

Bu sekilde, eski, burjuva-ulusal kurtulus
hareketlerine son veren Ekim Devrimi, ezilen
uluslarin isci ve koylulerinin her turlt baskiya
karsi -dolayisiyla ulusal baski da dahil- kendi
burjuvazilerinin iktidarina, genel olarak em-
peryalizme karsi, yeni sosyalist bir hareket ¢a-
gini agmis oldu.
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1929-1933 arasinda

Sovyetlerde somut degisimler

Stalin bu dénemi 6z olarak sdyle vermek-
tedir; “Gegtigimiz dénem, SSCB’nin i¢ durumu
bakimindan ulusal ekonomi alaninda oldugu
kadar kiiltiir alaninda da gittikge daha yaygin
bir atihm géstermektedir.

Bu atilim, basit bir nicel glicler birikimi ol-
madi. Bu konuda dikkate deger nokta, atiimin,
SSCPB’nin yapisinda ilke niteliginde degisiklikler
getirmesi ve llkenin cehresini koklii olarak
degistirmesidir.

Bu dénem boyunca, SSCB, tamamiyla ken-
dini degistirdi; geri kalmis ve ortagaga yarasir
kilifini ¢ikarip atti, tarim Ulkesi iken bir sanayi
tlkesi oldu. Bireysel kiigiik tarima dayanan bir
tlke iken, kolektiflestirilmis ve makinelesmis
biyik tarimin dlkesi oldu. Bilgisiz, okumasi
yazmasi olmayan, egitimsiz bir tlke iken, okur-
yazar, egitilmis koskoca bir ilk, orta ve yiiksek
okullar agi ile ortilu bir tilke, SSCB’nin cesitli
milliyetlerinin dilleri ile 6grenim yapilan bir il-
ke oldu- ya da daha dogrusu oluyor...

Bu gerceklestirmelerin etkisiyle, SSCB’nin
ulusal geliri ytikseldi. 1929°daki 29 milyar rub-
leden 1933’te 50 milyar rubleye gecti.” (Stalin.
L.I s: 540-41)

“Lenin, NEP’in kurulusu sirasinda, tilkemiz-
de, bes toplumsal ekonomik bigimlenmenin
unsurlari bulundugunu séyliyordu. 1. ataerkil
ekonomi (buytk bolimiyle dogal ekonomi);
2. kiigik meta tiretimi (bugdayini satanlar ara-
sinda koylilerin ¢ogunlugu); 3. 6zel kapitalist
ekonomi; 4. devlet kapitalizmi; 5. sosyalizm.
Lenin bitiin bu bicimlenmelerden, nihai ola-
rak, sosyalist bigcimlenmenin iistiin gelecegini
distiniiyordu” (Stalin, L.i, S: 542)

“Yiireklendirici bir olay ve k&yde kiilturiin
ilerlemesinin bir isareti olarak toplumsal &r-
glitlenme islerinde Kolhoz liyesi kadinlarin ey-
lemlerinin gittikge arttigini da belirtmek gere-
kir. Bilindigi gibi, 6rnegin, Kolhoz baskanhg
yapan kadinlarin sayisi, bugiin icin, yaklasik,
6.000 kadardir. Kolhoz y&netim Uyeleri ara-
sinda 60.000’in tizerinde kadin sayilmaktadir.;
ekip baskanlari 28.000; is gruplar diizenleyici-
si kadinlar 1.000.000; 9.000 kadin, Kolhozlar-
da, hayvan yetistiriciligini yonetmekle yiikiim-
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lidirler; traktor siiriiciisi kadinlarin sayisi
7.000°dir.” (Age)

Ekim Devrimi ve
proletarya diktatorliigii

Hig¢ kusku yok ki, kapitalizm ile komiinizm
arasinda, bu iki toplumsal ekonomi biciminin
ozelliklerini, niteliklerini bagrinda tasiyan bir
gecis donemi yer alir. Bu dénem, ezilen ama
yok edilmeyen, yenilen ama toplumsal géze-
neklerden tekrar fiskirmaya calisan kapitalizm
ile, yeniyi, ileriyi ve dogruyu temsil eden, ama
heniiz embriyon halindeki komiinizm arasinda
bir miicadele dénemidir. Bu gegis déneminin
devleti de proletaryanin diktatorliigudiir.
Marks’in sozleriyle, “Kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda birinden 6te-
kine devrimci donligiim dénemi yer alir.
Buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil
eder ki, burada devlet, proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden baska bir sey
olmaz.”

Demek ki, kapitalizmden komiinizme ge-
cerken egemen sinif olarak proletaryanin bir
devlete gereksinimi vardir. Ve bu da proletar-
ya diktatorlugudiir.

|848-1849 savaslari siirecinde firtinali dev-
rimlerin pratik sonuglarindan proletarya dikta-
torlugu kavramini yerli yerine oturtan Marks,
8 Mart 1852 tarihli Weydemeyer’e mektubun-
da, sinif savasiminin zorunlu olarak proletarya
diktatorligine goturduguni berrakga ¢oziim-
leyerek diktatorliik teorisini derinligine gelisti-
rir. Nihayet takvimler 1871 yilini gésterdigin-
de Marks, iki buguk ay émiirlii Paris Komiini
yenilgisinden proletarya diktatorlugu teorisini
yetkinlestiren sonuglar ¢ikarir.

Her seyden &nce, proletarya diktatorliigi,
proletarya devriminin temel icerigidir. Prole-
ter devrimin i¢ karakter ve anlami kavranma-
dan, bu devrimin temel icerigini olusturan
proletarya diktatorliguniin kavranmasi ya da
teorik agiklamasi olasi degildir.

Dolayisiyla, proleter devrimi burjuva dev-
rimden ayirt eden baglica &zelliklerin temel
cizgileriyle ortaya konmasi proletarya dikta-
torlugunun bilimsel agiklanisi i¢in zorunlu bir
baslangictir.
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Burjuva devrim, feodal toplumun iginde
kapitalist diizenin hazir bigimleri az ¢ok varken
baslar; sosyalist devrim ise, bu bicimler yok ya
da hemen hemen yokken baslar. Burjuva dev-
rimin ana iglevi, iktidari alip onu mevcut burju-
va ekonomisiyle birlestirmekten ibaretken,
sosyalist devrimin ana islevi, yeni bir sosyalist
ekonomi kurmaktir. Ayni sekilde burjuva dev-
rim, iktidar alindiktan sonra son bulur; oysa
sosyalist devrim iktidarin ele gegirilmesiyle
son bulmaz, aksine yeni ekonomiyi &rgiitlen-
dirmek icin ancak bir baglangi¢ sayilir. Nihayet
burjuva devrim, bir sémiiriicii grubun yerine
bir baska somiiriicliler grubunu gegirir; oysa
sosyalist devrim tiim somiiriiciileri iktidardan
alasag ederek eski devlet mekanizmasini par-
calayip yerine yenisini koyar.

Proleter devrimin devrimci Marksizm’ce
saptanan en belirgin 6zellikleri bunlardir. Pro-
leter devrim olmadan, proletarya diktatorlugi
olmadan eski burjuva iligkilerinin kokten de-
gistirilip yerine yeni sosyalist iligki ve sosyalist
yeniden kurulusun gecirilmesi olanaksizdir.
Ezilen sinifin kurtulusu, sadece bir dev-
rim olmadan degil, egemen sinifin ya-
rattigi devlet aygitini yok etmeden de
olanaksizdir. Proletarya diktatorliigi
sorunu proleter devletin burjuva devlet-
le, proletarya demokrasisinin burjuva
demokrasisiyle iligkisi sorunudur.

Diktatérliik dogrudan zora dayanan ve hig-

bir yasanin sinirlamadigi bir yéntemdir. Prole-
taryanin devrimci diktatorligi burjuva-
ziye karsi proletarya tarafindan zor kul-
lanilarak kazanilmis, zor kullanilarak
siirdiiriilen ve hicbir yasanin sinirlama-
digi1 bir yontemdir. Burjuva devlet mekaniz-
masi zorla pargalanip, onun yerine gegici bir
devrimci bigim olarak yeni bir devlet konma-
dan proletarya diktatorliigu olanaksizdir.

Marksizm’in kurucu ve siirdiricilerinin
de ¢6zimledigi gibi eskiden sorun sdyle ko-
nurdu: proletarya, kurtulusunu saglamak igin
burjuvaziyi alagagi etmek, siyasal iktidar fet-
hetmek, devrimci diktatorltigiini kurmak zo-
rundadir. Oysa sonradan sorun sdyle kondu:
Komiinizme dogru giden kapitalist toplumdan
komiinist topluma gecis siyasal bir gecis do6-
nemi olmaksizin olanaksizdir ve bu dénemin
devleti de proletaryanin devrimci diktatorli-
glinden baska bir sey olamaz.

En genel anlamiyla proletarya diktatorliigi,
proletarya ile proleter olmayan (kiiciik
burjuvazi, koyliiliik, kiiciik miilk sahiple-
ri, aydinlar vb.) bircok emekgi tabaka-
nin ¢cogunlugu arasinda o6zel bir ittifak
bicimidir. Ama bu ittifakta proletaryanin y6-
netici roliintin, hegemonyasi temel fikrinin hig-
bir zaman ve higbir kosul altinda g6z ardi edil-
mesi ya da bu ilkenin karartilmasi miimkiin de-
gildir.

Proletaryanin ideolojik, politik ve orgiitsel

onderligi ve diktatorliigin

merkezinde olusu ilkesi,
proletarya diktatorligiinin
en temel ilkesidir. Lenin,
diktatorlugiin yiiksek il-
kesi, proletaryanin yo6-
netici roliinii surdire-
bilmesi icin gerekli olan
proletarya ile koylii itti-
fakini desteklemektir,
¢oziimlemesiyle bu soruna
yeterince isik tutmaktir.
Devrimci gegis bicimi
olarak proletarya diktator-
ltgtintin ilk kosulu bu dikta-
torliglin zora dayanmasi-
dir. Zira proletarya dikta-




torlugl, kisaca, burjuvaziye karsi, onu baski al-
tina almak, onun direncini kirmak, onda korku
uyandirmak igin uygulanan zordur. Diktatorli-
gl var eden unsurdur bu. Diktatorliugin vaz-
gecilemez kosulu, zorunlu ve mutlak unsuru
ve onun niteligini belirleyen baslica 6gesi s6-
muricdlerin, burjuvazinin zorla bastirilmasidir.
Marks, Nisan 1871’de Kugelman’a génderdigi
mektupta zor sorununun &nemini konumuz
acisindan israrla vurgulayarak séyle der: Fran-
sa’daki gelecek devrim girisiminin, sim-
diye degin oldugu gibi artik biirokratik
ve askeri makineyi baska ellere gegir-
meye degil, ama onu yikmaya dayanaca-
gin1 belirtiyorum.

Demek ki, devrimin ilk kosulu mevcut ay-
giti ele gecirmek, onu yikmak, parcalamaktir.
Ve Marks, bu goriistine bilinir ki, Paris Komi-
nii deneyiminin 1giginda varacaktir.

Nitekim yillar sonra Lenin, diktatorligi
zora dayanan bir yontem olarak tiim yazilarin-
da ozellikle dile getirir. Ve der ki, proletarya-
nin devrimci diktatorliigii burjuvaziye karsi
zor kullanilarak kazanilmis, zor kullanilarak
siirdiiriilen ve higbir yasanin sinirlamadigi bir
yontemdir.

Demek ki, eski makineyi yikip yok etmek
yetmez; onun yerine yeni tipte bir devlet olan
yenisi konmalidir; ve dahasi bu yeni bigimin ilk
kosulu devrilmis burjuvaziye karsi zoru esas
almalidir, aksi halde devrimci diktatorligiin
uygulanmasi hayal olur. Anlagilir ki, devrimci
zor, proletarya diktatorliigiiniin vazgecilemez
konusudur.

Soémiiricilerin zorla bastirilmasinin dikta-
torlugin zorunlu kosulu oldugu ve bu olmak-
sizin diktatorliigiin olamayacagl bir durumda,
somiiriictilere demokrasi taninarak proletarya
diktatorligi mimkin midiir? Yillarca 6nce
donek Kautsky’nin kisiliginde Lenin’ce ¢6ziim-
lenen bu sorunun bir kez daha ve Kautsky’den
daha giilting bir ciiretkarlikla su siralarda neo-
liberalizme kapilanlarca ve dahasi reformo-tas-
fiyecilerce yeniden piyasaya siiriilmesi ve bu-
nun devrimcilik adina yapiliyor olmasi devrim-
cilikten en temel noktada uzaklasis ve prole-
tarya diktatorlugu teorisinin Kautsky’ci bigcim-
de bozulmasidir.
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Apagik ki, proletarya diktatorliigu dogru-
dan dogruya zora dayanan bir iktidardir.

Kime karsi? Burjuvaziye karsi.

Peki, Kautskyci yolu kullananlar ne diyor?
Burjuvaziye de demokrasi ve ozgirliik. Ama
bilinmez mi ki, baski altina alinan siniflara 6z-
glirlik ve demokrasi tanindigi andan itibaren
proletaryanin devrimci diktatorliigii varolus
kosulunu yitirir. Bilinir ki, devlet olarak var ol-
dugu siirece, proletarya buna &zgiirlik icin de-
gil hasimlarini, burjuvaziyi, sémirictileri bas-
tirmak icin gereksinim duyar. Bu, devletin do-
gasi geregidir.

Burjuvaziye demokrasi talebiyle yola koyu-
lanlar demokrasinin de bir sinif karakteri tasi-
digini yadsimis oluyorlar. Ve diyorlar ki, prole-
tarya devleti demokrasi bazinda burjuvaziden
de &te gitmeli ve ondan daha ileriyi temsil et-
meli. Peki nasil? Burjuvaziye de, her tirlu di-
stincenin orgiitlenip iktidara sahip olmasina da
imkdn taninarak. Evet, su apacik bir seydir:
Demokrasi devlet bigimlerinden biridir; ve
burjuva demokrasisi feodal demokrasiye gore
tarihsel bir ilerlemedir. Ama bu demokrasi
proleter demokrasi agisindan artik tamamiyla
geriyi temsil eder. Burjuva devlette burjuva
demokrasisi somuriciiler igindir. Ve devlet,
somuriiculerin kendi egemenliklerinin, ticretli
emegin sermayece sémirilmesi iligkisinin de-
vam etmesini muhafaza eden, sémiiriilen ¢o-
gunluk tizerindeki baski aletidir. Anlasilir ki, bu
durumda yalnizca sémiiriiciiler igin bir de-
mokrasi olacaktir. Proletarya diktatorlugi
devletinde ise temelden farkl bir durum orta-
ya cikar: Somirdlenler icin demokrasi, sémi-
renler icin diktatorlik. Proletarya, devlete ge-
reksinim duydugu siirece diyordu Engels, bu-
nu dismanlarini ezmek igin kullanir. Burjuvazi-
nin ezilmesi, baski altinda tutulmasi, geri do-
niis umudu girisimlerinin bosa ¢ikarilmasi vb.
icin var olan devletin proleter demokrasiyi
burjuvaca genisletmesi, burjuvaziyi demokrasi-
den diglamasi yerine ona demokrasi bazinda
proletaryanin esiti gibi davranmasi siniflarin
var oldugu bir diizende, hangi sinif icin demok-
rasi sorusunu boslukta birakir ve demokrasiyi
sinif temelinde bagisik tutar ki, bu da proletar-
yanin sinif egemenliginin sonu demek olur.
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Burjuva demokrasisinin sahte giizellikleri-
ne methiye dizmek ama o6te yandan bu de-
mokrasiden milyon kez daha demokratik olan
proleter demokrasiyi sis perdesi arkasina go-
mili birakmak; burjuva demokrasisinin dar,
ikiylizlt, canhi emegin sermayece vampirce
emilmesi mekanizmasinin aleti yiiziinii gére-
memek, salt onun bigcimsel yanina (oy, secme-
secilme vb) takilmak demektir.

Marksist pro-
letarya diktator-
ligu  ogretisini
Kautskyci bigim-
de bozan Ka-
utsky’nin iz siiru-
clileri burjuvazi-
ye de demokrasi,
farkh cizgilere de
orglitlenme  ve
iktidara sahip ol-
ma demokrasisi
narasiyla cok de-
mokratik bir ha-
va estiriyorlar
goruniste.  Ne
var ki, kimin icin
demokrasi soru-
suna Marksist ya-
nit veremiyorlar.
Ote yandan, de-
mokrasi ancak si-
nif temelinde ele
alindiginda anlam
kazanir; ve boyle-

PUPHLAILLD IIADWIL DUram
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tiin ilke ve teorilerini aynen kabullenmektir
derken Lenin lafi gedigine koyuyordu daha yil-
lar 6nce. Kapitalizmden komiinizme diktator-
likstiz gecilebilecegini iddia etmek, ahmakg¢a
bir titopyadir.

Engels, “Otorite Uzerine” adl makalesin-
de yillar 6nce ne de giizel demis: “Zafer ka-
zanan yan, bos yere savasmis olmak is-
temiyorsa, iktidarini, silahlarinin gerici-
lere saldigi
korku ile elde
tutmahdir.”

ic savas sira-
sinda halkin do-
laysiz zorlamasiy-
la egemenlik kati-
na yiikselmis giic
olarak proletarya
ancak devrimci
bir diktatorliikle
egemenligini sir-
diirebilir. Bundan
otirudur ki, Le-
nin, “sosyal dev-
rimin elzem ko-
sulu proletarya
diktatorligudur”
tezini israrla yine-
ler. Bilinir ki, pro-
letarya diktator-
ligt devrim on-
cesi ve devrim
esnasinda i¢ savag
bicimine burtne-

ce ancak sinifsal
demokrasiden s6z agtigimiz siirece, siniflar us-
ti demokrasi kavramlarinin salt bir aldatmaca-
dan ibaret oldugunu gérebiliriz.

Demokerasi bir devlet bicim olduguna gore,
proletaryanin devrimci diktatorlugu sénip git-
tiginde demokrasi de ortadan kalkacak, yok
olup gidecektir. Ama bundan 6nce demokrasi-
ye gereksinim oldugu siirece bunun burjuvazi-
ye zor uygulama 6rgiitlenmesi oldugu asla per-
delenemez.

Proletarya diktatérligiinin somut sorun-
larini “esitlik” ve “demokrasi lizerine beylik
séylemle ¢ézmeye kalkmak, burjuvazinin bi-

rek surdirilen
sinif miicadelesinin bu kez de devlet araciligiy-
la stirdiirtlmesidir.

Anlasilir ki, devrimci zor proletarya dikta-
torlugliniin vazgecilmez kosulu ve diktatorli-
giin temel bir ilkesidir. Ve bu diktatorlikte
proletaryanin 6nderlik ilkesi her seyin usttinde
bir dneme sahiptir. Ne var ki, siyasal egemen-
ligi eline almig olan proletarya, bu egemenligi
tek bagina ona sahip olacag bilinciyle almasina
karsin, bununla birlikte bu bir tek sinifin,
iktidar1 6biir siniflarla paylasmayan ve
paylasamayan proletarya sinifinin,
amaglarini gergeklestirmek icin emekgi
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ve somiiriilen kitlelerin yardimina ve
onlarin ittifakina gereksinim duymadigi
anlamina gelmez. Tersine, bu iktidar,
bu bir tek sinifin iktidari, ancak proleter
sinifi ile kiiciik burjuva siniflarin emekgi
kitleleri, her seyden once koyliilugi
emekgi kitleleri arasinda 6zel bir ittifak
bicimi altinda giiclenebilir ve sonuna ka-
dar gergeklestirilebilir.

Lenin’in daha once aktardigimiz sézleriyle
diktatorlugin en yiiksek ilkesi, yonetici roliini
ve iktidari elinde tutabilmesi i¢in proletarya-
nin, koyliiliikle olan ittifakini desteklemektir-.

Ote yandan proletarya diktatérliigii yolun-
da cesitli devrimci gegis bicimleri, yasanan on-
larca pratikle artik iyiden iyiye tanitlanmig bu-
lunuyor. Tarih nasil ki, tarihsel ve siyasal an-
lamda ilk proleter devlet olan Paris Komii-
ni’nii 1871 yilinda ve akabinde 1917 Subat ve
Ekim proleter devletlerini, nihayet ikinci em-
peryalist paylasim savasi ici ve sonrasinda bas-
ka bir cesidi, Cin Demokratik Halk Diktator-
ligl bicimindeki proleter devlet bicimini ya-
rattiysa, gelisen tarihsel siireg siyasal nitelik
olarak devrimci diktatorlik olan yani, mer-
kezi bir devlet iktidar tarafindan yayim-
lanan bir yasaya degil, halk yiginlarinin
asagidan gelen dolaysiz giriskenligine
dayanan bir iktidar olan ama yalnizca si-
nif ittifala bilesimi ve sinirlari agisindan
ve yalnizca proletaryanin hazirhik ve
koyliilerle birlesme derecesi bakimindan
farkliik tasiyan proleter devlet 6zlu yeni bi-
cimleri yaratmazlik edemez.

Diinya devrim tarihinde proletarya dikta-
torlugu yolunda devrimci siyasal gecis bicimle-
ri baslica ti¢ bicimde var olmustur. Kapitalizm-
den komiinizme dogru yiiriiyliste proletarya
diktatorlugu ozlu cesitli siyasal devrimci bigim-
ler olacaktir. Tipki burjuva diktatorlugu 6zlu
burjuva devlet bicimlerinin cesitliligi gibi.

Farkli ekonomik ve siyasal yapilara 6zg il-
kelerin devrimlerinin temel igerigini olusturan
devrimci gegis bigimlerinin tiimiiniin 6zlerinin
ayniigl disinda, tiim yanlariyla ayni olmasi du-
stintilemez. Farkli ekonomik ve toplumsal se-
killenigler ve ulusal bicimlenmeler proletarya
diktatorlugu yolunda degisik devrimci gegis bi-
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gimlerini 6ngoérecektir. Bu 6ngoéri baslica iig
bicimde sekillenir.

Proletarya diktatorlugiine dogrudan gecis
olarak proletarya diktatorliigi.

a) 1917 Ekim Devrimi Sovyetleri, Fransa,
ingiltere, Almanya ABD vb. giicli iretici giic-
lere sahip lilkeler bu tipe o6rnektir. Burada
“programin baslica talebi proletarya diktator-
ligiine dogrudan gecistir.”

b) Proletarya diktatorliigiine dolayli gecis
bicimi olarak devrimci isci-koylu diktatorliigi
bicimi. 1917 Subat dénemi Sovyetler, Porte-
kiz, Polonya, Macaristan, Balkanlar vb. kapita-
lizmin gelismesinin orta diizeyde oldugu tilke-
ler bu tipe 6rnektir. Burada programin
baslica talebi, proletarya diktatorliigiine
dogrudan degil, devrimci isci-koylu dik-
tatorlugi yoluyla gecistir.

c) Proletarya diktatorlugiine dolayh gegis
bicimi olarak demokratik halk diktatorliigi.

Devrim oncesi Cin, Hindistan, Tiirkiye,
iran vb. sémiirge ve yari-sémiirge iilkeler de
bu tipe 6rnektir. Burada, programin baslica ta-
lebi, proletarya diktatérligine dogrudan degil,
demokratik halk diktatorligi yoluyla gegistir.

Komiinist Enternasyonal Programi, gecis
bicimlerini soyle aciklar: “Farkl tilkelerde pro-
letarya diktatorliigiine gecisin farkh kosullari
ve bicimleri sematik olarak ug tipe ayrilabilir.”

Stalin de bu gecis bicimlerinin varligini
programdaki sekliyle yadsiyip, “yalnizca iki tip-
te Ulkenin, yani kapitalist ve somiirge ulkeler-
den so6z edildigini iddia” edenleri sunlarin altini
cizerek yanitlar. “Bu yoldaslar proletarya dik-
tatorlugu yolunda devrimci gelismenin (g tipi-
nin varhgini cigneyip gecerken haksizdirlar.”

Belirtmeliyiz ki, proletarya diktatorliigi
yolundaki devrimci siyasal gegis bigimleri o6zl
itibartyla aynidir; biri digerinin daha geri sevi-
yedeki 6zgil bicimleridir. Lenin’in sozleriyle
“Elbette kapitalizsmden komunizme gegiste si-
yasal bicimler bakimindan buyik bir bolluk ve
genis bir cesitlilik gostermekten geri kalmaz;
ama hepsinin 6zii zorunlu olarak bir olacaktir;
proletarya diktatorliigli.” Lenin’le ayni dogrul-
tuyu paylasan Mao da yillar sonra, halk de-
mokrasilerindeki proletarya diktatérlikleri ile
Ekim Devrimi'nden sonra Rusya’da kurulan
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proletarya diktatérltugi arasinda 6zde pek fark
yoktur diyecektir. Proletarya diktatorligiine
dolaysiz gegis, yalnizca bir sinifin diktatorltgi-
ne denk diserken, proletarya diktatorliigiine
dolayl gecis bicimleri birden fazla sinifin or-
taklasa diktatorlugine denk diismektedir. Ge-
rek devrimci isci-koylu diktatorliigi ve gerek-
se demokratik halk diktatorliigii birkag sinifin
ortaklasa ittifakini proletarya 6nderligi altinda
ongoren daha geri seviyede proletarya dikta-
torliikleridir.

Mevcut ii¢ devrimci gecis bicimi, sinif te-
melinin sinirlari ya da sinff ittifaki sinirlari agi-
sindan farkliik géstermelerine karsin, siyasal
nitelikleri acisindan aynilik gosterirler.

1903’ten 1917 Subat’ina kadarki Sovyet
Devrimi’nde, birinci asamadaki sinif ittifaki si-
nirlari: isci sinifi arti kdylulukttr. Bu agamada
proletarya burjuvaziyi etkisizlestirecek, kuvvet
yoluyla otokrasiyi ezecek ve koyli yiginlariyla
ittifak kurarak demokratik devrimi gercekles-
tirecektir.

1917 Mart'indan 1917 Ekim’ine kadarki
ikinci asamanin sinif ittifaki sinirlari: isci sinifi
art1 yoksul koyliliiktiir. Bu ikinci asamada pro-
letarya kuvvet yoluyla burjuvaziyi alt edebil-
mek igin kiiglik burjuvazinin ve koyluliigiin ka-
rarsizligini etkisizlestirmek icin yari-proleter-
lerle ittifak kurarak sosyalist devrimi gercek-
lestirecektir.

Ayni sekilde Cin Devrimi’nde de, proletar-
ya devrimci siniflarin tumiyle ittifak kurarak,
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin fe-
odal fasist diktatorluguni alt etmistir. Bu dev-
rimde ve bu devrimin temel icerigi olan de-
mokratik halk diktatérltigiinde sinif ittifaki si-
nirlari: proletarya arti koyliliik arti kiigiik bur-
juvazi arti ulusal burjuvazinin sol kanadidir.

Dusiincelerimize tanikhg agisindan Lenin’-
den bir pasaj aktaralim: “Once, koyliilerin ‘tii-
mi’ ile monarsiye, toprak sahiplerine, orta cag
duizenine karsi cikis (bu agamaya dek devrim
burjuvadir, burjuva demokratiktir), sonra,
yoksul koyliilerle, yari-proleterlerle ve biitiin
somiriiculerle birlikte, kéy zenginlerini, kulak-
lar1, vurgunculari da igine alan kapitalizme kar-
sI ylruyls (burada artik sosyalist bir devrim
s6z konusudur). Birincisiyle ikincisi arasinda

bir tur Cin setti cekmeye kalkmak, proletarya-
nin hazirlik ve koyliilerle birlesme derecesin-
den baska bir sinir koymak, Marksizm’i iyice
tahrif etmek, ise yaramaz hale getirmek, onun
yerine liberalizmi koymak demektir.”

Denebilir ki, bu her ug¢ diktatorliigi ayni
konakta bulusturan temel 6z nedir? Baska bir
ifadeyle proletarya diktatorliginiin 8zl neye
dayanir?

Her seyden 6nce, bu sorunun agikliga ka-
vusturulmasinin yolu, ilk proleter devrimin,
1871 Paris Kominu deneyiminin temel hare-
ket noktasi olarak ele alinmasinda yatar. Bilinir
ki, en yetkin ve en gelismis devlet tipi Komiin
deneyimine dek parlamenter demokratik
cumhuriyetti. Bu cumbhuriyet tipinde iktidar
parlamentoya aittir. Stirekli bir ordu, polis ve
de halkin ustlinde ve ayricalikli memurlar top-
lulugu bu cumhuriyetin olmazsa olmaz kose
taslaridir.

Ne var ki, gerek Paris Komiinii ve gerekse
sonrasinda yeni devrimci dénemler yepyeni
bir devlet tipini, demokratik devletin tsttin bir
tipini yasamin canh gercegine donusttrdu. En-
gels’in degisiyle, bu yeni dénem, daha simdi-
den bir¢cok bakimdan bir devlet olmaktan ¢ik-
mis “artik terimin gercek anlaminda bir devlet
olmayan” bir devleti gosteriyor. Bu devlet
halktan ayri ordunun ve polisin yerine halkin
kendisinin dogrudan silahlanmasini gegiren ye-
ni tipte bir devlettir. 1871’de li¢c aya yakin
omiirli Paris Komiinii bu devlet tipinin en
parlak 6rnegiydi. Bundan bir kag on yil sonra
1917°de Rusya’da ve daha sonralari Cin, Arna-
vutluk, Dogu Avrupa vb.de kurulan devletlerin
timi Paris Komiinu tiirti devletlerdi. Timu-
niin 6zl ayniydi. Neydi bu 6z?

iktidar kaynag, dogrudan dogruya devrim-
ci bir zorlamaya, halk yiginlarinin asagidan ge-
len dolaysiz giriskenligine dayanan bir zorla-
madir. Bu kaynak, parlamento tarafindan daha
once tartisiimig, onaylanmis bir yasa degildir.

Halktan ayri ve halka karsi kurumlar polis
ve ordunun yerine, tiim halkin dogrudan silah-
lanmasi gecmistir bu iktidarda. Kamu diizeni
bizzat silahli halk tarafindan korunur.

Memurlar toplulugu da burokrasi de halkin
dolaysiz iktidari ile degistirilmis ya da hi¢ degil-
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se 6zel bir denetim altina alinmigtir. Ve bu me-
murlar halkin istegi ile gérevden alinabilir bir
duruma getirilmistir. Ote yandan, ayricalikls
bir ziimre olmaktan ¢ikan bu kesimin maaslari
iyi bir iscinin alisilmis tGcretini gegmeyen bir ki-
sitlamaya tabi tutulmustur bu iktidarda.

Ozel bir devlet tipi olarak Paris Komiini-
niin 6zu iste buradadir. Paris Komiinii sonrasi
tlim yeni tipteki devlet tipleri bu 6ze yaslana-
rak yol almiglardir. Neydi Paris Komiinii?

Yaniti Engels’ten: “Eh peki baylar, bu dikta-
torlugiin neye benzedigini bilmek ister misiniz?
Paris Komiiniine bakiniz, Paris Komiinii prole-
tarya diktatorltigu idi.”

Proletarya diktatorliuginii amaglayan dev-
rimci siyasal gecis bicimlerinin hepsi ayni 6ze
sahip midir sorusuna verilecek yanit evettir.
Evettir, clnki, her (g diktatorlik de, Paris
Komiinitiniin 6ztine temel teskil eden o6zellik-
leri kendi bagrinda tagimaktadir. Gerek iktida-
rin kaynaginin parlamento tarafindan onaylan-
mis bir yasa ile degil, halkin tabandan gelen do-
laysiz bir zorlamasina dayanmasi, gerek halk-
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tan ayri polis ve ordunun yerine halkin kendi-
sinin dogrudan silahlanmasinin gegirilmesi ve
gerekse birokrasi ve memurlar toplulugunun
halkin dolaysiz iktidari ile degistirilmis olmasi
ve bunun yerine gorevlilerin secimle belirlen-
mesi ve istege bagl olarak secimle gelen go-
revlilerin tekrar ayni yolla gérevden alinmasi
gibi temel 6zellikler her (g diktatorliikte de is-
tisnasiz vazgegcilemez &zelliklerdir.

ister bir sinifin diktatorliigiine dayanan
proletarya diktatorliigii olsun, isterse, birden
fazla sinifin diktatérltugiine dayanan daha geri
seviyedeki proletarya diktatorliigiinin 6zgtil
bicimleri olan devrimci isci-koylii diktatorligi
ve demokratik halk diktatorlugi olsun, her
tclinde de Paris Komiinii deneyiminden cikar-
tilan ve komiiniiniin 6zinu olusturan &zellik-
ler biitintyle mevcut ve aynidir.

Ne var ki, halktan ayri ordu ve polisin ye-
rine halkin kendisinin dogrudan silahlanmasi-
nin gegirilmesi tezinin Marks sonrasi dsnemde
yasam hakki buldugu séylenemez.

Bugiine kadarki proletarya diktatorliigi bi-
gimleri “stirekli ordunun” yerine “halkin silah-
lanmasi”nin gegirilmesi kulvarini kullanmamak-
la Paris Komiiniinden ve dolayisiyla Marks’tan
bir dl¢lide kopmadilar mi sorusunu hemen ak-
la getirebilir.

itiraf etmeliyiz ki, ne Ekim Devrimi, ne Cin
Devrimi ve ne de diger devrimler sonrasi ku-
rulan proletarya diktatérlikleri ya da onun da-
ha geri diizeyini ifade eden halk diktatérlikle-
ri stirekli ordunun yerine halkin silahlan-
masini gecirebilmis bir 6rgilitsel model degil-
di. Bu bakimdan Marks’in Komiin deneyimin-
den suziilip gelen &gretisiyle ortiismiiyordu.
Dahasi 20. yuizyiin devrim pratikleri bu ¢izgi-
de Komiin &rnegiyle uygunluk tagimiyordu.
Oysa Lenin, Ekim Devriminden birkag ay gibi
kisa bir siire once yazdigi Marksizm’in temel
yapiti “Devlet ve Devrim”de Komiin 6rnegine
uygun olarak surekli ordunun kaldirilarak
onun yerine silahlandiriimig halkin gegirilmesi
bicimindeki komiiniin ¢ikardigi bu ilk kararna-
me tabaninda devlet sorununu ¢éziimlemisti.

Paris ornegine dayanarak,
Marks’in bu sinirl deneyimden c¢ikardigi ders-
lere dayanmisti Lenin. Fakat, Ekim’in yeni ve

Komiini
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canh pratigi, Macaristan’da olup bitenler, gegi-
ci Alman devrimleri deneyimi ve daha da
onemlisi Rusya’da devrimin bu ana yurdunda
yasananlar, eski diinyanin kendilerine karsi ko-
yan alt edilen siniflari Gzerinde proletaryanin
sinif egemenliginin merkezilesmis ve birlesik
kuvvetinin zorunlulugunu yadsinamaz bir ber-
raklikla tanithyordu.

Boylece Ekim ve sonrasi biriken deneyim-
ler Komiinden beslenen bir damarla siirgiin
veren siirekli ordunun yerine “silahlandirilmig
halkin” gecirilmesi tezini “asilmis bir goérus agi-
s1” olarak rafa kaldiriyordu. Nitekim Lenin,
“Devlet ve Devrim”deki ¢dziimlemesinden
Ekim sonrasi kopacak, siirekli ordusu olmayan
bir devletin degil, olan bir devletin zorunlulu-
gu gilizergahinda ilerlemek durumunda kala-
caktl. 1920’li yillarda, burjuvazinin birlesik ve
merkezilesmis giiciiniin karsisina proletarya-
nin merkezilesmis giliclinii ¢ikarmak geregin-
den israrla s6z edecekti. Bu, devrimci hareke-
tin dogurdugu, yeni pratik bir yaklasim tarziy-
di Lenin’in dgretisinde.

Yeni ve canli olan, Ekim’den siirglin veren
teori, Paris Komiininiin sinirli 6rnegini asarak
ilerlemisti. Ekim sonrasi devrimler ve 6zellikle
de Cin Devrimi, strekli bir devrimci ordunun
varhigini Ekim 6rnegine uygun olarak ele almig-
tir. Kapitalist-emperyalist kusatma altinda, si-
nif celismeleri ve sinif miicadelesinin ates hat-
t1 altindaki kapitalizmden komiinizme gegis
toplumunda merkezilesmis otorite olmaksizin,
baski araglari olmaksizin, 6zetle 6rgiitlenmis
“devrimci zor” olmaksizin celismelerle dop-
dolu sosyalist agamadan bir sonrakine ulagmak
ve burjuvaziyi adim adim silip stiptirmek im-
kansizdir.

Devlet zoru orgiitleme aracidir. Sinifli sos-
yalist toplumda bu zoru tiim halkin silahlanma-
si biciminde ele almak ve siirekli ordusu olma-
yan bir devleti &rgiitlemek, karsit sinif ¢cikarla-
riyla eyerlenmis, iktisadi, siyasi, kiilttirel vb. ba-
kimindan birbirinin karsisinda duran antitezle-
rin catistigl kosullarda ve hele hele “kimin ki-
mi” yenecegi sorusunun heniiz bu asamada
esas olarak karara baglanamadigi, gelismenin
bu 6zgiin kosullarinda tamamen burjuvazinin
lehine proletarya ordusunu silahsizlandirmak-

tir. Ote yandan, kapitalizmin miras biraktig in-
san unsuruyla (bozarak, bilincini kérelterek,
yozlasma tuzagina dustinerek, ideolojik olarak
etkileyerek miras biraktigr) tim halki silahlan-
dirmak demek, halki tam bir curcuna agi icine
stiriikleyerek “otorite anarsizmi” tiretmek de-
mektir. Tipki orglitsel anarsizm gibi.

Dahasi, halkin egitim ve kiiltiir diizeyinin
ve toplumsal kosullarin sinirhigi gibi etkenler
tim halkin silahlandiriimasi temeline dayal bir
devletin zorunlulugunu yadsiyan unsurlar ara-
sindadir.

Aciktir ki, proletarya devleti de olsa dev-
rimci komiinistler bu devletin de, bunun te-
melini olugturan ordunun da ortadan kalkma-
sindan yanadirlar. Ama bu, bugiinden yarina
olmaz. Komiinistleri anarsistlerden (6zellikle
M.Bakuninci-anarsistlerden) ayiran baslica
noktalardan biri de budur (pratikte is basa dii-
stince ispanyol drneginde oldugu gibi o keskin
anti-devletgi, anti-otoriter ilkelerini bir yana
birakma tutarsizliklarini bir yana koyarsak).

Toplumsal kosullarin sosyalist asamadaki
sinirlihg devletin bu agamada var olusunu zo-
runlu kilar. Bu kosullarin beslendigi kaynak
(emperyalizm, burjuvazi, siniflar) ayakta kal-
dikga partinin yonetici roli esliginde siirekli
ordu tabanina dayali demirden bir el, tunc-
tan devrimci bir diktatorliik zarurettir. Marks
déneminin sinirli Paris Komuni pratigi bu zo-
runluluga uzanmak igin dardi, eksikti ve Ekim
sonrasi yetkinlesen diktatorliik teorisine ulas-
mak igin yetersizdi. Ayrica Marks ve Engels’in
bir Avrupa devrimi fikri de bu sonuca ulagma-
da yalitkan rol oynuyordu.

Sosyalizmin diinya 6lcegindeki ilk hamlesi-
nin gérevi yenilgisinin kimi ¢evrelerce bir saca-
yaginin da silahlandirilmis halk-siirekli or-
du ekseninde aranmasi, yasanan bunca dene-
yimden sonra yagam tarafindan yetkinlestiril-
mis teoriden uzaklasmak demektir. Eger, 20.
ylizyllin emegin egemenligine dayali iktidarlari
on yillarca ayakta kalabilme basarisini géstere-
bilmisse, emperyalist kusatmaya karsin, alt
edilen iblislerin canavarligiyla bezenmis geri
donls girisimlerine karsin ayakta kalabilme gu-
cint  gosterebilmisse, bunda merkezilegmis
devrimci ordu temeline dayali proletarya dik-
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tatorliigiiniin “demirden el”inin payini yadsiya-
bilir miyiz?

Marks’in teorisinin en devrimci yani prole-
tarya diktatorliigl teorisidir. Ve Rus, Cin vb.
deneyimleri tanitlamistir ki, eger sinif egemen-
ligini kurmus olan sinif ve ezilen siniflar silahla-
rinin burjuvazide yarattigi korku olmasaydi bir
saniye bile ayakta kalamazlard.

Bu demektir ki, burjuvazinin direnisini bas-
tirmak ve sinif miicadelesinde iistte kalmak
icin devrimci diktatorlik elzemdir. Ve Mao’-
nun ¢ok &nemli sézleriyle, devrimi proletarya
diktatorligi altinda siirdiirmek tiim gegis do-
neminin en basta gelen gorevidir. Devrimci
diktatorliik gibi bir silahla olasidir.

Marks’tan Mao’ya uzanan siireg¢ zincirinde
proletarya diktatorliigli teorisi, giderek zen-
ginlesmistir. En son Mao, proletarya diktator-
ligl altinda devrimi devam ettirme teorisiyle
devrimci Marksizm’e bir katki yapmig ve tiim
bir sosyalizm tarihi boyunca devrimci dikta-
torlugin zorunlulugunu déne déne yinelemis-
tir. Mao acikca isaret etmistir ki sosyalist top-
lumun tim bir tarihi ddneminde kimin kazana-
cagi sorunu karara baglanamadig icindir ki, bu
tarihsel siire¢ boyunca proletarya diktatorliigu
altinda devrimi kavramak fena halde gerek-
sinimdir. Bundan &tiiriidir ki, Cin kosullarinda
daha 1957 Subat’inda sunlari séyliiyordu: Pro-
letarya duinyayr kendi diinya gorisiine gore
degistirmeye calismaktadir, burjuvazi de &yle
yapmaktadir. Bu agidan sosyalizmin mi, kapita-
lizmin mi kazanacagl sorunu heniiz gergekten
¢ozilmemistir.

Sosyalist toplumun dogasina, derindeki ru-
huna pek biiyiik bir agiklikla erisen Mao ¢6-
ziimlemistir ki, tim ulusal ekonomiye sosyalist
ekonominin iki tiirli, kolhoz ve solhoz sekto-
rii esas olarak egemen olduktan sonra da dev-
rimi devam ettirmek elzemdir. Bu sektorlerin
egemenliginden sonra bile sinif miicadelesi as-
la son bulmaz; ve dahasi, proletarya ile burju-
vazi ve cesitli siyasi glicler arasindaki sinif mu-
cadelesi uzun ve zorlu olmaya ve hatta zaman
zaman ug¢ noktasina ulasarak siddetlenmeye
devam eder. Kolhoz ve solhoz sektérleri tilke
ekonomisine damgasini bastiktan sonra da, ya-
ni toplumsal milkiyetin 6zel miilkiyetin yerini
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almasindan sonraki mecrada da yani, iktisadi
temeldeki bu devrimden sonra da devrimi
proletarya diktatorliigii altinda ve onun araci-
hgiyla strdirmek esash bir sosyalist devrimin
olmazsa olmaz temel ilkesidir. iki yol, iki gizgi,
iki sinif proletarya diktatérligi altinda daima
cephe cepheyedir.

Sosyalist yol mu, kapitalist yol mu? Mark-
sizm mi, revizyonizm mi? Proletarya mi, burju-
vazi mi?

Evet, iktisadi alandaki devrimden sonra da
bu sorular heniiz ortadadir.

iste bu sorularin gercek anahtari Ma-
oizm’de yasamin canli gercegi haline gelir. Mao
¢oziimlemistir ki, esash bir sosyalist devrim ik-
tisadi temeldeki devrimle yerli yerine otur-
maz, bu alandaki bir devrim tek basina yeterli
degildir; asolan, ideolojik ve siyasi planda da
esasli bir devrim siirdiirmektir.

Ug cepheli bir sosyalist devrim, proletarya
diktatorligu altinda devrimi kavramanin anah-
taridir.

Esasli bir sosyalist devrimin Ui¢ sacayagi ol-
malidir. iktisat, siyaset, ideoloji. Déne do-
ne ve israrl tekrarlanan bir miicadeleyle ancak
yola devam edilebilir. Zira, burjuvazi sosyalist
toplumda da yeni bi¢im ve yeni var olus tarziy-
la proletaryanin antitezi olarak hala ayaktadir.
Evet miilksuzlestirilmistir, evet alt edilmistir;
evet, ezilmistir; ama yok edilmemistir. Ve he-
men de yok edilemez. Ve dahasi, komiinist
partisinin gébeginde zaman zaman kulugkaya
yatan, zaman zaman sert direnis ornekleri
gosteren yeni burjuvazi ile eski burjuvazi artik
kol koladir. Parti, devlet ve hiikimet aygiti
sosyalist toplumun &zgiin dogasi geregi, kapi-
talist-emperyalist kusatmanin yarattigi gergin
ortamin baskisi ve burjuva etki geregi, yeni
burjuvazinin siirgiin verdigi topraktir. Kapita-
list yolun yolculari geri dénlis umutlarini ger-
ceklestirmek icin bin bir yola basvurur.

Mao berraklikla belirtmistir ki, proletarya
diktatorltgu kosullarinda devrimin “ates hatti”
komiinist partisinin icidir. Cebellesmenin, ki-
yaslya bogazlasmanin arenasidir bu alan. Oy-
leyse bu demektir ki, proletarya diktatorliigi
kosullarinda “devrimi kavramak” sorunu esas
halkadir, aslolandir, basta gelendir. Bunun icin-
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dir ki, Mao, sosyalist toplumda gelismelerin
bulunabilecegini séyleyenleri su sozleriyle sas-
kina c¢evirmesini bilmisti: “Bazilari sosyalist
toplumda da celismelerin ‘bulunabilecegini
soyliiyorlar, ama ben meselenin bu sekilde ko-
nulmasinin yanlis oldugunu diistiniiyorum. Me-
sele sosyalist toplumda da gelismelerin bulu-
nabilmesi degil sosyalist toplumun ¢elismeler-
le dolu olmasidir.

Bu celismelerin ustesinden gelmenin biri-
cik anahtari da proletarya diktatorliigidir.”

Ekim Devrimi ve devrimci siddet

Daha Komiinist Parti Manifestosunda
Marks ve Engels su ilkenin altini gizerek diin-
yaya ilan ediyorlardi: “Koministler... he-
deflerine ancak tiim mevcut toplumsal
kosullarin zorla yikilmasiyla ulasilabile-
cegini acikga ilan ediyorlar.” Yillar sonra
ise Kapital’'de Marks, ‘“Zor, yeni bir toplu-
ma gebe her eski toplumun ebesidir” di-
yecekti. Nihayet Engels, 18 Aralik 1889 tarihli
Gerson Trier’e mektubunda sunlari yazacakt:
“Proletaryanin, yeni topluma agilan biri-
cik kapisi olarak siyasal egemenligini zo-
ra dayanan bir devrim olmaksizin ele
geciremeyecegi konusunda beraberiz.”

Anlasilir ki, devrimci zor devrimlerin zaru-
ri kaldiracidir. Gerek Marksizm’in kuruculari
Marks ve Engels ve gerekse siirdiriicleri Le-

Ekim’le basla-
| yan devrim firti-
| nalarinin timua
proletaryanin
siyasal ege-
menlik katina
ylikselisini zora
dayanan bir
devrimle ger-
i ceklik haline
{ getirmistir.

nin, Stalin ve Mao bu ilke-
nin altini 6zenle ¢izmisler-
dir. Gerici zor ancak dev-
rimci zorla asilabilir ve burjuvazi asla iktidar-
dan bunsuz alagagl edilemez. Yaganan bunca
devrim deneyimi bu teorik ilkeyi hep dogrula-
yagelmistir. Komun’u bir yana koyarsak,
Ekim’le baglayan devrim firtinalarinin tiimu
proletaryanin siyasal egemenlik katina yiikseli-
sini zora dayanan bir devrimle gergeklik haline
getirmistir. Nedir ki, sosyalizmin goreli yenil-
gisi, devrim ve sosyalizmin biiyu ve cekiciligini
anin tarihsel mecrasinda kaybetmesi, devrimin
sig sulara cekilmesi ile birlikte yasanan saga
savrulus devrimci saflarda reformist-tasfiyecili-
gi olabildigince besledi ve bu durum devrimci
zorun her devrimin zaruri kaldiraci oldugu te-
zini tartigilir hale getirdi malum saflarda. Oyle
ki, Marks’in sinif savagimi teorisi yerine sinif is-
birligi; devrimi kapi disari edip yerine burjuva
reformizmi; siireklilikteki kesintiler ve sigra-
malar diyalektiginin yerine basit evrim teorisi-
ni koymak adeta moda haline gelir oldu.
Devrimci Marksizm’in burjuva bir yorumu
ile jakoben perspektiflerden huzur bozucu ol-
mayan anayasal diiglere dogru dolaysizca si-
riiklenis, devrimci siarlari bozarak ve yumusa-
tarak, eksilterek ve diizelterek emegin kéle-
lestirilmesi ruhuna uygun olarak yeniden kali-
ba dékmek ve nihayet yasal bir “kitle partisi”
masaliyla proletaryayi sinif bagimsizligi ve sinif
egemenligi tarihsel roliinden burjuvazinin ya-
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rarina alikoymak evrensel tasfiyeci akimin ilke-
sel temeli haline geldi. Diinya 6l¢eginde dev-
rimci hava tavsayip karsi-devrim saldiriya ge-
cince bu malum bakis daha da 6ne ¢ikti ve
burjuvazinin yeni sol ayag olarak tarihsel are-
nada yerini aldi.

Bilinir ve tarih kerelerce tanitlamistir ki,
devrimci teori ve pratigi diizen igine gekerek
illegal temele yaslanmayan legalizmi ve onun
sivri ucu legal partiyi bas taci eden malum tas-
fiyeci akim, barigcil miicadele kulvarini tek ve
en Ustlin bicim olarak ileri siirerek sinifin siya-
sal egemenligini zora dayanan devrim ol-
maksizin ele geciremeyecegi Marksist tezini de
buna uygun olarak kapi disari etmektedir. Bu
kulvar bugiin atmosferin altindaki evrensel
tasfiyeciligin ilkesel temelidir. Bu temel bugiin
gecmisin bir dizi devrimci parti ve &rgiitiiniin
de savrularak benimsedigi temeldir.

Ama su bir gergektir ki, ve ge¢mis basaril
her devrim tanitlamistir ki, diinya proleter
devriminin ve bu arada bizim devrimimizin va-
rolus bicimi devrimimizin en mesru, en vazge-
cilemez, en fevkalade silahi devrimci zordur
ve burjuva iktidarin zor yoluyla alagagi edilme-
si tezi biitlin gergekligiyle giindemdedir.

Devrim ve sosyalizmin sig sulara gekildigi
tarihsel anin bu kosullarinda Ekim ve sonrasi
devrim geleneklerini 6zimleyemeyenler eme-
gi burjuva boyunduruktan kurtarma isinde bu
boyundurugu pargalamayi degil, onunla isbirli-
gini, sinif barigini glivence altina almayi ve do-
layisiyla devrimci miicadele araglarini degil,
uyumlu kapitalist gelisme teorisine uygun ola-
rak bariscil araglari, devrimsiz amag ve hedef-
lerinin emrine sokmus bulunuyorlar. Lenin’in
¢ok isabetlice saptadigi gibi, devrimci zora da-
yanan sinif savasimini ortadan kaldirdiginiz an
burjuvalar bu anlayis sahibi tasfiyecilerle birlik-
te el ele dolasmaktan ¢ekinmeyeceklerdir.

Oncii, hedefleri ve bunlara ulasma arag ve
yontemleriyle diizen cercevesine sigmaz. Bu-
nun icindir ki, Marks ve Engels daha 150 yil
once yazdiklari Komiinist Parti Manifesto-
su’nda komiinistlerin hedeflerine ancak zor
yoluyla ulasabilecegini agik¢a belirtmislerdi.
Cunkt bilinir ki, devrimci komiinizmin tek
programi i¢ savagin taninmasi temeline daya-
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nir. Marksizm’in kuruculari ve surdurictleri-
nin déne doéne yineledigi gibi, devrim, toplu-
mun bir kesiminin diger kesimi lizerinde ken-
di iradesini zor yoluyla kabul ettirme eylemi-
dir. Evrimci suriiklenis cizgisinden muzdarip
olmayan hicbir devrimci bu beylik tezi anlama-
da zorlanmaz.

Savas ve strateji meselesi adli dnemli
makalesinde Mao’nun su sozleri diin oldugu gi-
bi bugiin de dayanacagimiz temel olmay: siir-
diirtiyor: “iktidarin silah zoruyla ele gegi-
rilmesi, meselenin savasla halledilmesi,
devrimin baslica gérevi ve en yiiksek bi-
cimidir. Bu Marksist-Leninist devrim il-
kesi gerek Cin ve gerekse biitiin diger
iilkeler icin evrensel olarak gegerlidir.”

Anlasilir ki, devrimci zor devrimci Mark-
sizm’in en vazgecilmez, en zaruri ilkesidir. Bun-
dan vazge¢gmek ya da bu ilkeyi karartmak de-
mek devrime sirt cevirmek demektir. Zira bili-
nir ki, siddete dayali devrim, proleter devrimin
evrensel bir yasasidir. Ciinkii devrim, Lenin’in
sozleriyle, yeni uretim iliskilerine uygun dus-
meyen ve bu iligkilerin iflasina yol actigi eskimis
siyasal Ust yapinin belli bir anda, zor yoluyla yi-
kilmasidir. Bunun disindaki her tiirden reform-
cu dusiince, reformlar yoluyla bariscil gegis, ya
da parlamentoda oylamalara dayanan her tiir-
den gecis teorileri sinifa ihanetten &te bir sey
ifade etmez. Bilinir ki, devrimci siddeti devrim-
lerin siirekli bir 6zelligi gormeyen ve Bernste-
in ve Kautsky ile baslayip glinimiize dek uza-
nan burjuva secim yasalari temelinde parla-
mentoda istikrarli bir cogunluk saglama yolu is-
¢i sinifinin bilincini kusku ve inangsizlikla zehir-
leme yoludur ve bu yol ihaneti temsil eder. Le-
nin’in yillar dnce Kautsky ile polemiginde israr-
la ve 6zellikle vurguladig gibi, ancak namussuz-
lar ve budalalar burjuva parlamentosundaki oy-
lamalarla ¢ogunlugun kazanilip iktidarin ele ge-
cirilebilecegini iddia edebilirler.

Mevcut toplumsal kosullari zordan baska
yikmanin yolu yoktur ve olamaz; tiim bir ulus-
lararasi komiinist hareketin tarihi ve bu arada
gecmiste dlinyanin iicte birini kapsayan devrim
deneyleri bunun en carpici ve en acik kanitidir.

Zamaninda ne de giizel demis Mao: Siyasi
iktidar namlunun ucundadir.
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Su sozler de Marks’a aittir: “Kita tizerinde-
ki her halk¢i devrimin ilk kosulu biirokratik-
askeri makineyi yikmaya dayanir.”

Devrimci siddetten ve vebadan kaginir gibi
kacan malum reformist-tasfiyeciler bilmelidir
ki, her buyiik devrim bir i¢ savas olmadan di-
siiniilemez; ve tiim biiyiik sorunlar halklarin
yasaminda ancak siddet yoluyla ¢éziilebilir.

Diin oldugu gibi bugiin de proletaryanin
egemenligini zora dayanan devrim olmaksizin
ele geciremeyecegi Marksist tezi devrimde da-
yanacagimiz temel ilkedir. Ve biliyoruz ki, go-
reli yenilgiler ve devrimin geri ¢ekilisi, devrim-
ci girisimlerin dibe vurmasi sinif titanlarinin
uzun tarihsel yuriyisiinde yalnizca gegici geri-
leme ve ara duraklardir. Tarih asla diimdiiz ve
hep ileriye seyretmez. Ve devrim asla tek car-
pisma ve hamleden ibaret sayilamaz. Diinya
yeni devrimci kabarigin arifesindedir, ve bu ka-
barista devrimci zorun olmazsa olmaz zorun-
lulugunu tarih géstermekte gecikmeyecektir.

Ekim Devrimi 6zgiiliinde
demokratik ve sosyalist devrim
iligkisi ve farki

Demokratik ve sosyalist devrim, devrimci
hareketin iki farkl strecidir. Birincisi ikincisi
icin gerekli bir hazirlik; ikincisi ise birincinin
kaginlmaz bir sonucudur. ikisi arasina bir Cin
setti de konamaz, ama ikisi bir ve ayni seyler-
mis gibi de ele alinarak ortak bir paydada esit-
lenemez.

Bir kere ve her seyden 6nce, demokratik
ve sosyalist muicadele, kosullari agisindan fark-
hdir. Koylu toprak devrimi olarak demokratik
devrim, sosyalist degil, demokratik bir hare-
kettir. Bu hareket Lenin’in de ¢éziimledigi gi-
bi, ekonomik ve toplumsal olarak burjuva ka-
rakterlidir. Ama nedir ki, bu hareket, diinya
proleter sosyalist devriminin bir pargasi, bir
miittefikidir. itici giicleri ve hedefleri agisindan,
siniflarin mevzilenmesi ve perspektifi agisindan
demokratik devrimle sosyalist devrim iki fark-
Il konaktir. Ancak bu farkli kiimelenmeye kar-
sin, emperyalizmi, feodalizmi ve komprador
kapitalizmi hedefleyerek emegin kolelestiril-
mesine dayal kiyici iktidarlari alasag hedefine
kilitlenmesi agisindan, proletarya diktatorliigi-

niin 6zgiin bir geri bigcimi olarak demokratik
halk diktatérlugun isci sinifi, koyliltik, kugtk
burjuvazi ve ulusal burjuvazinin sol kanad al-
tinda 6ngdrmesi agisindan sermayeye karsi
emek cephesinin konagindadir demokratik
devrim. Nedir demokratik devrim ve buna te-
mel olusturan ekonomik ve toplumsal kosul-
lar? Toplumsal taban olarak kéyliilik ayagina
dayali ulusal sorununu heniiz ¢6zememis, bu
koyliltgi tarla yasaminin yalnizligindan kurta-
racak iktisadi diizeyi heniiz yakalayamamis, de-
rebeyi iktisadi besleyen feodal hukuk cendere-
sinin kahredici baskisini heniiz lizerinden ata-
mamis, tiim toplumsal yasam Uizerindeki gelis-
menin “frenleyici engeli” feodal somiiri bigim-
lerinin kiskacini hentiz kiramamis, burjuva dev-
rimleri tarihi trenini yakalayamadan yabanci
kapitalizmin sémiiri zinciriyle eli kolu baglana-
rak emperyalizmin arka bahgesine déniismiis
ekonomik-toplumsal-siyasal kosullardaki ulke-
lerde devrim demokratik karakterlidir ve bu
tulkelerde devrimin temeli ve icerigi toprak
tabanina dayalidir.

Buralarda feodal ve kapitalist iktisadin
ozelliklerini, unsurlarini kendi icinde birlesti-
ren, birincinin nerede bitip ikincinin kesinkes
nerede bagladigl hesaplanamayan iktisadi tarz-
dir s6z konusu olan. Kapitalist ve feodal iktisa-
din cizgileri bu tarzda birlesmistir. Ve bu ulke-
ler nitelik olarak yari-sémiirge, yari-feodal
ekonomik-toplumsal statiideki
Boylesi statiideki toplum piramiti lizerinde
ylikselen anti-emperyalist, anti-feodal ¢elisme-
ler bu tur ulkelerde su 6nemli gorevi ortaya
koyar.

Devrimin niteligi demokratiktir. Bu
devrimin stratejik hedefi, emperyalizm, feoda-
lizm ve komprador kapitalizmi yikmaktir. Yiki-
lanin yerine Demokratik Halk Iktidarini kur-
maktir.

Bu ilkelerde feodal ve kapitalizm oSncesi
iktisadi bicimlere karsi koyli toprak devrimi-
nin gergeklestirilmesi, emperyalizme karsi ulu-
sal bagimsizlik miicadelesinin verilmesi temel
gorevdir. Devrimin bu birinci adiminda de-
mokrasi ve bagimsizlik, ikinci adiminda ise
sosyalist gérevler devrimin kendisine temel
teskil eder.

tilkelerdir.
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Bu devrimin bu ilk adiminda, yani demok-
ratik devrim mecrasinda toplumsal niteligi agi-
sindan burjuva demokratiktir, nesnel hede-
fi kapitalizmin gelismesi icin yolu agmaktir. Fa-
kat bu devrim, bu ilk adiminda yeni demokra-
tik bir toplum ve tiim devrimci siniflarin ortak-
lasa diktatorliigli altinda yeni demokratik bir
devleti kurmak amaciyla proletaryanin énder-
lik ettigi yeni tipte bir devrimdir. Lenin ve Sta-
lin’de berrakga ortaya konan bu gériigler 6zel-
likle Cin Devrimi pratiginde Mao’ca zengin bir
senteze ulasir. Mao 6zellikle Yeni Demok-
rasi Uzerine adli makalesinde demokratik
devrimi derinligi ve genisligine ¢6ziimleyerek
zengin bir teorik agiklama sunar-.

Demokratik devrim emperyalizm, feoda-
lizm ve komprador kapitalizme karsi yonelir.
Hedef aldigi kapitalizm disa bagimh olan, ya-
banci olan kapitalizme gobekten baglh bulunan
kapitalizmdir. Ustalarin déne déne yineledik-
leri gibi, ulusal olan kapitalizm devrimin bu ilk
mecrasinin hedefleri arasinda degildir, tam ak-
sine bu ilk asamanin gorevi ortacagdan kalan
kurum ve kuruluslari, feodal ve kapitalizm 6n-
cesi iktisadi bicimleri silip stiptrerek ulusal ni-
telikli kapitalizmin gelismesi icin yolu a¢mak
olacaktir. Bu demektir ki, demokratik devri-
min zaferi, kapitalizmi ortadan kaldirmak s6y-
le dursun bilakis onun gelismesi icin daha ge-

nis bir temel yaratir ve gelismesini hizlandirir
ve siddetlendirir. Oysa sosyalist devrim, kapi-
talizmi ortadan kaldirir.

Bu devrim, sosyalist devrimin tersine, de-
mokratik miicadeleyi burjuvazinin bir kesimi
ile birlikte, yani kugtik ve ulusal burjuvazinin
sol kanadi ile birlikte yiirutir. Ve bu burjuvazi
ayni zamanda devrimci birlesik cephenin de
stratejik bir miittefikidir. Oysa sosyalist dev-
rim, burjuvazinin timiine karsi yonelir. De-
mokratik devrim tiim kéylilerle birlikte feodal
bicimlere karsi yonelirken, sosyalist devrim
yalnizca yoksul koyliilerle birlikte siari altinda
tim burjuvaziye karsi yonelen kulvarda yol
alir.

Bu devrim, kapitalizmin temellerini etkile-
meyecektir. Tam ve tutarli demokrasi esligin-
de koyliilerin yararina kokli bir toprak dagiti-
mi, yalnizca kirsal bolgelerden degil, fabrikalar-
dan da Asya tipi kdlelik kalintilarinin timiini
sokip atacaktir. Ama nedir ki, devrim ilk
adimda heniiz burjuva toplumsal ve ekonomik
karakterde olmasina, heniiz proleter sosyalist
karakterli olmamasina karsin, proletarya-
nin ideolojik, politik ve orgutsel onderligi al-
tinda proleter-sosyalist diinya devriminin bir
parcasi ve bilesenidir.

Ayrintilandiralim:

Proletarya 6nderligindeki yeni demokratik
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devrim, uluslararasi burjuvaziye yoneltilmis,
devrim, koylulugi demokratlagtirma, uretici
gliclerin oniindeki kostekleri temizleme, top-
rak agalarinin topraklarina zoralim uygulama,
topraksiz ve az toprakl koyliilige toprak da-
gitma gibi bir yolda ilerlerken, toplumsal ve
ekonomik 6z agisindan hala burjuva niteligi ile
Szgunluguni ortaya koyar. Genel olarak kapi-
talizmi ortadan kaldirmaz ve ulusal kapitalizme
dokunmaz; bu devrimin ucunun yéneldigi ka-
pitalizm, emperyalizme sirtini dayamis olan ve
Stalin’in s&zleriyle mali sermaye ile i¢c pazar
arasinda araci rolu géren, Mao’nun sézleriyle
de emperyalizm tarafindan yetistirilen, besle-
nen ve onun toplumsal dayanagi olarak islev
goren komprador kapitalizmdir. Mao, su s6z-
leriyle devrimin yonelecegi hedefleri agiklikla
saptar. “...siyasi olarak, devrimci sinifla-
rin, emperyalistlerin, hainlerin ve gerici-
lerin iizerindeki ortak diktatorliigii icin
miicadele eder... iktisadi olarak, em-
peryalistlerin, hainlerin ve gericilerin
butiin biiyiik tesebbiislerinin ve serma-
yesinin millilestirilmesini ve toprak aga-
larinin elindeki topraklarin koyliilere da-
gitilmasini hedef alir. Nedir ki, boyle bir
devrim, bu yeni demokratik devrim, 6zel ka-
pitalist tesebbiisleri genel olarak muha-
faza eder ve zengin koyli ekonomisini
tasfiye etmez. Boylelikle bu yeni de-
mokratik devrim bir yandan kapitaliz-
min gelismesine izin verirken, diger
yandan sosyalizm igin gerekli 6n sartlar
da yaratir.” Dolayisiyla, demokratik halk
devrimi, yari-feodal toplumun ortadan kaldiril-
masindan sosyalist toplumu insa etmeye dog-
ru bir kulvarda yol alacaktir.

Bu devrim heniiz tiim Uretim araglarinin
ozel miilkiyetine el koymak gibi bir yolda yi-
rimemekte ve henliz sosyalist karakteriyle
ozglinlugunu ortaya koymamaktadir. Lenin’in
sozleriyle, ‘“demokratik devrim, niteligi
bakimindan burjuvadir. Genel bir yeni-
den dagitim, ya da toprak ve ozgiirliik
slogani- magdur ve belirsiz, ama gene
de aydinlik ve mutluluk tutkusu igerisin-
de olan koylii yiginlarin su en yaygin slo-
gani- bir burjuva slogandir. Ama biz

Marksistler, proletarya ve koyliiliik icin
gercek ozgirliige giden yolun, burjuva
ozgiirligi ve burjuva ilerlemesinin yo-
lundan baska bir yol olmadigini ve olma-
yacagini bilmeliyiz. Unutmamaliyiz ki,
bugiin sosyalizmi yakinlastirmada, ek-
siksiz siyasal ozgiirliikten, demokratik
bir cumhuriyetten, proletaryanin ve
koyliiliigiin devrimci demokratik dikta-
torligiinden baska bir arag yoktur ve ol-
maz.”

Lenin tarafindan Rus devrim pratiginde
formiile edilen bu gériigler Cin Devrimi prati-
ginde Mao tarafindan daha da gelistirilecek ve
devrimin iki asamasi arasindaki fark soyle or-
taya konacaktir. Yeni demokratik devrim,
Cin’de emperyalistlerin, hainlerin ve gericile-
rin hakimiyetini devirmesi fakat kapitalizmin
anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeleye
katkida bulunabilen hicbir kesimini yok etme-
mesi bakimindan sosyalist devrimden farkldir.

Bilinir ki, proletarya onciltugtindeki yeni
demokratik devrim, dista bagimsiz ve “tam an-
lamiyla milli kurtulusa ulasmak icin emperyaliz-
min yikilmasini; icte de, sehirlerde komprador
siniflarin iktidar ve nifuzunun yok edilmesini,
koylerdeki feodal iliskilerin ortadan kaldirilma-
sini saglamak” gibi bir karaktere buriinmek zo-
rundadir.

Yeni demokratik devrim, sosyalizme gec-
mek icin kuvvet toplamak, ona gerekli zemini
hazirlamaktir. Bu devrim anti-emperyalist, an-
ti-feodal miicadeleye katkida bulunan, genel
olarak kapitalizmin ve 6zel milkiyetin kaldiril-
masi degil, onun korunmasi gibi bir yolda yol
alacaktir. Bu devrim ulusal bir devrimdir ¢iin-
kii, emperyalizm ve usaklarina karsi ilkenin
bagimsizligi icin savasir; demokratiktir ¢iinkdi,
koyli yiginlarini feodal baski ve somiiriiden
kurtarip, toprak sorununu ¢ézmek icin sava-
sir. Bu devrim proletarya 6nderligindeki genis
emekgi yiginlarin anti-emperyalist, anti-feodal
devrimidir.

Yeni demokratik devrimin sinifsal 6nderligi
eski tip burjuva devrimlerinde oldugu gibi, bur-
juvazinin elinde degil, proletaryanin elindedir.
Bu demektir ki, bu devrimde gévdeyi olustu-
ran koyliltgiin, omuzlar tzerinde tasidigi kafa
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proletaryanin kafasidir, onun ideolojik, &rgt-
sel onderligidir. Yeni demokratik devrim
niteligi geregi bir koylii devrimidir.

Demokratik devrimde koylulik konusun-
daki tutum devrime karsi tutum sorunudur.

Devrimci Marksizm, proletaryanin kurtari-
cl hareketinin teorisidir. Ne var ki, bu hareket
bir ayag ile koylilige yaslanmadan muzaffer
sona ulagamaz. Lenin, “kapitalist iilke proletar-
yasi ile kolelestirilmis somiirgelerin ezilen yi-
ginlarinin devrimci blogu olmadan diinya dev-
riminin zaferi olanaksizdir” derken, kdylu sini-
fina verdigi nemi apagcik dile getiriyordu. Ote
yandan, Rusya’daki devrim igin soyledigi su
sozler koylu dinamigine verdigi 6nemi sergili-
yordu: obiir lilkelerde devrim olmadigi siirece
Rusya’da sosyalist devrimi ancak koylu sinifiy-
la bir anlagsma kurtarabilir. Tarihte kisa bir ge-
zinti yaparsak gorecegiz ki, koyliligu “atla-
yan” her devrimci girisim, basarisizik hattina
mahkum olagelmistir. 1840-1850’li yillarda ol-
sun, 1871’de olsun vuku bulan devrimci giri-
simler, eger basarisizlikla bulunduklari yerde
cakili kalmiglarsa, bagka seylerin yani sira, en
o6nemli nedenlerden biri de koyliliigiin prole-
taryanin degil, burjuvazinin yaninda saf tutma-
sindan &tiridiir.

Devrimin hazirlanisinda, devrimde ve son-
rasinda koylulugun emekgi kitlesinin kimin ya-
ninda saf tutacagi sorunu devrimin yazgisi so-
runudur.

Marksizm’in kurucu ve siirdiruculerinin
koylilik konusundaki tutumu yeterince agik-
tir. Ozellikle sémiirge ve yari-sémiirgeler goz
onune alindiginda su ilke asla bir kenara bira-
kilamaz: koyliltge yaslanmayan bir devrim as-
la muzaffer sona ulasamaz. 20. ytizyll devrim
deneyimleri koklu bir bicimde bu ilkenin lehi-
ne taniklik yapagelmistir.

Komiinist Enternasyonal Programi
bu tiir devrim eksenine kilitlenmis ulkeler igin
devrimin niteligi ve perspektiflerine su agikhg
getiriyordu: Bu lilkelerde, feodalizme ve
kapitalizm ©Oncesi somiria bigimlerine
karsi miicadele verilmesi, surekli olarak
koylii toprak devriminin gerceklestiril-
meye calisiimasi ve yabanci emperyaliz-
me karsi ve milli bagimsizlik icin miica-
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dele edilmesi belirleyici bir 6nem tagir.
Bu devrimde koyliiliige 6zel bir 6nem verilme-
si vazgecilemez gérevdir. Ve bu &nem, yeni
demokratik devrimin temel bir niteligidir. Te-
mel bir niteliktir ¢linki, bu devrimde koylluk
temel gii¢ olarak devrimin 6nemli ve vazgeci-
lemez bir ayagidir. Oysa sosyalist devrimde
koyliiliik temel glic olarak rol almaz; yalnizca
yoksul koyliilik proletaryanin bir miittefiki
olarak devrimde yerini alir. Sosyalist devrimde
onci guc de temel glic de isci sinifidir.

Ayrica yeni demokratik devrimde ulusal
burjuvazi ile olan ittifak 6zel dnemdedir. Zira,
ulusal burjuvazi devrimin bir miittefiki ve i¢
¢elismenin bas celisme oldugu ve sinif miica-
delesinin esas oldugu devrimin demokratik
asamasinda devrimci birlesik cephenin bir un-
suru olarak cephede yer alir. Sosyalist devrim
tam aksine burjuvazinin tim kesimlerine karsi
tavir icinde gelisir. Bunun nedeni somiirge ve
yari-sémiirge (Ulkelerdeki devrimle emperya-
list bir tilkedeki devrimin farkli kosul ve ayri
cercevede giindeme gelmesi ve emperyalist
ulkeler devriminde, burjuvazi tiimiyle karsi-
devrimci olarak devrimin hedefiyken, sémiirge
ve yari-somiirgelerdeki burjuvazinin ikiye ay-
rilmasidir. Emperyalizmin toplumsal dayanag
olarak komprador burjuvazinin karsi-devrimci
karakterine karsin, ulusal nitelikli burjuvazinin
sol kanadinin devrimci birlesik cephenin bir
unsuru olarak devrimci bir rol oynamasidir bu
tir tlkedeki devrimlerde.

Bu tiir tilke devrimlerinde diigmani alt et-
menin esasli bir silahi da birlesik cephedir.

Yeni demokratik devrim siirecindeki bir
tlkede cephenin 6zel bir 6nem ve anlami var-
dir. Bu tiir iilke devrimlerinde birlesik cephe
diigmani alt etmede 6rgiitlenmis siddet demek
olan devleti adim adim pargalamada belirleyici
bir silah olarak viicut bulur. Bu gercek her
seyden 6nce bu tiir tlkelerin kendine 6zgu te-
mel ve vazgecilemez bir &zelligidir. Proletarya-
nin dnculiiglinde devrimci sinif ve tabakalarin
ortaklasirhg esliginde iktisadi, siyasi ve orgiit-
sel piramit tizerinde hayat hakki bulur cephe.
Bu, yeni demokratik devrimin itici gliclerinin
ittifaki ile Snclntin onderligindeki birligidir;
irade birligidir. Cogu kesimin anlamadigi ve iti-
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raz ettigi ayrim noktasi budur. Bu ayrim pro-
letaryanin, disindaki siniflarla bir irade birligi-
nin olamayacag elestirisidir. Proletaryanin
ozellikle milli burjuvaziyle bir tek iradesinin
olamayacag tezi, Marksist gercekleri gérme-
yen tek irade teriminin soyut, metafizik yoru-
muna dayandirildigi icin her tiirli temelden
yoksundur. Bizler sosyalist devrimle demokra-
tik devrim arasindaki tarihsel ve mantiksal
farkliigin bilincinde olarak, sosyalizmin sorun-
larinda, ve sosyalizm i¢in savasimda bulunma-
yan irade birliginin, demokrasi sorununda, ba-
gimsizlik sorununda, toprak sorununda da bu-
lunmadigini séyleyemeyiz. Bu somut gergegi
unutmak demek, demokratik devrimin tim
halkin devrimi olmasi 6zelligini unutmak de-
mek olur. Nedir ki, demokrasinin, bagimsizli-
gin, toprak sorununun sinirlarinin Stesinde,
proletaryanin, koylulugiin, kiigiik ve milli bur-
juvazinin bir tek iradesinden s6z edilemez.

Opysa sosyalist devrimde bu &gelerin de-
mokratik devrimle agilmasindan ya da burjuva
devrimler déneminde asilmasindan dolayi pro-
letaryanin bu siniflarla ortak iradesinden s6z
edilemez. Zira sosyalist devrim, tiim burjuva-
ziye karsi yonelmistir, Dolayisiyla, yalnizca
proletaryanin iradesidir s6z konusu olan;
emekgi kesimle ittifaktir s6z konusu olan.

Bu tir ilke devrimlerinde yari-sémirge,
yari-feodal yapinin uzun sireli halk savasi yo-
luyla degistirilerek yerine bagimsiz ve demok-
ratik bir devletin gecirilmesi aslolan gérevdir.

Sovyetler Birligi’nde
geriye doniis

Stalin’in, ‘“Partinin diigmanlari, her
renkten oportinistler, her turli milli-
yetci sapmanin kiskirticilari yenilgiye
ugratildi. Ama onlarin ideolojilerinin ka-
lintilari, bazi parti liyelerinin kafalarinda
hala duruyor ve sik sik da ortaya cikiyor-
lar. Partiyi kendisini kusatan insanlar-
dan ayr, ilgisiz bir sey gibi diisinmeme-
lidir. Parti, bu kendisini kusatan cevre
icinde yasar ve davranista bulunur” tes-
pitiyle Baskan Mao’nun sosyalizmde burjuvazi
partinin bizzat icindedir, baska yerde aranma-
malidir, teorik tespiti 1956 yilinda Sovyetlerde

geri doniiste atilan ilk adimla pratik bir olgu
haline geldi.

1956 yilinda gergeklestirilen SBKP 20.
Kongresinde yeni burjuvazinin bayragi Krus-
cev'lerin eliyle yukariya kaldirildi. Bu kongre
Sovyetlerde geriye donisiin teorik zemininin
sosyalizm cilasiyla kaplandigi bir kongre oldu.
Revizyonizmin bir numarali temsilcisi Krusgev,
ise ‘kisiye tapma miicadelesiyle’ bagladi. Bu
acikea Stalin’e saldirmakti. Kruscev yayinladigi
raporunda Stalin’e akla gelmedik iftiralarda bu-
lundu. Kruscev, Stalin déneminin Sovyetlerin
gelismesinin 6niinde engel oldugu seklindeki
suglamasiyla bir sonraki halkaya ulagsmak igin
bunu ¢ok bilingli bir tercih olarak kullandi.
Krusgev, Lenin’in dlimiinden sonra tim so-
rumlulugu ytklenmis olan Stalin’in i¢c ve dis
dusmanlara karsi verilen kararli micadeleyi,
sosyalist doniisiimdeki biiytik basarilarini, II.
Emperyalist Paylasim Savag’'nda sosyalizmin
anavatanini savunmada ve fasizme karsi miica-
delesini, Marksizm’i gelistirme konusundaki
katkilarini inkar ederek cepheden Stalin’e sal-
dirdi. Bu, Stalin sahsinda Marksizm’e Leni-
nizm’e bir saldirdi.

Krusgev, SBKB 22. Kongresinde revizyo-
nizmi bir adim daha ileri gétiirerek diinyada
‘koklt degisimlerin’ oldugunu ileri stirerek ‘ba-
ris icinde gecis’ tezini devrim yapmanin teorik
yol glizergahi olarak sundu ve sosyalizme artik
‘parlamenter yoldan’da gecilmesinin miim-
kiin oldugunu savundu.

Krusgev, Lenin’in savas ve barig konusun-
daki tezlerinin gecersiz oldugunu agik olarak
dillendirdi. Ve bu teze uygun olarak da ABD’yi
emperyalist bir gliclin temsilcisi olarak degil,
aksine savas giiclerine karsi direnen bir gii¢
olarak degerlendirdi.

Krusgev, Lenin’in one siirdiigii farkh
toplumsal sistemlere sahip lilkelerin ba-
ris icinde bir arada yasamasi dogru ilke-
sini tarif ederek, baris icinde bir arada
yasamayi, SSCB’nin, ‘dis politikasinin
genel cizgisi’ ilan etti. Bu, sosyalist lilke-
lerin hem kendi aralarinda karsilikl yar-
dim ve isbirligini, hem de ezilen halkla-
rin ve uluslarin devrimci miicadeleleri-
ne yardim etmeyi disg politikalarinin ge-
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nel gizgisinden ayrilmalari ya da biitiin
bunlarin s6zde ‘baris icinde bir arada ya-
sama’ politikasina tabi kilmalari anlami-
na geliyordu.

Kruscev, Sovyetler Birligi'nde proletarya
diktatorlugine gerek kalmadigini agiklayarak
bunun yerine “tim halkin devleti”, “biittin hal-
kin partisi” teorilerini ileri stirdu. Buna daya-
nak olarak da Sovyetler Birligi'nde antagonist
siniflarin halihazirda ortadan kaldirildigini ve
artik sinif muicadelesinin olmadigini 6ne surdu.

Kruscev, ‘herkesten yetenegine go-
re, herkese emegine gore’ sosyalist ilke-
sinin yerine “maddi tesvik”i gegirdi. Kii-
clik bir azinlik ile isgilerin, koyliilerin ve
siradan aydinlarin geliri arasindaki farki
azaltmayip, bilakis acti. Yiiksek mevki-
lerdeki yozlasmis unsurlara arka cika-
rak, yetkilerini kotiiye kullanmakta on-
lari daha fitursuzca davranmaya ve
Sovyet halkinin emeginin meyvelerini
kendilerine mal etmeye cesaretlendire-
rek, Sovyet toplumundaki sinif ayrisma-
sini daha da hizlandirdi.

Krusgev sosyalist planli ekonomiyi sabote
etti ve kapitalist kar ilkesini uyguladi ve kapita-
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list serbest rekabeti gelistirerek tiim halkin
sosyalist miilkiyetini adim adim kaldirdi.

Kruscev, sosyalist tarim planlamasini “bii-
rokratik” ve “gereksiz’ olarak elestirmekle
kalmadi, koylilere biiytik Amerikan ciftlikleri-
ni 6rnek gostererek kapitalist iktisat yontem-
lerini 6grenmelerini tesvik ederek sosyalist
kolektif ekonominin ortadan kaldirilmasini sa-
vundu.

Sonug¢ Olarak

Ekim bugiin de zarurettir. insanligin ihtiya-
c1 ve istemidir. Bu boyle kavranmalidir. Diinya
olgegindeki ilk hamlenin goreli yenilgi almasi
ve Ozellikle sosyalizmin anayurdunda Ekim’in
icten hancerlenerek kapitalizmin, sosyalizmin
bu ylice topraginda yeniden ayaga dogrulmasi
proletaryanin buytiik tarihsel yuriyustinde sa-
dece gegici gerilemeler ve yenilgiler olarak ele
alinmalidir. Bilinir ki, devrim tek hamleden iba-
ret degildir; tek ¢arpismadan da. Bir dizi yen-
gi-yenilgi, zikzak, geri donlis ve yeniden ayaga
dogrulustan sonradir ki, ancak basarili devri-
min kalicihgr kdkleserek varlasabilir. Sunu apa-
¢tk goriiyoruz, ki, Ekim pratikleri, ts alanlari
kendi icinden ¢ikan yeni burjuvazice icten han-
cerlendi. Lenin ve Stalin’in ulke-

si Kruscev'le siirgiin veren bir
siirecle ayaga dogrulan modern
revizyonizmle karsitina doniis-
tii. Bu modern revizyonizm de
1985’te igbasina gelen Gorba-
coV'la dolaysizca icte klasik ka-
pitalizmle, dista kapitalist-em-
peryalist diinya pazarlariyla bu-
tinlesti. Cin, Arnavutluk ve
sosyalizmin diger is alanlari da
farkh tarih ve benzer yéntem-
lerle ayni yazgiy: paylasti. Boyle-
ce Ekim’in ilk hamlesi muzaffer
zaferini nihai zaferle koklestir-
meye firsat bulamadan geride
muazzam bir deney birakarak
yenilgiye ugrad..

Ama unutulmasin ki, bu,
Mao’nun c¢ok isabetli sézleriyle
tarihin biraz yolunu degistirme-
si ve biraz geriye dogru gitme-

87

;
®
:
-
)
:
:
£
2
£
a
£
X
u
=
:




PARTIZAN 66

sidir. Ekim’in kuramcisi Lenin yillar dnce su
sozleri bosuna mi sdylemisti dersiniz: “Diinya
tarihinin ara sira biiyuk gerilemeler goster-
meksizin her zaman ileriye dogru ve puriizsiiz
olarak ilerledigini diisinmek bilimsel ve diya-
lektik degildir, teorik bakimdan yanlistir.”
Evet, bu sézlerin tizerinden atlanabilir mi? El-
bette ki hayir.

Onemli olan Ekim’le yolun gésterilmis ol-
masidir. 21. yyda atmosferin altinda dayanabi-
lecegimiz hicbir sosyalist Uissimiiz olmasa da,
sosyalizmin buiyu ve cekiciligi fevkalade azalmig
olsa da, ve nihayet kapitalizm yeniden cilalanip
yeni ambalajiyla yeni diinya diizeni semsiye-
si altinda piyasaya ¢6ziim diye sunulsa da Ekim
yolu emegin kolelestirilmesine dayali kiyici dii-
zenleri alt etmenin, sémiirisiz ve sinifsiz top-
luma ulagsmanin en soylu, en yiice, en muhte-
sem yoludur. insanligi kapitalizmin hunharligin-
dan kurtaracak tek ¢6ziim regetesi Ekim’dir.

Sosyalizmin diinya 6lgegindeki ilk hamlesi-
nin basarisizhgl gorelidir. Eger olaylar ve olgu-
lara ¢cok genis pencereden bakarsak ve seyleri
birkag degil, birkag on yillik perspektifle ve ha-
yatta bazen birkag elli yillik Slgiitlerle tartar-
sak, gorecegiz ki, tarih bizi hakli ¢ikarmakta ge-
cikmeyecektir. Burjuva devrimler tarihine ba-
kin. 1649 ingiltere devriminden bu yana 400 y-
la yakin bir tarihi var burjuva devrimlerinin. Ve
tarih tanitlamistir ki burjuva devrimleri sonucu
kurulan burjuva iktidarlar birkag el degistirdik-
ten sonra ancak basarili sona ulagabilmislerdir.
iktidar, burjuvazi ile feodal giigler arasinda bir-
ka¢ met-cezirden sonra ancak burjuvazinin eli-
ne tamamiyla gecebilmistir. Sémiiriict bir azin-
hgin yerine bir baska sémiriicli azinhgin gec-
mesi nasil upuzun yillari, yengi ve yenilgileri ve
israrla yinelenen carpismalari 6ngérmiisse, bu
devrimlerden ¢ok farkl olarak sémiiriict azin-
igin yerine sémiirilen ¢cogunlugun gecmesiyle
yasam bulan ve yiizyillarin 6zel mulkiyetine da-
yal duizenlerine miithis bir baskaldiri olan pro-
letarya diktatorliigli ve onun ¢esitlemeleri olan
demokratik halk diktatorliigu iktidarlarinin gok
daha zorlu, karmagik miicadeleleri, gegici yenil-
gileri bir ya da birkag basarisizligi ve bir dizi
hamleyi tadarak ancak basarili bir sona varaca-
g1 devrimler tarihinin abc’sidir.

ilk hamlesi, kendi icinden siirgiin veren ka-
pitalist yolun yolcularinca, bu yeni burjuva un-
surlarca basarisizliga ugratilan Ekim yolu acili-
yettir. Bir kutupta toplumsal Urtiniin kapitalist-
ler tarafindan gasp edilmesi sonucu yaratilan
sermaye birikimi, 6teki kutupta buna tekabil
eden karsit yon, yani sefalet birikimi bu toplu-
mun birbirine eyerlenmis karsithklari olarak,
birbirinin varolus kosullari olarak orta yerde
durdugu sirece sefalet birikimi 6teki kutupta
kendi karsitini, kendi emeginin irinlnu ser-
maye olarak treten sinif kutbunda bu karsithk-
lar1 varlastirdigi siirece, gokkubbenin altinda
toplumu ikiye bélen bu antagonizmaya kim sir-
tini donebilir ki! Bu antagonizmanin bagrinda
fiskiran burjuvazi-proletarya sinifsal celigkisi
hala tiim dinamizmini korumuyor mu dersiniz?
Toplumsal tiretimle kapitalist miilkiyet arasin-
daki celiskiyi yadsiyabilir miyiz? Bilinir ki, bu
celiskiyi modern proletaryadan baskasi ¢oze-
mez. Insanligi nihai kurtulusa gétiiren tek mo-
tor glic proletaryadan baskasi olamaz. Buytk
tarihsel yuriyusteki gecici gerilemeler, alinan
yenilgilere karsin, Ekim bu isin tistesinden gel-
me isini pratikte onlarca érnekle géstermistir.
Aslolan, yasam laboratuarinda sinanan bu yol-
da israr, inang ve 6zveriyle direnmektir.

Ekim’le baslayan 20. yiizyilin sosyalizm de-
neylerinden, &rsle ¢ekic arasinda doviilerek si-
nanan, on milyonlarin heybetli devrimci prati-
ginden damitilarak olusan muazzam bir teori
geride kaldi. 21. ylizyila uzanan k&épru ancak
20. yiizy1l devrim ve sosyalizm pratiklerinin bi-
raktigi miras tzerinde olasidir. Bu mirasa sirti-
ni dénen hicbir girisimin basari sansi yoktur;
olsa bile bu yalnizca géreli bir konak olabilir.

Yaranilan kaynaklar
Bolsevik Parti Tarihi
Lenin, Nisan Tezleri
Lenin, Cilt 8, 9

Lenin, Devlet ve Devrim
Stalin, Leninizm’in Ilkeleri
Stalin, Cilt 1, 2, 3,4, 5, 6
Polemikler

Bitti
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“Aleviligin politik 6z ve
asimilasyon kiskacinda Aleviler”’

14 ‘
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W V.

“Ortacag; felsefe, politika, hukuk gibi ideolojinin tiim bicimle-
rini teolojiye baghyor ve bu bilimleri teolojinin alt dallan olarak
goruyordu... Yiginlarin duygu diinyalar yalnizca dinsel gidalaria
besleniyordu; bu bakimdan da yiginlara kendi cikarlari ancak
dinsel kihk altinda gosterilebilirdi.” (F.Engels aktaran R. Fis,
Bende Halimce Bedreddinem sf. 7, Yon yayinlari)
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Dini reddetmek,
gormezden gelmek degildir!

Din eksenli inang sistemine karsi tutarl,
Marksist bir bakis agisi tizerinden politik ola-
rak dogru bir lretimde, miidahale iginde bu-
lunmak ve giincele yanit olmak halen bir sorun
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Meselenin
tek boyutu din eksenli inan¢ sistemlerinin
idealist felsefenin bir varyanti olarak ilan edil-
mesi degildir. Bu genelleyici yaklagim felse-
fi/ideolojik agidan temelde reddedilen bir
inang sistemi olmasi nedeniyle, bu etkin bir
halk gercekligi olan olguya karsi da toptan red-
dedici ve mesafeli bir durus gerekiyormus gibi
yanilsamali bir algi yaratmaktadir. Dolayisiyla
devrimci ve komiinistlerin, dinin bu siyasal ni-
teligine karsi da salt “din halkin afyonudur” te-
mel arglimaniyla yaklagimi yetersiz ve sig kala-
caktir, kalmaktadir da. Nitekim Karl Marks bu
s6ziin 6ncesini de, sonrasini da koyarak dinin
goksel ve yersel anlamini agiga ¢ikarmaya calis-
mistir: “Dinsel aci cekme, ayni zamanda, hem
gercek aci gekmenin bir anlatimi, hem de ger-
¢ek aci cekmeye karsi bir baskaldiridir. Din
baski altindaki yaratigin i¢ gecirmesi, tas yii-
rekli bir diinyanin duygusu ve ruhsuz kosulla-
rin ruhudur” da der. Yani temelde dogru bir
ideolojik cephede yer almakla yetinilmemesi
gerekmektedir. “Ruhsuz diinyanin ruhu” olan,
insanlarin -ve de siniflarin- yasam gergekligiyle
iliskilenme bicimi tizerinde etkin olan bu top-
lumsal gerceklige miidahalede politik zenginli-
§i yaratacak ilgiyi/algiyr da edinmek zorunlu-
dur. Bunun aksi bakis acisinin ister istemez gé-
tlrecegi yer, dinin hakim siniflari ile buna inan-
dirilmis halk kitleleri arasinda gegerli olan 6zel
bir iliski olarak kabullenme egilimidir. Oysa
din insanlarin “obir diinya” ile kurdugundan
cok bu diinyada siniflar arasinda kurulmus bir
iliski bicimidir. Manevi duygular alig-verisinin
toplumsal bir karsiligi vardir. Esas olarak uhre-
vi degil diinyevidir. Bu gergekligi tersinden
okumanin son &rnegini AKP’nin tiirbani Uni-
versitelerde serbest birakma girisimi karsisin-
da yasanan olaylarda da gérmek miimkiindur.
Laikgi fasist Kemalistlerle ayni makamdan “se-
riat geliyor” korosuna tereddiitsiizce katilan
ve “sol” adina, “demokrasi ve emek cephesi”

adina yola ¢ikan bilumum reformistleri bir ke-
nara birakirsak, devrimci ve komiinist glicleri-
n giincel/politik tavir aliglarindaki yetersizlik ve
netameli durus biraz da bu tasinan darliktan
beslenmektedir. Egemen siniflarin kendi klik
catismalarini yine halkin bir inang simgesi Uze-
rinden yiiriitmesine, ¢atisma alanina yine halki
slirmeye gayret etmesine karsi devrimci, de-
mokratik cephede yasanan edilgenlikte, cesur
politik bir ¢izginin yaratilamamasinda bu neta-
meli durusun da payi oldugu gérilmelidir.

Yine, ABD emperyalizminin Afganistan ve
Irak isgallerinin ardindan isgale karsi gelisen di-
renis hareketlerinin yer yer din bayrag altin-
da, etkisinde gerceklesmesi, bu hareketlerin
kozmopolitik yapilari dusinildugiinde TC
devletinin Ortadogu tlkelerine “modern din
kimligi” ile model olarak sunulmaya calisilmasi
goz oniine alindiginda, dinin politik arenada
gordugi islev, tagidigi 6nem lizerine daha ya-
kindan bakma gerekliligi daha agik goriilecek-
tir. Emperyalizmin etnik ve dini referanslari
gliclendirmeye calismasi ve bu hareketlerden
kimilerinin emperyalizm ve diger egemen sinif-
larla varsayilan baglarinin olmasi bu gerekliligi
ortadan kaldirmiyor.

Meselenin diger ucunda yer alan ve yazimi-
z1 asll ilgilendiren boyutuyla; “inanglara hosgo-
ri”, “halkin degerlerine saygl gésterme/sahip-
lenme” ve “halktan kopmama” adina halkin ki-
mi metafizik inaniglarina ve dini referanslarina
karsi alinmasi gereken -cephe degil- Marksist
tutumun alinamayigi da baska bir sorundur.
Devrimciler agisindan bunun en tipik 6rnegi
olarak, Alevi topluluklarin iktidar sahipleriyle
bin yillardir yasadigi catisma ve ezilmisliginin
getirdigi ileri durusu Alevilik inancinin dogal
ozelligi olarak kavramayi ve Aleviler icindeki
sinifsallagmayi yeterince dikkate almayan yak-
lasimlari géstermek miimkiin. Yani Alevileri
tarihsel bir birikim olarak tasidig kultiirel,
sosyal, sinifsal konumdan kaynakli ilerici 6zel-
likler barindirdigini gérmek yerine, bunun,
Aleviligin inang biciminde arama egilimleri s6z
konusu olmaktadir. Béyle oldugu zaman, Ale-
vilige toptan ilerici misyonlar bigmek, hatta za-
man zaman Aleviligi diger inanclarin, mezhep-
lerin karsisina koyarak tartismak, taraf olmak
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“Hz. Ali adaletinden”, “devrimciliginden” dem
vurmak kaginilmaz olmaktadir. Oysa olmasi
gereken, dini referansi, sinif arenasina tagimak
degil, sinifsal bakis acisini ve ¢oziimleyiciligini
inang sistemleri Uzerinde gezdirmek ve bu 151k
altinda irdelemek olmaliydi. Dinin, &zelimizde
ise Aleviligin sinifsal/siyasal &ziiniin boylesine
yetersiz, yanhs bir kavrayisla ele alinmasi daha
onceden degindigimiz ayni nedenden; bu alana
iliskin konulan mesafeden beslenmektedir.
Devrimci ve komiinistler agisindan asil 6nem-
li olan meselelerin politik 6ziiniin kavranmasi-
dir. Bu 6ziin kavranmasi icin de dogru bir bil-
gilenme siireciyle genellemelerin, dogmatik
yaklasimlarin asilmasi, bu alana iligkin mesafe-
nin kapatilmasi gerekmektedir.

Din politiktir...

insanlik tarihi 6ziinde sinif savasimlari tari-
hidir. “Diregine ¢ekilen bayragin ne oldugu”
degildir tarih gemisine yol aldiran sey; “gemi-
nin kendisidir”. Bu geminin motor giictinii ise
sinif geliskileri olusturmaktadir. Tarihe han-
gi ad ve goriingiilerle girmis olursa ol-
sun sinif cikarlarini temsil eden sinif si-
yasetlerinin carpismasi ve uzlasmasidir
tarih seridini olugturan. Buna “Din Savasla-
r1” diye bilinenler de dahildir. Dolayisiyla, din
bayraklar altinda giidiilen de her zaman sinif
siyasetleri olmustur. Baska bir deyimle; din si-
yasetin bir bigimi haline gelmis, 6zellikle kole-
ci ve feodal toplumlarin siyaset arenasindaki
ana dilini, bigimini olusturmustur.

“...Insani din yaratmaz, insan dini yaratir.
Gergekten din heniiz kendisini bulamamis ya
da kendini yeniden yitirmis insanin benlik bilin-
ci, kendi kendinin ayirdina varmasidir... Bu
devlet, bu toplum dinin diinyaya bakisini {ire-
tir, ¢linkii bunlarin kendileri tepe taklak bir
diinyadir. Din bu diinyanin genel kurami, genis
kapsamli 6zeti, yaygin mantigi, manevi point
de’honneur’u (ylceligi), coskusu, ahlakca
onaylanmasi, gérkemli buttinltigu, avuntu sag-
lamaya ve hakl kilmaya yarayan evrensel te-
melidir...”" (Karl Marks)

Dinin kendisinin, idealist felsefenin bir var-
yanti olarak belirli bir tarihsel dénemde, belirli
bir toplulugun olusmasinda, toplum/topluluk bi-
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lincinin kurulmasinda, “dirlik ve diizenin” sag-
lanmasinda, “diinyaya bakisin tiretiimesinde” is-
levsellik kazanmaya bagladigi anda siyasal bir ol-
gu haline geldigi de kabul edilmelidir. Dahasi
her din kendini yaratan toplumu sinifsal gercek-
ligini bagrinda tasiyarak bicimlendigi icin daha
bastan siyaset icin var olmustur/uretilmistir. Di-
ni siniflar Ustli gérmek salt manevi diinyanin
manifestosu olarak kavramak bu islevselligi yok
saymayi gerektirir, oysa “tanri”y1 doguran, giic
haline getiren ve guiniimiize kadar kalici olmasi-
ni saglayan sey bu islevsel, siyasal 6zelligi olmus-
tur. Biitlin semavi din peygamberlerinin (Musa,
isa, Muhammet) ezilen yiginlara temel vaatleri-
nin “Ibrahim diizenini” geri getirmek olmasi bo-
suna degildir. Ve peygamberler hep “beklendik-
leri” zaman cikagelmislerdir...

Peki peygamberlerin “stoku” tiikendiginde
neler olmustur? iste daha sonra Amerikan
emperyalizmine yol alacak versiyonu:

“Amerikan kitasina ilk yerlesen Bagnaz Hi-
ristiyanlar (plritenler) ‘yeni israil'i’ kurduklari-
ni ilan ediyorlardi trans haliyle. Onlara gore, Is-
railogullari, kendilerine Allahin ilk elgisi (Mu-
sa)’nin ve ilk Kitab-1 Mukaddes (Tevrat)’in gén-
derildigi ‘secilmis halk’ idi. Ne var ki, onlar gu-
nah islemis, Mesih Isa’ya itaat etmemislerdi...

“Bunun dogal uzantisi belliydi. Koskoca be-
reketli Amerika kitasi da tanrinin yeni secil-
mislerine O’nun tarafindan ihsan edilmis top-
raklardi. Gergi burasi, iddia ettikleri gibi,
“bos” degildi ama ‘yerliler’ sadece uygarlasti-
rilmak, yani Hiristiyanlastirilmak lizere orada
bulunan yari vahsi giinahkarlardi.. Orada ‘ayak
altinda’ dolasan ve tanrinin secilmislerini ayak
bagi olanlarin telef edilmesi yine tanrinin buy-
rugu kabul edilmeliydi. Sonug biliniyor...
Amerikan devletinin, biirokratlarinin, siyaset
ve devlet adamlarinin, segkinlerinin, giderek
siradan insanlarin davranislarina yén veren bu
arada sermayenin ve devletin ¢ikarlariyla ihti-
yaglarina yanit veren, politikalarina mesruiyet
kaynag olan ideolojik kilif islevini yerine geti-
ren dislinsel arag, ruhi sekillenme, toplumsal
psikoloji olustu...” Tipki diger semavi din 6r-
neklerinde oldugu gibi...

Anlasilacagi uzere, peygamberler parmak-
lariyla “gokytiziindeki diinyayr” isaret ederken,
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onun sinifsal varisleri agagida kendi cennetleri-
ni yaratmaya girismislerdir. Ve gercek kiya-
mette yerdeki bu cennetin efendileriyle ezilen,
somdriilen, diglanan yiginlar arasinda kopmus-
tur. Iran Sii otoritesi baslarindan ALi SERIATI
meseleyi baska bicimde 6zetliyor.

“Imam gokte istedigi yere yiikselir! Sorun
degil, gokte istedigi yerde bulunabilir. Ama yer
meseledir...”

Durum béyle oldugundan, tarihe “din sa-
vaslar” ya da “dinler arasi savag” diye gecen
catismalar da din icindeki ayrisma, mezheples-
me ve farklilasmalar da bu celiski tzerinden
hayat bulmustur. Celismenin odak noktasini,
toplumsal iiretim ve fetihler yoluyla elde edil-
mis zenginliklerin dinin 6n gordiigl paylagim
bigimi olusturmustur. Bu ise, sinif geliskilerinin
tarihin motor giicii olarak kendini yeniden his-
settirmesinden baska anlama gelmemektedir.
Bunun en zengin ve karigik 6rneklerini veren

islamiyet dini igin bu durum fazlasiyla gegerli-
dir:

“Genelde Siinni veya Sii Islamci cevreler ile
ozelde Stinni kesimler, Asr-1 Saadet adi verilen
ilk Islam devrine (622-661) pek toz kondur-
mazlar. O zamanki gelisme ve catigmalari ‘fitne,
ridde, Rafizi, Hasimi-Emevi kavgasi, Ali-Muaviye
catismasi, Ehl-i Siinnet, Ehl-i Sia’ olarak adlandi-
rirlar. Ne hikmetse ¢ogu bu adlandirmalarin al-
tinda bile bir sinif siyaseti, genel anlamda bir
politika yattigini kabul etmez. iktidar icin miica-
delenin etkenlerini agiklamaz. ‘Islam siyasettir,
siyasette Islamiyet’tir’ diyebilen Humeyni gibile-
rini bir kenara birakirsak ¢ogu islam tarihgisi
olaylara ‘Islamiyet, siyasetler iistii ebedi ve eze-
li bir dindir’ tezinden hareketle, olaylara din ve
mezhep catismalari; kafir-Misliman, zindik-
miimin vs. agisindan bakarlar.” *

Dini ana bigiminden ayrigma/farklilagma-
nin salt yorumuna dayal teorik esaslar iizerin-
den baslamadig ortadadir. Bu sade-

ce bir sonugtur. Her siyasal farkli-
lasma uygun bir bicimi yaratmak zo-
rundaydi ve yaratti da. Kaldi ki salt
yorumsal bir farklilagma, kisi-
sel/grupsal cekisme oldugu zaman-
larda bile siyasal ¢ikarlar devreye
girmis, bu yoruma “miidahale” et-
mistir. Ornegin bugiin bile cokga bi-
le dillendirilen; “islamiyetin esitlikgi,
siniflar tstt ve miilkiyetgilikten uzak
oldugu” fikrini elinde Kuran ayetle-
riyle savunmus, bunun miicadelesini
vermis ilk “litopik” islamci Ebuzer
Gifari'nin, “Hz. Osman” tarafindan
dayaktan gecirilmesi, sahipsizce dle-
cegi ¢ole siirgiin edilirken de kendi-
sini bizzat “Hz. Ali"nin “ugurlanig”
olmasi olduk¢a anlamhidir. Kisilik,
erdem ve simgesel 6zellikleriyle yan
yana konulamayan Osman ve Ali’yi
birlestiren sey sinifsal ortakliktan
baska bir zemin degildir.

Dinin kutsal cardagi

En yiizeysel haliyle bakildiginda
bile, peygamberlerin/ imamlarin/
mehdilerin soyca ¢ikug kavim/asi-
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ret/milletin kendisini “segilmis”, “kutsal” ilan
ederek verimli tarlalarin, “vaat edilmis toprak-
larin” ve toplumsal artik tirtinlerin en biiyiik ve
dogal pay sahibi oldugunu varsayarak bunlari
“kutsal metinlere” gecirmek suretiyle (6rnegin
Kuran’in kimi ayet ve sureleri sirf Muhammet
ve yakinlarinin savas ganimetlerinin 1/5’ini ve
savasiimadan kazanilan ganimetlerin tamamini
alacagini belirtmek icin “indirilmistir” *) kendi
hukukunu yaratmasini, dinin ilk sinifsal yarilma-
s1 oldugunu gorebilmek zor degildir.

iste sonradan icinde Alevilik inancini 6nce-
lerinin de yer alacagl kopusmalarin temellerini
kavrayabilmek icin “islam toplumu” igindeki
bu sinifsallasma geregini pusula yapmak zorun-
dadir. Aleviligin inangsal bigimlemesi, Islami-
yet'le iliskilenmesi, Alevilerin tarihsel cizgileri-
nin belirginlesmesinde, yasanan savas ve kiyim-
larin kékeninde yatan gergeklik budur.

Ozellikle dinin, siyasetin tekil bicimi oldu-
gu donemlerde yiginlarin ¢ikar ve taleplerinin
farklilagsmasina paralel, dinin de bigcimsel farkli-
lasmasi kaginilmaz olmustur. Egemen sinif
ziimreleri de ezilen yiginlar da yine kendi sinif-
sal 6ziinu/gikarini nakletme ve dini bu haliyle
yorumlayp ritiiellestirme savasi vermistir.

“... Islam; dort halife devrindeki devletles-
me siirecinde sinifsal ayrimi resmilesince artik
o eski ‘sade, basit ve asude’ hayat tarzindan
vazgecti. Devlet olmanin kaginilmaz sonucun-
da baskici bir nitelik kazandi; somiirii daha
agirlasti. Fakir ve zengin ayrimi gozle goriiliir
bir hal aldi. Ustelik Kuran ayetlerine ve pey-
gamber hadislerine dayanan ‘dereceli insanlar
kademeli insanlar’ ortaya cikti...

“Halife Omer, ganimetlerle bazi gelirlerin
paylasilmasina teserli anlamina gelen Divan
Teskilat'ni kurarken sinifsal ayrimi resmen
kayda geciren ilk Islam 6nderidir. Divan Tegki-
lat'na kayit olayinda; ‘insanlari derecelerine
goére yaziniz; ...yolunda emir (peygamber em-
rini -yn) vermesi bunu goésterir. Burada pey-
gamber kabilesi Hasimogullari (Ali ve tim su-
lalesinin dahil oldugu kabile —yn) ile Medineli
Ensar’dan Evsogullarini ilk siraya koymustur.
Ardindan Ebu Bekir’in bagh oldugu kabile ya-
zilmig nihayet kendisini mensup oldugu Adiy-
yogullar’'ni kaydettirmistir...” ®
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“Islam”in ezilenleri de tepkilerini, hosnut-
suzluklarini yine ayni yontemlere sarilarak dile
getirmeye basladilar. “Mademki ‘miilk Allah’in-
dir’ deniliyor &yleyse siz islami ileri gelenleri-
nin bunca altin ve gimiisii biriktirmeniz, ser-
vete doniistiirmeniz Kur'an’a da, islam’a da ay-
kiridir. Bunlari yoksullara dagitmaniz farzdir”
diyerek baska bir gergegin altini giziyorlard.

Sonugta bu sinifsallagsma, temelinde iki
kamplagmay1 dogurmustur; islam’in hakim/Or-
todoks hali egemenlerin elindeki, bu bicimden
ayrilan/ayrilmak zorunda kalan farkl yorumla-
nan, muhalif olunan Heterodoks bigimleri ezi-
len yiginlarin elindeki bigime doéniismistiir.
Daha dogru bir ifadeyle; hakim siniflarin eko-
nomik, siyasal ¢ikarlari baskin olan din bigimi
olarak resmiyet kazanirken, ezilen siniflar bu
hakim bicimi bozarak, revize ederek, yer yer
hakim bicimleri bosa cikararak ama esasta bu
hakim bicimle savasarak kendi ¢ikarlarina yer
acmaya ¢alismiglardir. Zamanla bu heterodoks
bicimlerden bazilari resmi islam’a icerik ve si-
nifsal acidan yakinlagsmistir. Baska bir deyimle;
bu bicim bagka bir sinifsallagsmayi kendi icinde
yaratip, kendi giicliyle bu resmiyet icinde “ka-
bul” gérmiis, ana mezheplerden sayilmistir.
Yeni bir tir “egemenler arasi uzlag’” yasan-
mistir. En yoksul, en ezilen kesimler, icerik
olarak bu resmi halden iyice uzaklasarak ¢ok
daha &zgilin bicimler yaratmistir. iste, Islami-
yet'in kutsal sehirleri/merkezleri olan Mekke
ve Medine’den iz siirerek Mezopotamya’nin
genis cografyasina yayilacak, oradan Anadolu
iclerine de uzanacak olan, her bir cografi du-
rakta temas kurdugu toplulugu etkileyerek gii-
niimiiz Alevilik bicimini alacak olan dinsel/fel-
sefi farklilagmasinin da ilk kopusma noktasi bu
siyasal dinamik {izerinde gerceklesecektir.
Arap-Islam aristokrasisinin Ortodoks Islami
cizgisine karsi bu cizginin Emeviler ve Abbasi-
ler elinde devletlesmesine karsi kéleden higbir
farki olmayan “mevali” halkin (Arap olmayan
distik vasifli halk, kéle halkin) bir tirld, dindi-
rilemeyen 6fke ve isyanlari Rafizi, Harici, Sebei
vb. birbirini etkileyen, i¢ ice olan ve birbirinin
paralelinde halk hareketlerini dogurmustur.
Bu ana akimlar da on yillar boyunca ugrak ye-
ri olan her halk kitlesinin eski/k&klii inanglarry-
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levilik icin 6ne cikarti-

lan, yiiceltilen her deger
(“Hz. Ali”, “Ehl-i Beyt” vb.
gibi) islami asillariyla degil,
sonradan yliklenilmis de-
gerleriyle anlam bulmustur.

la (Zerdustlik, Manicilik, Budistlik, Samanlik,
Mecusilik vb. gibi) kaynasarak yeni sentezler
olusturmustur; Karmadilik, Ebu Muslimilik, Ba-
bailik, Hiirremilik, Ismaililik gibi... (Su anki
Alevi dgretileri ve ritliellerinde bunlarin k&k-
lerini pekala gormek mimkiindir.) Adeta her
cografya kendi etnitisesi/kabile yapisina paralel
tasidigi 6z dinini, gelenegini kilic zoruyla daya-
tilan Ortodoks islam egemenligi altinda yasat-
manin, korumanin ve yeniden &rgitlemenin
bir yolunu yaratmistir. Analojik bir baglamda
aciklarsak; 1917 Ekim Devrimi sonrasi her iil-
kenin kendi 6zgiinliiklerinden kaynakli —hatta
her lilkede yer alan halkin farkli siniflari kay-
nakli- birbirinden farkh devrim miicadelesi 6r-
glitlemesini, daha farkli Marksizm-Leninizm
kavrayisi gelistirerek onlarca farkli fraksiyonla-
rin ortaya ¢ikmasini andirircasina, bin bir kiil-
tiirtin, kavmin yan yana yasadigi topluluklar Is-
lam tahakkiimiine karsi kendi bilincini yansita-
cak bir dinsel kimlik yaratmasini bilmistir.
Ciinkii resmi Arap-Islam dini, onlari kolelesti-
ren, agir vergilere baglayan, asimile eden bir
yonetimi, bir fikhi (din hukukunu) ve ibadeti
yani toplumda bir siyaseti dayatiyordu. Kendi-
sini agiktan islam kargiti/muhalifi géstereme-
yen glicsiiz topluluklar yine islami goriingtiler-
de farkl ekoller yaratarak Islam’in kutsal car-
daginin altina girerek orgiitlenebiliyor, kendi
devamlarini saglayabiliyordu. iste, hig isteme-
dikleri ve cikarlarina, kimliklerine aykiri oldu-
gu halde “mevali” halki Islami referanslara, ri-
tiiellere tutunmaya zorlayan neden budur.
Yoksa, kendisi de, ezilen, yoksul halk kitleleri
kargisinda Arap-islam egemenlerinden olan
Ali’'nin, yillar 6nceki halifelik sorununu, Hora-
san’in dip kosesine atilmig bir yoksul “mevali”
icin yasamsal degeri yoktur. Ama o an kendi-
sinin baginda kilig sallandiran islam egemeni
Muaviye zulmiine karsi isyan edebilmek icin,

bayraklastirmak igin bulunmaz bir referans de-
geri vardir.

Giiniimiiz Alevilik inancini, felsefesini ve
bunun islamiyet ile iligkisini/etkilesimini bu ta-
rihsel, sosyal arka plani hesaba katarak anlam-
landirmak miimkiin olacaktir. Alevilik i¢in 6ne
cikartilan, vyiceltilen her deger (“Hz. Ali”,
“Ehl-i Beyt” vb. gibi) islami asillariyla degil,
sonradan yiiklenilmis degerleriyle anlam bul-
mustur. “Ali” demek iktidar siniflarina karsi
savas, 6zglrliik ve adalet tutkusu; “Ehl-i Beyt”
demek esitlikgi bir toplum 6zlemidir. Ve her
zalim, her derebeyi, her diktatér bir Muaviye,
bir Yezit'tir. Burada aslolan kisiler degil, onla-
ra atfedilen kisiliklerdir.

Eger tersi olsaydi yani bu simgelere Islami
degerleriyle bagli olunsaydi;; zamaninda -ve
simdilerde bile- en “Hz. Ali askiyla” yanan,
“Ehl-i Beyt” yandashgiyla bilinen ve “Hz. Hiise-
yin'i” halife olmaya zorlayarak isyan etmeye
hazirlanan Kiife halkinin son anda bundan vaz-
gecerek Umeyogullarindan Yezit'in saflarinda
Kerbela harekatina katilmis olmalari nasil an-
lam kazanacakt? Ezilen halkin andaki sinif ¢i-
karlaridir ki, son anda Emevilerle (Umeyogul-
lariyla) siyasal uzlagsmayi saglamis, sair Ferez-
dek’in sozleriyle: “Kiife halkinin gonliinti Hii-
seyin icin, kiliglarini Umeyogullar icin galistir-
mistir.”

Bu noktada gerek Aleviligin, gerekse de
Aleviligin onceli olan farklilasmalarin Orto-
doks Islam’la, islami sembollerle -“Hz. Ali”
vb.- bdylesine yanilsamali bir iligki kurmus ol-
masina anlam veremeyenler c¢ikabilmektedir.
Aleviligin bu sembolleri Islami degerleriyle,
orijinal haliyle bagl oldugunu, Aleviligin esas-
tan ve ilkin siyasal degil teorik/felsefi bir ko-
pusma oldugunu, hatta “gercek” islam’in Ale-
vilik oldugunu savunanlar vardir. Bunu savu-
nanlarin, durup dururken bu teorik, felsefi ko-
pusmaya neden ihtiya¢ duyuldugunu, basit bir
hilafet kavgasinin bu kopusmayla anlaml iligki-
sini nasil kurduklarinin yanitini bulamamalari
gayet normaldir. Tarihe bir biitiin bakildiginda
yanilsamalarin kimi zaman kaginilmaz oldugu
gorulecektir oysa. Yakin tarihimizle kuracagi-
miz baska bir analoji durumu anlamaya yeter-
lidir. Ibrahim Kaypakkaya'ya kadar —hatta son-
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rasinda bile- Tiirkiye devrimcilerinin Kemalist
rejime karsi bizzat M. Kemal'i bayraklastirarak
mevzilendiklerini, savastiklarini unutmamali-
yiz... Az cok sinif bilincini kazanmis, devrim
onderligine soyunmus devrimcilerin, bdylesi
bir yanilsama hakkini ortagag ve giiniimiiz hal-
kindan esirgemeye ne hakkimiz olabilir? Uste-
lik devrimcilerin kendi teorik, siyasal kulvarla-
rini yaratacak arag ve birikimleri de vardi. Pe-
ki dinden baska siyaset olanagina sahip olama-
mis kitleler neden yanilsamasin?

Ortodoks islam’a davet,
rejime davettir...

Aleviligin islam dininin ana akimlarindan
kopmus, mezheplesmis —ve tabi bu arada 6z-
giinliikler yaratmis- ama Islami degerlere icten
bagl bir inang/felsefe sistemi olarak gériilmesi
bu ayrismadaki gercekligi goremeyen kor ide-
ologlarin isi degildir. O egemen sinif ideologla-
ridir ki, bu gercegi herkesten ¢ok daha iyi go-
rebildikleri icin, Alevilerin resmi inang sistemi-
ne eklemlenerek rejimle olan siyasal, ideolojik
zincirlerini gliclendirmek icin ellerinden geleni
yapmaktadirlar. ilk Kureysli Islam aristokratla-
ri sinifindan baslayarak Emevilere-Abbasilere;
Karahanlilar, Gaznelilerden, Selcuklu Devleti-
ne Osmanl’dan TC egemen siniflarina kadar
“sapkinlik”, “kafirlik”, “zindikhk” gériilen diger
heteredoks bicimlerden siyasal temelde 6&z-
glinleserek glinimiize ulasan Aleviligin asimi-
lasyonu igin eritilecegi pota her daim resmi is-
lam bigimi olmustur. “Kutsal Ali” kisiligi “Ehl-i
Beyt” yandashg Siilik, Kerbela olayi gibi Islami
ogeler tizerinden Ortodoks bicimlere kurulan
koprilerle “gercek imana” davet edilen Alevi-
ler de 6niinde bir adim secdeye gelecekleri se-
yin “Ortak Tanr” degil, onun yeryiizii varis-
leri olan halifeler, beyler ve padisahlar olacagi-
nin farkindadirlar. Bu yaniyla Alevilerin kendi
6zglin inang bicim ve tutkunluklar teorik bir
saplanti degil, siyasal bir karsi koyustur esasta;
sinifsal bir tutumdur. Zaten gercekte teorik
yan Alevilerin gercek islam karsisinda zayif ol-
duklari yandir; kendi yandaslarini kiligtan ge-
¢irmis, ates kuyularina atmaktan ¢ekinmemis,
siyasi tutumuyla tartigmasiz bir Arap-islam
aristokrati kilictyla hakim sinif ordusu, komu-
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tani, inang ve ibadetiyle katiksiz Sunni bir
imam olan “Hz. Ali”nin Alevi inanci kistaslariy-
la tarihsel bir karsihgl yoktur. Gergek Ali’de,
Alevilerce kutsanan Ali kisiliginin karsiligi yok-
tur, aciktir ki, bunun siyaseten bir degeri de
yoktur. Ciinki; “Hz. Ali’'nin yoksuldan, ezilen-
den yana oldugunu sananlar, gergekte yoksul-
larin, ezilenlerin Hz. Ali’'den yana oldugunu bil-
miyorlardi. Ciinkii bu durum her sikismisin,
zayifin yarattigi bir Kéroglu distiydi.” ¢ Ozce-
si asil stirtikleyici etken siyasal yan olmustur.

Zaten ister Ali adina ister “Ali davasi” adi-
na isyan bayragini ¢eken biitiin Alevi ve 6nce-
li firkalarin-orgiitlemelerin hedeflerinde Islam
egemenlerinin kurdugu ekonomik-siyasal dii-
zen olmustur. islamiyet dncesi “kandas kabile”
toplumsal dizeninin heniiz devletlesme-
mis/merkezilesmemis dénemdeki kurulu yapi-
larinin 6zgiirliikgii talepleri hep 6n planda ol-
mustur. Isyanlarin neredeyse tiimii kéleci ya-
sama, yogun emek sémiiriisiine ve agir vergi-
lere karsi gerceklesmistir. Aradiklari toplum-
sal mesruiyet kaynaklari da kaginilmaz olarak
islami &gelerden kurulmustur. Iste Osmanl
Devletinin i¢ isyanlarla en ¢ok sarsildigi, halk
hareketlerinin binbir ¢esidinin bir arada yiik-
seldigi donemden bir 6rnek.

“Seyh Celal, Baba Zinnun, Suklun Koca,
Kalender, Seyidi vb. olarak halkin tarikat ve
Kizilbashk duygularini kullanmiglardi. Kendileri
ve ayaklandirdiklari yiginlar da Osmanli diizen-
ligine karsi gikiyorlardi. isyanlar belli bolgele-
rin Osmanli-Tiirk (!) sosyal-siyasal evrimi igin-
de hep ayriksi bir yasam siiregelmis, topluluk-
lardan ¢ikip duran kisa siireli birer bagkaldir-
maydi. O zamanki deyimle cemaatlerin biri ba-
sariya ulastigi takdirde Tirkiye’de toplumsal
yapinin ve hele siyasi diizenin degisecegi dogal
bir sonugtu.””

Anlasilacagi tizere Aleviligi Alevilik yapan
islam diniyle kurulmus kimi baglar degildir.
Alevilik ezilen, yoksul halk kitlelerinin yaygin
baskaldiri ve siyasal hareketleriyle kendini bul-
mustur. Egemen siniflar ve onlarin ideologlari-
nin asil dertleri de bu siyasal nitelikle ilgilidir.
Aleviligin Islam’la kurdugu teorik ortakliklari
siyasal “ortakliga” —biz bunu “kélelige” diye
anlayalim- doniistiirme ¢abalari bu ytizdendir.
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Dolayisiyla diger heteredoks bigimlerden daha
yaygin ve daha isyanci olmasiyla 6n plana ¢ikan
Alevilige ickin goriilen “Hz. Ali” sevgisi, bagli-
hg, “Ehl-i Beyt” yandashgi, Ali-Muhammed ya-
kinligi gibi esasen Ortodoks Islam’a ait &geler
egemen siniflarin Alevi kitlelerine attigi kanca
noktalari olmus, rejime dahil edilebilmelerinin
islami kapilari olarak sik sik kullanilmistir.

Alevilerin sirf inanglarindan, ibadetlerinden
ve kiilturlerinden dolayr “ctekilestirildigi”, dis-
landigy, stirekli iftira ve karalamalara maruz kal-
diklar agiktir. Bu saldirilar egemen siniflarin sis-
temli saldirilari arasinda olmustur her zaman.
Ancak Alevilerin, bu asimilasyoncu politika ve
dile karsi kendilerini savunabilmelerinin yolu iyi-
ce Aleviliklerine sarilmak, yeniden Islamiyet’e
siginmak degildir. Zaten “tazi tut, tavsan kag”
diyen resmi islamcilarin istedigi de boylesine bir
yoldur. Giiniimiiz resmi -ve de Siinni- islam’in
teorisyenlerinin kimi sézleri bu oyunu agik edi-
yor: “... Sunni ¢ogunluk, kimlik arayiglarinda
Alevilere yeterli hosgorii gosterip, psikolojik
korku duvarini asabilmelidir... iste tam da Ale-
vilerin bir boliimuniin kendilerini Allah, pey-
gamber ve kitap temelinde Miisliiman tanimala-
ri yeterince umut verici degil mi?”®

“Hz. Ali, tarih boyunca Islam diinyasinda
catlaklarin oldugu dénemde, hep ¢imento va-
zifesi gérmiistiir.”

“Aleviler kendilerini islam digi gérmemek-
tedirler, biz de bdyle bir miitalaa igindeyiz;

Alevi-Siinni terimlerini bir ayrilik, bir ayrimci
unsur olarak kabul etmiyoruz.”"

“Bu Misliiman” cemaatinin en tiiccari Er-
bakan kestirmeden sdyliyor soziini.

“Ben de Aleviyim, Aleviler de kardesimiz-
dir; Aleviler de vatandasimizdir; Siinni-Alevi
yoktur, biz Mislimanlar variz.”

Bu resmi ideologlarin Aleviler iginden go-
rev paylasimi yaptiklari mesai arkadaglarinin
sozleri ise neredeyse birbirinin kopyasi gibidir.
Bakin Sarigazi Cemevine kuran kursu agmakla
oviinen eski baskani Ali Celik ne diyor:

“Bazilari Alevileri Musliman degilmis gibi
gostermek istiyor. Biz; aym Allah’a, ayni pey-
gambere, ayni kitaba iman ediyoruz. Bu kurs,
aramizda inang farki olmadiginin géstergesidir.
Alevilerle Siinniler arasinda tek fark mezhep
farkidir. Allah’a inanmayanin Alevi olmasi miim-
kin degildir. Keza Alevi olanin da dinsiz —biz
bunu islam’siz diye okuyalim, yn- olmasi imkan-
sizdir.” Goriilecegi gibi bu Stinni imamlarla Ale-
vi imamlar kusursuz uyum icindedir. Kimse
Stnnilik inancini Alevilige yaklastirmaktan bah-
setmiyor. “Yoldan ¢ikmis”, “sapmis” olanlari
gercek imana ¢agiran bir dille Alevilerin islam
inancinin kollarina atilmasini istiyor. Iceriden,
disaridan Alevileri saran asimilasyon zincirinin
halkalari béyle kuruluyor iste. Bu zincirin su an
AKP eliyle kurulmaya calisilan son halkasindaki
mantik da bu temele dayaniyor. AKP’nin sata-
fathca siyaset piyasasina siirdtigii ve Muharrem
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orucu vesilesiyle bizzat R. T. E'nin tesrifleriyle
onurlandirildig (!) “iftar yemegini” diizenleyen
gayretkes Alevici “ileri gelenlerin” sozleri, du-
rumu yeterince agikliyordu.

“Alevileri azinlik gérenlerle, Aleviligin Islam
disi oldugunu savunanlari iftara davet etmedik.
Bunlarin gogu Aleviligi islam disinda gérmeye
calisiyor. ‘Ehl-i Beyt'e saygilari yoktur, inanci-
miza yakin olan kisileri davet ettik.” "'

“Katihimcilari iftar yemeginde bulusturan
neden, biyiik millet olmanin ne anlama geldi-
gini derinlemesine kavrayan suurumuz —Turk-
ltik suurumuz! yn- ve bu suuru besleyen mane-
vi zenginligimizdir —Islam dinimiz! yn”"

Aleviligi, “tanr1 dagi kadar Tiirk, hira dag
kadar Musliman” Kemalist rejime payanda
yapma askiyla yanan, Alevilerin inan¢ sembol-
lerini egemen sinif siyasetinin kullanim alanina
sunan bu Alevici din tiiccarlarinin Alevi halk
kitlesine yeni bir kélelik zincirinden bagka bir
sey verebilmesi miimkiin mudir? Degildir. Zi-
ra mesele bu kisilerin teorik bir yanhshk icine
dusmus kimi Aleviler olmasinda degildir, bur-
juva-feodal sinif karakterine sahip olmalaridir.

“Aleviligin” icine hapsolmay yegleyen, s-
lam’la olan baglarina simsiki sarilan ve Alevile-
rin tarihini halen “Hz. Ali”ye yapilan haksizlik-
larin(!) devami olarak géren, “Alici”, “Alevici”
kesilenler bilingli ya da bilingsiz olarak egemen
siniflarin istedigi minderde giirese tutusmakta-
dirlar. Bu minder, 6zellikle Alevilerin “6nderli-
gine”, dedeligine soyunmus olan, esasta Alevi-
lerin resmi Islam ve rejim kapisindan ayrilma-
masi ile gdrevlenen/gdrevlendirilen Alevi aris-
tokrat sinifinin arzuladigi minderdir. iktidar si-
niflariyla bu aristokratlarin sinif ¢ikarlarinin 6r-
tustugi noktada bu Alevici dnderler (!) Alevi-
lerin asimilasyonunda, yoksul-ezilmis Alevi hal-
kin susturulmasinda aktif gérevler almistir ve
halen de faal durumdadirlar. Simdilerin AKP’li
Reha Camuroglu, Huseyin Tugcu ve “Bektasi
dede-babalik” makaminin noyanlari gibi, Cemal
Sahin, Riza Zelyut, izzettin Dogan, Niyazi Ok-
tem vb. gibileri... Bu zevatlarin asil kaygilarinin
ne oldugunun itirafi ve niteligindeki sozleri,
Alevi halkimiz igin de ibretlik olmalidir.

“Cemal Sahin, o denli bagnazdir ki, Alevili-
gin Bitini, heterodoks, ilerici ve sol yorumunu
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‘allahsiz Marksist-Leninist ve komiinist’” oyun-
lari sayabilmekte, bu yéndeki iddialarini TV ka-
nalarinda kamuoyuna agiklayarak anilan gcevre-
lere karsi Aleviler adina cihat ilan edebilmek-
tedir.”"® Faik Bulut'un bahsettigi bu zevatin
baska incileri de var:

“Aleviligin Ateizm Marksizm, sol ve komii-
nistlik belasindan kurtularak 6z kimligine ka-
vusmasi gerekir.”

Ve Cemal Sahin’i izleyen digerleri:

“Alevi-Stinni diye suni ayrim yapanlarin ke-
sinlikle bagka maksatlari var, agik¢a soyliyo-
rum, Marksistler bizi kullandilar.” '

“Bu masum toplumun beynini Marksist ve
ateist propagandalarla etkilediler. Bunlar si-
rekli olarak Aleviligi Islam disina ¢ikarmak su-
retiyle siyasallastirmaya calismiglardir —sanki
dyle degilmis gibi, yn-""®

“Biz Avrupa’daki Alevi genglerini PKK ve
diger sol gruplarin etkisinden kurtardik. Ama
bunlari nereye kanalize edecegiz! Gengler bi-
ze soruyor...”"* Bu da kendine rejim pazarin-
da yer arayan bir Alevici olsa gerek.

“Anadolu halki gibi vatanini, bayragini se-
ven bir halk yoktur... Alevilerle Stnniler, is-
lam’a sahip gikarak Aleviligi saptirmak isteyen
odaklara karsi elbirligiyle hareket etmek zo-
rundadir.”"

“Marksizm ithal ideolojidir. Ama Alevilik
islam icidir. Eh, islam da Tiirk milletinin 6z ma-
hdir, ithal degildir. Made in Turkey’'dir...”®

Bir kismi adlarinin basinda “Prof” iinvaniy-
la dolasan bu Alevici zevatlarin bunca sagmali-
g1 bir araya getirebilmeleri “cehaletlerinden”
kaynakl degil, rejimin bekasi i¢in her seyi sa-
vunmaya hazir oluglari, Alevi halkin koleligi
icin her teoriye biiyiik bir istahla sarilabilmele-
ri yliziindendir. Bu o6zellikleri onlarin asil ger-
ceklikleridir. Yukaridaki sézleri, onlarin kendi
duruslarini “kominizm korkusuna” gére ayar-
ladiklarini, Alevileri resmi Islam’in kollarinda
“teskin etmeyle” vazifelendirdiklerini gosteri-
yor. Buna ragmen ayni Alevici zevat firsatini
bulduklarinda resmi islam’la sorunlari varmig
gibi “muhalif’ goriinmeyi, Alevi halkin yiiregi-
ne “seriat” korkusunu da salmayi hi¢ ihmal et-
meyerek “en keskin alevi” ve de laikgi kesil-
mekten de geri durmamaktadirlar. Ancak bu
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rejim bekgilerinin “seriat¢i 6ct” olarak gos-
terdikleri tarikat onderleriyle nasil da kol kola
girdiklerini, aslinda kimlerin muritligini yaptik-
larini anlamak icin Fetullah Giilen hocalariyla
su fikir ortakliklarina bakmakta fayda var:

“Temelinde sevgi, muhabbet, birlik, diizen-
lik, yardimlagma ve birlestiricilik bulunan bir
yol, ne yazik ki Alevi degil, bir takim sol, ko-
miinist ve tamamen boliicli, kan dokiicii 6r-
glitlerce sahipleniliyorsa, biz bunun Alevilikle
alakal olmadigini kabul ediyoruz... Aleviligi is-
tismar etmeye calisan bazi komiinist orgitler
ve onlara alet olan ateistler, hem Islam’in, hem
de bu iilkenin ve milletin... diigmanidirlar.” "

Ne giizel bir tablo! Siinni seriatcilarla Sii
seriatgilar kol kola... Acikca goriiltyor ki tim
bu Alevici-seriat¢i zevati birlestiren sey fasist
Kemalist rejime sadakatlerini ve egemen sinif
gikarini korumak gtidiileridir. Alevi halk kitle-
siyle resmi islam arasinda kopmaz baglar kur-
maya ¢abalamalari bu ylizdendir.

iran’a yaptig1 bir ziyarette zamanin Diyanet
isleri Bagkani Siileyman Ates’e, Sii lider Aye-
tullah Seriat Medari miithis bir 6zetle, bu ze-
vatlara yol gosteriyor.

“Sayin bagkan, Tirkiye Alevileri ateistlesi-
yor. Ya siz ilgilenin Siinnilestirin ya da bize bi-
rakin Siilestirelim.”

Durum bundan ibarettir, gerisi laf-1 giizaftir.

Alevilerin ilericilikleri

Su ana dek ortaya cikan tabloyu 6zetlemek
gerekirse; Alevilik olgusunu ve Alevileri sosyal
bicimlenisindeki karsimizda duran gergeklik;
Aleviligin felsefi/inang sistemi, Alevilerin tarih-
sel ilericiliklerinin ¢ikis noktasi/kaynagi degil-
dir. Dahasi, Alevi topluluklarin egemen siniflar
karsisindaki siyasal tutum ve iliskileri temelin-
de bir inang sistemi olusmus, sayisiz isyanin,
kiyimin, kan ve gézyasinin etrafinda igerik ka-
zanmistir. Alevilik felsefesinin Ortodoks Is-
lam’in bagnazligindan gérece kopusu, daha 6z-
glirlik¢t yasam bicimlerinin, gelenek ve gére-
neklerinin olugsmasi, olgunlasmasi bu siyasal ni-
teligin yoriingesinde viicut bulmustur.

Alevi topluluklari var oluslarindan beri res-
mi ideolojiler ile, devlet iktidarlari ile agik ya
da ortiilii bir catisma icinde olmustur. Ozellik-

le Arap-islam egemenlerinden simdiye kadarki
tarihsel slireg icinde, Alevi 6nceli olusumlar-
dan giintimiiz Alevilerine kadar “islah edilme-
si”, “kontrol altinda tutulmasi gereken” toplu-
luklar olarak gériilmuslerdir. Alevi toplulukla-
rin ¢ogunlukla iktidar merkezlerinin uzagin-
dan, merkezi biitiinsel bir toplum olarak var
olsalar da kendi iglerinde 6rgiitlii ve disa kapa-
Il olmalari iktidar giiglerince bir tehdit olarak
ele alinmistir. Haksiz da sayilmazlar. Zira Ale-
vi topluluklar azgin sémiru ve baskilardan bi-
ran kafalarini kaldirip &rgiitlenebildikleri her
kosulda iktidari hedefleyen/sarsan isyanlarin
kivileimlarini gakmakta tereddiit etmemisler-
dir. Merkezi otoriteye sahip giiglerin bir “ikti-
dar zaafi” olarak gérdukleri bu durumu ¢ogun-
lukla siddet ve imha yoluyla halletme cabalari
kesintisizce devam etmistir. Ortadogu, Mezo-
potamya ve Anadolu’da Sii ya da Siinni Islamci
glglerin sinif siyasetleri geregi Aleviligi digla-
masl, baski altinda tutmasi ve bu topluluklarin
tzerinde egemen olma cabalari resmi siyaset
haline gelmistir. Egemen giiclerle devamli ¢a-
tismal bir pozisyonda olmalari, katliamlara,
siirginlere ugruyor olmalari, iktidar merkezin-
den, nimetlerinden ve kiltiirtinden uzak olug-
lari tipki benzerleri gibi Alevilerin de daha 6z-
giirliik¢ti ve daha adil bir duzen istemlerini di-
ri tutmustur; Alevileri daha isyankar ve ey-
lemci kilmistir. Bu da tamamen siyasal/sinifsal
bir olgudur. Arap-islam devletlesmesinin k&le-
ciligine karsi “kandas kabile” diizenin ilk isyan-
lari; tarihin ilerleyen asamalarinda fetihgi-fe-
odal devlet diizeninin sémdrisiine ve yerlesik-
ligine karsi kir emeginin isyanlarina dénuserek
devam etmistir. Alevileri ilericilige iten de bu
sinif savasimlaridir.

Dolayisiyla, ge¢mise ve bugiine bakarken
Aleviligin bicimlenmesinde ve toplumsal talep-
lerinde somutlasan &zgurliket, esitlikei ileri
yanlari bu siyasal olgunun uriinii olarak gérul-
melidir. Yani ilkin tartisilmasi gereken Alevilik
degil Alevilerdir. O ytizden bagli bagina Alevi-
lik “ideolojisini” tartigmanin, Aleviligi Stunnili-
gin/Siiligin yanina, karsisina koyarak tartigma-
nin geriligi ve Alevici-seriatgl zevatin “tartisma
formatina” uygunlugu gérilmelidir. Boylesi bir
tartigma, tiim inanglardan ezilen halk kitleleri-
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ni birbirine kirdirmay: siyaset edinmis egemen
gliclere hizmet edecektir. Egemen gii¢lerin ve
onlarin ideologlarinin istedigi halkin gercek bir
birlikteligi degildir; tim inan¢lardan halk kitle-
lerini catismal olarak resmi islam icinde bir
arada tutmak ve bu arada Alevilerin tiim ilerci
dinamiklerini séndiirmektir, kéreltmektir.

Alevilerin Tarihi, Asimilasyon ve
Kiyim Tarihidir

Asimilasyon ve kiyim politikasi egemen
giiclerin Alevi topluluklarina karsi izledigi poli-
tikanin iki temel ayagini olusturmustur. Mese-
nin 6ziintin Alevilikle degil Alevi
kitlelerin o ta-

rihsel

evrede, ﬂ'\
o cogra-

fi, ekonomik,
siyasal kosullar
icinde isgal ettigi yer-
de, rejime karsi siya-
sal tutumlarinda yatti-

gini anlamak icin bu ki-
yim ve asimilasyon politikala-

rina bakmak yeterlidir. Bu politi-
ka yeri gelmis imha edici bir
tarzda ele alinmig yeri gelmis.

Alevileri/Alevilerden bazila-
rin rejim icinde ikame
etme sekliyle ele
alinmis, yeri gel-
mis ikisi bir

arada kullanil-
mistir.  Sopayla
olmazsa havugla,
kiligla olmazsa

koltukla yani.
Alevi toplu-
luklarin  igcinde

yer aldig|, egemen
sinif rejimine isyan bayragi-
ni gektigi, kimi 6rneklere bakildiginda bu poli-
tik gercekligi agikga gérmek mumbkiindiir:
Anadolu Selguklu Devletinin toprak rejimi-
ne ve bozuk diizenine karsi, icinde yoksul Hi-
ristiyan koyliilerin de yer aldigi Babailer Ayak-
lanmasi Anadolu Alevilerinin en glicli ayaklan-
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masidir. “Dirlik ve diizene” uymayan on bin-
lerden olusan Babai ordusu, Molya Ovasinda
parali Frank askerleriyle giiclendirilmis Selcuk-
lular tarafindan kilictan gegirilirken bu savasta
halkini, isyanci dnderini —ve bu arada kardesi
Mentes'i- terk edip Selgcuklu sultaninin “inaye-
tine” siginan Haci Bektasi Veli’ye “yol veril-
mis”, tarikat yolu daima devlet korumasina
alinmistir. Mogollari ve onlarin atadig Selcuk-
lu Sultanlarini destekleyen Mevlana Celali’d
Din Rumi gibi resmi Islam dairesindeki tasav-
vuf tarikatlari da ayni rejim korumasina alinir-
ken rejime boyun egme-
yen Pir Sul-
tan Abdal
bizzat Hizir
Pasa tarafindan
idam edilir.
Yavuz Sul-
tan Se-
[im
’ Misir se-
J ferinde bagsla-
rint kestigi Alevi
Tukmenlerine karsi ve Kanuni Su-

leyman zamaninda kiligtan
gecirilen -iclerinde re-
.:é'-‘ jimle uyusamayan Bekta-
silerin de oldugu— Cela-

lilere karsi savasan Anadolu beylerinin
! yaninda hazir kita savasanlar; yenigerili-
gin emanet edildigi Bektasiler vardir.
(Yeri gelmisken rejimin asimilasyon po-
litikasina dair bir saptamayi ekleyelim:
Bektasilerin rejime ikame olan, giderek
rejim glici olan kanadindan suirgiin edip
gelenlerle —ki bunlarin ¢ogunlugu Yeni-
cerilikte yer alan ve Rumeli’ye yerlesik
olanlardir- rejimle uyusmayan, diglanan ka-
nadindan surgiin veren Bektasiler ve diger is-
yanci Alevi topluluklarin glinlimtzdeki
siyasal ve ritliel davranis farkhliklari kay-
da degerdir. Anadolu tarafinda “klasik”
bir Alevi yasami, bigimlenmesi s6z konusuy-
ken Rumeli tarafindakilerin Siinni bir tarikat-
tan ¢ok az farklari vardir. Duvarlarindaki re-
simler olmasa semah ayinlerini bile Stunni bir
mevliid ayininden ayirmak kolay degildir. Siya-
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sal durusun, inanci ve ritliel bicimlerini nasil da
karakterize ettigine dair dikkat gekici bir 6r-
nektir.)

Bu kez Il. Mahmud’un koltukta kalma hesa-
bi ile Hiristiyan ve Yahudi tiiccarlar sinifinin
Osmanli pazarina hakimiyet kavgasinda 80 bin
Yenigerili Bektasi ayni anda katledilir. Katli-
amin adina “Vaka-1 Hayriye”, katliam ordusu-
na da “Allah’in izniyle Muzaffer olacak Muham-
med’in Ordusu; Asakir-i Mansure-i Muham-
mediye isminin konulmasi da oldukga anlamli-
dir. Rejim, sonuna kadar asimile ettiklerini bi-
le kendi gikari geregi her an “islam” digina atip
hedef tahtasina koyabilmektedir.

Goriilecegi lizere Alevileri Stnnilere, Ale-
vileri Alevilere, Hiristiyanlari Alevilere kirdirip
duran o anki egemen sinif siyaseti olmustur.
Rejim saflarinda kim duruyorsa asimilasyona
ve katliamlara da ortak olmus, bu arada kendi-
si de asimile olmustur. Giiniimiizde de durum
bundan farkli degildir. Iste giiniimiizden birkag
satir basi:

Devrimci ve komiinist hareketin yiikseldigi,
kitle hareketlerinin rejim disina tasmaya basla-
digi 1970’li yillarda Erzincan, Sivas, Maras, Co-
rum’da Alevi halkin yasadigi mahallelerde
TC'nin sivil-resmi fasist cetelerince diizenle-
nen katliamlarla tam bir vahset yaratilirken,
Siinni inangtan halk bu vahsete ortak edilmeye,
Alevilerin de rejime karsi degil Stinni halka kar-
s1 orgiitlenmesinin onii agilmaya galisiimistir.

Sivas Madimak Oteli'nde, Gazi Mahalle-
si'nde devrimci, aydin nitelikleri agir basan
Alevi yogunluklu insanlar devletin agik, resmi
ve kontra cinayet 6rgiitlerince kursun yagmu-
runa tutulurken rejim Alevisi “ileri gelenler”
bu olaylarin “seriati ilkemize getirmek isteyen
emperyalistlerin parmagiyla gerceklestigi, milli
birligimize sarilmamiz ve aramiza sizmig komii-
nist tahrikgileri kovmamiz” igin demegler veri-
yordu. Su tesadiife bakin ki, Gazi katliami sira-
sinda devletin “Alevileri teskin etmeye” gon-
derdigi ve “bakin ben de sizdenim, Aleviyim”
diye Alevi kimligini pazarlayan, sonradan Ale-
vici vakiflarca &vgiilere mazhar olan sahsiyet
Susurlukgu polis sefi Hiiseyin Kocadag'dir.
Yani bizzat katliami 6rgiitleyen kontra sebeke-
sinin elebaslarindan olan baska bir rejim Alevi-

si. Bu goriintii rejimin Alevi politikasini 6zetle-
yen, rejim Alevisi figliranlari ig listiinde yaka-
layan bir fotograf adeta.

Tarihin din savaslari, mezhep ayriliklari,
kimlik sorunlari tzerinden degil yukaridaki gi-
bi sinif iktidar savaslari, rejim sorunlari
cizgisinden yiiriidiigli gercegini g6z oniine alin-
ca, Alevi kitlelerin tarihi akibetleri de anlasilir
olmaktadir. Bu tarihi gergeklere sirtini déniip
tarikatcilik, seyhlik, dedelik makamindan din
tutuculugu yapanlarin bir adim sonrasinda Ale-
vilere dogrultmus silahi tutmus olmalari hig
sasirtici degildir, olmayacaktir. Bulunduklari si-
nifsal cephe geregi buna zorunludurlar.

Tiirk islamci Asimilasyonun
Ortak Dili

Feodal topluluklar dizenin tstiinde, toplu-
luk bilincinden toplum bilincine uzanan uzlas-
ma/ulus bilinci, modern kapitalist sinifin sosyal
projesinin karsiigini olusturuyordu. Ortak
cografi mekanda yan yana yasamis olmasina
ragmen ici ice gecmemis, farkl kiltiirel kokle-
re sahip topluluklarin ic ice gecebilmesi, ulus
devletlesmeye uygun toplum tabaninin yaratil-
masi; bu tarihsel, kiiltiirel farkliiklarin yok sa-
yilip tiimden silinmesiyle degil, daha ust diizey-
de bir birliktelikle mimkiin olacakti. Burjuva
devrimlerinin ¢igir acarak tarih sahnesine ciki-
styla birlikte sosyo-ekonomik alt yapi kurum-
larinda yasanan koklu degisimler uluslasma sii-
recinin de dogal, uygun zeminin yaratiyordu.
Dinsel, asiretsel, kulturel topluluk farklilagsma-
larinin belirleyiciliginin kiriip yeni toplumsal
bir kimlik olarak ulus toplumlarin olusumu ka-
pitalizmin dogal seyri icinde gorece sorun-
suz gerceklesebiliyordu. Kapitalizmin alt-ust
oluslarla gelisi, ulus alti kimlikleri ¢oziist, ken-
di pesinden siiriikleyici bir glicii de yaratabil-
misti. Ulusal kapsamda yasanan sorunlar ulus
devletlerin birbiriyle catismasi ya da emperya-
list-kapitalist ulus devletlerle sémirge uluslar
eksenli karakterize oluyordu.

Ancak bu gelisim seyrini ¢ok gerilerden ta-
kip eder, burjuva devrimler merkezi merke-
zinde degil, onun yériingesinde ve somiirgesi
konumunda olan, feodal topluluk bilincinin
tim diriligi ile yasadigi Osmanli gibi “Ummet
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toplumlari”, tam anlamiyla uluslagma sorunun
batagina saplanmistir. Ciinku burjuva devrim-
ler treni ¢coktan kagirilmig yari-sémiirge statii-
stintin ihtiyaci oraninda kapitalistleserek car-
pitk bir sirecin icine girilmistir. O yiizden
1800’lerin ortalarindan baslayip —ilk burjuva
devrimlerle arasina 300 yil koyarak— géniimi-
ze dek devam eden Osmanl/TC uluslagma se-
riveni, kendi i¢ dinamiklerinden, inisiyatifin-
den ve dogal evriminden ziyade, dis dinamikle-
re ve giic dengelerine bagl, emperyalizm gi-
dumlu olarak fasist iktidarlarin zoruyla tstten
dayatilan bir siireg olarak gelismistir. Ust yapi-
daki degisimi, dayatmayr mass edecek, feodal
¢oziilmeyi hizlandiracak toplumsal alt yapinin
yoklugu siirecin bir kimlik dayatmasi olarak
yasanmasina yol acmistir. Osmanli devletinin
son déneminden glinimiiz TC’ye, Osmanlici-
liktan Tirkliige uzanan tek ulus yaratma pro-
jesinin bu denli sancili, kanl ve yapay olmasi-
nin tarihsel arka planinda bu gergeklik vardir.

Boylesi bir uluslasma projesi —daha dogrusu
preslemesi- ulus 6ncesi kimliklerin ¢éziilmesi,
daha genis bir potada kaynastiriimasindan &te,
bu projeye ters goriilen kimliklerin yok sayil-
masi, asimile edilmesi ve hakim bigim iginde fa-
sizan yontemlerle “eritilmesini” 6ngoériiyordu.
iste Tiirk etnitisesi ve Siinni Islam inanci boyle-
si bir asimilasyon projesinin iki énemli unsu-
ru/hakim kimlikleri olarak belirlenmistir.

I. Emperyalist Paylagim Savasi sirasinda
“gayri Muslimleri hal yoluna” koyan bu proje-
nin esasta karsisina alacag iki buyiik kimlik
kendiliginden ortaya cikiyordu: Kiirtler ve
Aleviler. Kurt ulusu basta olmak {izere tim
ulusal azinliklarin Tirklestirilmesi ve Aleviler
basta olmak iizere geri kalan heterodoks islam
bicimleri ve “gayri Miislim” inang/mezheplerin
resmi Islam’a dahil edilmesi Tiirk-Islam ulusuna
giden iki kritik esik olarak tespit edilmistir.

Kdulttirlerinden, kimliklerinden kazinip ulus
devlet kazaninda pisirilmeye calisilanlarin ka-
deri de neredeyse ayni olmustur. Birbirinin
ikizi olan politikalarin uygulanmasi, ayni kiifiir-
lii ve inkar edici dilin kullaniimasi fagist Kema-
list rejimin asimilasyon siyasetinin ne denli
planl, merkezi ve sistematik olarak uygulandi-
ginin da géstergesi durumundadir:
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|. Emperyalist Paylasim Savasi sirasinda ve
hemen sonrasinda heniiz giigsiiz olan, yeterin-
ce kurumsal giicii kavusamamig olan TC dev-
leti egemenleri, Kiirt ulusuna devlet olusu-
munda asli unsur olarak yer verilecegi, en
azindan “otonomi, muhtariyet” seklinde ulusal
bir 6zerklik taninacagi vaadinde bulunuyordu.
Ote yandan Bektasilerden Celaleddin Celebi
Dergahini ziyaret eden M. Kemal Alevile-
rin/Bektasilerin Siinnilerle esitlik temelinde
haklarina kavusacagini mustuluyordu.

Elbette bu vaatlerin dmrii uzun olmadi. Lo-
zan Konferans’'nda Kurt Ulusunu yok sayan,
“Misak-1 Milli”nin Tirkltguni ilan eden Kema-
list rejim, 1925’'te “Tekke ve Zaviyelerin Ka-
patiimasi” yasasiyla Alevilerin ibadet yerlerine
kilit vurmus, onlari Camiye “davet” etmistir.
(M. Kemal’'i omuzlarinin lizerine ¢ikarip ‘de-
mokratik konfederalizm” projelerine referans
gosteren Kiirt ulusalci teorisyenler ve “laiklik”
referansi olarak one siiren Aleviciler nedense
bu aci gercekle ytlizlesmek istemezler.)

Tirk Tarih Kurumu’nun seferberligi ile
“Glines Dil Teorisi” benzeri irkgi zirvaliklaria
Kurtlerin “Turklugu” ispat edilmeye calisilir-
ken, Diyanet i§leri Kurumu’nun Siinni-Hanefi
mesrebince Alevicilerle Sinnilestirme politi-
kalar1 dayatilmis, her k&ye bir cami yapma he-
definde olunmustur. Zaman zaman da Alevile-
rin gercek Tirkler oldugu, Kurt Alevilerin
“asimile olmus Tiirkler” oldugu savunulmus-
tur. Burada 6nemli olan bu ismarlama teorile-
rin gergek olup olmalari degildir: “Efsaneler
hakkinda sorulmasi gereken dogru soru, onun
‘gercek olup olmadigr’ degil, ‘onunla ne yap-
mak niyetinde olundugu’ sorusudur” séziini
pusula yaparsak bu suni teorilerin asimilasyon
kapisina ¢iktigi goriilecektir.

Bu iilkede Kiirtler de var demek “ulusun
bolinmez biitiinligiine”, Aleviler de var de-
mek “Islam’in tevhidine (birligine, tekligine)”
tehlike sayilarak ‘ayrilikgr’ olarak teshir edil-
mistir.

Kirt ulusunun kimi ulusal-demokratik hak
talepleri karsisinda “o zaman Lazlar da Cer-
kezler de cikar, ben de haklarimi istiyorum
der, parcalaniriz’ demagojisine sarilanlar, Ale-
vilerin cemevlerine iliskin taleplerine; “Mecu-
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u Ulkede Kiirtler de var

demek “ulusun bdliin-
mez bitiinligine”, Aleviler
de var demek “islam’in tev-
hidine (birligine, tekligine)”
tehlike sayilarak ‘ayrilhikcr’
olarak teshir edilmistir.

siler, Babailer, Satanistler, Yezidiler de benzer
taleplerle gelebilirler pekala” diyerek ayni fa-
sist reflekslere sahip olduklarini géstermistir.

Kurtleri “cahil, ilkel, hain” diye asagilayan-
larla, Alevileri “zindik, kafir” ve “ana-avrat ta-
nimaz” diye kiifiire boganlar yine fasist Kema-
list rejimin kiltiir propagandacilari olmustur.

“Bolgede Kiirt genglerine sahip ¢ikilmiyor,
sorunlariyla ilgilenilmiyor, onlar da PKK’ya ka-
tiliyor” diye devletini uyaran Kurt isbirlikgile-
riyle, “Devlet Alevi gencleri ne yapacak? Bu il-
gisizlik yuziinden onlar terér drgutlerince is-
tismara ugruyor” diye devletine yaranmaya ¢a-
lisan rejim bekgisi Alevi ekabirin agiz birligi de
dikkat cekicidir.

Simdi de AKP orneginde gorildigi gibi
Kurt ulusunun en asimile olmus tabakasini ya-
nina alarak “Kirt vatandaslarimin asol temsil-
cileri benim” demagojileriyle Kirt ulusunun
en ufak hak talebi karsilanmayip, oyalanirken;
Alevilerin en rejim sevdalilari, 6ne suriilip
“Alevi vatandaslarimin sorunlari benim sorun-
larimdir” diyerek ayni oyun tekrar edilmekte-
dir. Tabi ki bu oyuna katilmayan Kiirtlerin adi
“boliict”, “iftar yemegine” tepki koyan aleviler
de “duskiin” ilan edileli cok oldu.

Alevilere Diisen:

Fasist Kemalist rejim, Alevi halk kitlesine
acidan, gézyasindan ve yasaklardan érilu bir
gecmis birakti. Ve gelecegin de ayni kader ¢iz-
gisinde ilerleyecegini 6ngérmek miineccimlik
olmayacaktir.

Kemalist rejimin Alevi halka yaklagimi ide-
olojik, sinifsal bir tavri icerdiginden, Alevi hal-
kin rejimle asil hesaplasma zemini burasidir.
Kendilerini Alevilerin “sézcust”, “lideri” go-
ren ve asil gayretleri Alevi halki rejime yedek-

lemek, rejim bekgiligi yapmak olan Alevi aris-
tokrat/burjuva sinifi temsilcileri de bu hesepla-
slacaklarin basinda gelmektedir. Ustelik ide-
olojik cepheden bakildiginda, bu en keskin
Alevici “fikir 6nderleri” devletten daha sinsidir
ve “icerden” olmanin avantajiyla hareket et-
meye calismaktadirlar. Bu yaniyla, devletin
Alevi kitlesi igindeki bu uzantilarinin sinif-
sal/ideolojik nitelikleri, amaglari ve rejim icin
oynadiklari rolleri agiga ¢ikarmak, teshir et-
mek rejimle hesaplagmanin baslangicini ifade
etmektedir.

Aleviler kendi topluluk kimlikleri, inang 6z-
glirliikleri temelinde elbette 6rgiitlenecekler-
dir. TCnin asimilasyona, katliamlara dayali
baskici ve yok sayici politikalari zaten bunu zo-
runlu kilmaktadir. Laiklik adiyla uygulanan res-
mi islam pratiklerine, zorunlu din dersi, zorun-
lu cami/imam dayatmalarina, Alevileri hedef
alan karalama ve fiftiralara, Alevi halktan da
vergi zoruyla alinip Siinni-Hanefi Diyanet Isle-
ri Kurumuna aktarilan maddi olanaklara karsi
alevi halkin da kendi taleplerini yukseltmek,
orgiitlenmek haklar tartisiimazdir. Hatta bu
demokratik muhtevali miicadele bugiine kadar
stirdiirtilduigu icazetgi tarzdan gikarilip radikal
ve hesap sorucu bir tarzda devam ettirilmeli-
dir. Aleviler sadaka alma degil hesap sorma
kiilturtntin bir devamcisi olabildigi oranda bu
haklarina kavusabileceklerdir. Ancak sunu da
vurgulamak zorunludur ki; bu tiir 6rgiitlenme-
lerin niteligi, rejimle hesaplagma kapasitesi ve
yol lzerinde pusu kurmus “Alici’, “Alevici”
rejim politikacilarinin gercek yiizleri akilda tu-
tulmalidir.

Alevilerin rejimle hesaplasma cizgisini salt
demokeratik mevziler iizerinden kurmasi, Alevi
kimligi savunusu sinirlarina hapsolmasi son
tahlilde Alevilerin ileri ideolojik-politik yanlari-
ni térplilemeyi hedefleyen fasist Kemalist reji-
min isine yarayacaktir. Ctinkd, yazimizin basin-
dan beri ortaya koydugumuz gibi, bu bir rejim
sorunudur ve fasist Kemalist rejim kendi siya-
sal-ekonomik ¢ikarlari geregi yeri geldiginde,
zorunlu kaldiginda Alevilere kismi “agiimlar”
yapmaktan, géz boyamaya doniik haklar ver-
mekten cekinmeyecektir. Alevi halk kitlesini
kendi celladina asik etmek icin ¢abalayan Ale-
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vici aristokratlarin son siniri ve misyonu da bu
degil midir zaten? Komiinizm “hayaletinden”
korkulari, “aman Marksist-Leninistlere dikkat
edin” amentiisi ile ortalikta dolanmalari bu
ylizden degil midir?

Oysa gergeklik onlarin kuru propagandala-
rinin tam tersinde duruyor. MLM’ler kadar
halkin birlikteligini isteyecek olan yoktur. An-
cak bu birligin zemini Alevici zevatin iddia et-
tigi gibi resmi Islam’in zemini olamaz. Bu ze-
min her inangtan halkin her tir tahrike agik
tutuldugu, birbirine diismanlastirildigi, bdylece
sorun c¢ikarmadan yonetilebildikleri ve rejim
sahiplerinin hakem roliiyle siirekli kendini ak-
layabildigi gerici bir zemindir.

Sonug:

Yazimizda buraya kadar, kisaca, Aleviligin
tarihsel siireg icinde, gelisimini ve politik 6zii-
nii anlatmaya calistik. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse; bu topraklarda Alevilik sinif catismalari-
nin dini goriiniim aldigi bir bicim olmustur.
Bu, glinlimiizde de sinif miicadelesindeki gic-
ler dengesinin durumuna gére sekillenip-sekil-
lendirilmeye calisilip devam etmektedir.

MLM’ler ideolojik ve felsefi olarak dinin
karsisindadirlar, ideolojik ve felsefi temelde
bununla miicadele ederler. Din olgusunun po-
litik alandaki varligina-gériingtistine ise tarihsel
kosullar icinde degerlendirip, cikardiklari so-
nuca paralel tavir belirlerler. Alevilik olgusunu
tarihsel siireciyle ortaya koyduk. Buna karsi
politik-orgitsel tavrimiz ne olmalidir? Politik
tavir almada referans noktamiz Lenin’in kitle
politikasi noktasinda s&ylemis oldugu su belir-
lemeler olacaktir: “... nerede gériiliirse goriil-
stin, hangi sinif ya da katmani hedef alirsa alsin,
keyfiligin ve baskinin biitiin belirtilerine karsi
tepki gostermeyi; butiin bu belirtileri, polis
zorbaligi ve kapitalist sémurinin genel tablo-
nun da birlestirmeyi...”, “... sosyalist inangla-
rimizi bir an bile gizlemeksizin, tim halkin
oniinde genel demokratik gérevleri anlatmak
ve vurgulamakla yiikiimli oldugumuzu pratik-
te unutan biri sosyal-demokrat degildir. Her
tiirli genel demokratik sorunlarin giindeme
getirilmesinde, 6ne cikarilmasinda ve ¢&zil-
mesinde herkesten &nde olma yiikiimliltgiini
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pratikte unutan biri sosyal-demokrat degil-
dir...”(Lenin, Se¢me Eserler, C-2, Sf:106-107
Inter Yayinlari)

Buradan hareketle MLM’ler Alevi inancina
mensup halkimizin din eksenli demokratik ta-
leplerini savunmak, ugradiklari baski, keyfilik,
polis-jandarma zorbaligina karsi aktif miicade-
le etmek zorundadir. Sinif catismasinin dini-
Alevilik goruntsi altinda aldigi bigimi teshir
etmek MLM’lerin gorevidir.

Alevilerin inanglarindan dolayr asagilanma-
sina, baski gdrmesine, horlanmasina, ibadet ve
inang rituellerinin belirli bir kaliba sokulmak
istenmesine, bu kapsamda olusturulan proje
ve planlara ve bir biitlin asimile etme ¢alisma-
larina karsi micadele 6rgutlenmelidir. Hicbir
inanci ve buna bagli olarak Alevi halkin inang-
larini nasil yerine getirecegine, Alevi halk di-
sinda kimse karar veremez... Din olgusu ide-
olojik-felsefi bir olgudur ve bu baskilarla ya-
saklarla ortadan kaldirilamaz.

Giintimuzde Aleviligin sinif yapisinda ciddi
farklilasma olmasina karsin, yine de ezici ¢o-
gunlugu emekgi ve sisteme karsidir. “Toplum
miihendisliginin yaratici ¢alismalari” sayesinde
asimile edilmek o da olmazsa sisteme yedek-
lenmek istenmektedir. Aleviler ¢ok yonli bir
saldirt ile karsi karsiyadir. Din eksenli so-
runlarla sinifsal sorunlar yan yanadir.
Aleviler bundan dolay iki tiirlii saldiri ile karsi
karsiyadir, tarihsel siirecte oldugu gibi.

MLM’ler demokratik Alevi hareketlerinin
icinde aktif olarak ¢aligmali, yoksul-Alevi ma-
hallelerindeki kitle g¢alismalarinda Alevilerin
inanclari kaynakl yasadiklari sorunlar gtindem-
lestirilmeli, bu eksende mahalle toplantilari,
seminerler diizenlenmelidir. Yanlig bir egilim
olarak Alevilere bir taraftan “kazanilmis” go-
ziiyle bakilirken, hicbir 6rgiitlenme olusturul-
madan, diger taraftan MHP-CHP gibi fasist
burjuva partileri orgiitlendiginde zorumuza
gitmektedir. Bu durum, bu kapsamda, ajitas-
yon/propaganda ve 6rgiitleme galismasiyla ki-
rilacaktir. Bugiin hala Amasya’da gerilla miica-
delesinin 6nemli gecis noktalarinda bulunan
koylere, Tokat’ta yine ayni 6zellikteki koylere
zorla cami yaptirilmaktadir. Yine sehirlerde
cemevi talepleri sahiplenilmelidir. Bunlar sa-
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hiplenilirken bugiinin Hizir Pasalari, H. Bek-
taslari da unutulmamalidir.

P. Partisinin 8. Oturumunda 6niine koydu-
gu kitle faaliyetinde yogunlasma perspektifinin
somutlanmasi olarak; sistemle bir dizi sorun
yasayan, anti-demokratik uygulamalara, keyfi-
liklere katliamlara ugrayan Alevi halkimiza bi-
ling tasimaya ve orgiitlemeye yogunlasalim.
Alevilerin yasadiklari sorunlarin ¢éziimii De-
mokratik Halk Devrimi miicadelesiyle olacak-
tir. Bunun, bu sorunlarin ¢éziimi &rglitlenip
miicadele etmekten gegmektedir.

Alevi, Suinni, Ezidi, Stryani, Hiristiyan, Mu-
sevi tiim inanglardan halkin gergek birligi an-
cak proletarya sinifinin siyasal, orgiitsel zemi-
ninde bulusup rejime karsi tek yumruk olduk-
larinda saglanacakur.

Fasist Kemalist rejimin ve onlarin din tiic-
carlarinin asil korkusu budur.

Devrimci komiinistlerin amaci budur-.

Alevi halk kitlesinin kaderinin tarihsel kiril-
ma noktasi da budur.

Dipnotlar:

I- Karl Marks, Segme Yazilar (ing) Eearly Tex-
t'ten geviren Mete Tungay

2- Haluk Gerger, Praksis-Yaz 2004

3- Faik Bulut, Ali’siz Alevilik- Berfin Yayinlari

4- “Beni Nadir’in Mallari Allah’in Peygambere
verdigi seylerden olup, Musliimanlar bunun igin ne
at ne deve siirmediklerinden dolay1 Hz. Peygambe-
re aittir.” (59. Sure, 6-7. Ayet)

“Sunu da biliniz ki, ganimet olarak aldiginiz her-
hangi bir seyden beste biri mutlaka Allah icindir. O
da peygambere ve ona yakinligi olanlara, yetimlere,
miskinlere, yolda kalmislara aittir.” (22.5-41 a) (Ku-
ran-1 Kerim —Elmali M.H. Yazir'dan aktaran Iraklis
Gokoglu)

5- F. Bulut, age

6- Hasan Kiyafet, Ali Ali

7- Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dir-
lik Diizenlik Kavgasi —Celali Isyanlari

8- Ali Bulag, izlenim Mayis 1993 —aktaran F. Bu-
lut, age

9- Yasar Kaplan —Alemdar Gazetesi —aktaran F.
Bulut, age

[0- M. Nuri Yilmaz (Eski Diyanet Isleri Bagkan)
-aktaran F. Bulut, age

[1- Ertugrul Aslan (“iftar” yemegini “finanse
eden” Abdal Musa Vakfi Sézciisii)

12- Reha Camuroglu (AKP’nin Alevici aktoru
olan milletvekili)

13- F. Bulut, age

I14- Amasyali Saritag Hoca —Aktaran F. Bulut,
age

I15- Hasan Meseli (Malatya Haci Bektas Vel
Kdulttir Tanitim Dernegi kurucularindan) -aktaran F.
Bulut, age

16- Selahattin Ozer (Haci Bektas Veli Dernek-
leri Genel Bagkani) -aktaran F. Bulut, age

17- Cemal Sahir, Aktaran F. Bulut, age

18- Prof. Niyazi Oktem, Aktaran F. Bulut, age

19- Fettullah Giilen, Milli Gazete, Aktaran F.
Bulut, age
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Abonelik
kosullar:

isci-kﬁylﬁ Yeni Demokrat Genclik Partizan

6 AYLIK: 20 YTL 10 YTL 10 YTL
1 YILLIK: 40 YTL 20 YTL 20 YTL

NOT: Istediginiz siireye denk gelen oranda paray: hesap numaralarimiza
yatirarak banka dekontunu yaymevimize fakslayimz ya da postalayiniz.
Abonelik iicretine posta masraflar1 dahildir.




40. yilinda ’68 Baskaldirisi suruyor!
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