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MEKD 3. Kongresini gerceklestirdi ve kararlarmns kamuoyuna agtklad:. Kongrenin her kararmn serh-
li olduiu ve bunlarn daha sonva kamuoyuna agiklanacags ilan edildi. Bu serhlerin icerigi Kongre-

nin almig oldugu kavarlarn muhtevas: agisindan belli ovanda onemlidir.

Bu tartsgmayr kamuoyu oniinde yapacak olmalar, kuglusuz bu ¢izgi miicadelesine dig miidaha-
le kogullarins da saghyor. Bizler agisindan ise ideolojik, politik, teorik cizgideki vzgiin yakimliktan
dolayr bu tartigmaya devrimin gikarlar dogrultusunda yaklasacak bir politik tutum almamm nesnel

zemini mevcuttur. 3. Kongre belgelerine dair genel bir deerlendivme yapmak ve tavrimzs belivlemek
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il ve suemls bir gorevdiv. Devrimei bir yaplanmanin ortaya koydugu iradeye dair tutum belirlemek,

onunla ideolojik-politik-teorik tartigmaya girmek WL lerin gorevidir.
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Merhaba,

Devrimci kamuoyu ve okurlarimizin da bildigi gibi Maoist Komii-
nist Parti, yakin zamanda gerceklestirdigi 3. Kongre belgelerini ya-
yimladi ve Kongrenin her kararinin serhli oldugunu ve bunlarin daha
sonra kamuoyuyla paylasilacagini da ifade etti.

Devrimci bir 6rgiitiin Kongresinde aldig1 kararlar 6nemlidir. Bu ka-
rarlar1 Marksist-Leninist-Maoist temelde inceleyip devrimin ¢ikarlar:
dogrultusunda politik bir tutum almak ise ¢ok daha énemli bir nok-
tada durmaktadir bizler acisindan. Bu devrimci bir gorevdir ayni za-
manda.

Bu anlayistan yola ¢ikarak, Partizan dergisi olarak Kongre Belgele-
rinin incelendigi ve Marksist-Leninist-Maoist elestiri siizge¢inden ge-
cirildigi iki yazi ile 6zel bir say1 hazirlamayi uygun bulduk.

Iki yazinin da okurlarimz tarafindan ilgiyle karsilanacagim diisii-
niiyoruz.

Bir sonraki sayimizda goriismek iizere...
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TASFIYECILIKTE YENI BIR ASAMA OLARAK
MKP III. KONGRESI

pp MKRP lll. Kongresini yapmis bulunuyor. Kongre Belgeleri de ka-
muoyuna sunuldu. Yeni ve Ustlin, giincel ve nitel olani yakalama iddiasindaki
Kongre, kokli ve derin degisimler bahanesine siginarak geleneksel gii-
zergahindan, bilimsel sosyalizmin temel ve genel 6gretilerinin en 6nem-
li cizgilerinden ve ilkelerinden bicimsel olarak da apacik bir kopusla tas-
fiyecilikte koklesmenin kongresi olarak Ttirkiye devrimci hareketinin ta-
rihinde simdiden yerini aldi. 44

Sagdan soldan “yirtma-yapistirma” yontemiyle hazirlanan Kongre bel-
geleriyle, MKP; celiskili tezleriyle, biktiran yinelemeleri, ylzeyselligi ve neyi
ifade ettigi belli olmayan kavram kargasasiyla, devrimci teoriyi anlama ve yo-
rumlamadaki yargi kérluguyle, takip takistirdigi politik stslerle bezenmis ni-
telemeleriyle ve de Marksizm'in birakalim giiniimuzdekini, temel tabanini bile
kavramadaki yeteneksizligi ve yetersizligi nedeniyle ayagina doladigi teori-
siyle, gelismenin yeni ve 6zel kosullarini, sinif miicadelesinde yeni olani tah-
lil edeyim derken, gegmis devrim deneyimleri ve on milyonlarin savasimiy-
la yetkinlesen teoriden, ilke, taktik ve programindan, muzaffer devrimlerin ka-
zanimlarindan tornistan ederek anarsizm-demokratizm soslu tasfiyeci-reviz-
yonizm batakligina saplanmistir.

Kongre, neo-liberalizmin besledigi evrensel tasfiyeciligin saflarda yarat-
tig1 yikim, bozulma ve tahribatin baltalayici etkilerinden kendisini kurtara-
mayarak; sinif adina partiye ve 6nderlige; kitle demokrasisi adina proletar-
ya diktatorligline, modern is¢i hareketinin bu en 6nemli “ilke” sorununa acik-
tan tavir alarak burjuvazinin yararina proletaryayi silahsizlandiran yéne sav-
rulmustur. Diktatorluk, parti, devlet, 6nderlik, disiplin gibi kavramlarla elde ki-
lic savagsan MKP; yonsliz, ydnelimsiz ve amagsizlara kapilarini ardina dek ag-
mis gbzuklyor. Tath su devrimcilerine, yukaridan asagiya parti disiplinini cen-
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dere gorenlere de iyi bir tekne olma yolundadir. Kapitalizmden komiinizme
gecis ddneminin devleti olarak proletarya diktatorliigline bile tahammuil ede-
meyen MKP’ye animsatalim; anarsizm soyundan bu Bakununci ata binenlerin,
ispanya orneginde tanitlandigi gibi, bir diizine asker tarafindan kazandiklari
mevzilerden alasagi edildigi, tarihin bir oyunu degil, yakici bir gergekti.

Asiriligin kiyilarinda dolanarak “sol”a dogru sigrayisla stslense de, Kon-
gre, “sol” tabela altinda sagcilig, tath su devrimciligi ve sulandinlmis sosyalizmi
vaaz etmektedir. “Tek bir yol olarak statik kalip¢ilik”tan kurtulma gerekgesi-
ne yaslanarak klasiklere ve bilimsel sosyalizmin teori ve pratigine yonelttigi
acik ve ofkeli saldirilarla Marksizm’den arda kalanlardan ve onun “bigimsel”
kavramlarindan da adim adim kopan bir glizergahtir icine girilen yonelim. MKP
kongreyle, modern bilimsel sosyalizmle aciktan cenklesme yoluna girerek,
onu ayakta tutan kolonlarina saldirilari yonelterek Marksizm’le arasina bir hen-
dek kazmistir.

Ote yandan ibrahim Kaypakkaya'ya dair, onun temel-teorik belgelerinde
ifadesini bulan “ilkesel temellere” yonelttigi elestiriler, yani sosyo-ekonomik
yapl, devrimin niteligi, stratejisi, itici gl¢gleri ve milli burjuvaziye dair sapta-
malari, demokratik halk devrimine sirtini dénen yeni katkilari, uzun sireli sa-
vas stratejisi konusundaki perisanliklar ve bununla baglantili olarak kirlar esas
mucadele alanlari olmaktan ¢ikaran yeni incileri, halk savasini sulandirarak
karikatirlestirmeleri, ona yakistirdiklari “sosyalist halk savas!” safsataligi, bas
celiski, 6nct ve temel glic konusundaki tespitleri Kaypakkaya ile tiim temel
birlesme kanallarinin, kdprulerin kékiinden yikilip atildigini acik ve anlasilir bir
kanitlar demetidir. Bu demette, ne Kaypakkaya ve ne de onun teori ve pra-
tigine yer var. Tim bu ilkesel ve stratejik tersyiz olmusluga, bu taban taba-
na kutupsal zithga karsin, yer yer Kaypakkaya'ya yaptiklar sahte évgdler, ku-
lak tirmalamaktan 6te bir anlam tagimiyor. Tasfiyecilik salginina yakalanan MKP
yalnizca Marksizm'in degil, Kaypakkaya'nin yol gésterici pusulasini da rafa kal-
dirmistir.

MKP’nin “kendine has” Maoculugunun yerinde de yeller esiyor. Haklan-
ma sirasi Mao'da. “illa da Maizm”den de eser yok! Baska seyler bir yana, Kon-
grenin dliinya capinda halk savasi, emperyalizmdeki yeni gelismeler konusunda
ylzeyselligin labirentinde dolanan analizleri, proletarya diktatérltgi ve ok
partili sistem, sosyalizm ve klasiklere yonelttikleri bilim adina sélen verdigi
yavanliklar ve digerleri ve de en nihayet Proletarya Partisi ve bu arada ken-
dilerini de isin icine katarak “bilimsel yaklagim digi tutucu direnclerinden do-
lay1 degismeleri gérememis” olmakla suglayan yaklagimlari, belgeler ve on-
lara egemen olan “teorik kokugsmusluk”, bu, “sol revizyonizmle” gizlenmis anar-
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sizm-demokratizm soslu sag revizyonizm, adim adim izlenerek “genel bir de-
gerlendirmenin” sinirlari icinde “ana cizgileriyle” ele alinacaktir.

KAPITALIST-EMPERYALIST SISTEMDE
YASANAN GELISMELERE ILISKIN

Bu baslik altinda kapitalizmin gelisme sirecini ve vardigi noktayi tahlil eden
Kongre, bundan su sonuclara variyor: Kapitalist Gretim tarzi ve iligkilerinin ya-
ninda arti-degerde de énemli farkhliklar ortaya ¢iktigi; evlerin ve sokaklarin
sermayeye bagl birer atélye haline geldigi; kapitalizmin mekanizmalarinin ni-
cel ve de nitel degisiklikler gosterdigi; tekellerin gereksinimlerine yanit ola-
mayan ulusal pazarlar nedeniyle ve de yayilma, birlesme ve merkezilesme
egilimi yGziinden zorunlu olarak diinya pazarlarina yoneldigi ve ¢cok daha 6nem-
lisi, toplumun taleplerini kontrol eden bir kapitalizm gercegiyle karsi karsi-
yaymisiz ve dolayisiyla, 5nemli oranda talep orantili Giretim gerceklesiyormus.
Bu arada bir¢ok alanda da hala Gretim anarsisi yasanmaktaymis. Lenin, bor-
salar ve tekelci kapitalizm-serbest rekabetc¢i kapitalizmm baglamindaki yargi-
larinda yanilmis ve dolayisiyla klasiklerin emperyalizme dair tezlerinin bir kis-
mi gegerliligini koruyorken, bir kismi da gegerli olmaktan ¢ikmustir. Kapitalizmin
krizleri eskisine oranla daha da artarken; emperyalizm salt nicel degil bazi ni-
tel degismeler de gdstermekte; merkezilesme ve yogunlasma yeni nitel baz
degisiklikler gostermektedir; hem de tretim ve paylasimin bir sonucu olarak.

Dolayisiyla, emperyalizmde ortaya cikan bu yeni gelismeler analiz edi-
lerek “hatali yaklasimlardan kopmak zorundayiz” (s.19) diyor Kongre belgeleri.

Yeni seyler kesfetme adina ileri stiriilen bu tezler gergekten yeni mi?

Ya da Lenin'in saptadigi gibi, “kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelismesi
ve dogrudan devami olarak” ortaya gikan emperyalizm ya da tekelci kapita-
lizmdeki gelismeleri anlama ve yorumlamada yanhs éncillerden yanlis so-
nuglara mi varlyor MKP? Ve de, Lenin ve klasiklerin emperyalizmin gelisimine
dair aciklamalari mi yanlis; yoksa MKP'nin bu sorundaki yeteneksizligi ve ye-
tersizligi midir baslarina dert agan sey?

1-) MKP, planl iiretim saviyla, Hilferding’in

“orgitli kapitalizm” tezine dogru savrulmustur

Kongre belgelerinde bu konuda yazilanlar sunlar: “Kendi denetimlerinde
olan toptan perakende satis ve ticaret kuruluglari (satis magazalari) lize-
rinden toplumun taleplerini kontrol etmekte ve lretimini 6nemli oranda
talep orantili gerceklestirmektedirler. Eskisi gibi herhangi bir maldan ton-
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larca treterek pazara stirlp alici aramak yerine, drtinlerinin onlarca hat-
ta ylizlerce cesidini biylik reklam kampanyalariyla kitlelere sunmakta ve
begenilen driinlerini talep cercevesinde treterek satig magazalari araci-
higiyla aliciya satmaktadirlar.”

Devamla, gene de bir ihtiyat payi birakmayi elden birakmiyorlar: “Bu du-
rumla dretim anarsisinin tamamen (abg) ortadan kalktigi anlasiimamalidir.”
(s. 23) Yani bu demektir ki, tGretim anarsisi tali plandadir; aslolan planl re-
timdir. i§in aslil yani, talep orantili Gretimdir ama Uretim anarsisi de hala var-
higini stirdirmektedir.

Sorunu boyle koymak, kapitalist Gretimdeki ekonomik asiri Giretim krizle-
rini de yok saymak demektir. Genel asiri Gretimin oldugu yerde esas olarak
planli tretimden soz edilemez. Ote yandan talep orantili tiretimine bulduk-
lari neden de: Kendi denetimlerindeki satis magazalari. Bunlar kapitalist Gre-
tim, dolagim ve degisim sureclerini, iretken sermaye, meta sermaye ve para
sermayenin rollerini ve bu arada bunun sonucu olarak hamur halindeyken
baskalagan arti-degerin neden faiz, rant, kara bolindigina ve bu her Ggu-
nun farkl sermaye gruplarina ait bélimler oldugunu kavramada, Marksist eko-
nomi politigin bu en yalin ve en baslangig stireclerini kavramada bile anaokulu
ogrencileri gibi davraniyorlar. Sanki satis magazalari kapitalizmin tarihinde yeni
bir seymis gibi hareket ediyorlar.

Bu toplum, Marksizm'in kurucularinin tanitladiklari gibi “anarsi icinde
anarsiyle isleyen” bir sistemdir ve “herkesin herkese karsi savasi”dir. Geg-
misten bugtine tekelci kapitalizm, (retim anarsisinin dntint kesecek bir-
cok ekonomik araca bas vursa da, kapitalist Gretimdeki dizensizligi du-
zenlemede tekel bir arag olarak islev gérse de gercek budur. Engels do-
neminde de, Lenin déneminde de ve giderek daha biiytk oranda bugiin
acisindan da bu araca basvuruldu, ne ki, sistem o glinden bugline ekonomik
asiri Uretim krizlerinden kurtaramadi kendini ve de Uretim anarsisini kapi
disari edemedi, edemezdi de.

Neden?

“Uretimi birlestiren karteller ve tréstler, ayni zamanda herkesin g6zl 6niin-
de, dretim anarsisini, ... artirdilar.” (abg) (Lenin, Segme Eserler, c. 11, s. 483)

En bastan alirsak; Sermaye Uretirken, tretimle pazar arasinda olusan de-
rin gedigi dikkate almaz; o Uretirken, halk kitlelerinin 6deyebilme giicliyle des-
teklenen gereksinimlerini dikkate almaz; o Uretirken, blylyen Uretim ola-
naklarina dar gelen pazarlari hesaba katmaz. Onun dikkate aldigi tek sey, ya
da daha tam ifadeyle, sermaye Uretiminin “genel yasasinin” éngordigu tek
sey; uretici giiglerin belirledigi sinira dek Gretmektir. Bu da mevcut serma-
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yenin durmaksizin, bir sarmal andiran hareket cizerek kendisini genigletmesi
ve bunu, 6zellikle de kredi ekonomisi Gizerinden olabildigince ileriye dogru,
kapitalizmin sinir tasindan da ileriye dogru itmesidir. Bu gelisme, onun yiki-
lisinin unsurlarini icinde tasisa da.

Ya da Marks'in o mikemmel formulasyonuyla: “Asiri-diretim, halk kitle-
lerinin higbir zaman ortalama gerekli ge¢im araclari miktarindan fazlasini td-
ketmeyisi ve dolayisiyla tiiketimlerinin emegin (retkenligine tekab(il ederek
biyidmeyisi olgusundan kaynaklanir.” (Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 451)

Kapitalizm altindaki sinirl tiiketim ile sinirsiz Giretim arasinda strekli bir agI-
gin olmasi kacinilmazdir. Zira o, pazarin fiili kosullarina ve de zorunlu gegim
gereksinimleri icine sikistiriimis halk yiginlarinin sefil yasam kosullarina sir-
tini déner; yalnizca azami kar pesinde kosar; birikim ve genigleyen yeniden
Uretimi daha biyUk 6lgekte biiylitmek hedefi disinda hicbir sey onunilgi ala-
ni icine girmez. Marks'in, Kapital'deki analizlerinde, kapitalizm altinda sinirli
boyutlardaki tiiketim ile bu frenleyici engeli durmaksizin asmaya calisan Ure-
tim arasinda siiregen bir gedigin zorunlu olduguna déne done isaret etme-
si bos yere olmasa gerektir.

Bu demektir ki; anarsi icinde anarsiyle isleyen bir sistemdir sermayeye
dayali kapitalist Gretim tarzi.

Ama c¢ok daha énemlisi, MKP bu teziyle Marks'in Kapital’de ortaya koy-
dugu su yargilarini yok saymaktadir: “Sermayenin amaci, belli gereksinmeleri
karsilamak olmayip, kar dretmek oldugu ve bu amaci, lretimin 6lgegini tire-
timin kitlesine uyduracak yerde, bunun tersini saglayan yéntemlerle ger-
ceklestirdigi icin, kapitalizm altinda sinirli boyutlarda tiketim ile, durmadan
bu kendine 6zgii engeli asmaya calisan tretim arasinda sdrekli bir gedik ol-
masi zorunludur.” (Kapital, Ug[]nc[] Cilt, s.227)

Demek ki, MKP Kongre belgeleri Marks'in anitsal yapitinda ortaya koydugu
yargilarla tam bir kutupsal zitlik icindedir. Ve dahasi; MKP, belgelerde bol bol
sermaye birikiminden, onun vardigi boyuttan s6z ediyor. Bilinmiyor mu ki,
Marksizm’e ya da Marks’a gore, sermaye metalardan olusur ve “asirr sermaye
tretimi, agirr meta dretimi demektir.” (s. 227) Bu da Uretim anarsisidir.

Bu cizgide planh tretimden s6z edilebilir mi?

Cok daha 6nemlisi: “Asiri-tiretimi, sermaye Gretiminin genel yasasi 6zel-
likle kosullandirir; bu yasa, dretici gliclerin belirledigi sinira kadar dretme,
baska deyisle, pazarin fiili kosullarini ya da ddeyebilme glicliyle desteklenen
gereksinimleri dikkate almaksizin, belli bir miktardaki sermayeyle emegi aza-
mi 6l¢tide sémdirme yasasidir; ve bu, yeniden-tretimin ve birikimin siirek-
i genisletilmesiyle ve dolayisiyla gelirin yeniden sermayeye dursuz durak-
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siz déndstirtilmesiyle stirer giderken Gte yandan dretici kitleleri ortalama ge-
reksinim diizeyiyle sinirl kalirlar ve kapitalist liretimin dogasi geregi dyle kal-
malari gerekir.”(Marks, Arti-Deger Teorileri, ikinci kitap, s. 512)

Bu demektir ki Kongre, Marksist ekonomi politigin sermaye Uretimine dair
genel yasasini yok sayiyor. Asiri-Uretim ve onun yol actigi plansizlik, rastlanti
ve anarsi bu sistemin ve dolayisiyla sermayenin dogasinda verilidir. Ve top-
lumun ilerlemesiyle orantili olarak tretken gliclerdeki dev gelisme, tretimi
sarmal halkalar halinde yaydikca yayar, meta arzi meta talebini fersah fersah
asar, pazarlar malla dolar tasar ve asiri Uretim sermayenin Uretim, dolagim
ve degisim hareketinin éniinde frenleyici engel olur; ve de lretim ve dola-
sim yasalari altust olur.

Su apagik bir sey ki, Uretici gliglerin gemlenmemis gelismesinin yol ag-
tigi Gretimin sinirsiz gelisimi ile, gerekli gecim araclarinin sinirlari icine hap-
sedilmis gercek Ureticilerin sinirli tiketimi arasindaki ¢eliskidir agirn Gretime
yol acan sey. Yoksa Kongre belgelerinde iddia edildigdi gibi “talep cercevesinde”
ya da “toplumun taleplerini kontrol” ederek “talep orantilh” bir Gretim degil-
dir gercgeklestiriimekte olan. Toplumun ilerlemesiyle birlikte, emek Uretken-
liginin muazzam artisi Gzerinden kapitalizmin Gretim kapasitesinin inanilmaz
Olcude blylmesi bir yanda, yasam duzeyi sermaye tarafindan asgari sinir-
lar i¢inde tutulan milyarlarca emekginin dar sinirlar i¢ine ¢ekilen 6deme guci
Ote yanda —iste budur asiri-tretime temel saglayan sey. Bu da talep orantil
Uretimi daha basindan diglar.

Ve dahasi: kapitalist Uretim sirecinin isleyisi dodasi geregi; dogrudan Gre-
tim kosullariyla bu Gretimin gercgeklestiriimesi kosullari 6zdes olmadigi ya da
arti-degerin uretildigi kosullarla onun gergeklestirildigi kosullarin 6zdessizli-
gi bile “talep orantili” bir Gretimi daha basinda olanaksiz hale getirir.

Batlin bunlara es gecilebilir mi? Kongre belgelerindeki talep orantil tre-
tim tdranden yaklasimlarin, yani onu isin esasina yerlestirmesinin, Mark-
sizm’le, Marks'in Kapital'deki tahlilleriyle degil, olsa olsa Hilferding tezle-
riyle iliskisi kurulabilir.

Denilebilir ki, tekellerin varligi 6rgatlii ve planli bir Gretime belli élciler-
de de olsa, hi¢ dayanak olusturmadi mi? Kesinlikle ve elbette. Ama bu yeni
olmadigi gibi, Kongre belgelerinde iddia edildigi gibi talep orantili (iretimi esas
hale getirecek 6lctide olmadi ve olamazdi da.

Peki nasil?

Marks’in Kapital’in birinci cildinin Kapitalist Birikimin Genel Yasasi basli-
g1 altindaki 25. béliimde sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesini in-
celedigi yerde, ginumuzdeki tekellesmeye temel olusturan son derece de-
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gerli malzeme var. Sermayenin merkezilesmesini ¢dziimledigi yerde kapita-
lizmin ginimuzde alacag tekelci bicime daha birkag elli yil 6nceki bu ¢6-
zimlemesinde 1sik tutuyor. Merkezilesme ve tekellesme iligkisini soyle agik-
liyor o derin gozlemlerinde:

“Belli bir sanayi kolunda eger buna yatirilmis bulunan bditiin bireysel ser-
mayeler, tek bir sermaye halinde kaynastirilirsa, merkezilesme en son sini-
rina ulasir. Bir toplumda bu sinira ancak, biitin toplumsal sermayenin, ya
tek bir kapitalistin ya da tek bir kapitalist sirketin elinde toplanmasi halinde
ulasiimis olunur.” (K. Marks, Kapital, 1. cilt, 25. bolim, s. 644)

Marks'in bu gézlemine dérdiinci Almanca baskida bir not diisen Engels,
“En son Ingiliz ve Amerikan tréstleri, bu hedefe hi¢ degdilse tek bir sanayi ko-
lunda bditdin biytik girisimleri, pratikte tekel saglayacak sekilde sirketler ha-
linde birlestirmeye calisarak ulasmak istemektedirler” der.

Nitekim, Kapital'in 3. cildinde, Marks, sabit degismeyen-sermaye ve do-
ner degismeyen-sermaye iliskisi ve fiyat artislarini inceledigi yerde, kartel-
lesmeye yol acan etmenleri hammadde badlaminda sdyle aciklar:

“Hammaddelerin pahalilastigr dénemlerde sanayi kapitalistleri el ele ve-
rerek lretimi diizenlemek igin birlikler kurarlar. 1848°de pamuk fiyatlarinin
ylikselmesi izerine, 6rnegin Manchester’de ve gene lrlanda’da keten tireti-
minde béyle yapmuslardir.” (Marks, Kapital, 3. cilt, 6. bélim, s. 109)

Demek ki, Marks ve 6zellikle de Engels’in yasadigi sonraki yillarda, tek bir
sanayi kolundaki sermayeler birlesip tekellesmislerdi. Ancak bunlar hentiz ilk
girisimlerdi ve yeterince yaygin da degildi. Fakat bu gelisme, Marksizm'in ku-
rucular déneminde uzak bir géruslulikle c6ziimlenmisti. Engels tréstlere dair,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli eserinde su parlak degerlen-
dirmelerde bulunmustu: “Belirli bir tilkedeki sanayiin belirli bir dalindaki bi-
yUk dreticiler, bir ‘trést’te, dretimi diizenlemeyi amag edinen bir birlikte bir-
lesir. Bunlar, toplam dretim tutarini belirler, onu aralarinda béliistir ve béy-
lelikle énceden saptanmis satis fiyatini zorla kabul ettirirler. Ama bu tir trést-
ler, isler kétiilesir kétilesmez, genellikle dagiimaya egilimlidir, ve iste bun-
dan étdrd, birligin daha ¢ok yogunlasmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konu-
su sanayiin timd, tek bir dev anonim ortakliga dondsdir; i¢ rekabet, yerini
bu tek ortakligin i¢ tekeline birakir. Bu, 1890°da Ingiliz alkali tiretiminde boy-
le olmustur. S6z konusu tretim, simdi, 48 biylik fabrikanin bir ortaklikta bir-
lesmesinden sonra 6.000.000 Ingiliz liralik bir sermaye ile ve bir tek plana gére
yonetilmektedir.” (Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Marks En-
gels, Se¢gme Yapitlar-3, s. 172)

Demek ki, sermayenin merkezilesmesi kartellerle, trostlerle en Ust se-
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viyesine ulasir ve bunlar, sanayiin bir tek dalindaki tretimin dizenlenme-
sini Ustlenerek tim bir toplumsal Gretimi kontrol altina alirlar. Kapital, 3.
ciltte de dusttigu bir baska dipnotta Engels, “bditdin dretim alanlarinda dre-
timi ve dolayisiyla da fiyatlari ve kari diizenlemek lizere fabrikatdrlerin kur-
duklarr tréstler”in Giretime getirdikleri diizenin kendi icinde diizensizlik 6ge-
lerini icerdiginin saptamaktadir; ve bu, ginimiz icin oldukca édnemlidir.
Ayni saptamanin Marks tarafindan verilmis bir c6ziimlemesi de Kapital'de
bulunur. Déner degismeyen sermaye 6gelerinin fiyatinin ytkseldigi do-
nemlerde sanayi kapitalistlerinin kendi aralarinda Gretimi dizenlemek icin
kurduklari birliklerin diyor Marks, “...bu yakin ddirtii sona erip de ... ‘en ucuz
piyasadan satin alma’ seklindeki genel rekabet ilkesi yeniden hiikiim sdir-
meye baslar baslamaz, arzin diizenlenmesi tekrar ‘fiyatlara’ birakilir.” (Marks,
Kapital, 3. cilt, 6. bolim, s. 109)

Ne ki biz biliyoruz ki, Marks doneminde yaygin ve egemen olmayan kar-
teller kapitalizmin emperyalizm asamasinda artik egemen bir iktisadi glc ola-
rak ortaya cikacaklardi. Zira sermayenin yogunlasmasinin gotiirecegdi yer te-
kelden bagka bir sey olamazdi: Karteller, trostler ve sendikalar. Biz Engels’in
arastirmalarindan biliyoruz ki, ingiliz ve Alman demir sanayilerinde uluslar-
arasi karteller daha o yillar kurulmuslardi.

Anlasilir ki, kartellesme tizerinden bir yandan merkezilesme son sinirina,
doruga cikip, tretimi 6rgutleyerek toplumsal tretim anarsisine belli bir ce-
kidlizen verirken, 6te yandan, bu diizen “dlzensizligin dlizeni” olarak yine ser-
mayenin kargisina dikilmede gecikmez. Engels’in sdylemiyle, kapitalistlerin
kendi aralarinda, tretimi diizenlemek icin kurduklar tréstlerin isleyisi ancak
normal zamanlara 6zgidur. Bu kardesge paylasma, bu “enternasyonal” kar-
desligin kapitalist bi¢imi, yerini, karsitina, diismanca kardeslige birakir:

“Soylemeye gerek yoktur ki, bu denemeler ancak, ekonomik ortamin nis-
peten elverisli olmasi halinde uygulanabilir. llk firttnanin bunlari altiist etmesi
ve lretimin mutlaka bir diizenlemeye gereksinmesi olmakla birlikte bu is igin
kapitalist sinifin hi¢ de uygun olmadigini tanitlamasi kaginilmazdir. Bu ara-
da trdstlerin kiiglik baliklarin bliydik baliklar tarafindan daha biylik bir hizla
mideye indirilmesini saglamaktan baska bir gorevieri ol/mayacaktir.” (Engels’in
dipnotu, Marks, Kapital, 3. cilt, 6. bélim, s.110)

Sunu biliyoruz ki, tekel, buglin cok buyulk agirhga sahip olarak, “emper-
yalizmin en derin ekonomik temeli” (Lenin, Segcme Eserler, Cilt 5, s. 101) ha-
lini almistir. Ve tekellerin kendileri tiretimin érgttlenmesine kendilerine gore
bir diizen vererek, Gretim miktarindan satig miktarina, oradan krediye ve ora-
dan da kér paylarina vb. dek anlagma icine girerek tiim tretim Gzerinde fena
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halde hikimdar hale gelmislerdir. Ne ki, Marks ve Engels’in daha bu birlik-
lerin riseym asamasinda gordukleri sey, yani Gretime getirdikleri diizenin ya-
ninda rekabetten kaynaklanan kendi i¢ catismalari bugtin yalnizca bittntyle
dogrulanmakla kalmadi; bu genel bunalim déneminde daha da keskinlesir
hale geldi. Bunlar bir yandan Uretime cekidiizen vererek toplumsal tretim-
deki anarsiye karsi belli roller Gstlenirken, 6te yandan kendi i¢ catismalarini
da bu strece tasidilar.

Marks ve Engels'te tekellerin Gretimin diizenlenmesinde, satis kosullar ve
fiyatlarda, karda vb. Gretime diizen getirdiklerini daha kapitalizmin serbest re-
kabetg¢i biciminin heniiz esas olarak tekelci bigime evirilmedigi ama onun go-
zeneklerinden ug verdigi ddnemde derin bir uzak gérusluliikle dile getirmiglerdi.

Fakat su da bir gercek ki, bugtin dev tekelci birlikler hammadde kaynak-
larini yerinde denetim altina alabilmekte ve onlarin denetimi ve gozetimini el-
lerinde bulundurarak, tretimi, satis kosullarini, Gretim miktarini, vade sire-
lerini, kar ve fiyati vb. kontrol edebilmektedirler. Trostleri alin: Bireysel tre-
tim 6rgltlenmesi bu yolla tekil olmaktan cikar ve bir tréstiin kontroltindeki
orgltlenmeye donlslr. Bunlar gesitli Gretim tirlerini bir tek 6rgtt icinde bir-
lestirerek, gegmisin daginik, plansiz ve bir diizene bagl olmayan Gretimin anar-
sik karakterine bu tek 6rgut icinde son verirler.

Lenin'in sozleriyle, “Karteller satis kosullari, 6deme vadeleri vs. lzerine
anlasmalar yapiyorlar. Pazarlari aralarinda béldsdiyorlar. Uretilecek driinle-
rin miktarlarini saptiyorlar, fiyati belirliyorlar. Kérlari cesitli isletmeler arasinda
bélisdyorlar vs.” (Se¢me Eserler, Cilt 5, s. 29)

Tekellerin glinimuzde aldiklari bigcim ne olursa olsun, merkezilesme ne du-
zeye cikarsa ciksin, tekellerin Gretimin dizenlenmesine verdigi bicim ne de-
rece geliskin olursa olsun, Gretim plani bunalimsiz yiuriimez ve tekellerin te-
kellerle, emperyalizmin emperyalizmle, mali sermayenin mali sermayeyle m-
cadelesi iginde, tekeller, diizen icinde diizensizligin ana rahmi olmaktan kur-
tulamazlar.

Evet kapitalizmin emperyalizm asamasinda tekelci kapitalizmin Gretim anar-
sisine bir yandan son veren 6rgut bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla
rekabetin yerini tekele birakmasi ama 6te yandan, bir yanda son bulan rekabet
ve anarsinin bir bagka cephede daha fena halde patlak verdigi bu tretim tar-
zinin karakteristik bir 6zelligidir. Ve biz biliyoruz ki, Gretimi birlestiren trostler,
ayni zamanda da Uretim anarsisini ve sermayenin baskisini artirarak kapita-
lizmin gelisme ve uzlasmazliklarini daha da gererek yeginlestirirler.

Tam da burada bir ara parantez agmaliyiz: Emperyalizm izerine Finans Ka-
pital gibi Gnemli bir kitap yazan (bu kitap 6nemli ve degerli olmakla birlikte
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bir takim yanhslari da icermektedir) Rudof Hilferding gibileri tekellerin eko-
nomiye verdigi belli bir gceki dizenden “6rgtli kapitalizm” gibi sagma bir teo-
ri iretmeyi de ihmal etmediler. Ve biz biliyoruz ki, karteller (izerinden gelis-
tirilen “orgutlii kapitalizm” tezi, kapitalizmin “¢okiis teorisi”ni yadsir. Bu teze
gore, gelisen kapitalizm, yani onun emperyalist asamasinda tekellerin Greti-
me getirdigi diizen, onun ekonomik alandaki celisme ve uzlasmazliklarini ber-
taraf ederek ¢oklislin( 6nler.

Ozellikle, emperyalizm asamasindaki onun esitsiz ve sigramal geligim ya-
sasl, bu anarsi ve rekabeti daha da derinlestirir. Marks demisti ki, sermaye,
sermayeler olmadan var olamaz; ve bunlar da ancak rekabet icinde var ola-
bilirler -tekelci sermayeler de olsa. Gliniimuzdeki gelismeler de bunu yete-
rince dogrulamaktadir. Tekeller, bir yandan gelismeyi daha ileri tasiyip Greti-
min genis 6lctde toplumsallasmasini doruga vardirirken, 6te yandan kendi
icinde gitgide ¢urimekten de kurtulamazlar; finans kapitalin tekeller (izerin-
den getirdigi 6rgutla tretim, her genisleme ve sacilmada 6rgitsizltgu ye-
niden Gretmeden yol alamiyor, alamaz da. Bu anlamda Lenin’in ételerden yan-
kilanan su sesi isabetli bir degerlendirme olarak kalmaya devam eder: “Ka-
pitalistlerin birliklerinin gelismesinden bagimsiz olarak, tekelci kapitalizmin
her tlke igcinde serbest rekabeti ortadan kaldirma gcabalarindan bagimsiz ola-
rak... tekel ...bdtdnligd icinde bditin kapitalist dretimin kaotik niteligini gtic-
lendirir ve siddetlendirir.”

Tekellerin Gretimin érgttlenmesine getirdigi her dlizen, toplumsal Gretimdeki
anarsiye bir cekidlizen verse de, tekelci kapitalizm kendi gelismesi icinde din-
ya ekonomisindeki celiskileri ve catismalari, diizensizligi ve kaosu yalnizca daha
genis bir alana tagimakla kalmaz ama ayni zamanda bunlari daha da gii¢lendirir.
Tekelci kapitalizmin diinya pazarina dayal sistemi, Gretime 6rgtli bir karakter
verdigi her adim, yeni bir plansizlik ve anarsinin temelini atarak ancak var ola-
bilir. Tekellerin egemenlidi déneminde Uretime getirilen belli bir diizen ne eko-
nomik streclerdeki plansizlik ve anarsiyi yok edebildi ve ne de rekabet mu-
cadelesini bu strecin disina surebildi. Her sey karsitiyla eyerli kaldi. Zira, ser-
mayeler rekabet eder.

Ama biz gene de surdirelim. Hem de Marks'in son derece 6nemli bir ¢6-
zimlemesiyle.

Genisleyen yeniden-Uretim igin goreli bir agiri-Uretim temel kosuldur. Ka-
pital, ikinci ciltte, sabit sermayenin yerine konulmasi konusunu isledigi yer-
de, kapitalist yeniden-Uretim biciminin ortadan kaldirilmasi durumunu ince-
lerken Marks diyor ki; “Bu, ancak, stirekli bir goreli asiri-iiretim ile kargsila-
nabilir. Bir yandan, dogrudan gerekli olandan fazla dretilmis belli bir miktar
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sabit sermaye bulunmasi gereklidir; ote yandan ve ézellikle, dogrudan yil-
lik gereksinmelerden fazla bir hammadde vb. ikmali bulunmalidir (bu, 6zel-
likle ge¢im araclari igin gecerlidir). Bu tdr bir asiri-tiretim, toplumun kendi-
sine ait maddi yeniden-liretim araglari (izerinde denetim sahibi olmasi de-
mektir.” (Marks, Kapital, 2. cilt, 20. bélim, s. 496)

Ve bundan da kapitalizm agisindan su parlak sonuca gidiyor: “Ama, ka-
pitalist toplumda bu, bir anarsi 6gesidir.”

Bir yanda yiginla alim ve dte yanda ayni bicimde bolca satim birbirinden
bagimsiz olarak degisime girer ve bdylece meta para karsihgi degisilir ve para
da meta karsiligi ve bu siirecin strekli yenilenmesi, dolasimin en basta ge-
len 6gesi olur. Alim ve satimlar arasindaki denge ancak soyut olarak varsa-
yilir ve gene biz biliyoruz ki bu denge Gretimin kendine 6zgu niteligi dolayi-
siyla ancak rastlantisal olabilir ve anarsi icinde anarsi ile isleyen sermayeye
dayali bir Gretimde de bu rastlantisal 6ge kesinti, duraklama, dalgalanma ve
bunalim olasiliklarini potansiyel olarak her daim icinde tasir.

Bunalimdan bagisik, zorluklardan arinmisg, pUrlzsiiz ve diiz bir orana da-
yal Uretim akil disidir ve pratikte sagmadir. Plansizlik tabanina dayali, yani
herkesin kendisi icin Urettigi bir toplumda, yani toplumun kendi Gretken
guclerini ve tretim araglarini toplumun gereksinimlerini karsilamaya yo6-
nelik bir plan dahilinde gereken 6lcl ve derecede dagitmadigi bir toplumda,
varsayilan teorik oranin siirekli olarak bozulmasi ve yeniden kurulmasi di-
sinda bir yol yoktur.

Anlasiliyor ki; Kongre belgeleri, kapitalist tGretim strecini ve bu arada or-
taya cikan kartelleri ve onlarin tretim Gzerindeki rollerini ne tarihsel anlami
icinde kavrayabilmis ve ne de isin iligi ve 6zi olan seyi, yani kartellerin di-
zen icinde diizensizligin, bu tretim tarzinin kaotik niteligini kavrayabilmistir.
Ve bu durum da onlan “6rgutli kapitalizm”, planli Gretim tezine ve bu arada
kapitalist Gretimi, kapitalist retim tarzinin astari olan seyden, Gretim anarsi-
sinden bagisik isleyen bir noktaya dek gottirerek Marksizm’den koparmistir.

Haklarini teslim edelim ki, “Uretim anarsisinin tamamen ortadan” kalk-
madigini da séylemektedirler; bu bile bagli basina bir sey. Butin bunlar-
dan sonra “talep orantili Gretimle” ifade etmek istedigimiz sey, diinya Gre-
timinin ylGzde seksenini kontrol eden tekellerin, “pazarin kapasitesini ve
talebini daha yaygin bir sekilde kontrol edip ve gegmise oranla daha ¢ok
planli ve denetimli bir (iretim yapmakta olduklaridir” (s. 23) cimlesinin hig-
bir kiymeti harbiyesi yoktur. Bu ciimle “liretimin 6nemli oranda talep oran-
ti” olus yargisi ve “bu durumda Uretim anarsisinin tamamen ortadan kalk-
t1g1” yargisiyla zaten bosa cikarak ne anlatmak istedigi belirsiz bir “yama”
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gibi durmaktadir belgelerde. Kaldi ki bu bile bash basina Giretim anarsisi-
nin yerini planl Gretime biraktiginin lehine MKP'nin bize verdigi gt¢li bir
kanittir. Denilebilir ki, Gretim anarsisinin tamamen ortadan kalkmamasin-
dan onun tali duruma diistiiga sonucu cikartilamaz. Bu da ¢lirtk bir sav
olur. Clink(, kapitalizmi egemen hale getiren MKP, nasil ki, “.. yari-feodal
tretim iliskisi tamamen ortadan kaybolmayip sadece bas celisme duru-
mu olmaktan ¢ikmustir” (s. 93) tespitindeki “tamamen ortadan kaybolma-
ma”, esas olmama anlamina geliyorsa, ayni sekilde Gretim anarsisinin ta-
mamen ortadan kalkmamasi da esas olmama, yani tali hale gelmekten bas-
ka anlama gelmez.

Bu en hacimli baslidi bitirirken (en hacimli ctinkii, bu sorun Marksist eko-
nomi politigin en temel ¢izgisidir), MKP'nin bu sorunla dolaysizca baglantili
su celiskisini de animsatalim: Serbest rekabet noktasinda Lenin’e elestiri
yOneltirken diyorlar ki; Lenin yoldas tekel asamasiyla birlikte serbest re-
kabetin giderek etkisini yitirecegini ifade etmisti; ne ki gelismeler tersini
goOstermistir. (s. 25)

Eger durum buysa, yani sizin soylediginiz gibi serbest rekabet tekel kar-
sisinda dnemini yitirmemisse, serbest rekabet bitiin hiziyla striiyorsa, tekeller
arasinda ekonomik planda stren bu rekabet savasi, Marks gibi konusmak ge-
rekirse; ancak “meta fiyatlarinin ucuzlatiimasiyla verilir”. (Kapital, 1. Cilt, s. 643)
Pazari ele gegirmenin yolu budur. Ve bu genisleyen yeniden Uretimin doga-
siyla da uyumludur. Oyleyse bu demektir ki, genis 6lgekli tiretimin daha bii-
yUk oranda verilmesi, asiri Gretim demektir; bu da tretimin anargik karakte-
rine varir; planh ya da orantili Gretimi diglar. Silahinizi kendinize ¢evirmis bu-
lunuyorsunuz.

Gorduk ki, MKP, emperyalist sistemdeki degisiklik adina, Lenin'in s6z-
leriyle, “tiim kapitalist diizenle bagintisindan koparilmis olgularr yiizeysel
bigcimde genellestirerek” Marksizm'in agik ve anlasilir bir carpitilmasi érnegini
bize veriyor. Degisiklik ¢izgilerini bulmasi gereken yerde degil, baska yer-
de, plansizlik ve rastlanti Gzerine insa edilmis Gretimde, sistemin yapisigi
Uretim anarsisinde aramakla, Marksist bakis agisindan batiintiyle koparak
ve de Mao’'nun sozleriyle; “Marksizm’in temel ilkelerini ve evrensel dog-
rularini inkar” ederek ve boylece kapitalizmin celiskilerini korelterek reviz-
yonizm batagina yuvarlanmistir. MKP bilmelidir ki; “ekonomik iligkilerin tek
dizene uymaksizin gelistigi gercegine dayanan” kapitalist Gretim anarsisi,
yerini “talep orantih” “bir Giretim érgttlenmesine” birakamayacagi Marks'in
kanitlanmis bilimsel tahlilidir. Oyle anlasiliyor ki, Marks'in anitsal eseri MKP
icin kapagi hic agcilmamus kitap olarak kalmstir.
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2-) Serbest rekabetci kapitalizm gergekten geri mi geldi?

Kongre belgeleri iddia etmektedir ki; tekellerin diinyaya hakim olmasiyla bir-
likte “serbest rekabet, uluslararasi arenada ¢ok uluslu tekeller arasindaki re-
kabete déndismdstiir” (s. 25) ve dolayisiyla, Lenin’in serbest rekabetin tekel
asamasilyla birlikte giderek etkisini yitirecegi tezi tersi bir durum arz etmistir,
yani bu sorunda Lenin yanilmistir. Devamla séyle diyorlar: “Lenin yoldas te-
kel asamasiyla birlikte serbest rekabetin giderek etkisini yitirecegini ifade et-
mesine ragmen, gelismeler bunun tersini gostermistir.”

MKP’nin durdugu yeri saptamak ve soruna nereden ve nasil baktigini gor-
mek bakimindan dosdogru Lenin’e bagvurup, onun bu sorundaki 6zgiin met-
nini birlikte okuyalim: “Serbest rekabet, kapitalizmin ve genel olarak meta
tretiminin temel ézelligidir; tekel, serbest rekabetin tam karsitidir; fakat biz-
zat serbest rekabet bliylik liretimi yaratarak, kiiclk lretimi safdisi birakarak,
blytik isletmenin yerine daha biiylgtini gegirerek, kisacasi, tiretimin ve ser-
mayenin yogunlasmasini tekelleri doguracak kadar artirarak, gozlerimizin
6niinde tekel durumuna déniismeye baslamis ve karteller, sendikalar, trést-
ler ve banka olusmustur.”

Devamla: “Bu arada tekellerin icinden ciktiklari serbest rekabeti yok et-
mediklerini, onun dstiinde ve yaninda var olmaya devam ettiklerini, boy-
lece de son derece keskin, siddetli siirtiismelere, ¢catismalara yol actikla-
rin1 gordyoruz.”

Nihayet: “Tekel, kapitalizmden, daha yliksek bir diizene gegistir.” (Segcme
Eserler, Cilt 5, s. 90)

Lenin’in tekelci kapitalizm ya da emperyalizm ¢6ziimlemesi ¢ok yalin ve
tartismaya ya da MKP'nin sézcukleri kétliye kullanmasina meydan birak-
mayacak denli ikna edicidir. Tekel serbest rekabetten cikip gelmistir ya da ser-
best rekabeti geride birakan yeni bir asamadir kapitalizmin gelismesinde. Eger
boyle olmasaydi, emperyalizm diye bir tanima gerek kalmazdi. Tekel, kapi-
talizmin gelismesinin Granudir; Gretim ve sermaye ne denli yogunlasirsa, bu
gelisme de o denli ¢cabuk tekele géturur. Yani tekelci kapitalizm, serbest re-
kabetin geride birakildigi yeni bir asamadir kapitalizmin tarihinde. Kapitaliz-
min ana c¢izgilerinin gelismesi Gzerinden varilan bu asama, tekel 6ncesi ser-
best rekabetci asama asagi yukari 1876 yilinda tamamlandi.

Nasil ki, kapitalizmden feodalizme dogru, onun iktisadi gizgilerine dog-
ru geri doniis imkansizsa, kapitalizmin tekelci asamasindan bir 6nceki daha
geri asamaya varilmasi iktisadi evrimlesme cizgisine varmasi o denli im-
kansizdir. Clnkd, tekel, simdiki kapitalizmden, yani serbest rekabetci kapi-
talizmden bir sonrakine, daha ylksek dizene gecistir. MKP ylzeysellikten
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mustarip oldugu ve Marksizm'i 6zimseyemedigi icin bu gercegdi gérmede
tokezliyor. Ekonomik acidan emperyalizm, kapitalizmin gelismesindeki en y k-
sek asamadir der Lenin. Genigleyen yeniden Uretimin devasa boyutlara va-
rarak serbest rekabetin yerini tekele birakmasidir bu; yani, yeni bir asama-
dir kapitalizmin tarihinde. Bu neyle ifade eder kendini: dev bankalarin mut-
lak kudretinde, trostlerde ve birliklerde; hammadde kaynaklarinin kapatil-
masinda, banka sermayesinin birikiminde vs. ve dahasi “Her sey ekonomik
tekele dayanir.” Evet Leninizm'in bildik tezleridir bunlar; bunlar yok saya-
bilir miyiz? Elbette hayir!

Ama dahasi var: Serbest rekabetci kapitalizmin siyasi Gstyapisi demok-
rasiye; tekelci kapitalizmin siyasi Ustyapisi ise gericilie denk diiger. Evet bun-
lar Marksizm'in Bir Karikattirii ve Emperyalist Ekonomizm makalesinde Le-
nin tarafindan saptanmig gercekler.

Tekeller arasindaki strtip giden iktisadi rekabet micadelesi Gizerinden ser-
best rekabetci kapitalizmm doneminin geri geldigi sanisina variyor Kongre bel-
geleri. Oysa Lenin dogru dirlst incelenseydi; onun Kautsky ile olan polemigini
derin bir kavrayigla ele alabilseydi, Lenin’in bu polemikte kullandigi su ciim-
leye sirtint dbnemezdi: “Tekelleri yarattiktan sonra olanaksiz hale gelen ser-
best rekabet”. (S.E., c.5,s.115)

Evet tekelleri yarattiktan sonra eski asamanin yeniden geri gelmesi ola-
naksizdir. Serbest rekabetin bagrinda tekeller bir kez dogduktan sonra eski-
ye donisiin olamayacagdi gercegidir bu. Ama bu durum Lenin'in déne doéne
izah ettigi gibi tekellerin tekellerle, emperyalizmin emperyalizmle, sermaye-
nin sermayeyle micadelesini ya da rekabetini katiyen disarda birakmaz.

Ne demisti yukaridaki uzun metinde Lenin? Serbest bir ¢eviriyle sunu: Te-
kel serbest rekabetten dogar ama bu rekabeti yok etmez; bu kez rekabet, te-
keller arasindaki rekabet biciminde son derece keskin, siddetli catismalara,
sUrtismelere yol agar. Bu, serbest rekabetci kapitalizme gecis degildir; tekeller
arasindaki pazar miicadelesidir. Bu Lenin’in saptadigi gibi; “serbest rekabe-
tin himayecilik ve sémdrge bagimliligina karsi micadelesi degil, emperya-
lizme karsi emperyalizmin, tekele karsi tekelin, mali sermayeye karsi mali ser-
mayenin mdcadelesidir.” (S. E., c. 5, s. 116) Ve dolayisiyla, Lenin’in s6zleriyle:
“Kapitalist birliklerin gelismesinden bagimsiz olarak, tekelci kapitalizm her
lilke iginde serbest rekabeti ortadan kaldirma cabalarindan bagimsiz olarak
... tekel ...bltdnligd iginde bditiin kapitalist liretimin kaotik niteligini gliclendirir
ve siddetlendirir.”

Demek ki, Lenin'in vurguladigi gibi emperyalizm caginda, tekelci kapi-
talizmm déneminde emperyalist tlkeler arasinda ya da tekeller arasinda re-
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kabetin son bulacagini sdylemek kapitalizmi ¢elisme ve uzlasmazliklardan
arindiran Kautskycilik olur.

Bu, serbest rekabetci asamanin geri geldigi gibi yorumlanabilir mi? Bu,
serbest rekabetin yeniden tekellerin yerini aldigi anlamina gelebilir mi?

Gelismeler, Lenin’in cézlimlemelerinin tersini géstermemistir; tam aksi-
ne bu gelismelerden ve Lenin'in emperyalizm teorisinden MKP gerekli der-
si clkartamamis ve onu anlamada tokezlemistir; hem de dinyadaki yeni ge-
lismeleri “c6ziimlemek” adina ve hem de emperyalist sistemde yasanan yeni
gelisme adina.

Son bir nokta: MKP, bir yandan Lenin’in serbest rekabet noktasinda ya-
nildigini iddia ediyor, yani serbest rekabetin gerilemedigini, gelistigini séy-
IGyor, 6te yandan da tekelciligin vardigi boyut Gizerinden planh bir tretimin
esas hale geldigini savunuyor. Bunlar celiskili ifadeler. Eger serbest rekabet-
cilik isin esasina oturmussa, bu, planli Gretimin énindeki en blytk engel de-
mektir. Cinkd bilinir ki, Gretime az ¢ok cekidlzen veren slreg, serbest reka-
betin degil, tekelci asamanin Grintduar. Eger bu konuda Lenin yanildi derseniz,
bu demektir ki, sizin tekeller Gizerinden Uretim anarsisini tali plana iten tezi-
nizin altindaki gerekceyi kendiniz cekip almis olursunuz. Bu da belgelerde sik
sik gorulen celiskilerden bir baskasi..

3-) Borsalar konusunda Lenin yanildi mi?

Kongreye gore, bir “etkisini yitirmek” sorunu, bir dar gérislilik daha var Le-
nin'de; o da borsalar sorunu. Séyle diyor belge: “Ayni sekilde borsalar da,
Lenin yoldasin tespitinin tersine etkisini yitirmek yerine yasal dev kumarhaneler
bigiminde, daha da etkin hale gelerek milyarlarca insanin emeklerini somdren
aracglara dondsmdiglerdir.” (s. 25)

Bu, Lenin’i anlamamaktir. Onun 6zglin metnini diledigi gibi yorumlamak
ya da yazarinin yazdiklari hakkinda sasilacak 6lgtide bilgisiz olmak demek-
tir. MKP’nin yaptidi gibi Lenin’in Emperyalizm kitabinda burjuva iktisatcila-
rinin yorumlarini degerlendirdigi yerde borsaya dair séylenenlerden yola ¢i-
karak boyle bir iddiada bulunmak Lenin’i carpitmak demektir. EGer bu car-
pitmak olmasaydi 1919 yilinda, yani Emperyalizm kitabini yazdiktan birkag
yil sonra sunlari yazmazdi:

“Peki dyleyse, kapitalizm yerini emperyalizme biraktigi zaman, yani tek-
elci kapitalizm-6ncesi, yerini tekelci kapitalizme biraktigi zaman, bu agidan
degisen sey nedir, diye sorulabilir?

(Degisen sey—¢.) yalnizca hisse senetleri borsasinin glictindin artisidir. Ciin-
ki mali-sermaye, banka sermayesiyle, kaynasmis olan en ytiksek, tekelci dii-
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zeydeki sanayi sermayesidir. Bliytik bankalar hisse senetleri borsasiyla kay-
nagir ve onu i¢ine emer. (Emperyalizm hakkindaki yazin, hisse senetleri bor-
sasinin gerileyen roliinden, ancak her dev bankanin bizzat bir hisse senet-
leri borsasi olusu anlaminda gerileyen roliinden séz eder.)” (Lenin, Marksizm'in
Bir Karikat(ir(i ve Emperyalist Ekonomizm, s. 54-55)

Bundan daha acik bir tahlil olabilir mi? Bu borsalarin etkisini yitirdigi bi-
¢iminde yorumlanabilir mi? Tam aksine birkac yil énce Emperyalizm kitabindaki
yoruma getirdigi acikliktir.

Dahasi var. 11 Temmuz 1919 tarihinde de MKP'yi yalanlarcasina sdyle di-
yor Lenin: Sermayenin guict her seydir, borsa her seydir.” (Lenin, Marks En-
gels Marksizm, s. 303)

Baslangicta kapitalistlerin birbirlerinin birikmis sermayelerini alip gotir-
digu ve arti-degerin el degistirdigi yer olan borsa; zamanla, hisse senetli sir-
ketler vb. temelinde “Uretimin yénetim merkezi” ve gegmisteki emegin so-
mardlastindn Grand olan arti-degerin borsa dolandiricilarinin amaclarina hiz-
met ettigi alan haline geldi. Burada muilkiyet, hisse senedi bigiminde islem
gormektedir. El degistirerek hareket eden, metalarin kendileri degil onlar Gze-
rindeki mulkiyet haklaridir.

Su bir gercek ki, serbest rekabetg¢i kapitalizmin baslangicindaki borsanin
rolliyle sonraki asamadaki roli ve nihayet tekelci asamadaki roli ayni degil-
dir. Ve hatta gliniimlzde borsanin ekonomi (izerindeki tayin edici etkisiyle,
daha Engels déneminde ya da Engels’in s6zleriyle 1865 yilindan sonraki rol(,
yani onun “kapitalist Gretimin en seckin temsilcisi halini almigtir” dedigi do-
nemdeki tayin ediciligi arasinda bile fark var. Marks ve Engels’in eserlerini ka-
fasindaki raflara 6ylesine biyUk bir ustalikla dizen Lenin’in, Marks ve Engels’in
s6z konusu degerlendirmelerinden habersiz oldugu sdylenebilir mi ya da bu
degerlendirmeler es gegilebilir mi?

Marks’in Kapital‘ini (s6z konusu olan Gglncu cilttir) yayina hazirladigi si-
ralarda Engels, borsanin, Marks'in kitabini yazdigi dénemdekinden daha b-
yuk bir rol Gstlendigini sdyleyerek “Borsa” basligi altinda bu ciltte bir ek ya-
par. i§te bu bu roliin 6nemini vurguladigi o bélimden pasajin tamami:

“Ama kitabin yazildigi 1865ten beri, bugtin borsaya, 6nemli d/¢lide ar-
tan ve stirekli biyiiyen bir rol yiikleyen bir degisiklik olmus, sinai ve tarim-
sal tiim dretimin, tdm ticaretin, ulastirma ve iletisim araglarinin oldugu ka-
dar degisim islevlerinin de borsa yéneticilerinin elinde toplanmasina dog-
ru bir gelisme gérdilmdis, ve béylece, borsa, bizzat kapitalist tiretimin en se¢-
kin bir temsilcisi halini almistir.” (Kapital, Ug'L'lnciJ Cilt, s. 794)

Evet, bu gelisme bugiin devasa boyutlara ulasarak borsayl hem bozulmanin
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kalbi hem de ekonominin yénetici merkezi haline getirmistir. Borsa izlenmeden
herhangi bir ekonomik ve mali soruna dogru bir bakis acisi getirmek artik im-
kansizdir. Borsa, hem ekonominin ve hem de “gazino kapitalizminin” yéne-
tim merkezi ve pusulasi halini almistir.

Ama borsa tam bir kumarhanedir de. Gazino kapitalizminde bagka tarlG-
sl de distintlemez. Clnki borsa, milkiyetin karsihgi olan ya da burjuva ba-
sinin da sikca kullanildigi gibi “mal ve hizmetleri” temsil eden hisse senedi,
tahvil, bono, tlrev finansal varliklar gibi “degerli” kagitlarin sayisiz 6lgtide ve
akil almaz bir hizla alinip satildigi “sanal para-servetin” (Karl Marks, Otuzun-
cu bolum, Para-sermaye ve Gercek Sermaye |, Kapital, Ugijnctl Cilt, s. 424)
slirgtin verdigi bir tlr “gazino kapitalizmi”, érnegi gorilmemis bir tir ku-
marhanedir. Mulkiyet haklarinin el degistirmesi ve hareketi, degerli kagitlar
Uzerinden igslem gérdiginden, bu el degistirme ve hareket, bu arenada, sonu
gelmez bir kumar ve sahtekarlik niteligine birtnerek yol aliyor. Ve ayrica bu-
rada olusan servet, sanal bir servet, hayali bir sermaye olarak viicut bulur. An-
lasilir ki, burada hareket eden sey, gercek sermaye degil, yalnizca onun ka-
git Gzerindeki kopyalaridir. Ve temsil edilen sey gercek sermaye degil, var ol-
mayan hayali bir sermayedir.

Lenin bu gergegin ve sonraki gelismelerin vardigi boyutu dikkate aldidi igin-
dir ki, birakalim borsanin 6nemini yitirmesinden bahsetmeyi, tam aksine bor-
sa icin “borsa her seydir” demistir.

4-) Tekeller ihtiyaglarini karsilamayan ulusal pazarlar nedeniyle
zorunlu olarak diinya pazarina yéneliyormus!

Kongre belgelerinde deniyor ki; “Tekellerin ihtiyaglarini karsilamayan ulusal
pazarlar nedeniyle, tekeller zorunlu olarak diinya pazarlarina” yoneliyor. (s.17)

Bu baslik baglaminda soru sudur: sermaye dis pazara neden gereksi-
nim duyar?

Birincisi, daha yuksek kar elde etmek icin; ikincisi, Gretimi sarmal halka-
lar halindeki sinirsiz genisletme amaciyla; G¢lincisti, sermayenin dogasin-
da verili olan rekabet nedeniyle.

Once Marks'in Kapital’deki ¢o6ziimlemelerine kulak verelim: “Sermaye eger
disariya gonderiliyorsa, bu, mutlaka icerde kullaniimadigi igin degil, dis bir
iilkede daha yiiksek bir kar orani ile kullanilabildigi icindir.” (Kapital Ugin-
cu Cilt, s. 226)

Simdi de Lenin'i: “Kapitalizmin bir dis pazara olan gereksinmesi, higbir
zaman drdndn i¢ pazarda gerceklestiriime olanaksizligiyla agiklanamaz.” (Rus-
ya'da Kapitalizmin Gelismesi, s. 512)
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Buradaki “ihtiya¢” kelimesi isin esasidir ve bu “realizasyon sorunuyla”
da dogrudan baglantiidir. Eger kastedilen realizasyon sorunu i¢ pazarda ger-
ceklestirilemez; yani MKP gibi konugmak gerekirse “tekellerin ihtiyaclari”
ic pazarda karsilanamazsa, yani toplam toplumsal Griintin gercgeklestiriimesi
dis pazar olmaksizin olanaksizdir denmek isteniyorsa bu, Marksizm'in yeni
bir carpitilmasidir.

Demek ki burada sorun realizasyonun gerceklestirilmesi sorunudur. Bu icte
mi; dista mi gerceklestiriliyor? Bu sorun Marks'in iktisadi teorisinin Snemli bir
kilit tasidir ve Ustelik Kapital'in ikinci cildinin de temel temasidir. Marks'in ttim
teorisi icinde dnemli bir yer tutan bu sorun, toplumsal sermayenin yeniden
Uretimi sorunudur ve ayni zamanda sistemdeki krize de 1sik tutan temeldir.
Burada sorun, toplam toplumsal tiriinéin hem deger (degismeyen sermaye,
degisen sermaye ve arti-deder) ve hem de dogal bigimi (lretim araclari ve
tuketim maddeleri, 6zellikle ihtiyag maddeleri ve liiks esya) agisindan nasil
yerine konacagl, gerceklestirilecegi yani realize edilecegi sorunudur.

Marks sonrasi Rosa ve baskalarinin yanilgilarinin biri tam da buradadir;
onun, Rosa'nin Sermaye Birikimi adli kitabinda yazdiklaridir. Lenin’in Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi adli kitabinda dile getirdigi de budur.

5-) Kapitalizmin krizleri sorunu

Kongre belgelerinde deniliyor ki; “Kapitalist dretim ve paylasimin bir sonu-
cu olarak, kapitalist sistemin krizleri de, ge¢mise oranla daha da artmis du-
rumdadir.” (s.26)

Belgeler, sik sik yineledigi “daha da artmis”, “yeni gelismeler”, “nitel ge-
lisme” gibi sdzcUklerle tezlerine daha buyik bir anlam yuklemeye calisiyor
ama, bu durum isi bir santim bile ileri gétirmuyor. Bu bir yana, belgelerde
krize dair yukarida sdylenenler gercegin ¢arprtilmig bir sunulusudur. Daha En-
gels déneminde, krizler, Marks déneminkinden farklilasmis ve Engels bunu
uzun uzadiya agiklamistir. Dolayisiyla, belgelerin yeni déneme iliskin bir sap-
tama olarak sundugu yarginin en az y(z elli yillik bir tarihi var.

Oyleyse kapitalizmin krizleri hakkinda Marksizm'in bakis acisi nedir? Bu so-
runda Marksizm’in kriz hakkindaki tarihi malzemesine kisa bir goz atarak, bel-
gelere elestiriyi, Marksizm'in tarihinin kendisinin yapmasina birakiyoruz.

Kapitalist sistemin kacinilmaz bir unsuru olarak krizler, sermaye ile bir-
likte diinyallasti. Baslangicta her on, sekiz, bes ve giderek daha kisa ara-
liklarla “dénemsel olarak geri gelen” kapitalizmin ekonomik krizleri; son-
ralari géranusleri, bicimleri ve cevrim siralamasi degiserek ve karmasik-
lagarak, uzayarak ve diizensiz hale gelerek kapitalist yeniden-tretim si-
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recinin stregen bir unsuru haline geldi. Ve oyle ki, onlar, artik, kapitalist
dlzenin golgesiydi.

Krizin nedenleri ayni kalmasina karsin, onun bicimleri ve gérunusleri ve
de donguleri Marks'in yasadigi dénemlerdekinden farklilik arz ediyor. Alti ¢i-
zilmesi gereken genel ¢erceve budur. Bu, Marks sonrasi klasiklerin de ortak
gOrasudur. Bu konuda, gerilere, Engels donemine dek uzanarak, soruna us-
talarin bakis acisini ve 6zellikle de bu konuda en kayda deger yargilari dile
getiren Marks'in en yakin yoldasi Engels’in degerlendirmelerinin neler oldugunu
tek tek ele alalim.

Engels’in kriz hakkinda genis degerlendirmeleri var. Ancak, biz, tim de-
gerlendirmeleri icinde en carpici olan birkagi ile yetinelim. Bu degerlendir-
melerden ilki, Kapital, Birinci Cildin, ingilizce Baskiya Onsoz'tinde, 5 Kasim 1886
tarihine ait; ikincisi, 20 Ocak 1886 yilinda, Bebel’e yazdigi bir mektupta yaz-
diklari; Gguncisu, Kapital, Ug[]nci] Cilt'in Otuzuncu Bélimindeki bir dipnotta
yazdiklaridir. Bunun tarihi de, Kapital, Ug(]ncu Cildin Engels tarafindan yazil-
digi tarihtir; yani 1894 yili. Tartismamiza 1sik tutacak bu degerlendirmelerin
nasil yapildigini 6grenmek icin Engels’i adim adim izleyelim.

Birincisi, Kapital, Birinci Cilde yazdigi ingilizce Ons6z'de yazdiklaridir:

“Uretici gl¢, geometrik oranla arttigi halde, pazarlar olsa olsa aritmetik
oranla biydiyor. 1825°ten 1867°ye kadar durmadan yinelenen onar yillik dur-
gunluk, géneng, asiri tiretim ve bunalim dénemleri, gercekten émriind ta-
mamlamis gibi gériiniiyor; ama yalnizca bizi devamli ve sidregen bir dep-
resyonun batakligina birakmak icin. Ozlemle beklenen gbneng dénemi gel-
meyecek; bunu haber veren belirtileri gérmemizle bunilarin ufukta kaybolmalars
bir oluyor.” (Engels, ingilizce Baskiya Onsoz, Kapital, Birinci Cilt, s. 39)

Demek ki, Marks déneminin, periyodik olarak geri gelen kriz dénemleri,
artik tarih olmustur ve yeni ddénemde, yerini, sliregen bir depresyona birak-
mistir. Kapitalist cevrimin donguleri degismis, refah dénemleri geri gelme-
mek Gzere yagsamin kenarinda kalmistir. Kapitalist sistemin génen¢ dénem-
lerinin d8mri olabildigince kisalarak, yerini, uzun streli durgunluk ve strekli
bir krize terk etmistir.

ikincisi, Kapital, Ug[]nc[] Cilde diistigu uzunca dipnotta soyledikleridir:

“Bir baska yerde de degindigim gibi ... son bliyiik genel bunalimdan beri
burada bir degisiklik olmustur. Daha énceki on yillik déngdileriyle, devresel
sireglerin had bigimi, yerini -cegitli sanayi tilkelerinde ¢esitli zamanlarda yer
alan- islerde nispeten kisa ve hafif bir iyilesme ve nispeten uzun ve kararsiz
depresyon arasinda degisen, daha kronik ve daha uzun sdreli bicimlere bi-
rakmis gérinmektedir.” (Engels’in Otuzuncu bélime distiiga 8 nolu dipnot;
Marks, Kapital, Ugiincti Cilt, s. 433-434)
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Demek ki, 1867 yilindaki blyk krizden sonra, diinyada meydana gelen
derin degisimlerden dolayi, Marks doneminde ortaya cikan bunalimi Gre-
ten ortam ve bunalimi gelistiren olanaklarin altindaki toprak dnemli 6lgtide
kaymis ve dolayisiyla, bunalimin bicimi, siralamasi ve gériniimi yeni ko-
sullarin ve etmenlerin 1g1ginda degismistir. Diizenli araliklarla, on ya da se-
kiz yilda ortaya ¢ikan bunalim, yeni dénemin yeni unsurlari tizerinden artik
degismis ve yerini, uzun streli ve kronik bunalim icinde, kisa siireli ve gu-
dik bir géneng dénemlerine, Engels’i yinelemek gerekirse, islerde nispe-
ten kisa ve hafif iyilesme, nispeten uzun ve kararsiz bir depresyon arasin-
da degisen daha kronik ve daha uzun sireli bigcimlere birakmustir.

Ve, Gclnclsi, 1866 yilinda August Bebel’e yazdidi bir mektupta soyle-
nenlerdir:

“Eski toplumun varolusu agisindan, on yilda bir gelen bunalim dénem-
lerine oranla, cok daha tehlikeli bir doneme girdik.” (Engels, Engels'ten Ber-
lin'deki August Bebel’e; Londra, 20 (-23) Ocak 1866; Marks Engels, Secme
Yazismalar 2, s. 205)

Demek ki, kapitalizmin ¢evrim siralamasinin geride birakildigi yeni siirec,
kapitalizm agisindan hem daha karmasik ve hem daha vahim duruma isaret
ediyor.

i§te, Lenin’in kisa ve 6z degerlendirmesi:

“Tek tek krizlerin bigimleri, siralamasi, goriiniisi degisti, fakat krizler ka-
pitalist diizenin kaginilmaz bir unsuru olarak kaldi.” (Lenin, Marksizm ve Re-
vizyonizm makalesinden, Se¢me Eserler, Cilt 11, s. 483)

Demek ki, kapitalist ekonomiden ayrilamayan krizler, Marks sonrasi di-
zensizlesti, cevrim donglsu degiserek farkllasti.

Ve iste Mao'nun ayni konudaki yargilari:

“Kapitalist toplumda lkinci Diinya Savasi’ndan beri goriilen bunalimlar,
Marks’in yasadigi gtinlerin bunalimlarindan farklidir. O zamanlar bunalim-
lar genel olarak, her yedi veya on yilda bir bas gdsteriyordu. [kinci Diinya Sa-
vasi’nin sonundan 1959'a kadar gecen on dbért yilda, ti¢c tane bunalim bas gos-
terdi.” (Mao Zedung, Se¢me Eserler VI, sayfa 248)

Ve nihayet demek ki, Marks sonrasi bunalimlar farklilasmistir ve Ustelik gev-
rim dongusu giderek kisalmig ve diizensizlesmistir.

Tidm bunlardan cikaracagimiz toplu sonug sudur ki; gelismeler tam da
bu dogrultuda ilerlemis ve hatta kapitalist ekonominin ¢evrimi bitinulyle
dazensizlikle sirmektedir. Krizler yalnizca kapitalist ekonominin bir unsu-
ru, bileseni ya da pargasi olarak kalmamis ama ayni zamanda siiregen bir
karakter de kazanmistir. Bundan kapitalist ekonomik diizenin hi¢ nefes ala-
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mayacagdi anlami degil, génen¢ dénemlerinin giderek daha seyrek ve ye-
tersiz, depresyon dénemlerinin daha sancili ve kesin gececegdi anlami ¢i-
karilmalidir. Bundan kapitalizmin uzun sureli genel bir kriz icinde, bu kriz-
le birlikte yol almak zorunda kalacagi sonucu cikarilmalidir. Engels’in s6zinu
ettigi gibi, kisa sureli hafif iyilesme ile uzun streli ve kararsiz depresyon ara-
sinda gelip giden kronik ve daha uzun stireli krizler artik kapitalist sistemin
stiregen ve degismez bir 6zelligi olmayi strdirecektir.

Hala Engels’in s6z(in{ ettigi gdneng ddnemi gercek anlamda geri gelebilmis
degil; kapitalizm hala duraklama ve depresyondan kendisini bittintyle kur-
tarabilmis degil ve sinai gevrim, bunalim ve duraklama evresinde cakili kal-
mis gibi. Islerde hafif ve kisa siireli iyilesme, bulutlu havada zaman zaman ken-
disini gésteren giines kadar etkili olabiliyor. Sistemin ekonomik havasi bir tir-
10 glinesli guinlere varamiyor.

Demek ki, kapitalizmin uzun sireli gelisimini ifade eden |l. Emperyalist
Paylasim Savasi sonrasi otuz yillik “altin yillari”ni kapitalizmin gelismesin-
de bir parantez sayarsak, genel gidisat Engels’in s6zleriyle uyumludur: is-
lerde nispeten kisa ve hafif bir iyilesme ve sonra uzun ve kararsiz depres-
yon arasinda degisen daha kronik ve daha uzun sureli bunalimlar bu dé-
nemin tipik 6zelligidir.

Sermayenin yogunlasmasinin ve merkezilesmesinin gitgide durdurulamaz
bicimde doruklara ¢iktigi ve tekelci kapitalizmin her yana egemen hale gele-
rek tim Gretimi kontrol ettidi bir durumda, tekel, kapitalizmin gelismelerini daha
da esitsiz hale getirerek buyttl ve Gretimin bilimsel uygulamasi halini bittintyle
almasi da ekonominin cesitli dallari arasindaki dengesizligi ve uyumsuzlugu
genislettigi icin bunalim bu yeni ddnemde ¢ok daha kesin hale geldi.

Demek ki, kapitalist sistemin krizleri daha Engels doneminde baslayarak
kisa aralikli ve hatta “devamli ve siiregen bir depresyon” bi¢imini almisti. Peki
MKP’nin sdylediklerinde yeni olan, “ge¢cmise oranla artmis” olan ne? Sunu
sOyleselerdi anlagilirdi: Son on yillarda mali krizler, ekonomik asiri tretim kriz-
lerinin 6nlne gecti; siklikla yasanan; mali krizlerdir. Bunlar bircok durumda
asiri-retim krizlerini agiga cikarsa da -tipki 2008 krizinde oldugu gibi.

MKP sik sik 6vgliyle sarildigini sandigi Kaypakkaya'nin yillar 6nce, daha
1970’li yillardaki su isabetli tespitinden 6grenmesini bilememistir:

“lkinci Diinya Savasi'nda sartlar dedisti. ... Emperyalist sistemin dénemsel
buhranlari siklasti ve siddetlendi.” (Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, s. 429)

6-) Emperyalizmdeki nitel degismeler!
Soyle diyor belge: “Kapitalist dretim tarzi, iliskileri, arti-deger gibi esaslari



Partizan/26

da dzde degismese de yeni gelismelere bagli olarak nemli farkiiliklar gds-
termektedir.” (s.19)

Ve ekliyor: “Ozde degil; ayni 6z tizerinde tarihsel kosullara bagl olarak
ortaya ¢ikan bu gelismeler analiz edilerek hatali yaklasimlardan kopmak zo-
rundayiz." Daha ileride “yeni nitel bazi degisiklikler”in de ortaya ¢iktigini séy-
le izah ediyor:

“Kapitalizmin, emperyalizmin temel ¢elismesi lretimin toplumsalligiyla
sahsi miilk arasindaki ¢elismedir. Bugiinde degismeyen igerik-6z budur. An-
cak emperyalizm, sadece nicel degil belli nitel degismelerde gdstermekte-
dir. Ulusal tekeller yerini cok uluslu tekellere birakmis, merkezilesme ve yo-
gunlasma yeni nitel bazi degisiklikler ortaya ¢ikarmistir.” (s. 249)

Nedir kapitalist Gretim sistemi temelinde arti-degerde meydana gelen 6nem-
li farkliiklar? Su son derece 6nemlidir ve Marks tarafindan birkag elli yil dnce
ortaya konmustur. Marks demistir ki, biylk sanayi mevcut Gretim sUrecini
son ve degismez bicim olarak gérmez; bu bakimdan onun teknik temeli dev-
rimcidir; bu, dnceki Gretim tarzlarinin tutuculuguyla temel farkidir da. Biytk
sanayi kimyasal strecler, makineler ve diger yontemler Gizerinden yalnizca
Uretimin teknik temelinde strekli degisikliklere yol acmakla kalmaz, ama ayni
zamanda bununla kosutluk halinde is¢ilerin gérevlerinde, emek strecinin top-
lumsal bilesiminde de degisikliklere yol acar.

Marks, bu degismelerin arti-degerde de énemli farkliliklara yol actigini hic-
bir zaman iddia etmedi. Uretimin yogunlagmasi ve merkezilesme arti-degerde
bir degisiklige varmaz. Uluslararasi tekeller ya da giinimiizde ulasilan ulus
Otesi Uretim ve ¢ok uluslu tekeller arti-degerdeki degisikligin ya da dnemli bir
farklligin unsurlari olamazlar. Ctinkii Marks saptamistir ki; emek stirecinin tek-
nik kosullarindaki “koéklt degisiklikler” bile degisen ve degismeyen sermaye
arasindaki “temel ayrim lizerinde en ufak bir etki yapmaz” (Kapital Birinci Cilt,
s. 226); yalnizca, bunlar arasindaki nicel degisiklik oranini degistirir ve dola-
yisityla, aralarindaki nicel bélinme oranlarini; o kadar.

Bu su anlama gelir; toplumun ilerlemesiyle esanlamli olarak, nispi arti-de-
ger yontemlerindeki dev adimlarin yol actigi emek tretkenligindeki artis ya
da gerekli emek zamaninin son derece kisalmasi gibi gelismeler arti-deger-
de 6nemli farklliklara yol agamaz. O, her zaman is¢inin 6denmemis emegi-
ne sermaye tarafindan el konulmasi olarak kalir.

Emek uretkenligindeki tim gelisme, bir tek seye gelip dayanir: gerekli eme-
gi azaltma, arti-emegi ¢cogaltma -6denmemis emek. Dahasi: Kapitalist Gre-
tim surecinin genislemesi ve gelismesiyle birlikte dlstk bilesenli sermaye yik-
sek bilesenli sermaye haline gelirler. Bunun, daha az degisen sermaye, daha
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cok degismeyen sermaye, daha az is¢i, daha cok hammadde ve makine kul-
lanimi anlamina gelecegi aciktir. Bu, bu Gretim tarzinin kendi niteliginden ile-
ri gelen bir durumdur. Ne bu tarzin kendisinde ve ne de emek ile sermaye ara-
sindaki temel iliskide ve dolayisiyla arti-degerde nitel bir degisiklige yol acar.

Marks’in bu denli agik bilimsel tahlillerine karsin, MKP'nin arti-degerdeki
6nemli farkliliktan s6z etmesi anlasilir olmaktan uzaktir. Yineliyoruz; arti-de-
gerdeki degisiklik ya da énemli farkllik nedir? Bunu ¢ézme goérevi MKP'nin
omuzlarinda. Marks’i yok saymadan bunu ¢ézemezler.

Diyorlar ki, emperyalizm nicelik yaninda bazi nitel degismeler de goster-
mistir. Ulusal tekeller, yerini gok uluslu tekellere birakmig; merkezilesme ve
yogunlasmada bazi nitel degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Nedir merkezilesme ve
yogunlagma?

Marks Kapital Gglncu ciltte tahlil etmistir ki, merkezilesme, var olan ser-
mayelerin dagilimindaki degisiklik Gzerinden ya da onlarin nicel gruplasma-
larindaki degismeler tGzerinden birgok sermayenin birkag blylk sermaye ha-
line gelmesi ya da birlesmesidir. Ya da bir¢ok kapitalistin birkag kapitalist ha-
line dénlismesidir. Yogunlasma ise, blyiik boyutlu Gretime verilen bir bas-
ka addir der Marks.

Yogunlagsma ve merkezilesmede nitel degismeden degil, yogunlasmanin
vardigi olagantistii gelismeden s6z edilebilir. Yani genis 6lgekli ya da genis-
leyen Uretimin daha bliylk oranda verilmesi olayidir sorun. Bu da kapitaliz-
min dogasinda var.

Burada soru sudur: Ulusal tekellerin yerini gok uluslu tekellere birakma-
si nitel bir degisme midir? Yoksa yogunlagsmanin vardigi boyut mudur? Cok
daha 6nemlisi; cok uluslu tekellerin ortaya cikmasi yeni bir sey midir? Yok-
sa bunlar daha tekelci asama sirecinin tamamlanmasindan sonra mi orta-
ya ciktilar?

Ulusal tekellerin yerini uluslararasi tekellere birakmasi yeni bir olay degildir.
Bilinmelidir ki, ulusal tekellerin yerini cok uluslu tekellere birakmasi ne son
yillarin ne son on yilin ve ne de son otuz yilin sorunudur. Bu, kapitalizmin ta-
rihinde “altin yillar” olarak adlandirilan déneme ait bir gelismedir.

Ana hatlariyla bu tarihsel gelisme ¢izgisini izlersek: Daha Marks ve En-
gels déneminde sermayenin dogasi geregi ya da Uretim ve sermayedeki yo-
gunlagsma ve merkezilesme, tekelci birlikleri dogurma egilimlerini ortaya ¢i-
kardi ve Engels’in Amerikan ve ingiliz sermayesi 6rneklerine yaslanarak ver-
digi 6rneklerden anlasilacagi gibi tek tek de olsa trdst turt tekeller belirmeye
baslamisti bile. Hem de, “bditiin dretim alanlarinda dretimi ve dolayisiyla
da fiyatlari ve kéri diizenlemek (izere” (Engels’in Kapital'e ara ek olarak dipn-



Partizan/28

otu; Kapital, Ggiincl cilt, s. 110; 16. dipnot) kurulan “trostler” araciligiyla. Ne
ki bu henliz riseym asamasiydi. Yil 1900’lere vardiginda ve bu esigin he-
men Gzerindeki birkac yilda ortaya ¢ikan bunalimin ardindan 20. yGzyilin he-
men basinda serbest rekabetci kapitalizm, Gretimdeki yogunlasmanin so-
nucu olarak tekel asamasina vardi. Lenin‘in ¢c6ziimledigi gibi bu gelisme 1912
yilina dek dev adimlarla ilerledi. Ve éyle ki, bu gelisme cizgisi, 20. ylzyilin
basinda Lenin’in s6zUn0 ettidi “sdiper tekel”lerin (Se¢cme Eserler 5, s. 71) or-
taya ¢cikmasina yolu acti.

Lenin “Ve sermaye ihraci arttigi ve en bliylik tekel birliklerinin yabanci Gl-
keler ve somdirgelerle iliskileri ve ‘niifuz bélgeleri’ genisledigi d/¢tide, ‘dogal
olarak’ aralarinda dtinya d/¢tisiinde daha ¢ok anlasma yapilmasi, uluslararasi
kartellerin olusmasi glindeme geldi” diyor ve devam ediyor; “Bu, sermaye
ve dretimin: evrensel yogunlasmasinda yeni bir asama, daha 6ncekilerle kar-
silastirilamayacak kadar yliksek bir asamadir. Bu siiper tekelin nasil olugtu-
gunu gdrelim.” (Lenin, S. E, c. 5, s. 70-71)

Goralayor ki Lenin tarafindan “stper tekel” adi verilen “uluslararasi kar-
tellerin olusmasi” yeni bir olay dedildir. Lenin bu slper tekelin nasil olustu-
gunu gorelim dedikten sonra elektrik sanayindeki kartellesmeyi 19. ytzyilhn
sonu ve 20. ylzyilin basinda kapitalizmin en tipik érnegi olarak inceler. Em-
peryalizm incelemesinde, “6zel tekellerle deviet tekellerinin nasil i¢ ice gec-
tiklerini"ni (s.76) aciklar.

Sonralari, yani yukarida s6z(in( ettigimiz “altin yillarda”, yani Il. Emper-
yalist Paylagim Savasi’'ndan lc¢-bes yil sonraki ddnemden baslayip 1973'ler-
deki petrol krizi diye anilan kapitalizmin krizine dek gecen stire icinde ulus-
lararasi tekeller bu kez de ¢ok uluslu stiper tekeller biciminde orgutlenirler ve
gelisme burada durmaz, tim diinyaya hiikmeden birlesik mega tekelleri ya-
ratan slre¢ son yirmi yilda glinimuzin gergegi halini alir. Kapitalizmin tari-
hindeki bu gelismelerin 1970’li yillardan sonraki Keynesgiligin terki ve Fri-
edmanci piyasa modeli politikalarin (neo-liberalizm) benimsenmesiyle ve gene
son yirmi yilda ortaya c¢ikan cok uluslu birlesik mega tekellerin Dogu Avru-
pa ve Rusya’daki modern revizyonizmin yikilis unsurlariyla beslendigi ve bu
kosullarla dolaysizca iligkili oldugu anlasilir olsa gerektir.

Bu su anlama gelir; birincisi, Kongre belgelerinde, emperyalizmdeki bu ge-
lismeler, yani cok uluslu tekellerin ortaya cikisi yeni bir seymis gibi lanse edi-
liyor. Oysa ok uluslu tekellerin en az 50-60 yillik bir tarihi var. ikincisi, bu ge-
lisme bile emperyalizmde yeni nitel bir gelismeye tekabiil etmez. Lenin, zaten
“Tekel, kapitalizmden, daha yliksek bir dlizene gegistir” (S. E. Cilt 5, s. 90) di-
yerek, bu yeni asamayi ya da kapitalizmdeki bu nitel gelismeyi (ama ancak baz

IH
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cizgileriyle; yoksa emperyalizm, kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelismesidir
der Lenin) ifade etmistir; stper tekeller ya da “uluslararasi karteller” tizerinden.
Bunlarin 50-60 yil 6nce, uluslararasi tekellerin i¢ ice gecerek ¢ok uluslu tekel-
lere ddnugmesi, isin 6zlinde bir degisiklige yol agmaz ve emperyalizmde yeni
nitel bir sigrama olarak ¢ikmaz karsimiza. Zira, gelisme ya da merkezilesme ve
yogunlasma kapitalizmin gelismesinde yeni bir diizene gecis olarak karteller
cizgisinde kalir. Lenin dénemindeki uluslararasi karteller, son yarim ytzyil 6n-
cesinde yerini giderek ¢ok uluslu kartellere birakmistir, hepsi bu!

Kongre belgeleri, gtinimuzin yeniligiymis gibi sergiledigi bu geri ve yi-
zeysel degerlendirme Gzerinden, “ortaya ¢ikan bu gelismeler analiz edilerek
hatall yaklasimlardan kopmak zorunday:z” diyor. Yani glincel emperyalizm
analizinde “yeni bir sey yok”.

Sahi “birlesme ve merkezilesme"yi sermaye baglaminda yan yana kul-
lanmak da ne demek? Merkezilesme, zaten, iktisadi gorus acgisindan serma-
ye gruplari arasindaki nicel birlesmeye verilen addr.

Belgelerin s6ziin ettigi “tek dlinya tekeli trendine dogru” ilerleme egili-
mi ise, gerceklesme imkanini elbette bulmayacaktir. Marks Kapital’de ¢o-
zUmlemistir ki; “Bu sdreg, eger merkezcil olanin yani sira, sdrekli olarak mer-
kezden uzaklastirici bir etkiye sahip ters yonlii egilimler bulunmasaydi, ¢ok
geg¢meden kapitalist tretimi yikimla yiiz yize getirirdi.” (Kapital, G¢lncu cilt,
s. 218-219)

Ya da Lenin’in Buharin'in Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm kitabina 1915
yilinda yazdigi Onséz'de yazdigi gibi:

“Evrimin, istisnasiz bdittin isletmeler ve devletleri igine alan dtinya ¢apinda
tek bir trostin kurulmasina dogru gittigi stiphesizdir. Ama evrim, o sartlar-
da 6yle bir ritimde, 6yle antagonizmalar, ¢atismalar, alt (st oluglar iginde -
ve yalniz ekonomik degil, ayni zamanda siyasal, ulusal, vs.- ylrimektedir ki,
ulusal mali sermayelerin evrensel bir ‘emperyalizm étesi emperyalizm’ ya-
pisinda birlesmelerinden énce, tek bir diinya tréstiindin kurulmasina vakit kal-
madan, emperyalizm kacinilmaz bicimde yok olup gidecek ve kapitalizm ken-
di karsitina déndisecektir.” (s. 20)

Saniriz; “kapitalizmin mekanizmalari rutin bir nicel artma azalma seklin-
de gitmiyor. Tarihsel kosullara gére bicimleniyor, nicel ve nitel degisiklik gds-
teriyor” gibi ciimlelerle, MKP lIl. Kongresinin, teoriyi ayagina doladigi go-
rilmustdr. Su bir gercek ki; kapitalizmdeki yeni asama olarak tekelci kapitalizm
de yerinde saymiyor; gelisiyor, genisliyor ama bu gelisme, onda nitel bir si¢-
rayisl ifade edecek bir noktaya gelip dayanmamistir. Bu bakimdan MKP'nin teo-
risine dayanak yapmaya calistigi sey gercek dayanaklarindan mahrumdur.
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EKONOMIK YAPI TAHLILI

[ll. Kongre'de vardiklar sonug sudur: Yari-feodal tretim iligkileri ve tar-
z1 egemen olmaktan cikmis, yerine, kapitalist Gretim iliskileri egemen hale
gelmistir. Belgelerdeki 6zgtin sdzctiklerle sunarsak séyle diyorlar: “... dlkede
egemen olan yari-feodal iretim iliskileri ve dretim tarzindaki ¢éziilme de-
rinlesmis, yari-feodal dretim iligkileri ve dretim tarzi egemen olmaktan ¢ik-
mustir. ... Kapitalist Gretim iliskileri ve dolayisiyla kapitalist liretim tarzi ege-
men dretim iligkisi ve bigimi olarak sistemin niteligini belirleyen esas du-
rumundadir.” (s. 91)

Hi¢ siiphesiz bu konu, ancak istatistiki bilgileri Marksist ekonomi poli-
tigin bakis acisindan ele alinarak yeterli bir aciklik kazanabilir. Ve gene hic
siiphesiz ki ekonomik yapi tahlili istatistiki bilgilerin bigcimsel degil, dogru
bir degerlendirmesi ve de gecmis tarihsel deneyimlerin hesaba katilarak ele
alinmasini da kuvvetle gerekli kilar. Cok daha 6nemlisi elde edilen tarihsel
ve giincel verilerin MLM isiginda “liretken” olarak yani “teorik olarak” tii-
ketilmesini gerektirir.

Sosyo-ekonomik yapi gibi, devrimimiz icin yasamsal bir sorun hakkinda
bir sonuca varilirken Gzerinde durulmasi gereken bazi temel noktalar var. Bun-
lar atlanarak yapilacak bir tahlil, kuru istatistiki bilgilerden, onlarin tek yanli cim-
bizlanmasindan ve yanlis yorumundan baska sonuca varamaz.

Nedir bu noktalar?

Birincisi; modern ekonomi-politik ve bu arada Marksist ekonomi-politik,
kendi ekonomik teorilerini dolasim, dolasim ve tiketim suregleri Gzerine de-
gil, Uretim suregleri Gzerine inga eder.

ikincisi; Ozne, kendisinin dogru degerlendirmesini, kendi tarihini hesaba
katarak arayip bulur. Béylece de, tarihte, feodalizmin tasfiyesinin iki hal tar-
zina asla kendisini kapali tutmaz. En azindan bunlarin sonuglarindan égrenir
ya da onu “Uretken” bicimde yani “teorik olarak” tiiketir. Ve eger “ic baska-
lagim” “yukaridan ¢6ziim”se, bu nasil oluyor da ulusal kapitalizmin degil, “kom-
prador” kapitalizmin egemenligine gotiriyor. Cinkd tarihteki batin “i¢ bas-
kalagimlar” “ulusal” kapitalizme ¢ikt.

Uglinciisii; Rusya 6rnegi goz oniine alindiginda Lenin'in Rusya’da kapi-
talist gelismenin “yonini” dogru gérmelerine karsin, “anini” dogru gérme-
diklerini ve dolayisiyla 1900’lerde icine dustukleri hatayi, 1907 yilinda dizel-
terek; “tarim sisteminde eskinin kalintilarina karsi mcicadele kismi gérevinin
yerine, tiim eski tarim sistemine karsi mticadele gérevini énimdze gérev ola-
rak koymak zorunda olusumuzdan ibarettir" dedigi ddnemde Rusya, iktisa-
di olarak hangi gizgileri tasiyordu sorusunun yaniti tarihin bize biraktigi bir tec-
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ribe olarak son derece 6nemlidir. Ve dahasi; Lenin kapitalizmin gelisme de-
recesini gereginden fazla abarttiklarini bizzat kendisi agiklar ve bu da ince-
lenmeye deger bu konudur. Acaba neden abartildi?

Doérdiinciisii; Kapitalist Rusya’'da, 1905/1906 devrimi déneminde degil, 1917
Subat déneminde de degil, 1917 Ekim'inde, yani tam da proleter sosyalist dev-
rim sirasinda, Lenin, kendi tarim programini birakip Sosyalist-Devrimcilerin
tarim programini, hem de hi¢ degistirmeden kabul eder ve uygular. Ve ba-
sarili da olunur. Bu da ders alinmasi gereken tarihsel deneyim olarak 6gre-
tici olsa gerektir. Ve neden bu programi uyguladi?

Besincisi; Rusya'da demokratik devrimden sosyalist devrime gegisi sag-
layan kosul neydi? Bu sorunun yaniti da 6nemli ve anlamli.

Tam bunlar da hesaba katarak diyebiliriz ki, MKP lll. Kongresi bu konu-
yu eczacl tartisi hassasligiyla degil, Gsttin koéra ele alarak son derece 6nem-
li olan burjuva istatistikleri icinde bogmus ve yeterli acikiga kavusturamamustir.
Bu boyle oldugu igindir ki, bir sonraki baslikta gérecegimiz gibi, bundan ha-
reketle vardigi sonuglar ne eskiden tam kopmak ve ne de yeniye tam tutun-
mak gibi bir yolu secerek arada kala kalmis ve bu zor durumuna gerekli ¢6-
zimu bilimsel sosyalizmin denenmis teorisinde bulamayinca da, MLM’e “kat-
ki” Gzerinden “sosyalist halk savasi stratejisi” gibi yavanliklarda arayarak, ken-
disini gliing duruma digtrmustar.

Burada feodalizmin iki hal tarzi sorunu, Marks’in Kapital’de ve Lenin’inse
bir dizi makalesinde 6zel olarak egildidi bu konu, ekonomik yapi tahlilinde anah-
tardir. Eger elinizdeki anahtar yanligssa, dogru kapiyr agamazsiniz.

Nedir feodalizmdeki iki hal tarz ve Marksizm'in tarihi bu soruna nasil bak-
mistir? Bu son derece 6nemli konunun yeterli bir dikkatle ve kuvvetle MKP’nin
ilgi alanina girmemesi sagirticidir; sasirticidir zira sosyo-ekonomik yapi arasg-
tirmasinda dayanilmasi gereken temeldir bu. MKP bu konuda tezlerini des-
tekleyecek kanit bulamayinca bu sorunu hasiralti etmekle igin icinden siyril-
misa benziyor. Bu konunun, MLM tarihinde son derece énemli bir yer tutan
bu konunun ayrintili bir bicimde ele alinmasi acacagimiz kapi icin gergek bir
anahtar olacagindan konuyu daha yakindan ele alalim istiyoruz.

Bastan alalim:

Prusya usull hal tarzi ve koyli usul(l hal tarzi, tarimda feodalizmin ya da
ayni anlama gelmek tizere ortagag miuilkiyet iligkilerinin yok edilmesinin iki ayri
yoludur. Birincisine en iyi 6rnek Almanya ve Rusya, ikincisine en iyi 6rnek-
se Amerika, ingiltere ve Fransa'dir.

Lenin tarafindan “Prusya yolu” ve “Amerikan yolu” olarak adlandirilan bu
iki yoldan birincisine, Lenin, Prusya usuli hal tarzi ya da Prusyavari gelisme
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yolu, “yukaridan ¢6zim”, “reform yolu” derken; ikinci yol i¢inse, kdyli usu-
I hal tarzi, Amerikanvari gelisim yolu, “asagidan ¢6zim”, “devrim yolu” gibi
tanimlamalar kullanir. Lenin, farkh tarihlerde yazdigi makalelerinde bu farkli
nitelemeleri kullanmis, ancak en ¢ok kullandigi tanim, birincisi icin “Prusya
yolu”, ikincisi iginse “Amerikan yolu” ya da “devrim yolu” kavramlaridir.

“Prusya usulii hal tarzi”; ortacag mulkiyet iligkilerinin ya da kapitalizm 6n-
cesi sdmurd bicimlerinin ya da feodalizmin bugtinden yarina bir hamlede ve
hemen tasfiye edilmesiyle degil, adim adim, aci dolu bir burjuva gelismey-
le ve ¢cok yavas yirlyen bir strecle ilerleyerek kapitalizme uyumlu hale ge-
tirilmesi yoludur. Bu hal tarzinda toprak beyligi iktisadinin “i¢ baskalagimi”,
bir 6ncekinden bir sonrakine, emek-hizmetinden kapitalizme gegisin teme-
lidir. Demek ki, bu gelisim tipinde aslaolan, i¢ baskalasimdir.

“Koyll usulii hal tarz1” ise, ortagag mulkiyet iligkilerinin ya da kapitalizm
Oncesi s6mrd bicimlerinin ya da feodalizmin bugtinden yarina bir hamle-
de bir devrimle yikilmasi, parcalanmasi, tasfiye edilmesi yoludur. Bu, hizli ve
0zglr bir gelisme yoludur. Bu hal tarzinda bir éncekinden bir sonrakine, emek
hizmetinden kapitalizme gecisin temeli, toprak beylerinin topraklarina kdy-
liler yararina el konulmasi, “zoralimdir”. Demek ki, bu gelisim cizgisinde as-
lolan da, biiylk toprak sahiplerinin topraklarina zoralim uygulanmasidir.

“Prusya usuli” hal tarzina babalik roliinii géren Prusya’dir. Dénemin Al-
manya’si dikalklara, prensliklere, kralliklara b6linmus haldedir. Almanya
kiiguk devletler halindedir ve bu durumun asilmasi, dénemin, 19. ylzyi-
lin 60-70'li yillarinin en 6nemli sorunu ve deyim yerindeyse Almanya’nin
bas celismesidir. Zira, bu parcalanmislik ve kicik devletler halindeki va-
rolus ve boélinme Almanya’nin kapitalist gelismesi dnundeki baslica
frenleyici engeldir. O yillarda bu sorun (izerinden ulusal sorun, yani ulu-
sal birlesme sorunu temel bir sorun olarak ¢éziilmeyi beklemektedir. iste
tam da bu kiigik devletlere bélinmusligin Almanya’nin kapitalist yoldaki
ilerlemesini engelledigi bir ddnemde bu sorunun nasil ¢ézllecegi sorunu
en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmisti.

O dénem, 1860-1870 yillari arasinda bu anahtar sorunun, ulusal birles-
menin nasil ve hangi yolla gerceklestirilecegi sorunu tim aciliyeti ile orta yer-
de duruyordu. Verili tarihsel kosullar kiicik devletlere bolinmus Almanya’nin
birliginin t¢ yoldan gercgeklesebilecegini gosteriyordu: Ya kiguk devletle-
re parcalanmis Alman devletleri, en blyUk askeri glict olusturan Bismark
onderligindeki Prusya egemenligi altinda Prusya junkerler hiikimeti tarafindan,
Engels’in deyimiyle “tepeden devrim” yoluyla bir tek Alman imparatorlugu
icinde “ulusal birlik” gerceklestirilecek; ya bu birlik Avusturya énderliginde
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saglanacak; ya da “tabandan devrim” yoluyla birlesik, demokratik merkezi
bir Alman Cumbhuriyeti yoluyla, burjuva-demokratik devrim yoluyla “ulusal
birlik” saglanacakti.

Birinci durumda ulusal birlik Prusya dnderliginde gerceklestirilecekti; ikin-
ci durumda Avusturya Prusya'yi saf disi ederek kendi dnderliginde; Gglincl
durumda ise, bu birlik devrim yoluyla olacakti. 1866-1871 dénemi burjuva-
demokratik devrim icin elverigli ve ideal kosullari sunmadigi icin Gglinci yol,
devrim yolu daha basindan kapanmis demekti. Geriye Prusya ve Avusturya
onderligindeki yol kaliyordu. Bu yol icin verilen miicadele, 1866 yilindaki Prus-
ya-Avusturya savasina yol acti. Bu savas, Almanya’nin ulusal birliginin Avus-
turya’nin mi, Prusya’nin mi 6nderliginde gerceklesecedi amacina kilitlenmisti.
1866 yili Prusya ile Avusturya arasinda gegen savasta glicsliz ve zayif olan
Avusturya blyik ve gliclii Prusya tarafindan yenilgiye ugratilinca, birlik Prus-
ya onderliginde saglandi ama ne ki Avusturya da birlik icinde yer almadan
bagimsiz bir devlet olarak varligini strdtrdu.

Nitekim, 1866 yilindaki bu savastan sonra Prusya’nin egemenliginde “Ku-
zey Almanya Birligi” kurularak birlesme gergeklesecek ve Prusya monarsisi
daha da gliclenmis olacakti. “Yeni Alman imparatorlugu” ise, 1871 yilindaki
Almanya’nin Fransa'ya actigi savagin Almanya lehine zaferle sonuglanmasindan
sonra Prusyali Junkerlerin egemenliginde kurulacakti. Bu birlikten sonra mer-
kezilesmis Almanya’da kapitalist gelismenin yolu agilmis oldu; bu birlesme
tabandan devrim yoluyla olmasa da.

Ancak su da bir gergekti ki; bu yol, ancak adim adim ama sancili ve aci
dolu bir ilerleyisle nihai sona erebildi. Bismark énderligindeki “tepeden dev-
rim”, Prusyali toprak beyleri tarafindan gergeklestirildi. Béylece, Prusya’da-
ki tarimin kapitalist gelismesinin dniindeki en temel engel asiimis ve toprak
beyleri uzun zamana yayilan bir stiregle, on yillarin sonucunda kapitalist hale
gelmis oldular.

Bu, “i¢c baskalasim” yoluydu. Eski toprak beyligi iktisadi yani Prusyali b(-
yUk toprak sahiplerinin mulkiyeti salt kapitalist Junker iktisadi haline gelerek
slire¢c tamamlandi. Prusyali toprak sahipleri sinifi tarafindan tepeden ger-
ceklestirilen bu zorlu ve yavas ilerleyen tedrici yolla kendisini junker kapita-
list iktisada uyduran tarimdaki burjuva gelisim tarzina Prusyavari ya da Prus-
ya usulli hal tarzi dendi; onun isminin tarihsel arka plani buydu.

Bilinir ki, gerek Marksizm'in kuruculari ve gerekse Lenin, Prusya énderli-
ginde yapilan “tepeden devrim”in geriletiimemesi, tam aksine, “tabandan dev-
rim”le tamamlanmasi geregine 6zel olarak isaret etmislerdi. Sunu da anim-
satmaliyiz ki, “Prusya usuli” hal tarzi ya da “yukaridan ¢6zim” dedigimiz sey,
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her ne kadar tarimdaki kapitalist gelisme icin bir ileri adimi olusturduysa da,
burada, Prusya ciftlik beyi mulkiyeti “tepeden devrim” tarafindan parcalanip
tasfiye edilmedi; oldugu gibi ayakta kaldi ve dahasi, 6ziinde kapitalist olan
Junker iktisadinin temeli haline geldi. Ama su da bir gergekti ki, “tepeden dev-
rim”e karsin, kapitalizm, feodal 6zelliklerinden birgogunu koruyarak yari-feo-
dal cizgiler tasimaya ve kapitalizm 6ncesi somru bicimleri de korunarak uzun-
ca bir stre devam etti.

Goralayor ki, burada, Prusyali blylk toprak sahipligi ile kendisini ortaya
koyan toprak sahipligi iktisadi i¢ baskalasim yoluyla kendisini salt burjuva-
Junker iktisada déntistiriiyor. i¢ baskalasim, angarya ekonomisinden kapi-
talist ekonomiye gecisin temelidir bu gegis tarzinda. Burada da tipki Rusya'da
oldugu gibi, tstten kararnamelerle ¢ikartilan bir takim yasalarla “serflik” or-
tadan kaldirilmig, ancak, koyliligin blyuk ciftlik beylerine olan bagimhhgi
surgit devam etmisti.

Prusya’da serfligin kaldirihs tarihi 1807'dir; ancak, kdyltlerin sirtina y k-
lenen bir dizi ytkamlaltkle koyluler toprak beylerine bagimh kalmaya de-
vam etmistir. Bu yUkiamlulUkler ancak on bes yil sonra kaldirilabildi ve tip-
ki Rusya’'da oldugu gibi, bu dénemde, kosullarin zorlayici baskisiyla topraksiz
kalan koéylulerin topraklari Prusyal toprak beylerinin eline gecti ve kapita-
list karakter kazanan ve kapitalist hale gelen junkerlerin ciftliklerinin biya-
mesine gelisme olanagi sagladi. Ne ki, tipki Rusya’da oldugu gibi, burada-
ki burjuva-Junker kapitalist iktisatlarinda bir 6nceki iktisadi sémuri bigim-
lerinin bir kismi uzunca zaman varligini korumayi sirduardd. Prusya’da ta-
rimdaki bu gelisim siireci Rusya’dakiyle ayni yolu izledigi ve tarihsel gelisi-
mi de temel gizgilerde ayni oldugu icin Lenin Rusya’da tarimdaki kapitaliz-
min gelismesiyle olan bu paralellik yGziinden bu gelisim yolunu “Prusya usu-
I hal tarz1” diye tanimladi.

Burada son derece 6nemli olan sey, Prusyali toprak sahibi sinifinin ya da
daha dar anlamda Prusya ciftlik beyi mulkiyetinin “lstten devrim” tarafindan
parcalanmadigi, tasfiye edilmedigi ve tam aksine ayakta kaldigidir. Kapita-
lizm 6ncesi sOmrd iliskilerinin ifadesi olan iktisat, uzun ve sancil bir slirecten
sonra yavas yavas kapitalizme uyum sagladi ve bdylece Prusya usull hal tar-
zinin kendisini kabul ettirmesinden sonra da kapitalizm 6ncesi sémur ilis-
kileri, 6rnegin “calisarak 6deme”, “borg¢ kéleligi” gibi feodal iligkiler oldukga
uzun bir sire kapitalist iligkilerle i¢ ice yasamaya ve ayakta kalmaya devam
etti. Ve zamanla, “Junker” iktisadinin temel tabani haline geldi.

Lenin’in sozleriyle:

“Almanya’da ortacag toprak miilkiyeti bicimlerinin transformasyonu, de-
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yim yerindeyse reformist bigimde ydiriimds ve kendisini alisiimisa, gelene-
ge, yavas yavas Junker iktisatlarina déntisen feodal ¢iftliklere uydurmusgtur;
ayni zamanda bu degisiklik kendisini angaryadan toprak kélesine ve biytik
koyli olmaya dogru acil bir gegis yasayan uyusuk kéyliniin geleneksel top-
rak parcasina da uydurmustur.” (Lenin, Secme Eserler, Cilt: 3, s. 203)

Bu yola babalik rolii géren de Amerika'dir. Amerika’'nin da Gliney devletleri
alanidir. Bilindigi gibi Amerika o yillarda, yani 19. ylzyilhn ortalarina dek Ku-
zey ve Guney diye iki devletler birligi grubuna ayrilmisti. Kuzey Amerika ile
Guney Amerika farkli tarimsal gelisme 6zellikleri tagiyordu. Kuzey'de timuyle
6zgur koyli iktisadi egemendi ve burada blyk toprak milkiyeti yoktu; ka-
pitalist gelisme igcindedir bu alan. Dolayisiyla burada tarimda kapitalizm 6n-
cesi sdomUrl bigimlerinin iktisadi temeli yoktur. Clinki burada feodalizm hic
yoktur ve 6zgur ¢iftcinin 6zgiir ekonomisi, kapitalizme gelisme olanagi sag-
liyordu. Ve dahasi, Kuzey Devletleri'nde kirda kapitalist tarim, kentte ise ka-
pitalist sanayi gelismekteydi. Ve bu alanda sanayi burjuvazisi ve kapitalist cift-
likler vardi. Bu 6zgiir ekonomi, Kuzey Amerika'da tarimdaki kapitalist gelis-
menin temeliydi. Oysa Gliney Amerika Devletleri'nde durum tiimuyle fark-
lidir. Burada hem buylk toprak miilkiyeti ve hem de kolecilik egemen haldedir.

Dolayisiyla Kuzey Amerika Devletleri'nde, kapitalist gelismenin éniinde hig-
bir frenleyici engel yokken, kéleci sistemin ve blyik toprak sahiplerinin var-
g1 Giney Amerika'daki kapitalist gelisme igin asilmaz bir engel olusturuyordu.
Dahasi, buiylk toprak sahiplerinin kéleci iktisadi, 6zgir toprak Uzerinde 6z-
glr ¢iftcinin gelismesi 6niinde blyuk bir engeldi. Bu engel ancak 19. ylzyi-
lin ikinci yarisindan sonra, Amerikan i¢ savasi sirasinda, 1861-1865 yillari ara-
sinda slren i¢ savas sirasinda siddet araclariyla ortadan kaldirldi. Bu savas
6zu itibariyla Kuzey Devletleri'nin (ve de Dogu’nun) burjuvazisiyle Gliney’in
plantasyon ekonomisini elinde bulunduran toprak aristokrasisi arasinda ki-
min egemen olacagi temelinde ¢ikan bir savasti. Bilinir ki, Amerikan i¢ savasi
sirasinda, yani Kuzey ile Gliney arasindaki i¢ savas, Kuzey devletlerinin za-
feri ile sonuglaninca (elbette ki, sanayi Ustlinliginan roli bu zaferde esasti)
Guiney Amerika'da kapitalizmin gelismesi éniindeki engel olan koélecilik kal-
dirildi ve blyiik toprak sahiplerinin biiyik malklerine de el konuldu ve boy-
lece, bu durumun dolaysiz sonucu olarak da blytk toprak sahiplerinin mulk-
leri kiick mlkler halinde pargalandi.

Ve boylece, tarimda kapitalizmin gelismesine yol acilmig oldu. Geriye ka-
lan alanlarda hentiz mulk edinilmemis topraklar da dagitilarak, yani serbest
olan topraklar nominal bir 6deme karsiliginda dagitilarak 6zgur ciftcinin ka-
pitalizme dogru evrilmesinin yolu acilmig oldu.
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Anlasilir ki, burada, feodalizmin yoklugu, kélecilidin i¢ savag sirasinda or-
tadan kaldirlmasi ve kapitalizme gelisme olanagi saglayan bir takim yasala-
rin cikartiimasiyla kapitalizmm egemen hale gelmis oluyordu. Gérultyor ki Ame-
rikan yolu dedigimiz gecis, Kuzey Devletleri’'nin Guiney Devletleri'nin kurulu
koleci duizenlerine karsi kullandigi siddet yoluyla gerceklesmistir. Blyk top-
rak sahiplerinin kéleci emege dayanan iktisatlari, plantasyonlar siddetle yok
edilmis; toprak aristokrasisinin toprak ve arazileri dagitilmig ve bu gegcis, bu-
yuk toprak milkiyetinden kiicik milkiyete dogru bir siireg izleyerek kapita-
list hale gelmistir. Ama bu dénlstimde aslolan uzun sureli, acili bir burjuva
gelisme olmamasi, tam tersine, hizli ve 6zglr bir gelisme yolu izlemesi ve bu-
yUk toprak miilkiyetinin bir hamlede yok edilmesi yoludur.

Bu gecis icin sdyle diyor Lenin:

“Amerika’da bu transformasyon, Giiney devletlerinin kbleci iktisatlarina
kargi siddet yoluyla gerceklesmistir. Burada feodal ¢iftlik sahiplerine karsi sid-
det uygulanmustir. Toprak ve arazileri dagitilmis, toprak mdilkiyeti, feodal bii-
ylik mdlkiyetten burjuva kigtik milkiyete dogru bir degisiklik izlemeye bas-
lamistir.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt: 3, s. 203)

Elbette ki, Lenin’in “Amerikan yolu” dedigi tarimsal alandaki bu gegise bir
diger 6rnek de ingiltere’dir. Lenin, ingiltere’de tarimda yasanan bu gegis si-
recinin devrimci yoldan, yani siddet aracglariyla yerine getirildigini ve bunun
da topraklarindan ve kdylerinden strtlen kdylllere uygulandigini belirterek,
Marks’in Kapital ve Arti-Deger Teorileri'nde bu sorundaki fevkalade degerli
arastirmalarinin izini sruyor.

Marks’in Kapital birinci ciltte uzun uzadiya degindigi bu gecis, son dere-
ce acih bir strectir. Marks"i yinelersek, bu gecis ya da dogrudan ureticinin mulk-
slzlestirilmesi “acimasiz bir vahsetle” yerine getirilmistir.

Ote yandan bu gegise en tipik érneklerden biri de Fransa’dir. Fransa'da
feodal mulkiyet bicimleri ya da kapitalizm 6ncesi sdmurl bicimleri siddet
araclariyla, 1789 Bliyiik Fransiz Devrimi'yle birlikte ortadan kaldirildi. 1789
yilinda, burjuvazi 6nderligindeki blyuk halk ayaklanmasiyla kirsal bélgedeki
feodal milkiyet, toprak beylerinin toprak ve arazisi koyl( yiginlari tarafindan
siddet araglariyla yikilir ve onlara zoralim uygulanir. Béylece tarimin kapitalist
gelisimi 6nandeki engeller bir hamlede ve devrimci araclarla en kisa, en ke-
sin ve en kestirme yolla ortadan kaldirilir. Sonradan iktidar, feodal beylerle
burjuvazi arasinda birkac kez el degistirmis olsa da. Ve de; burjuvazi ile top-
rak beyleri arasinda bir dengenin gozetildigi 1789-1793 devrimlerine ve de
1848-1850 devrimlerinden sonra Napoleonlar (l. ve lll.) tarafindan uygula-
nan “Burjuva-Bonapartizm”ine karsin. Elbette ki burjuva egemenligi streci,
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1789 Biiyuk Fransiz Devrimi‘yle basladi ve burjuvazi sirasiyla 1830, 1848 ve
1871 gibi dort buyltk ayaklanmanin ardindan ancak gercgek ve kalici ege-
menligini saglayabildi.

Tarimin gelismesindeki iki yol, “Prusya usul( hal tarzi” ve de “Amerikan
yolu” tartismalarinin en ¢ok yasandigi yer, Rusya’dir. Tartigmalarin gok yogun
yasandigi dénemde Lenin, Rusya’'da tarimin gelismesi ya da “Rusya’da tarim
sorununun ‘¢6zimu’ igin” gosterdigi iki yola dair; “Ben bunlari Prusya yolu
ve Amerikan yolu olarak tanimlryorum” der. (Lenin, Se¢cme Eserler, Cilt: 1, s.
209) Ve bunlari Rusya’'da tarimda kapitalizmin gelismesinin iki yolu olarak ad-
landirir. Bunu da Almanya ve Amerika’da ki tarimda kapitalizmin evrimlesmesi
Orneklerine yaslanarak aciklar. Bu anlamda biz, bu iki yolun tarihsel arka pla-
nini agikladiktan sonra, simdi en ¢ok tartisilan Rusya 6rnegine geciyoruz.

Neydi Rusya’da yasanan stire¢?

Tartismalarin odak noktasi, tarimdaki “Prusya” ve “Amerikan” yolu ve Le-
nin’in saptadigi gibi, bu iki yola denk disen tarimda kapitalizmin iki gelisme
yoluydu. 26 Aralik 1909 tarihinde I. i. Skvorzov-Stepanov’a génderdigi mek-
tupta bittintyle bu sorun ele alinmistir. Bu mektupta yazilanlari en sona bi-
rakarak konunun baslangicina dénelim.

“Prusya yolu” olarak adlandirilan yola temel hazirlayan sey, 1861 Refor-
mu’'dur. 19 Subat 1861 tarihli manifestonun Il. Aleksander tarafindan ya-
yimlanmasi ile birkac ytzyildan beridir Rusya'da stirmekte olan serflik resmen
kaldiriimig ve koyli “6zgtrlesmisti.” BlyUk toprak sahipleri bu yasa geregi
koylulere toprak satmak zorunda birakilmis ama bu satis olabildigince zor ko-
sullarla zincire vurulmustu.

Ne ki, “yukandan” cikartilan bu yasayla koylultigiin toprak edinmesinin 6ni-
ne asilmaz engeller konmustu; kendilerine tahsis edilen topraklara ancak bi-
yiik bedeller 6denerek sahip olunabilecekti. Odenmesi giig kosullara bagla-
nan bedel 6deninceye kadar da bu topragin kullanimi karsiliginda toprak be-
yine kargi agir yakamlalikleri yerine getirmek zorunda birakilmiglardi.

Bu tarih, kdyluligin serflikten kurtulusunun miladi olsa da bu tarihten son-
ra bile kapitalizm 6ncesi somur iligkileri, toprak beylerinin ciftliklerinde str-
dirdlen angarya somurl bicimleri, yani calisarak 6deme, borg koleligi, agir
vergiler (izerinden feodal somuru bigcimleri devam etti ve serflik yasayla res-
men kalkmis da olsa, fiilen yururlikte kald.

Dolayisiyla, serflikten kurtarilma “gercek” bir 6zglrlesme degildi. Bu re-
forma karsin, derebeyi iktisadin temsilcisi siniflarin kdyliler Gzerindeki ege-
menligi slirgit devam etti.

Lenin'in sozleriyle; “Latifundiyalar varligini sdrddrtirse, o zaman borg ko-
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leligine teslim edilmis kéyliligiin, yari kiranin, kiglik yillik kiranin, ‘efendi-
nin’ topraginin koyli envanteriyle islenmesinin varliginin sirmesi, yani geri
kdiltdirdin ve kirsal patriyarkal iliskiler olarak tanimlanan bditiin Asyai barbarligin
ayakta tutulmasi da kaginilmazdir.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt: 1, s. 209)

Gorulecegi gibi bu yol, agir, acili ve yavas yurlyen bir siireg olarak serf-
lik ddneminin sdmiirt bigimlerinin ekonomik temelini oldugu gibi koruma-
y1 strdurlrken, kdylilik ise on yillar bulan bir zaman boyunca aci dolu bir
mulksiizlestirme ve kélelestirmeye mahkum kalmaya devam etti.

Fakat su da bir gercekti ki; 1861 yili reformu ile kapitalizmin gelismesi igin
yol acilmig, ancak bu gelisme ¢ok agir ve sancili bir stiregle; siddet, yikim ve
aclik yontemi ile yol alabilmisti. Bu reformla birlikte meta ekonomisinin ve ka-
pitalizmin gelismesi icin agir aksak da olsa, oldukca uzun ve sancili bir stre-
ce de yayillmis olsa, iyiden iyiye yol agilmis ve Rusya kapitalist gelisme yo-
luna girmisti. Bu, ayni zamanda kapitalizm 6ncesi somuri bicimlerinin de bir
bicimde ya “devrimci” ya da “reformist” yolla ortadan kaldiriimasi igin elve-
risli ve uygun kosullar yaratmisti.

Dahasi; Rusya, 6zellikle 1861 Reformu’yla birlikte sermayenin ilkel birikim
sUrrecini esas olarak tamamlamis olarak yeni bir ytizyili adimlamis oluyordu.
Bu son derece 6énemli bir esikti Rusya i¢in. Zira, ilkel birikim denen sey, Marks'in
sozleriyle, “dreticiyi liretim araglarindan ayiran tarihsel siirecten baska bir
sey degildir.” (Marks, Kapital, Birinci Cilt, s. 731) ve bu strecin kendisi kapi-
talizmin gelismesi igin 6n kosullarin yaratildigi suregtir de. Bu ayni zamanda
bir yandan Uretim ve gecim aracglarindan kopartilan dogrudan Greticiyi mulk-
sUzlestirip bu araclari sermayeye dénustuirirken, 6te yandan da dogrudan
Ureticiyi, yani mulksizlestirileni tcretli emekgiye gevirerek, kapitalizme ge-
lisme olanagi saglayarak onun egemenligine giden yolu acgan sure¢ olarak
tarihte yerini almistir. Rusya, tarimdaki kapitalist gelisme yoluna ya da onun
egemenliginin alt yapida timUyle tamamlanma yoluna geri cevrilemez bir bi-
¢imde girmis oluyordu 1861 Reform hareketinden sonra.

Tidm mesele, bu isin hangi yoldan, hangi tarzda yapilacagi sorununda da-
gimlenmis ve tartismalar da bu noktada yogunlagmisti.

Rusya’daki tarimsal gelisme 6nlnde iki yol vardi: Birincisi 1861 Refor-
mu ile yolu agilan “Prusya usull hal tarz1” ve ikincisi ise, “Amerikan yolu”.
Yani Lenin’in 6zglin ifadesiyle “devrim yolu” ya da “reform yolu”. Bu duru-
mu Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adli olduk¢a hacimli calismasi-
nin “ikinci Baskiya Onséz”tinde soyle formile eder: “Ya eski toprak beyli-
gi iktisadl, binlerce bagla serflige baglanmis haliyle muhafaza edilir ve bu
yavas yavas salt kapitalist, ‘junker’ iktisadi haline dondsdir... Ya da eski top-
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rak beyligi iktisadi, serfligin biitin kalintilarini ve her seyden dnce bliytik top-
rak sahipligini yok eden bir devrimle yikilir.” (Lenin, Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi, s. 22-23)

Lenin’in bir baska yerde de ifade ettigi gibi; ya “reform yoluyla ya da dev-
rim yoluyla.” (Lenin, Se¢cme Eserler, Cilt: 3, s. 169)

Birinci yol, yani tarimin “Prusya yolu”ndan gelisme bicimi, ortacag muil-
kiyet iligkilerinin bir vurusta degil, adim adim, uzun yillari alan bir strecle ka-
pitalist hale gelmesi yoludur ki, bu yol kapitalizm &ncesi sémuri bicimleri-
nin daha uzunca bir stre varligini sirdirmesi ve kapitalist karakter kazanmis
olan eski ciftlik beyi iktisadinin uzun bir zaman boyunca yari-feodal 6zellik-
leri korumasi demektir. Buradaki dénlisimde aslolan “i¢ bagkalasimdir”. Bu-
rada kapitalizm dncesi sOmiirt bicimlerinden, angarya, borg koéleligi gibi bi-
cimlerden kapitalizme kesin ve tam bir gegisin yolu, eski toprak beyligi ikti-
sadinin “i¢ bagkalasim” yoluyla kapitalist ¢iftliklere déntigimu ve kendisini ka-
pitalist-junker iktisadinin temeli halinde bulmasidir.

“Prusya yolu” olarak adlandirilan bu yolun savunuculari 1905-1907 Birinci
Rus Devrimi’'ne dek Rus liberal burjuvazisiydi. Bu yolla tretici gliglerin éniin-
deki batiin engeller, devrimle bir vurusla ortadan kaldiriimaz, tam aksine, bu
glclere kostek olan feodal milkiyet bicimleri ve sémur( tarzi uzunca bir do-
nem ayakta kalarak Uretici glclerin 6zglirce ve engelsizce gelismesi 6nin-
de kostek rollii oynamaya devam eder ve dahasi bu yol son derece kahredi-
ci bir cizgide koyltin(n sirtindan ilerler. Onlar agir vergiler, angarya ve kirbag
altinda ezilerek ve Lenin’i yinelemek gerekirse “korkung bir bicimde uzatmali
bir 6lim olan aglik iskencesi” altinda bu stirecin bitan yikinu tasirlar.

1905 devriminden sonra da, bu ¢izgi, Stolipin tarafindan izlenmeye bas-
landi. Zira, Rusya Subat Devrimi ve sonrasinda iyiden iyiye kapitalist gelis-
mede son derece 6nemli gelismeler kaydetmisti. Bilindigi gibi Rusya’da, 19
eyalette kapitalist sistem, 17 eyalette calisarak 6deme sistemi, yani angarya
sOmUrd bicimleri, 7 eyalette ise yari-feodal sistem vardi. Rusya'nin kendine
0zgU kosullarinda, blyuk toprak beylerinin ciftliklerinde “caligarak 6deme” sis-
temi gene de ¢ok genis bolgelerde egemen haldeydi. Kenar bélgeler de ta-
rimda kapitalist gelismenin en yaygin oldugu bdélgelerdi. Rusya, derebeyi s6-
mirt iligkilerinin ¢éztlmesini tesvik eden ve kapitalist iligkilerin de hizlanmasini
hazirlayan slrece son hizla girmis ve bu gergekle karsi karsiya kalan Stolipin
onderligindeki hiikimet, kendi ekonomik ve toplumsal dayanagi olan sinifin,
derebeylik somir iligkilerinin kirsal alanda daha fazla stirdirilmesinin ola-
naksiz oldugu bir sinir tagina geldigini anladigi andan itibaren kendisi de “Sto-
lipinci tarim yasalari” ile tarimin kapitalist gelismesi icin yolu agiyor ve dahasi
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kapitalizmin gelismesini tesvik ediyordu. Boylece bir yandan kirdaki derebeyi
ciftliklere dayanirken, 6te yandan da Prusya yoluna yaslaniyordu.

Ve bdylece, Rusya, gerek 1861 Reformu ve gerekse Subat Devrimi’'nden
sonraki “Stolipin’in tarim yasalar” ile “Prusya yolu”na esasl bir sekilde gir-
mis oluyordu. Bu asamadan sonra da yani 1905 Devrimi'nin ardindan dere-
beylik-otokrasisi deri degistirerek otokrasiye yeni bir bicim verdi ve onu ana-
yasal bicimlerle susleyerek burjuva-monarsisine dogru bir gelisme yoluna sok-
tu ve de tipki Fransa’daki gibi bir ayadiyla burjuvaziye dayanirken, 6teki aya-
giyla da toprak beylerine dayanma yoluna giderek her iki sinifsal gli¢ arasinda,
ciftlik sahipleriyle burjuvazi arasinda “bir tiir denge” politikasi gittt. Lenin bu
durumu, Fransa’daki Bonapartizm’e benzeterek, “burjuva-Bonapartist” poli-
tika olarak adlandirdi; ya da “tarimsal Bonapartizm”.

Bu durumu Lenin soyle aciklayacakti: “Carligin, ¢iftlik sahiplerinin Kara
Yiizler’i ve ticaret ve sanayi burjuvazisinin énde gelenleriyle ittifaki 16 (3)
Haziran hiikiimet darbesi ve Ugtincli Duma’nin olusturulmastyla acikca sap-
tanmis ve kabul edilmistir. Zorunlu bigimde Rusya’nin kapitalist gelisme
yoluna kesin olarak adim atan ve derebeyi ¢iftlik sahiplerine gdiclerini ve
gelirlerini garantileyen bir yol izlemeye ¢abalayan otokrasi, bu sinifla ser-
maye temsilcileri arasinda durumu idare etmeye ¢alisiyor.” (Lenin, Seg-
me Eserler, Cilt: 4, s. 22)

Aslinda bu politika, derebeyi iliskilerinin daha uzun sure kirsal alanda
strdurtlmesinin olanaksizligini géren otokrasinin “Stolipinci tarim yasa-
s1” araciligiyla kirda zengin kéylu yararina, buylk kapitalist ciftlikler yara-
rina “Kéy Birligi”nin tasfiyesi, tcretli emegin yayginlastiriimasi ve de eski
derebeyi iligkilerinin Ustten reformlar yoluyla adim adim ortadan kaldiril-
masi ve bodylece burjuvaziye dayanarak burjuva-monarsisine zorunlu bir
gecisti. Buradaki sureg, Lenin'in sézleriyle, angarya iktisadinin feodal bey-
lerin, junkerlerin ve ciftlik sahiplerinin topragi lGizerinde esarete ve kapita-
list somurldye déntismesi slrecidir.

Bu tarz icin Lenin sunlari sdyleyecekti: “Toprak mdilkiyetinin ve eski “list-
yapinin’, bas dayanaklarinin muhafaza edilmesi; dolayisiyla, liberal-monar-
sist burjuvazinin ve toprak beylerinin egemen rol oynamasi, hali-vakti yerinde
koyliligin hizla onlarin yanina gecmesi, ... su ya da bu tirde, toprak-taz-
minati ile kblelestirilmis, ve irticain egemenligi ile ezilmis ve kérletilmis kéy-
[i yiginlarinin ¢ékmesi” (Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 23)

Goruldagu gibi, reform cizgisindeki bu kapitalist gelisme, feodal sémir
bicimlerinin yerine kapitalist somrii bigimlerinin, eski derebeyi ciftliklerin ye-
rine kapitalist ciftliklerin gegmesini saglayan gu¢, burada, tedricen burjuva-
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lagan bulyUk ¢iftlik sahibi iktisadindaki bagkalasimdir. 1905 Devrimi‘nden son-
raki dénemde Stolipin’in basini ¢ektigi politikaydi bu; ve, bu politikayla, feo-
dal ¢iftlik sahibi iktisadindan burjuva-junker iktisatlara donisim “tedrici” bir
tarzda yasam hakki bulacak ve Lenin'in sozleriyle kitlelerin sefil yasam kosullari
zorla muhafaza edilecek ve bu koyliligin arasindan az sayida da olsa bu-
yuk koylilik yaratilarak ortacagin toprak malkiyeti git gide kapitalist malki-
yete donlsecekti. Bu yol, otokrasi tarafindan Ustten ¢ikartilan reformlarla an-
garya iktisadinin tedrici ortadan kaldirilisiydi. Acikti ki bu yol, Rusya’da hem
Gretici guglerin biyldmesi ve gelismesini ve hem de kapitalizmin gelismesi-
ni yavaslatan, geciktiren ve onu kaplumbaga yiriyUsine mahkum eden bir
yoldu. Ve dahasi bu yol, kdy birliginin blyUk toprak sahipleri, derebeyi ¢ift-
lik sahipleri tarafindan yagmalanmasi ve dolayisiyla zengin koylilerin toprak
milkiyetinin blytyerek gliclenmesi anlamina geliyordu. Pek tabii ki latifun-
diyalar da oldugu gibi ayakta kaliyordu. Lenin’i yinelemek gerekirse; “... Rus
hiikdmetinin tarim politikasinin degismesinden sonra da, Stolipin’in kétd dnld
reformlarindan sonra da, serflik altinda oldugu gibi boyunduruk, sémdird, se-
falet ve haklardan yoksunluk altinda iki biiklim kalmaya devam etti”. (Lenin,
Sec¢me Eserler, Cilt: 4, s. 245)

Bu yolun iktisadi temeli; pre-kapitalist toprak miulkiyetinin, toprak ve ara-
zinin derebeyi ¢iftlik sahipleri tarafindan yok edilmesiydi. Ama bdyle de olsa
kapitalizmin gelismesini tesvik eden bir yoldu Stolipin Tarim Yasasi ile giri-
len yol. Bu yol, devrimci yol olan “Amerikan yolu”na gére ya da “koyli usu-
|0 hal tarzi"na gore Uretici gliclerin 6zglirlesmesine giden yolu daha az gi-
vence altina almis olsa da.

Bu yolun en belirgin 6zelligi, gelismenin sefalete itilen kirsal nlifus tizerinden
cok agir ilerleyen sirecle yol almasi ve uretici guglerln gelismesinin koyli-
lagan sirtindan genislik ve derinlik kazanmasidir. Uretici giiglere kostek rolii
goren frenleyici engeller siddete dayali devrimle “asagidan” bir darbeyle de-
gil, adim adim ortadan kaldirilir. Ve kapitalizm &ncesi mulkiyet bicimleri ka-
pitalist mulkiyet bicimlerine déntserek burjuvazinin egemenliginin dayana-
g1 haline gelir ve iktidar bu tarz bir dénlisiim Uizerinden feodal guiglerden, yani
blyUk toprak sahiplerinden burjuvaziye dogru el degistirir ve Ustelik derebeyi
ciftliklerin kendileri de kapitalist ciftlik haline, burjuva junker ciftlikler haline
gelerek kapitalist nitelige bartnurler. Ne ki bu yol acili ve sancili kurtulus yo-
ludur. Bu hal tarzinda feodal gliclerle burjuvazi arasinda bir ittifak olusur ve
burjuvazi bu guclerle daha uzunca bir stire kol kola ytrimeye devam eder;
tipki Rusya 6rneginde oldugu gibi kirsal bélgedeki angarya iligkilerinin kok-
10 bir tasfiyesi ancak bir devrimle mimkuin olur.
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Peki neydi bu ikinci yol?

Rusya'da bir de burjuva gelismenin ikinci bir yolu daha vardi; o da "Ame-
rikan yolu” ya da “kéyl usulll hal tarzi”ydi, yani reform degil, devrim yolu.
En kestirme sdylemle bu yol, devrimci bir yoldu ve derebeyi iktisadinin bir
hamlede ve devrimci bir bicimde tasfiye edilmesi anlamina geliyordu. Bu yol,
feodal latifundiyalarin adim adim ve tedrici bir gecisle kapitalist hale gelme-
sini degil, onlarin yok edilmesini 6ngéren “kéyli usull hal tarz1” yoluydu.

Bu yol icin Lenin soyle diyecekti: “Eski diizeni gercekten yikma seklindeki
devrimci yol ise, ka¢inilmaz bigimde, iktisadi temel olarak, bdtiin eski top-
rak mdlkiyeti bigimlerinin, Rusya’nin bditiin eski politik kurumlariyla birlikte
yok edilmesini talep eder. Rus devriminin ilk déneminin deneyimleri, onun
ancak bir kdyld tarim devrimi olarak zafere ulasabilecegini ve topragin ulu-
sallastirmadan tarihsel misyonunu tam kapsamiyla yerine getiremeyecegi-
ni kesin olarak géstermistir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt: 3, s. 264)

Birinci yol, feodal latifundiyalari, yani derebeyi iktisadinin temeli olan bu
iktisadi, devrimci bir tarzda degil, reformcu bir yolla ve uzun yillara yayilan
sancih bir stirecle kapitalist junker iktisadinin temeli haline getiriyordu; oysa
bu ikinci yol, yani devrimci yol, bu eski iktisadi devrimci araclarla, yani bir
devrimle, siddet araclariyla ve kdylinan burada itici rol oynayarak ve bun-
lara el koymasi bicimi ile birincisinden ayriliyordu. Rusya’da Kapitalizmin Ge-
lismesi adli yapitinin ikinci Baskisina Onséz'(inde Lenin, Prusya yolu'nu agik-
ladiktan sonra bu ikinci yolu séyle aciklayacakti: “Ya da —toprak beyliginin
ve buna tekablil eden eski “listyapinin” bditdn ana dayanaklarinin yikilma-
si; istikrarsiz ya da karsi-devrimci burjuvazinin etkisiz hale getirilmesiyle pro-
letaryanin ve koyli yiginlarinin egemen rol oynamasi, is¢i ve koyli yiginlar
i¢cin meta dretimi altinda disgdindilebilecek eni iyi kogullarda, dretici gligle-
rin kapitalist bir temel lizerinde en hizli ve en 6zgdir gelisimi; dolayisiyla, ile-
ride is¢i sinifinin sosyalist yeniden drgditlenmeyi, bu gercek ve temel gor-
evini basarmasi icin en elverisli kosullarin yaratiimasi.” (Lenin, Rusya’'da Ka-
pitalizmin Gelismesi, s. 23)

Goruldagu gibi bu devrimci ¢6ziimde, eski toprak milkiyeti ve eski Ust
yapinin korunmasi degil, tam aksine bir devrimle yikilmasi s6z konusudur.
Bu hal tarzinda, emek-hizmetinden kapitalizme gecisin temeli eski derebeyi
iktisadinin i¢ baskalasimi degil, buyUk toprak sahiplerinin topraklarina kéy-
lGlik yararina el konulmasi ve boylece koylu ciftgiliginin 6zglr gelismesi-
dir diyor Lenin.

En 6zl anlatimla birinci yolda latifundiyalarin tedrici bir bicimde adim adim
ve uzun zamana yayilan bir strecle kapitalist ¢iftliklere dontigsmesi; ikinci yol-
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da ise latifundiyalarin devrimci bicimde koylUler tarafindan yok edilmesidir
sz konusu olan, yani zoralim. Séyle agikliyor durumu Lenin: “/kinci durumda
ciftlik beyi iktisadi yoktur ya da derebeyi ciftliklerine zorla el koyan ve dagi-
tan devrim tarafindan ortadan kaldirilir. Bu durumda kéyli egemendir, tari-
mun itici glict haline gelir ve kapitalist ¢ift¢ciye déndsdr.” (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt: 3, s. 169) Bu ikincisinde kicuk koylu ciftgiliginin 6zglirce gelismesi-
nin énindeki tim engeller bir hamlede yok edilir.

Sosyal Demokrasinin Tarim Programi'nda Lenin, Prusya yolundan farkh
olarak Amerikan yolunun, yani kdyli usulii hal tarzinin, eski toprak mulkiye-
tinin siddetle pargalanmasini gerektirdigini sdyleyerek sdyle aciklyor: “Hig-
bir ¢iftlik beyi iktisadinin bulunmadigi bir 6zgdir ¢iftci kitlesi, kapitalizmin ge-
lismesinin temeli haline gelebilir, ¢linkdi ¢iftlik beyi iktisadi bir biitiin olarak
iktisaden gericidir.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt: 3, s. 261-262)

Demek ki, Rusya’da burjuva tarimsal gelismede isin 6ziinG olusturan sey
latifundiyalardir. Su apagik ki, latifundiyalarin kapitalist gelismesi ve yok edil-
mesi kaginilmazdir. Tim sorun bunlarin hangi sinifin 6nderliginde ve han-
gi bicimde olacagi sorunudur. Ya reform yoluyla ya devrim yoluyla. Ya bun-
lar adim adim kapitalist junker ciftliklere déntserek btlintyle kapitalist hale
gelecek boylece Rus tariminin gelismesi 6niindeki engeller olarak uzun yil-
lar varhgini surdirecekti. Ya da devrimci tarzda ortadan kaldirilarak Uretici gug-
lerin 6zglirce gelismesinin 6nu agilarak dolaysiz ve bir hamlede alttan bir dev-
rimle bu is ¢ozilecekti.

Soyle diyecekti Lenin: “Bu yok etme mutlaka kaginilmazdir ve yerytiziinde
higbir gtic bunu engelleyebilecek durumda degildir. Miicadele, bunun bi-
¢cimleri, yéntemleri tizerinedir: ¢iftlik beyinin toprak mdilkiyeti korunarak ve
koy birliginin Kulaklar tarafindan yagmalanmasiyla, Stopilinci tarzda mi ger-
ceklestirilecek; yoksa ciftlik beyi toprak mdlkiyetinin yok edilmesiyle, toprak
lizerinde var olan tiim ortagag engellerinin, topragin ulusallastirilmasi yoluyla
yerle bir edilmesiyle kéyli tarzinda mi gerceklestirilecek?” (Lenin, Segme Eser-
ler, Cilt: 1, s. 178)

Birinci yol, buytik toprak sahiplerinin, ikinci yolsa kdylilerin ¢ikarlarinin bir
ifadesiydi. Soyle diyor Lenin Aralik 1907 yilinda: “Rusya’nin iktisadi tarihin-
de gelismenin bu iki tirii olanca acgikligiyla giin yiziine ¢ikmaktadir. Serfli-
gin kaldirildigi dénemi alalim. Ciftlik sahipleri ve kéyldler bu reformun nasil
uygulanacagi konusunda savas icerisindeydiler. Hem biri ve hem de digeri
(bilincinde olmaksizin) burjuva ekonomik gelismenin énkosullarini savundular,
fakat ¢iftlik sahipleri, ¢iftlik iktisatlarinin, ciftlik sahiplerinin gelirlerinin ve top-
rakbeyi (kdlelestirici) sémdirt yontemlerinin azami dl¢gtide korunmasini gu-
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vence altina alan bir gelisme tiiriini temsil ediyorlardi. Kéyliiler ise verili kdil-
tirel seviye ve kéyliltigin verili refah seviyesinde, feodal latifundiyalarin, bd-
tiin feodal ve kdlelestirici s6mdirii yéntemlerinin yok edilmesini ve 6zgtir koy-
It toprak mdilkiyetinin genisletilmesini en azami bigimde glivence altina ala-
bilecek bir gelismenin ¢ikarlarini temsil ediyorlardi. A¢iktir ki, ikinci yolun iz-
lenmis olmasi halinde, kapitalizmin ve dretici gticlerin gelismesi, miicade-
lenin ¢iftlik sahiplerinin amacgladigi bigimde sona erdigi durumdan yaygin ve
hizli olacakti.” (Lenin, Secme Eserler, Cilt: 3, s.170)

Simdi artik sorunun can alici noktasinin tartisildigi Lenin’in Skvorzov-Ste-
panov’a mektubuna gegebiliriz. Mektup, Aralik 1909 yilinda yaziliyor ve mek-
tubun 6ziini Rusya’da burjuva tarimsal gelismenin iki yolu, Prusya yolu ve
Amerikan yolu olusturuyor. Bu mektubun temel icerigi su soruda dagiumle-
niyordu: “Rusya’da burjuva tarim rejimi, tarim kapitalizminin ‘Prusya’ tipi ge-
lisiminden, tarim kapitalizminin Amerikan’ tipi gelisimine kati gegisini nes-
nel olarak imkansiz kilacak kadar saglamlasmis midir saglamlagsmamis mi-
dir?” (Lenin, Segme Eserler, Cilt: 4, s. 229)

Tartisma konusu tam da buydu. Yani Rusya’da tarimsal gelismenin iki yo-
lundan birincisi, Prusya yolu zafer kazanmistir ve tarimsal gelismenin ikinci
bicimi icin, Amerikan yolu ya da koéyli usuli hal tarzi igin yol bitiintyle ka-
panmistir. Rusya geri déndirilemez bir bicimde Prusya yoluna girmis ve bu
asamadan sonra Amerikan yolu ihtimal digina ¢ikmustir.

Aslinda bu sorunun ortaya atilmasinin arka plani vardi. Bu arka plan, Le-
nin‘in s6zleriyle, “tarim-koyli devrimi”yle dolaysizca baglantiliydi. Prusya yolu
zafer kazanmigtir ve dolayisiyla “bu zafer, Amerikan tipi gelismeyi olanaksiz
kilacak sinir tasina varmistir” tezini savunanlar, yani Kadetler ve Tasfiyeciler;
1905 Devrimi’'nden sonraki Stolipinci Tarim Yasalari ile Rusya’nin tariminda
kapitalist gelismenin son derece hizlandigini, yari-derebeyi iktisadi ve dogal
iktisadin artik ortada kalmadigini, eski tipte kéyltligiin de ayni akibete ugradigini
sOyleyerek Amerikan yolu olarak bilinen asagidan devrim yoluyla eski ¢iftlik
beylerinin tasfiyesi sorununun gtindemden diistligiin( ve dolayisiyla koyli-
Itk ile derebeyi ¢iftlik sahipleri arasindaki geliskinin de bu sinif geligkisinin de
ortadan kalktigini iddia ediyorlardi. Bu iddia sahibi karsi-devrimci liberal bur-
juva kadetlerle, liberal is¢i siyasetinin savunucusu tasfiyeciler, Rusya tarimindaki
bu burjuva gelismeden, dahasi Prusya yolunun kazandigi bu “zaferden” (!)
sonra, Rusya’da tarimin gelisiminin Amerikan yolunun kapandigini ve dola-
yisityla da Otokrasiye ve onun temsilcisi siniflara, yani yari-derebeyi ciftlik sa-
hiplerine, kapitalizm éncesi sémurl bicimlerinin bu temsilcilerine karsi asa-
gidan devrim yoluyla bir mcadelenin de ortadan kalktigini savunuyorlardi.
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Onlara gore, proletarya énderliginde bUttin kdyldllkle birlikte otokrasiye, Car-
liga ve yari-derebeyi ciftlik sahiplerine karsi asagidan bir “tarim-kéyli devri-
mi” btindyle gereksizdir. Bu ayni dlstince c¢izgisi, buradan hareketle su so-
nuca da variyordu: Otokrasinin temsilcisi sinifin, ¢iftlik sahibi sinifi ve Carlk
otokrasisinin devrilmesi sorunu da ortadan kalkmistir.

Bu su anlama geliyordu ki, Rusya’da proletarya dnderliginde tim koyli-
Itikle birlikte Carliga ve onun dayanadi ciftlik sahipleri sinifina karsi demokratik
devrim gindemden diismustir; bu gorev, Prusya yolundan, 1861 Reformu
ve akabinden kapitalizmin gelismesini tesvik eden Stolipinci tarim yasasinin
Ongordigu reformlarla yerine getirilmistir. Rusya artik biitiintyle kapitalist-
tir. Clinkdi, derebeyi iktisadi, kapitalist gelismesini tamamlamis ve Prusya yo-
luyla gecis basarnimistir. Dolayisiyla tarim sorununun eski “klasik konulusu”
gindemden kalkmistir.

Lenin’in buna verdigi yanit gayet acikti. S6yle diyecekti Lenin; “Tarim So-
runu ve Rusya’nin Buglnki( Durumu” adli makalesinde: “Rus tariminda ka-
pitalizmin gelismesi 1861-1904 yillari arasinda da cereyan etti. Bugtin Roj-
kov ve Polfyerov’un degindigi belirtiler daha o zaman mevcuttu. Kapitalizmin
gelismesi 1905 yilindaki burjuva demokratik krizi ortadan kaldirmayip, bila-
kis onu hazirladi ve siddetlendirdi. Neden? Clinkii eski, yari-derebeyi ve do-
gal iktisadin alti oyulmustu, fakat yeni, burjuva iktisadi icin kosullar hentiz ol-
gunlasmamusti. 1905 krizinin olagandisti siddetlenmesinin nedeni budur.”
(Lenin, Segme Eserler, Cilt: 4, s. 253)

Lenin ayni makalesinde Rus tarimindaki kapitalizm 6éncesi somuri bi-
cimlerini de soyle aciklayacakti; hem de Kasim 1913 yilinda: “N. Rojkov, bu-
gunki kéyde yaricilik, calisarak ddeme sistemi, angarya ve toprak kéleligi-
nin yayginlik derecesi tizerine verilere hicbir sekilde deginmemistir. Rojkov
sasilacak bir diisiincesizlikle bu kurumlarin yayginliginin hala biiydik oldugu
gergegine yan ¢izmigstir.” (Lenin, Secme Eserler, Cilt: 4, s. 254)

Bu degerlendirmelerden hareketle Lenin, “Bizde mdiicadele hendliz siird-
yor. Henliz tarimsal gelismenin iki yolundan higbiri zafer kazanmis degil.” (s.
234) diyerek sorunu apacik bir dogrulukla ortaya koyar.

Ama dahasi var: Lenin, 1905 Devrimi'nden 6nce, Bolgeviklerin kapitalizm
Oncesi somrt ve mulkiyet bicimlerini gereginden fazla azimsama, kapitalizmin
gelisme derecesini ise gereginden fazla abartma hatasina disttklerini 6zel-
likle belirtir. Lenin, serflik kalintilarinin kendileri tarafindan “6ze ait olmayan
bir ayrinti” olarak gériindlgu, “¢iftlik beyi topragi ve pay topragi lizerinde ka-
pitalist iktisat ise tamamen olgunlasmis ve olusmus bir sey olarak” (Lenin,
Secme Eserler, Cilt: 3, s. 218-219) géruniyordu bize ve “Devrim bu hatayi
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ortaya cikard!” diyecekti 1907 yilinda. Ve devamla sdyle diyecekti “Fakat kir-
da angarya iktisadinin kalintilarinin, diisdinddgimdzden ¢ok daha glic¢lii ol-
dugu anlagsildi.” (ayni yer, s. 219)

Ve su son derece 6nemli bir saptamaya variyor bu hatanin sonucun-
da: “Hatanin dlizeltilmesi, tarim sisteminde eskinin kalintilarina karsi md-
cadele kismi gérevinin yerine, tim eski tarim sistemine karsi mticadele
gorevini énimlize gorev olarak koymak zorunda olusumuzdan ibarettir.
Ciftlik beyi iktisadinin temizlenmesi yerine, onun yok edilmesini koyduk.”
(Ayni yer, s. 219)

Goraltyor ki, birakalim Amerikan yolunun zafer kazanmasi Gizerinden Car-
liga ve onun dayanagdi derebeyi ciftlik sahibi sinifina karsi koéyltlerin mica-
delesinin ortadan kalkmasini, Lenin tam aksine kéyli-tarim devriminde israr
eder ve serflik kalintilarinin tamamen ortadan kaldiriimasini, kolelik geleneklerini
geride birakan, tim toplumsal yasamda pre-kapitalist iligkileri silip sipUrmek
icin devrimin Gzerine bir carpi isareti koymayi degil, tam aksine olan ihtiya-
ci 6zellikle saptar: Angarya iktisadi ve onun kalintilarini, yani calisarak éde-
me sistemi, borg koéleligi, kisisel bagimligi ve “ekonomik disi zor”u ve de top-
rak Uzerinde var olan tim ortagag engellerinin koylu tarziyla, bir devrimle or-
tadan kaldiriimasi.

Lenin, Sosyal Demokrasinin Tarim Programi’'nda soyle diyecekti:

“Tarim sorunu Rusya’da burjuva devrimin temelini olusturur ve ulusal 6zel-
ligini kosullandirir.

Bu sorunun éziind, kéyldligdn, ¢iftlik beyi toprak mdilkiyetini ve Rusya’nin
tarim iliskilerinde ve dolayisiyla tlkenin tiim sosyal ve politik kurumlarinda
angarya iktisadinin kalintilarini yok etme mdcadelesi olusturur.” (Lenin, Sec-
me Eserler, Cilt: 3, s. 260)

Devamla birkag sayfa sonra, Birinci Rus Devrimi’nin sonuglarindan gikardig
dersle Prusya ve Amerikan yolu su berrak sonuca varir:

“Bir junker-burjuva Rusya yaratmanin reformist yolu, zorunlu olarak, eski
toprak mdilkiyetinin temellerinin korunmasi ve yavas yavas, halk kitleleri icin
aci dolu bir bigimde kapitalizme uydurulmasini gerektirir. Eski diizeni gergekten
yikma seklindeki devrimci yol ise, kaginilmaz bicimde, iktisadi temel olarak,
bdttin eski toprak mdilkiyetini bicimlerinin, Rusya’nin bitiin eski politik ku-
rumlariyla birlikte yok edilmesini talep eder. Rus devriminin ilk déneminin
deneyimleri, onun ancak bir kéyld tarim devrimi olarak zafere ulasabilece-
gini ve topragi ulusallastirmadan tarihsel misyonunu tam kapsamiyla yeri-
ne getiremeyecedgini kesin olarak gdstermistir.” (ayni yer, s. 263, 264)

Bu su anlama geliyordu ki, Prusya tipi tarimin gelismesi igin yolu acan 1861
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Reformu ve 1905 Devriminden sonraki eski diizeni, Carlik otokrasisini ve yari-
derebeyi ciftlik sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan ama gene de tarimda kapita-
lizmin gelismesini tegvik eden Stolipinci Tarim Reformu Gizerinden atilan adim-
lara karsin, Carligin yerli yerinde durdugu, emek-hizmeti sisteminin ayakta va-
rolmayi strdirdtgi bir yerde; kéylaligan yari-derebeyi ciftlik sahibi sinifa
karsi koyli-tarim devrimi de ayakta kalmaya ve kapitalizm éncesi s6murd ilis-
kilerini, angarya ekonomisinin kalintilarini yok etmek i¢in kacinilmaz olmay:
stirdurecektir. Dolayisiyla hem Birinci Rus Devrimi ve hem de ikinci Rus Dev-
rimi sirasinda, yani 1917 Subat-Mart'ina kadarki devrimin birinci agamasin-
da devrimin temel hedefi Carligi yikmak ve ortagag kalintilarinin tamamini tas-
fiye etmektir diyordu Stalin. Ctink(i bu yillarda, 1917 Subat-Mart devrimine
dek Rusya’'da devlet, basta Nikola Romanov olmak tizere eski soylu biylk
toprak sahibi siniflarin elindeydi.

Bu demektir ki, Prusya yolu ile ortacag kalintilarinin timni tim toplumsal
yasamdan temizlemek ve onlari yok etmek mimkiin olmadi Rusya’da; bu goé-
rev, ancak 1917 Ekim'inde yerine getirilebildi. Zira biliyoruz ki, 1917 Mart'in-
dan Ekim'ine kadarki devrimin ikinci asamasinda Rus devriminin amaci ar-
tik degismis, cinkl Rus devriminin bu ikinci asamasinda devlet artik burju-
vazinin eline gecmisti. Rusya’da emperyalizmi yikmak ve emperyalist savastan
¢ctkmak devrimin ana hedefi haline gelmisti.

Nitekim Lenin, Skvorzo-Stepanov’a mektubunun hemen basinda apacik
bir gercgegi dile getirmisti. Dedigi 6zetle suydu: Rusya’da tarimin burjuva ge-
lismesinin hem Prusya tipi ve hem de Amerikan tipi mimkindir. Ve devamla,
“ben, bir Marksist'in, ne bu yollardan biri igin ‘glivence vermesi’, ne de bun-
lardan sadece birine kendini baglamasi gerektigini kabul ediyorum, Stoli-
pin’in politikasinin ‘Prusya’ yolunda bir adim daha attigini ve bu yol tizerin-
de belli bir asamada Amerikan’ yoluna iligskin tiim umut ve olasiliklari gtin-
demden kaldiran diyalektik bir déniisiimiin meydana gelebilecegini kabul
ediyorum. Fakat ben su anda bu déndisimdin kesinlikle ortaya ¢cikmadigini
ve bu nedenle bir Marksist'in sorunun ‘klasik’ konusunu reddetmesinin ke-
sinlikle gayri-caiz, teorik olarak kesinlikle yanlis oldugunu iddia ediyorum. G6-
rig ayriliklarimiz iste budur.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt: 4, s. 229-230)

O tarihsel donemde Almanya’da Prusya yolu zafer kazandi; Rusya'da ise,
Prusya yolunda atilan tiim adimlara karsin, 1917 Subat-Mart’ina, yani dev-
rimin ikinci asamasina, yani eski siniflarin, derebeyi iktisadin temsilcisi soy-
lu blyUk toprak sahiplerinin devrilmesine dek eski diizenin bu temsilcileri
hala is basinda ve hala bunlarin iktisadi dayanagi olan latifundiyalarin ve or-
tacag s6murd bicimlerinin kdkten tasfiye edilmesi butiiniyle giindemdey-
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di. Bunun icin de Rusya'da kdyli-toprak devrimi ugruna micadele, anah-
tar sorun olarak kalmisti.

Gerek “Amerikan tipi” gelisme yolu ve gerekse “Prusya” yolu, emperya-
lizm ve proleter devrimleri gaginda artik tarih olmus yollardir. Buglin ne bur-
juvazi “Prusya yolu”ndan tarimin kapitalist gelismesinin éniindeki frenleyici
engelleri yok edebilecek serbest rekabetci dénemindeki devrimci burjuvazi-
dir ve ne de emperyalizm ve proleter devrimleri cagindaki siniflar arasi glc
iliski ve celigkileri bu yola izin verecek durumdadir. Anlagilir ki, bu durumdan
otlra “Amerikan yolu” da artik tarih olmus, burjuvazinin yerini proletarya al-
mis ve deyim yerindeyse Amerikan yolu ya da kdyli usulli hal tarzi proletarya
onderligindeki koyli-toprak devrimine yerini birakmistir. Kéyli usuli hal tar-
z1 ya da “Amerikan tipi” gelisme yolunda énderlik burjuvaziden proletarya-
ya gecmistir artik.

Denilebilir ki, bizde durum nedir? Ulkemiz agisindan bu iki yolun anlami
nedir? Ve bir baska soru da suydu: Bu iki yolla, Prusya usuli hal tarzi ya da
koyli usulli hal tarziyla tilkemizin kapitalist hale gelmesi mimkin ma?

Soylenebilecek sudur: Geri ve ¢arpik bir kapitalist ekonomi, uluslarara-
sI sermayeye zincirlenmis gtidiik ve komprador bir sanayii ve egemen ni-
telikteki yari-feodal iktisatla kusatiimis sosyo-ekonomik gercegimiz, esas ya-
pisini korumasina karsin, emperyalizmin dis hareketiyle de olsa, emperya-
lizmin cikar iligkilerini saglama baglama Gzerinden de olsa, gelisen bir ka-
pitalizm gergegine gozlerimizi kapayamayiz. Gelisen kapitalizmle orantili ola-
rak Ucretli emek sémirlistinlin ve dolayisiyla isci sinifinin toplumsal iliski-
ler tablosundaki sayisal artisini ve dnemini, érguatselligini 5nemsemek zo-
rundayiz. Yeniden yapilandirmanin ve bu arada Avrupa Birligi ile butiinles-
menin temel sacayagi olan Ulusal Programin komprador karakterli de olsa
kapitalist gelismeye katacagi ivmeyi temel taktiklerimizi saptamada 6zellik-
le hesaba katarak bu yeni gelismeye uygun mevzi tutmak, proletaryanin én-
cusu icin zorunlu esik olsa gerektir.

Ancak burada, tam da burada genisce bir parantez agmak zorunlu oluyor.
Ulkemiz ve benzeri kategorideki tilkelerde kapitalist gelisme, ikili dalgakira-
na ¢arparak daha bastan beri gemlenmis, sinirlanmis ve késteklenmistir. Bu
gelismenin frenleyici engelleri yukarindan emperyalizm ve onun dis hareketi,
asagidan pre-kapitalist iliskilerin bogucu baskisidir. Bizde ve benzeri Ulkeler-
de kapitalist gelisme stirecinin engelleyici frenleri bu iki olgudur. Ulkemiz em-
peryalizm icin stirim alani, ucuz isgtict alani ve ucuz hammadde kaynagi-
dir. Bunun tzerinden kapitalist gelismeyi sorguladigimizda gérecegiz ki, bu
durum, yani emperyalizmin bu hayati ¢ikarlari bizim gibi Glkelerin kendi 6z
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sanayilerini gelistirmesi 6ninde asilmaz bir engeldir. Bu durum yakin gecmiste
ne kadar boyle idiyse, gelecekte de boyle kalacaktir.

Baslangictaki yabanci kapitalizmin meta ve akabinde sermaye ihraci siyaseti
bizimkisi gibi tlkelerde asla gergek kapitalist gelismeye izin vermez. Baslan-
gictan itibaren ekonominin kumanda mevzilerini ele gegirerek makine yapan
makine sanayiin her tirll gelismesinin 6ni kesilmistir. Gelisen ya da gelis-
tirilen kapitalizm, sdmirilme kosullarini, bu kosullarin alt yapisini olusturma
Olcuslinde, emperyalizmin en fazla kar saglama temelini kolaylastiran kapi-
talizmdir ve bunun da sinirlari vardir. Ciinkii emperyalizm kendi bagimhilik ilis-
kileriyle bir gatisma demek olan kapitalist gelismeyi saglamaya asla izin ver-
mez; tam aksine, gercgek kapitalist gelismeyi gemleyerek bagimliligi koyu-
lastirma, ekonomik tekelini btiinlyle saglama alma ekseninde hareket eder.

Bilinir ki, Glkemizin kapitalist gelisme yolu, diinya kapitalizminin hen(iz ser-
best rekabet doneminde, yani tekel 6ncesi kapitalizm déneminde Ustten ke-
silmistir. 16. ylzyilda Fransiz ve akabinde 17. ylizyilda ingilizler basta olmak
Uzere diger gliclerle yapilan anlasmalar tlkeyi bu merkezlere bagimli hale ge-
tirmede temel islev gérmiistiir. 1535 yilinda Fransiz ve 1838 yilinda ingiltere
ile yapilan ticaret anlasmasi Gzerinden, tarih kitaplarinda kapittilasyonlar diye
bilinen bir siirecle Glke gimrik duvarlari yabanci olan kapitalizme acilip di-
saridan iceriye akan metalarla tlke icindeki manifaktir temelden stirgin ve-
recek olan ic kapitalist gelismenin 6ni daha bastan kendi icinde ¢urtk bir ka-
mig gibi kirilmis oluyordu.

Serbest rekabetin tekelci kapitalizme evrilmesiyle birlikte meta ihracinin
yaninda esas hale gelen sermaye ihraci ile Glke tam bir bor¢ ve dehset veri-
ci bir kélelestirme girdabina hapsoluyordu. Yabanci kapitalizmin baskisi al-
tinda gerileyen ve gelisme olanagdi bulamayan i¢ kapitalist gelisme, emper-
yalizm dénemine kapitalist gelismenin 6n kosulu olan sermaye birikimi ola-
nagindan yoksun olarak giriyordu.

Baslangictaki meta ve akabinde sermaye ihraci yoluyla merkezi feodal eko-
nomik yapinin bagrindan kapitalizmin dogusunu ve ayaga dogrulusunu sag-
layacak unsurlar ve kosullar dis kapitalizmmce gemlendigi icin, kapitalizmin i¢
gelisme yolu daha bastan kapaniyordu. Geriye clice kapitalizm kaliyordu. Do-
layisiyla, Ulke, Marks'in Kapital’de ¢c6zlimledigi sermayenin ilkel birikimi denen
ve kapitalizmin 6n kosullarini yaratacak olan stireci yasamadan dis gliclerin s6-
murge siyasetinin bir aleti haline geldi. Oysa bu siireg, eder dig giiglerce ke-
silmeseydi, bir yandan dogrudan ureticinin elinden emek araglarini ¢cekip ala-
rak bunlari sermayeye donustiren, 6te yandan dogrudan reticiyi tcretli emek-
ciye ceviren sermayenin ilkel birikimi denen bu tarihsel glizergahta lke dis ka-
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pitalizmin semsiyesi altina girmeseydi, kendi ic gelisme yolundan ilerleyip, bu
gelisim siireci kapitalist gelisme yolunu acacak ve de tlkenin makine yapan
makine sanayii bu slregten ug verip ayaga dogrulabilecekti. Ne var ki, yari-s6-
murge bagimhlik iligkileri bu strecin ilerlemesi 6ntinde asilmaz bir engeldi. Ve
bilinir ki, bu engel, i¢c gelismeyi dumura ugratip kapitalist gelismenin yolunu
keserken, 6te yandan i¢ pazarla mali sermaye arasinda araci roliindeki kom-
prador burjuvaziyi de yaratarak, sermaye ihracini kendi yetistirip bayGttaga bu
toplumsal-iktisadi-siyasi dayanagi araciligiyla gerceklestirecekti.

Anlasilir ki, dogrudan Ureticiyi Gretim araglarindan ayiran siireg olarak il-
kel sermaye birikimi yolu birka¢ ylizyil 6nce kesilince, Ulke, ic kapitalist ge-
lisme yolundan ve kapitalist tarzi igte diizenleme olanagindan yoksun olarak
emperyalizm dénemine giriyordu. Ulkeyi kapitalizme gétiirecek ve kapitalist
gelismenin yolunu acacak olan ilkel sermaye birikimi unsurlari emperyalizmce
engellendi, sinirlandi. ilkel sermaye birikimi siireci tamamlanmadan dis ka-
pitalizmin kdstekleyici engeline takilan tlke, “yukaridan devrim” diye bilinen
“Prusya yolu” icin de treni kagirmis oluyordu. Zira, bilinir ki; emperyalizm ca-
gina, ilkel sermaye birikimi slirecini tamamlamadan ya da bu s(irecin yolu-
nu acgan kosullar olgunlasmadan giren her toplumda “Prusya yolu” tarihsel
perspektif olarak kapanmis demektir. Rusya tam da 1861 yilindaki reform ha-
reketiyle bu esigi asmis olarak emperyalizm ¢agina girdi ve 20. yizyilin ba-
sinda kapitalizm igin olgun hale geldi. Dolayisiyla, Rusya, bizdekinin tersine,
emperyalizm cagina feodalizmin tasfiyesinin, yukaridan Prusya, asagidan koy-
10 usulli hal tarzi denen her iki yola da acik olarak girdi. Bizde ise bu yol, daha
basindan yabanci olan kapitalizmce kesilmisti. Bu yolu bize yakistiranlarin, bu
tarihsel gelisim sUrecinin Gzerinden atlayarak “deriyi 1slatmadan yikamalar”
anlasilir olmaktan uzaktir.

Bizimkisi gibi Glkelerdeki belli bir kapitalist gelismeye, emperyalizmin
genel siyaseti degil, bu siyasetin 6ziini olusturan yagmalama ve kéleles-
tirmenin yan unsurlari, Grlnleri ve olgulari gézlyle bakilmahdir. Eger boy-
le bakilmazsa, yeniden yapilandirma denen emperyalist soygun sistemi-
ne daha koyu baglanmaya, tilkeyi en ufak mezrasina dek uluslararasi ser-
maye tekeline agmayi hedefleyen sinirsiz ve engelsiz yagmaya kapitalist
gelisme diye alkig tutulur.

Zira, tuketim ekonomisi modeline yaslanan ve isin asil yani olan Uretim
ekonomisi modeline kapali duran bir yerdeki sermayenin dis hareketi Gizerinden
ilerletilen surecg, asla gercek kapitalist gelisme olamaz; ve Ustelik kapitalizmin
gelisme derecesinin abartilmasi gibi bir tehlike de her zaman basimizda asi-
It durur. Tipki 1900'lerin basinda Rusya'da kapitalist gelismenin gereginden
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fazla abartilip, angarya iktisadin kalintilarinin 6ze ait olmayan bir sorun, 6nem-
siz bir ayrinti gibi ele alinmasi hatasi gibi. Kapitalist gelismenin bu sinirlari ve
sinirhliklari asla gézden ¢ikariimadan yeniden yapilandirmanin kirda ve
kentte yaratacagi muhtemel degisiklikleri céziimlemek gerekir.

Topragin egemenliginden paranin egemenligine dogru bir siireci adim-
ladigimiz, eski egemenlik sisteminden yeniye dogru ilerledigimiz dogrudur;
gelismenin “y6ni"nun pazarin Uretici Uzerindeki egemenligine dogru, meta
egemenligine dogru bir stireci kosullandirdigi ne denli dogruysa, gelismenin
“an"Inin da yari-feodal iktisatla nitelendigi de o oranda dogrudur.

Oyleyse her iki organizmanin cizgilerinin bulustugu bir sosyo-ekonomik
yapida olunan bir yerde, toprakta ve tim toplumsal yasamda angarya ve onun
tim kalintilarinin temizlenmesi aslolan gorevdir. Kapitalizmin gelisme dere-
cesi asla bu gorevi ve dolayisiyla devrimimizin karakterini kapi disari etmez.
Devrimimizin ilk adimi 6z( itibariyla kdylaligun gereksinimlerini ifade eder.
Koyli sorunu devrimimizin temel halkasi olarak fevkalade dnemini korur. Bu
demektir ki, sosyo-ekonomik iligkilerin sonucu olarak ortaya cikan feoda-
lizmle/halk yiginlari; emperyalizmle halk yiginlari arasindaki gelismeler mev-
cut sirece damgasini basan temel celismeler olarak, bunlardan feodalizm-
le genis halk yiginlari arasindaki ¢celisme de strecin 6zglin agsamasinda tayin
edici rolde 6ne cikan bas ¢elisme olarak tlke devrimimizin karakterini tayin
etmede asil roll oynarlar. Anlasilir ki, yari-sdmurge, yari-feodal statiiniin em-
rettigi devrim slirecine damgasini vurup niteligini veren bu ¢elismeleri ¢6z-
mede yontem demokratik halk devrimidir. Béylece, yari-feodalizmden dola-
y!1 anti-feodal, yari-sémiirgecilikten dolayi da anti-emperyalist devrim, zorunlu
esik olarak karsimiza cikar. Yeniden yapilandirmanin tarimda yarattigi yi-
kim asla bu temel cerceveyi kapi disari etmez, edemez de.

MKP’nin Kongre Belgelerinde, sorunun “klasik” konus bigiminden uzak-
lasarak yanhs 6ncullerden yanls sonuclara variimistir. Oysa bu tahlil, Lenin’in
sOzleriyle “sadece, materyalist yontemin ve teorik politik ekonominin orta-
ya cikarilan araclarinin yardimiyla” olabilir. MKP'nin kapitalist tespiti, onu, dev-
rimin niteligi ve stratejisi konusunda da yanlis sonuglara striklemistir.

Oysa Kaypakkaya, su genel tespiti yaparken hakliydi: “Emperyalizmin
gelistirdigi isbirlik¢i kapitalizm feodalizmi hi¢cbir zaman ‘koyli usuli’” hal-
ledemez. Ve feodalizm, kékiinden tasfiye edilmedigi stirece de kéyli kit-
lesi 6nemli bir devrimci gli¢ olarak mevcut olur ve devrimin muhtevasi,
demokratik devrim kalir.” (ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, s. 111, Umut
Yayimcilik, Nisan 2004)

Bu konuyla ilgili son birka¢ nokta daha var.
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iki, diyorlar ki; “emperyalist sermayenin dinamik yasasi olarak kar hirsi
ve yol actigi yikicilik baglaminda toplumsal iliskiyi uzun bir tarihsel siireg ice-
risinde yeni bir duruma evriltmistir.” (s. 93)

Demek ki, “emperyalizmin kirbaciyla” tlke kapitalist hale gelmistir. Ancak
o “dinamik” yasaniz neden “kar hirs1” “yikicilik” gérevi gorstn ki; tam aksi-
ne ekonomik-toplumsal iliskiyi ileriye ittigine ve geri olan evrimlesme asamasini
bir sonrakine dogru “evrilt"tigine gore, bu ilerici bir rol degil mi?

Dahasi: Ne demek; emperyalist sermayenin dinamik yasasi olarak kar hir-
s1? Kapitalist kar orani dlisme yasasini anlariz; arti-deger yasasi deseniz an-
lasilir; arti-deger temelinde gelisen ve giinimuizde kapitalist Gretim bigimi-
nin temel yasasi olarak azami kar yasasi deseniz gene anlasilir da; “emper-
yalist sermayenin dinamik yasasi olarak kar hirsini” anlayamiyoruz. Marks Ka-
pital’de bu yasayi boyle mi acikliyor? Marks: “Arti-deger tretimi, bu tretim
tarzinin mutlak yasasidir” der. (Kapital, Birinci cilt, s. 635)

Denilebilir ki, bizemperyalist sermaye dedik, bu yasa zaten Marks'ta yok!
Peki bu konuya 6zel olarak deginen, yani modern kapitalizmin ekonomik te-
mel yasasini agiklayan Stalin’in su yargilarini da mi incelemediniz mi? Kapi-
talizmin ekonomik temel yasasi kavramina en yakin olan arti-deger yasasi,
kapitalist karin olusum ve bliylime yasasidir dedikten sonra soyle aciklar bu
yasanin temel ¢izgilerini:

“Kapitalist azami karin, kendi Glkesinin niifusunun g¢ogunlugunun sé-
mdridilmesi, yikima ugratiimasi ve yoksullastiriimasi yoluyla, baska tlkelerin,
ozellikle de geri kalmis dlkelerin halklarinin kélelestirilmesi ve sistemli bir se-
kilde yagmalanmasi yoluyla ve son olarak da azami karin garantilenmesine
hizmet eden savagslar ve ekonominin askerilestirilmesi yoluyla azami karin
gtivence altina alinmas.” (Stalin, Eserler, cilt 16, s. 313)

Ayrica yari-feodal iliski ya da yari-feodal iktisat konusunda sdylenen-
ler de 6nemlidir. Onlara goére bir iktisadi tarz ya feodaldir ya da kapitalist-
tir. Yarisi kapitalist yarisi da feodal bir iliski olamaz diistincesi Gizerinden body-
le diyorlar. (s. 36)

Lenin sorunu boyle mi koyuyor? Hayir.

Marksist anlamda yari-feodal iktisat nedir: Feodal ve kapitalist iktisadin 6zel-
liklerini, unsurlarini kendi iginde birlestiren, birincinin nerede bitip ikincinin
kesenkes nerede basladigi hesaplanamayan iktisadi tarzdir. Bu tarzda her iki
iktisadin 6zelliklerinin yUzlerce gesidi igice harmanlanir, birbirine karisir. Yok-
sa yarisi feodal ve yarisi da kapitalist degildir. Lenin sorunu boyle koyar. Le-
nin: “Rusya’da bugtinkii toprakbeyligi iktisadi, icinde kapitalist ve derebeyi
iktisadinin ¢izgilerini birlegtiriyor.”
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Devamla: “Fakat bditiin durumlari birer birer saymak ve serfligin nerede
son buldugunu, katiksiz kapitalizmin nerede basladigini deyim yerindeyse ec-
zaci terazisiyle tartmak, kendi kil kirk yariciligini Marksistlere mal etmek de-
mektir! Kiigtik bir bakkaldan aldigimiz gida maddelerinin fiyatinin hangi bo-
liimdiniin emek degerine, hangi béliimdndn tefeciye diistiigiind vs. hesap-
layabilmemiz imkansizdir.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt 3, s. 147)

Bundan daha aclk ve anlasilir bir sey olabilir mi? Lenin, 1900’lerin basin-
da 19 eyalette kapitalist iktisat, 17 eyalette angarya iktisadi ve 7 eyalette de
her iki iktisat bigiminin gizgilerini birlestiren bir sistemin, yani yari-feodaliz-
min egemen oldugunu agiklar.

DEVRIMIN NiTELIGi VE STRATEJiSi

MKP lll. Kongresi kapitalist ekonomik yapinin sonucu olarak siniflar mev-
zilenmesinde de geleneksel gorislerini terk edip proletaryayi 6nder ve te-
mel gu¢, milli burjuvaziyi ise, sermaye gruplarina yedeklenmis olarak ele
aliyor. Kongreye gore, milli burjuvazi, bu 6zelligini, milli niteligini yitirmistir.
Kongre Belgelerinde, halk siniflari kapsamina; proletarya, yari-proletarya,
kent ve kir kiiclik burjuvazisi; halk diismanlari kapsamina ise; ¢ok uluslu
tekel sahipleri, komprador tekelci kir kent buytk burjuvazisi ve buna ye-
deklenmis az sayida orta burjuvazi ve tali duruma diisen az sayidaki top-
rak agalari sinifi konmus.

Kongre Belgeleri, devrimin niteligi konusuna da su acgiklamay: getiriyor:

“Devrimimizin niteligi sosyo ekonomik yapi iliskilerine bagli olarak sekil
alan demokratik devrimin gdrevierini (stlenen sosyalist devrimdir. Devrimin
yolu ise sosyalist halk savasidir.” (s. 91)

Daha ileride de sdyle deniyor:

“Sosyalist devrim, iktidardaki emperyalizme bagimli olan komprador tek-
elci burjuvaziye karsi proletaryanin éncti ve temel glic olarak baslattigi ve kent
ile kir kiigtik burjuva kesimlerinin mdittefik oldugu sosyalist halk savasi stra-
tejisi araciligiyla icra edilir.” (s. 94)

1-) Devrimin niteligi

Kaypakkaya'ya basvurarak konuya girelim. Ne demisti bir 6nceki ara basl-
gin sonlarinda aktardigimiz pasajinda: Emperyalizmin gelistirdigi isbirlikci ka-
pitalizm feodalizmi higbir zaman “kéylU usuli” halledemez. Dolayisiyla feo-
dalizm kékinden tasfiye edilmedigi stirece de koyla kitlesi énemli bir dev-
rimci gli¢ olarak mevcut olur ve devrimin muhtevasi da demokratik devrim
olarak kalr.



Partizan/54

Kaypakkaya biliyordu ki, kdylt usull hal tarzi, devrimci tarz ya da guc-
10 bir koéyll isyaniyla feodal Gretim iliskileri “kokiinden” kazinmadikca de-
mokratik devrim, feodalizmle halk yiginlari arasindaki ¢elismenin temel yon-
temi olmaya devam eder. Bu son derece 6nemli bir saptamadir ve Lenin’in
tespitleriyle de uyum halindedir. Lenin de Rusya 6rneginde ayni seyleri soy-
ler. Lenin Rusya’da serfligin kalintilarini higbir zaman “6ze ait olmayan bir so-
run olarak” ya da “tali 6nhemde bir iktisat”, ya da “0nemsiz bir ayrinti olarak”
ele almadi. D6nemin Lenin’in ¢caligmalarina egilme olanagi bulanlar, Lenin’in
Skvorzov-Stepanov’a 29 Aralik 1909 tarihli mektubunu ve bu mektupta ta-
rim sorununu es gecen ve de bundan hareketle demokratik devrimin tze-
rinden atlayan Skvorzov-Stepanov’a karsi bu sorunun, temel, birinci sinif,
ulusal 6nemde bir sorun oldugunu aciklikla dile getirdigini ve konumuza dair
ayni konudaki diger polemik yazilarini iyi bilirler. Ve biz bunlari daha énce
ayrintili bir bicimde aktarmigtik.

Rusya’'nin “Prusya yolu”na girmis olmasi ya da bu yol igin son derece ol-
gunlasmis olmasi, ya da burjuva iktisat igin kosullarinin son derece olgunlasmis
olmasi ya da kapitalizmin ulastigi gelisme derecesi, hicbir bicimde tim top-
lumsal yasamda angarya iktisadinin kalintilari temizlenmedikge “kéyli tarim
devrimi”ni yasamin kenarinda birakmadi ve demokratik devrimin Gzerine car-
pi isareti konmadi Lenin'ce. Carpi isareti konmadi ¢linkd, feodal kalintilar
(MKP’nin tali 6nemde goérdiigt bu durum) 6zel olarak koylu kitlelerinin ya-
sam seviyesi, genel olarak da tiim toplumsal diizen ve tim toplumsal gelis-
me (zerinde baskinin esas bicimiydi, ilerlemenin yazgisini belirlemede
“frenleyici engeller”di. Bu engellerden kurtulmanin tek yolu ise demokratik
devrimdi. Ve hatta 1913 yilinda “eski bigimiyle tarim sorunu Rusya'da giin-
demden kalkmistir” diyen N. Rojkov’a verdigi yanitta Lenin, Rojkov’un yak-
lasimini timuyle yanhs ve tasfiyeci niteler ve tarim sorununun Rusya’da de-
mokratik devrimin 6zinu, temelini olusturdugunu israrla yineler. Tarim so-
rununun 6zanu de, “koylultgun, ciftlik beyi toprak mulkiyetini ve Rusya’nin
tarim iligkilerinde ve dolayisiyla tilkenin tiim sosyal ve politik kurumlarinda
angarya iktisadinin kalintilarini yok etme muicadelesi” olarak gorr.

Soru sudur: Toprak ve arazide 6zel milkiyetin kaldirlmasi ve dolayisiyla
kirin genis emekgi kitlelerinin feodal ve yari-feodal iligkilerin kolelestirici bas-
kisindan kurtarilmasi nasil ve hangi yéntemle basarilacaktir? Dahasi, feoda-
lizmle genis halk yiginlari arasindaki bas celismenin ¢ézimu hangi yéntem-
le ve hangi bigcimde olacaktir? Bu soruya verilecek yanit, devrimimizin pers-
pektifleri ve yolu konusunda verilecek yanittir da. Bu ayni zamanda, koyltlagin
devrimimizdeki tarihsel ve devrimci roliiniin apacik saptanmasi da olacaktir.
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Hangi yontemle sorusuna verilecek yanit elbette ki, demokratik halk dev-
rimi olacaktir. Bu yéntemi 6niimuze slren etken, Glkemizin yari-sémdirge, yari-
feodal karakteridir. Bu niteligin dolaysiz sonucu olarak sekillenen ¢eliskilerin
ana ekseni, demokratik halk devrimini temel glizergah olarak, devrimimizin
temel ydntemi olarak éne cikarir. Ancak bir kdyli devrimi feodal kalintilari ta-
mamen ortadan kaldirabilir. Uretici guclerde gercek bir gelismeyi saglayan,
kapitalizm 6ncesi iliskileri timuyle ve tim kélelik gelenekleriyle geride bira-
kan biricik zorunlu yol budur. Gergek kapitalist gelismesi “lstten” emperya-
listlerce elinden alinan bir toplumda, angarya iktisadi ve onunla baglantil ka-
intilarini, borg koéleligi, calisarak 6deme sistemi, topraga baglilik, kisisel bag-
lihik ve “ekonomik digi zor”u bttin temelleriyle birlikte ortadan kaldiracak sey,
yalnizca demokratik devrim olabilir. Kirda egemen unsurun kir burjuvazisi de-
gil, kapitalist iktisat degil; tefecilik ve bliytk toprak mdilkiyetinin oldugu bir yer-
de, geri teknik, daginik tretim araclari ve eskimis tretim tarzinin bir ayrinti
degil, tim toplumsal ve iktisadi yasam tizerinde egemen oldugu bir yerde,
devrim, ancak tiim ortacag engellerinin toprak Gizerindeki egemenligine son
verecek olan demokratik halk devrimi karakterinde olabilir. Feodalizmin, em-
peryalizmin cikarlar élgtisiinde ¢6zUldigt ama tasfiye edilemedidi bir yer-
de, kapitalizmin gizgileriyle feodalizmin gizgilerinin birlikte harmanlandigi bir
iktisadi bicimin egemen oldugu bir yerde, Kaypakkaya'nin sozleriyle, kdylu
kitlesi dnemli bir devrimci gii¢ olarak mevcut olur ve devrimin muhtevasi, de-
mokratik devrim olarak kalir.

iktisadi gelismenin dengesizligi, bazi bolgelerde feodal iliskileri daha faz-
la ¢6ziime ugrattig halde, bazi bélgelerde bu ¢6ziilme daha gtidik diizeyde
kalir ve ortagag iliskileri etkisini kuvvetle hissettirir. Somut olarak ele alindi-
ginda tlkemizin Tarkiye Kirdistani ile batisi arasinda bu farkliligi gérmek mim-
kandur. Dolayisiyla, demokratik halk devriminin tim boélgeler agisindan ayni
oranda 6neme sahip olmasi dustinilemez. Bu 6nem, ileri bolgeler icin, 6r-
negdin Ege ve Trakya icin daha azken, geri bolgeler igin, 6rnegin Tlrkiye Kir-
distani icin daha fazladir ve bu, iktisadi gelismenin dengesiz karakteri dola-
yistyladir. Ama ne var ki, esitsiz gelismenin sonucu olarak feodal iligkilerin daha
fazla ¢c6ziime ugradigi ve toprak devrimine olan gereksinimin bir 6lgtide azal-
dig1 bolgelerde bile, kirin emekgi yiginlarinin demokratik devrim hareketin-
deki rolli, 6nemini korumaya devam edecektir. Zira, demokratik devrim ha-
reketi, kirin yoksul ve bilingsiz kitlesi icin demokratik ortam saglamak ve arta
kalan serflik kalintilarindan kiri kokl bicimde temizlemesi ve de (lkeyi iktisadi,
siyasi ve her tarll emperyalist bagimliliktan kurtarmasi bakimindan énemi-
ni strdurecektir. Anlagilir ki, en ileri bélgeler agisindan bile 6nemi azalmasi-
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na, muhtevasi biiziilmesine, gorevleri sinirlanmasina karsin, demokratik halk
devrimi, 6zellikle Glkemizin genis bélgeleri agisindan tiim Glkenin iktisadi ve
toplumsal yasantisini serflik kalintilarinin baskisindan kurtarmasi bakimindan
tayin edici 6nemini batinlyle korumaktadir. Kaypakkaya'nin isabetli s6zle-
riyle; “Yari-sémdirge, yari-feodal bir lilkede feodalizmin zayifligi, toprak dev-
riminin gérevlerini azaltir veya sinirlarini daraltir, o kadar.” (abg)

Toplumsal taban olarak kdyluliik ayagina dayali ulusal sorununu heniiz ¢6-
zememis, bu kéyliliga tarla yasaminin yalnizligindan kurtaracak iktisadi dii-
zeyi hen(iz yakalayamamis, derebeyi iktisadi besleyen feodal hukuk cende-
resinin kahredici baskisini hen(z (izerinden atamamis, tim toplumsal yasam
Gzerindeki gelismenin “frenleyici engeli” feodal sdmuri bicimlerinin kiskacini
henuz bittniyle kiramamis, burjuva devrimleri tarihi trenini yakalayamadan
yabanci kapitalizmin sémr( zinciriyle eli kolu baglanarak emperyalizmin arka
bahgesine doniigsmus olan ulkemizde devrimimiz demokratik halk devrimi-
dir ve bu devrimin temeli ve igerigi toprak devrimi tabanina dayalidir.

Bu nesnel gercege karsin, kapitalizmin gelisme derecesini fevkalade abar-
tip feodal kalintilari “6ze ait” olmayan bir sorun olarak “6nemsiz” bir seymis
gibi gérmektedir Ill. Kongre. Bu 6ziimlenememis teorik acmaz, MKP'yi tas-
fiyeci kulvara siriiklemistir. Gelismenin “sol”undan ataga kalkan tasfiyeci-
revizyonizm, devrimin tarihsel perspektifini atlayarak demokratik devrim ye-
rine sosyalist devrim ile devrimin temel gévdesi koylilige sirtini cevirerek
ve de devrimci birlesik cephenin stratejik bir bileseni olarak milli burjuvazi-
yi karsi-devrim saflarina iteleyerek giincel gérevlerine ve bu arada demokratik
devrimin gorevlerine sirtini dénen bir yola, tasfiyecilik yoluna Trogkizm'in tez-
leri Gzerinden surtklenmistir.

Devrimimizin ilk adimi, 6z( itibariyla kéyluligin gereksinimlerini ifade eder;
koéyll sorunu devrimimizin ilk elden temel halkasi olarak karsimiza cikar. Bu
ilk halkanin ekonomik temeli bunu emreder. Bu demektir ki, devrimimizin bu
ilk adiminin, toprak ugruna miicadelenin ekonomik 6z(, toprak agalarinin top-
raklarina zoralim uygulamak, kirsal alandaki hazine topraklari da dahil olmak
Uzere bu topraklar tim koylilige dagitmaktir. Yani devrimimizin bu ilk adi-
mi, topragin topraksiz ve az toprakli, yani piramidin en altindaki koyli lehi-
ne yeniden paylasiimasini ve dolayisiyla, kirin Gretim iligkilerinde temel de-
gisiklige giden yolu agcmasi bakimindan gereklidir. Anin ertelenemez gorevi
budur. Bu basarili bir devrimle ¢é6ziimlendigi an, tarimin devrimcilestiriime-
si, tarim alanindaki Uretici glclerin gelismesi 6ntindeki engeller ve dolayisiyla,
koylalagin sefil yasam kosullari tiimuyle ortadan kaldirilmig olur. Bu ilk adim,
ekonomik 6zl bakimindan burjuva cercevede de olsa, ikinci adim i¢in yol a¢-
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masi, siyasal iktidari proletarya énderliginde devrimci siniflara vermesi ba-
kimindan ve nihayet, sosyalizmin énkosullarini olusturmasi agisindan pro-
letaryanin gelecekteki amag ve hedefleri eksenine kilitlenmis bir adimdir.

Boylesi kosullarla kusatiimis bir toplumun demokratik, 6zgiir ve bagim-
siz bir toplum haline gelebilmesinin yolu, yari-sémirge, yari-feodal toplum
icinde uc veren anti-emperyalist, anti-feodal ¢elismelerin ¢dzllerek yeni de-
mokratik iktidarin, yani halk iktidarinin kurulmasi, oradan sosyalizm ve altin-
caga ulasilmasidir. Bu celismeleri gdzmenin yontemi ise, yeni demokratik dev-
rimdir. Béylesi bir devrimin yoneldigi hedefse emperyalizm, feodalizm ve kom-
prador kapitalizmdir.

Mao'nun dedigi gibi: “Yeni Demokratik Devrim, proletarya énderligindeki
genis halk kitlelerinin anti-emperyalist ve anti-feodal devrimidir.” (Se¢me Eser-
ler-ll, s. 327) Mao demokratik devrimin 6z(n( anti-feodal, anti-emperyalist ce-
lismelerin olusturdugunu saptamistir.

MKP’nin devrimimizde kéyluligu atlayan Trogkizm bulamacli “sol”a sig-
rayan teorisi “anin” degil, “gelecegin” teorisini yaparak devrim perspektifini
yitiren kulvarda yol almakta ve tilkemiz devriminin somut gorevlerine yiiz ge-
virerek “tarihi oyuna getirme” ve bir sonraki “agsamaya” atlama teorisidir.

MKP Kongresi, demokratik devrimi yadsimakla, Stalin’i yinelemek gere-
kirse, yalnizca “tarihsel stirecin bu gerekli asamasini atege atip” yakmakla kal-
madi; daha da dnemlisi, sosyalist devrim donemine denk diisen stratejik slo-
gana sarilmak yerine, bir 6nceki devrim asamasinin sloganini yontarak bu-
lamac halindeki teorisinin “diizelticisi” haline getirerek, kendi “hizmetkéar” du-
rumuna dusurdd.

Belgelerde ne denmisti?

“Sosyalist devrim, iktidardaki emperyalizme bagimli olan komprador tek-
elci burjuvaziye karsi proletaryanin éncti ve temel glic olarak baslattigi ve kent
ile kir kiigtik burjuva kesimlerinin mdittefik oldugu sosyalist halk savasi stra-
tejisi araciligi ile icra edilir.” (s. 94)

Gecmig devrim deneyimleri ve 6zellikle de bu 6zel duruma en uygun olan
Rus devrimi ispatlamistir ki, demokratik devrimin gecerli oldugu durumlar-
daki temel slogan; proletaryanin mevcut iktidardaki glclere karsi “tim koy-
laltkle”, yoksul ve orta koylillikle birlikte demokratik devrimi basarmasidir.
Devrim, sosyalist devrim haline geldikten sonra, tim koylilikle birlikte y-
rime slogani, yerini, yalnizca “yoksul” koylllikle birlikte sloganina birakir.

Rus devrimi deneyiminde devrimin birinci asamasinda, yani 1905'ten 1917
Subat donemindeki demokratik devrim asamasina dek temel slogan sudur:
“Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tutarsizligini et-
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kisiz hale getirmek igin kbyli yiginlariyla ittifak kurarak, demokratik devrimi
sonuna kadar gétirmelidir.” (Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demok-
rasinin Iki Taktigi, s.119)

ikinci asamasindaysa, yani 1917 Mart'indan 1917 Ekim'ine dek olan sos-
yalist devrim asamasindaysa, temel ya da stratejik slogan sudur: “Proletar-
ya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek igin, kéyliliigin ve ki-
¢lik burjuvazinin kararsizligini etkisiz hale getirmek i¢in, halkin yari-proleter
unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.” (age, s. 119,120)

Gorltyor ki Leninin yaklagimi ile MKP'nin tespitleri arasinda temelden
fark var. Burada son derece 6nemli olan sey, MKP'nin kir kiiciik burjuvazi-
si konusundaki tutumudur; yani orta kéylilik konusundaki tutumu. Bir yan-
dan sosyalist devrimi glindeme getirmek, ama 6te yandan, demokratik dev-
rimin kéylilik konusundaki ya da daha tam anlatimiyla orta kdyltlik ko-
nusundaki sloganindan vazgegmemek. Devrim eger demokratik devrim asa-
masindaysa, slogan gayet aciktir: Tam koylultkle birlikte; yok eger bu asa-
ma yerini sosyalist devrim asamasina birakmigsa, burada, kéyllik konu-
sundaki slogan; “yalnizca” yoksul kéylilikle birlikte sloganidir. Yoksul koy-
ltlik denen sey de Lenin ve Stalin’in ifade ettigi gibi yari-proleterler kap-
samindadir. MKP, sosyalist devrim diye tuttursa da devrimin bir 6nceki asa-
masinin kéylilik konusundaki bu temel sloganindan kopmadigi stirece de
sosyalist devrime denk diisen sinif mevzilenmesi tabelasi altinda demokratik
devrim ufkunu asamadan kalakaliyor.

Ne ki kdylulik konusundaki bu temel sloganda acik bir fikre sahip olun-
madik¢a da devrim konusunda da acik bir ydnelime sahip olunmasi basari-
lamaz. MKP'nin i¢ine diistigld durum tam da budur. Kéylulik konusundaki
temel sloganini “sinif glclerinin Marksist bir incelemesine” dayandirmayan;
“devrimci guglerin sinif miicadelesi cephesindeki diizenlemesini” dogru bir
semaya oturmayan bir 6rgUtiin, arabayl camura saplamasi kadar dogal bir
sey de olamazdi. Su unutmamalidir; yukarida Lenin’den aktardigimiz pasaj-
da da goruldagu gibi, sosyalist devrimde, “kéylulagan ve kigik-burjuvazi-
nin kararsizligini etkisiz hale getirmek icin” proletarya énderliginde yari-pro-
leterlerle ittifak kurulur. Eger orta koylilik sosyalist devrimin bir bileseni ise
ya da MKP'nin ifade ettigi gibi, “Proletarya partisi, basta éncti ve temel gli¢
olarak is¢i sinifi dnderliginde yoksul ve orta kdyliilere de dayanarak” (s. 273)
Ulke capinda siyasi iktidari ele gecirecekse; bu devrime sosyalist devrim den-
mez; orta koylulikle “birlikte” yaridiginiz stirece devrimimiz ekonomik ve
toplumsal olarak burjuva devrimdir, sosyalist devrim degil ya da Lenin'in s6z-
leriyle “... koyldiligdn timdiyle birlikte ydridiagimdz sdrece bizim devrimi-
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miz burjuva bir devrimdir.” Boylesi bir devrimde koylilere dayanilmaz; tam
aksine onlarin “kararsizlig1” “etkisiz” hale getirilir.

Bu bakimdan MKP’nin belgelerde, kent ve kir kiigiik burjuva kesimlerini,
orta koyluliga muttefik olarak gérme yargilari, demokratik devrim ile sosyalist
devrimin temel sloganlarini garpitmalari ve MLM'nin kéyll sorunundaki stra-
tejik sloganlarini tipki demokratik devrim asamasini atese attiklari gibi atese
atmalaridir.

Bas celisme de apayri bir handikabidir MKP’nin.

Kongre'nin bag ¢elisme anlayisi basli basina bir sorundur; hem eklektik
yapisi ve hem de celiskili ifadeleriyle. Kongre'ye gére, komprador tekelci bur-
juvazi “Turkiye Kuzey Kiirdistan 6zgtliinde” tim yasama damgasini vuran si-
niftir. Béylece de “baslica celiskiler icerisinde somut olarak bas celiski, em-
peryalizm ve komprador tekelci kapitalizm ile genis halk yiginlari arasinda-
ki celigki olarak degisiklige déniismdstiir.” (s. 96)

Belgeler, bir baska yerde de bu yukaridaki bas ¢eliski tespitini bosa cika-
ran ikinci bir tespit yapiyor ve soyle acikliyor bas celiskiyi; “Cok sayida bas-
lica gelismenin bulundugu bu karmasik sdirecte bditiin gelismelerin gelismesini
tayin ve onlar tizerinde etki icra eden ¢eliski ise (bas celiski), uluslararasi em-
peryalizme bagimli komprador tekelci kapitalizm ile cegitli millet ve azinlik
milletlerden genis halk yiginlari arasindaki ¢eliskidir. Bu ¢elismenin ozdind
komprador tekelci burjuvazi ile genis halk yiginlar arasindaki ¢elisme olug-
turmaktadir.”

Sonraki paragrafta ise, bir dncekini yadsiyani da yadsiyor ve gene ilk bas
celismeye geri donlyor. Séylenen su: “Bas celiski, emperyalizm, komprador
tekelci burjuvazi ile genis halk yiginlarr arasindaki celiskidir.” (s. 257)

Bas celigki hangisidir? Emperyalizm, komprador tekelci burjuvazi ile halk
arasinda mi yoksa komprador tekelci burjuvazi ile halk arasinda mi? Yani bas
celiski icine emperyalizm giriyor mu, girmiyor mu?

Her seyden 6nce, MKP'nin Kongre Belgeleri, bu celiskili yaklasimlariyla
basg celisme sorununu bulandirmistir. Bu da mevcut kafa karigikhigini géste-
riyor. Emperyalizmin dahil edildigi bir bas ¢elisme anlayisi, bu sorunda Mao’ya
6zgu ifade bicimlerine kur yapan (bu ifadeyi Marks, Hegel baglaminda kul-
lanmisti) MKP icin 6ldiricu olur. Clnk( Mao, karmasik bir siirecte birden faz-
la celigki varsa bunlarin iginde yalnizca bir tanesi bas ve belirleyici olur; ge-
risi ikincil derecede rol oynar der. Bu bakimdan komprador tekelci burjuva-
zi ile emperyalizm tek bir celiski degil, iki ayr ¢elismedir. Bu bakimdan MKP’nin
“Cok sayida baslica celismenin bulundugu bu karmasik siire¢” diye basladigi
cimle Mao’dan beslenen bir ciimle. Ancak MKP, kur yaptigi bu cimleye uy-
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gun hareket etmiyor; bas ¢celismeye hem emperyalizmi ve hem de komprador
tekelci burjuvaziyi dahil ederek Mao’nun yargilarini bosa cikariyor.
Yanitlanmasi gereken sudur: Yari-feodal iligkilerin tasfiye degil, ¢6zildu-
gt ama “kokiinden tasfiye edilmedigi stirece” (Kaypakkaya) bir yerde ve hat-
ta bu ¢6ziilmenin derinlestigi yerde bile Kaypakkaya'nin deyimiyle “devrimin
muhtevasi, demokratik devrim olarak kalacaktir”. Demokratik devrim yon-
teminin ¢6zdigu bas celisme de feodalizmle genis halk yiginlari arasindaki
celismedir. Mao ¢oziimlemistir; farkli celismeler farkli ydntemlerle ¢éziimle-
nirler. Nasil ki, proletarya-burjuvazi celismesi sosyalist devrim yontemiyle ¢o-
zimleniyorsa; feodalizmle genis halk yiginlar arasindaki ¢celisme de demo-
kratik devrim yéntemiyle ¢6zulir. Mao'nun bu genel ve temel formula diin
oldugu gibi bugtin de gecerliligini koruyor. Bilinir ki, her seyin gelisme siirecinde
oldugu gibi, toplumumuzun toplumsal gelisme siirecinde de ¢ok cesitli ce-
lismeler mevcuttur. Bu celigmeler iginde, icinde bulunulan devrimci siirece
niteligini veren ¢elisme ya da celismeler temel, devrimci strecin gelinen 6z-
glin asamasina damgasini basan celisme de bas celisme olarak sekillenir. Bas
celisme, toplumun toplumsal evrimlesmesi stirecinde diger tim celismeler
Uzerinde etkili olan, bu ¢elismelerin varligini ve gelismesini derinden etkile-
yen basta gelen celismedir. Feodalizmdeki ¢6ziilmenin derinlestigi ama kok-
lice tasfiye olamadigi, ulusal sorunun ¢éziimstizce orta yerde durdugu, em-
peryalizmin kapitalizm 6ncesi sémurl bigimlerini ayakta tuttugu, feodalizmin
kendine 6zgl sopasinin iktidara ortak oldugu ve dahasi, tim toplumsal ya-
sam Uzerinde kapitalizm dncesi bicimlerin kahredici baskisinin ézellikle kéy-
lerde devam ettigi ve de feodalizmin 6zelikleriyle kapitalizmin cizgilerinin ici-
ce gectigi Ulkemizde, bas celismenin, elbette ki, feodal sistemle-genis halk
yiginlari arasindaki celismeden baskasi olamayacagi apacik bir gercektir.
Sosyalist devrim, burjuvazi-proletarya bas ¢elismesini cozmedeki anah-
tardir. Peki MKP ne yapiyor? Bas ¢eliskinin icine hem emperyalizmi ve hem
de kapitalizmi birlikte yerlestirmenin yaninda burjuvazinin kutupsal zithg ola-
rak proletaryayi alacagina halk yiginlarini koymaktadir. Bu baglamda bur-
juvazinin karsiti (esas ve temel olarak) halk degil, proletaryadir; bu bas ¢ce-
liskideki “i¢ birlik” ancak boyle saglanabilir. Kapitalizm, toplumu burjuvazi-
proletarya anti-tezlerine parcalar; burjuvazi-halk seklinde degil. Kapitalist top-
lumda burjuvazi, anti-teziyle, kendi yikilisinin unsuru olan sinifla, yani pro-
letarya ile eyerlenmis olarak yer alir. Yok eger komprador tekelci burjuvazi-
nin egemen oldugu bir yerde onun kutupsal zithgi olarak proletaryayi bu den-
klemden sékiip atar da yerine halki koyarsaniz, bu demektir ki, siz buna sos-
yalist devrim deseniz de bas celisme tespitiniz demokratik devrimde cakili
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kalmaktadir. Ve boylesi bir saptama, kapitalist bir toplumdaki siniflar mev-
zilenmesiyle de 6rtlismektedir. Kéylaluga temel gii¢ olmaktan ¢ikarip isci si-
nifini temel gii¢ haline getiren Kongre, neden bu “temel giici” yani prole-
taryayi degil de “halk yiginlarini” bunlarin yerine koyar? Eger tilkede prole-
tarya temel gligse, bunun bas celismede de bir karsiliginin olmasi gerekmez
mi? Bu da Belgelerin bir bagka agmazi. Milli burjuvazi konusunda da ayni ce-
ligkili yargilari var. “... milli burjuvazi emperyalist sémtirgecilik sonucu ka-
pitalist dretim iliskilerinin hakim hale gelmesi sonucunda ¢éziilerek kom-
prador tekelci kapitalizm ile kent ve kir kiictik burjuvazi olarak nitelik degi-
sikligine evrilmistir.” (s. 96)

Devam edelim: “Béylece milli burjuvazi de bu ekonomik isleyis i¢inde, ba-
gimsizhigini yitirerek bir béliimd iflas ederek yok olmus, bir bélimd kom-
pradorlasmis, bir b6liimdi ise orta burjuva nitelikte taseronlasma ya da bas-
ka bicimlerde bliylik sermaye gruplarina yedeklenmisgtir." (s. 90)

Bir yerde milli burjuvazinin komprador tekelci kapitalizm ve kent-kir k-
¢Uk burjuvazisi olarak nitelik degistirdigini sdylerken, bir bagka yerde de mil-
li burjuvazinin sermaye gruplarina yedeklendigini iddia ediyorlar. Yani b(t(-
nlyle kargl-devrimci saflara iltihak ettigini sdyllyorlar. “Az sayidaki orta bur-
juvazi”yi de devrimin diigmanlari kapsaminda gorerek sinif mevzilenmesini
bu eklektik yaklagim Gzerinden séyle kuruyorlar: Halk sinif ve tabakalarini pro-
letarya, yari-proletarya, kent ve kir kiigtk burjuvazisi; devrimin diismanlari-
niise, “cok uluslu tekel sahipleri, komprador tekelci kir kent biiyiik burjuva-
zisi, bu siniflara yedeklenmis az sayidaki orta burjuvazi ve tali duruma dd-
sen az sayidaki toprak agalari siniflari olusturmaktadir.” (s. 90)

2-) Devrimin stratejisi

Kongre Belgeleri, devrim stratejisi olarak ortaya koydugu sosyalist halk sa-
vasl stratejisi hakkinda su aciklamaya yer veriyor: “Tiirkiye-Kuzey Kdirdistan
sosyo ekonomik yapi itibariyla kapitalisttir. Buna bagli olarak devrim strate-
Jimiz de sosyalist Halk Savasi stratejisidir.” (s. 97) Bu stratejinin icini de soy-
le dolduruyor: “... sosyalist Halk Savasi Stratejisinde, gerilla savasi da 6nem-
li ve temel bir glic olarak ele alinacaktir ancak toplu ayaklanma ile esgiidimlii
bir sekilde ele alinarak ydirtitilecektir. Kir-sehir diyalektigi olarak telakki edi-
lebilir ya da kavranabilir.”

Daha ileride s6yle yaziliyor: “Devrimimizin stratejisi, Sosyalist Halk Sa-
vasi Stratejisidir. Sosyalist Halk Savas! Stratejisi (SHSS), yari-sémdirge/yari-
feodal toplumsal sistemlerde gecerli olan Halk Savasi Stratejisinden fark-
hdir.” (s. 100)
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Belgeler, yeni demokratik asamanin yerini sosyalist devrim asamasina bi-
raktigini ve dolayisiyla, yeni demokratik devrim agsamasinda gegerli olan halk
savasl stratejisinin yerini yeni ddnemde sosyalist devrim modeline biraktigini
sOylUyor ve buna uygun olarak da “gerilla savasi ile toplu ayaklanma bicim-
lerinin yeni tipte birligi ve 6zglin devrim stratejisi olan Sosyalist Halk Sava-
sl Stratejisine birakmistir” diyor. (s. 100)

Daha ileride sosyalist halk savasi stratejisi icin “klasik sosyalist devrim
stratejisi olan toplu ayaklanma stratejisinden de farklidir” diyerek ayrim nok-
talarini yeni katki olarak ortaya koyduktan sonra, bu stratejisinin 6zgiinligiin
de; halk kitlelerinin yogun oldugu sehirleri “esas miicadele alanlari olarak
belirleyip devrimci savas sireci icerisinde kliglikten biyiye dogru askeri
baglamda genel halk ayaklanmasi ve halk ayaklanmasi gelistirilen yontem
ve devrimin iktidar organlarinin kurulmasini ve kurumsallasmasini giiven-
ce altina alan Partizan Halk Gligleri (PHG) araciligi ile ydirtitiilecektir” den-
mektedir. (s. 100)

Devrimin niteligi konusundaki kafa karisikligi bu alanda da fena halde ken-
disini hissettiriyor. Kendi kdklyle hesaplasirken iki ayagiyla birlikte “toplu ayak-
lanma” tabaninda ayaga dogrulanlar, bir 6nceki devrim agsamasinin zorunlu
sonucu olan seyden, halk savasindan da bicimsel olarak da olsa buttntyle
kopamiyor ve ayaklari toplu ayaklanma tabaninda olsa da, elleriyle halk sa-
vasina tutunmaya calisiyorlar; onu sulandirarak, bozarak ve kendi teorileri-
ne uygun disecek bicimde karikatirlestirerek de olsa... Bdylece de savun-
duklari sey ne toplu ayaklanma ve ne de halk savasi oluyor.

Ama biz biliyoruz ki arkamiza aldigimiz 20. yGzyil devrim pratikleri iki dev-
rim stratejisini tanitlayagelmistir. Bunlardan biri Rus ve digeri de Cin devrim
érnekleridir. ilkinde sehirlerden kirlara, ikincisinde kirlardan sehirlere tagindi
devrim. Geride biraktigimiz ytzyilin devrim pratikleri diinya dlceginde diin-
yanin sehirlerini degil kirlarini; kirin kendi icinde de kentini degil kdyind te-
mel dayanak aldi. Rusya'yi bir yana koyarsak bittin bir ylizyiimiz devrimi “se-
hirleri kirlardan kusatan” rotaya kilitledi kendini. Ve bu strateji, “zamanin si-
navindan” gecerek diinyalilasti ve 20. ylizyila damgasini vurarak yeterince ve
kuvvetle kendisini kanitlad.

Ama biz biliyoruz ki; Mao, Cin ve diger devrim pratiklerinin sonuclarindan
cikardigi dersler isiginda MLM yeni tez ve formilleri ¢éziimlemisti. Ve, bu
iki devrim stratejisi Mao tarafindan blyUk bir agiklikla c6ziimlenmis ve evrensel
bir karakter kazanmisti. 6 Kasim 1938 tarihli, “Savas ve Strateji Meseleleri”
adl makalesi, devrim stratejileri bakimindan yetkinlesmis teoriyi sunmada ger-
cek bir temel olusturuyor.
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Bu 6nemli makalesinde Mao, iktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi dev-
rimin baglica gorevi ve en yiiksek bicimidir der ve bu Marksist-Leninist dev-
rim ilkesinin evrensel gecerliligine 6zellikle vurgu yapar. Buraya kadar olan
teorik tutum buttn klasiklerin de ortak tutumuydu zaten. Mao bu sorunu bu
kadarla birakmaz, konuyu daha da ilerletir. Konumuzla dolaysizca baglantih
olan yere gelir: “Ama” der, “bu ilke ayni kalmakla birlikte, onun proletarya
partisi tarafindan uygulanmasi, degisik sartlara gére degisik sekillerde ifa-
desini bulur.” (Mao, Secme Eserler Il, s. 222)

Bunu da yani evrensel 6nemdeki iktidarin silah zoruyla ele gegirilmesi-
ni de kapitalist ve yari-sémuirge, yari-feodal ayrimi Gzerinden ¢éztimler. “Ama
ilke ayni kalmakla birlikte, onun proletarya partisi tarafindan uygulanma-
si, degdisik sartlara gére degisik sekillerde ifadesini bulur. Fasist olmadiklar
ya da savas halinde olmadiklari zaman kapitalist lilkeler icte (feodalizmi de-
gil) burjuva demokrasisini uygularlar; dis iliskilerinde ise kendileri tahak-
kiim altinda olmayip, baska (lkeleri tahakkim altinda tutarlar. Bu 6zellik-
lerinden dolayi, kapitalist (ilkelerdeki proletarya partisinin gérevi, uzun bir
legal miicadele dénemi boyunca isgileri egitmek, kuvvet toplamak ve boy-
lece kapitalizmi nihai olarak yikmaya hazirlanmaktir. Bu tlkelerde mesele,
uzun bir legal miicadele, parlamentodan bir kiirsi olarak yararlanmak, ik-
tisadi ve siyasi grevler, sendikalarin drglitlenmesi ve isgilerin egitilmesi me-
selesidir. Orada orgditlenme bicimi legaldir, miicadele bicimi de kansizdir
(askeri degildir). Savas meselesine gelince, kapitalist lilkelerdeki Komdinist
Partileri kendi (ilkeleri tarafindan ydirditiilen emperyalist savaslara karsi ¢i-
karlar. Eger boyle savaslar patlak verirse, bu Partilerin siyaseti, kendi Gl-
kelerindeki gerici hiikiimetlerin yenilgiye ugramalarini saglamaktir. Komdinist
Partilerinin vermek istedikleri tek savas, hazirlanmakta olduklari i¢ savag-
tir. Fakat bu ayaklanma ve savas, burjuvazi gergekten caresiz duruma ge-
linceye, proletaryanin bliylik cogunlugu silaha sarilip savasmaya kararli hale
gelinceye ve koyliik bélgelerdeki kitleler proletaryaya géndillii olarak yardim
edinceye kadar baslatiimamalidir. Ve béyle bir ayaklanma ve savasi bas-
latmanin zamani geldiginde, ilk adim sehirleri ele gegirmek, ardindan da
koylik bolgelere ilerlemek olacaktir; tersi degil. Biitiin bunlar kapitalist G-
kelerdeki Komdinist Partileri tarafindan yapilmistir ve Rusya’daki Ekim Dev-
rimiyle de dogrulugu ispatlanmistir.

Cin ise farklidir. Cin'in 6zellikleri, bagimsiz ve demokratik degil yari-sémdirge
ve yari-feodal olmasi, icte demokrasi olmayip feodal baski altinda bulunmasi
ve dis iliskilerinde milli bagimsizliga sahip olmayip emperyalizmin tahakkdimd
altinda olmasidir. Dolayisiyla, yararlanabilecegimiz bir parlamentomuz ve is-
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cileri legal olarak grev igin orgiitleme hakkimiz yoktur. Komdinist Partisinin
buradaki gérevi, esas olarak, ayaklanma ve savasi baslatmadan 6nce uzun
bir legal miicadele doneminden ge¢mek ve dnce bliylik sehirleri ele gegirip
ardindan koyliik bélgeleri isgal etmek degil, tam tersidir.

Biitdin bunlar, Cin ile kapitalist lilkeler arasindaki farki ortaya koymakta-
dir. Cin’de esas miicadele bigimi savas, esas 6rglitlenme bigimi ordudur. Kit-
le drgditlenmesi ve kitle miicadelesi gibi diger bigcimler de son derece énem-
li, hatta vazgecilemezdirler ve hi¢bir sart altinda kiigiimsenemezler;, ama on-
larin amaci savasa hizmet etmektir. Bir savasin patlamasindan dnceki biitin
Grgiitlenme ve miicadele savasa hazirlik i¢indir. ...Savas patladiktan sonra
ise, bdittin érgitlenme ve micadele, savasia dolayli ya da dolaysiz olarak uyum
iginde ydrdtdldr.” (age, s. 222,223)

Uzunca pasaj, Cin devrim stratejisi ve bu stratejinin kapitalist Glkeler-
le olan ayrim noktalari Gizerine insa edilmistir. Bu pasajda iki farkli sosyo-
ekonomik yapi Gzerinden iki farkli miicadele ve 6rgiitlenme hattini agikli-
ga kavusturuyor Mao. Birincisi kapitalist tlkeler; digeri Cin tirG yari-so-
miurge, yari-feodal Glkeler.

Eger s6z konusu Ulke kapitalistse ve savas, fasizm gibi cok 6zel kosullar-
dan ge¢cmiyorsa, buralarda iktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi ilkesi, bu Gl-
keler Komunist Partileri tarafindan daha basindan silahl miicadeleyi esas ala-
rak degil, ayaklanma esigine gelinceye dek, uzunca bir legal miicadele ile gii¢
toplama, iscileri egitme, parlamentoyu sinif miicadelesinin bir arenasi olarak
kullanma, sendikalari kapitalizmin gerici glclerine karsi direnisin mevzileri ha-
line getirme gorevi lzerinden, sinifi ayaklanma icin hazirlamak, érgiitlemek
ve yaygin bir kitle calismasini esas almak gibi bir glizergahta yasayan ger-
cek haline getirilir. Bu gibi tilkelerde “son darbe”, yani ayaklanma, burjuva de-
mokrasisinin sinifa sundugu mevzileri kapitalizmi yikma hazirhgi icin verim-
li bir sekilde kullandiktan ve verili 6zgurliklerden devrimi hazirlamak icin ya-
rarlanildiktan sonra ancak baslatilabilir. Kaldi ki bu baslatma bile 6znel glc-
lerin nesnel glclerle uygunlugu ekseninde, devrimci durumun deminde ol-
dugu bir anda gergeklik halini alir.

Bu demektir ki, bu tir tlkelerde nihai sinira, ayaklanma sinir tasina varincaya
dek esas miicadele bicimi askeri degil, kansizdir; drglitlenme bigimi de legaldir.
Ve buralarda devrimin askeri ¢gizgisi “sehirlerden kirlari kusatmak” cizgisidir.
ik 6nce sehirlerde toplu ayaklanma ile iktidar ele gecirilir ve ardindan bu ele
gecirme kirlara dogru genisleyen halkalar halinde ilerler.

MKP, I. Kongresinde ise soyle diyordu, simdilerde Ill. Kongrede bir anda
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yadsidigi teori ile ilgili olarak: “Ozcesi Halk Savasi devrim stratejisi ne basit
bir askeri ¢izgi ne de ‘Kir sehiri kusatsin’ derekesine indirgenemez. O, Yeni
Demokratik Devrim genel stratejisi ve siyasi gizgisidir.” (ideoloji: Marksizm
Leninizm Maoizm, s. 37)

Sunlari séyleyen de ayni Kongredir: “... Halk savasi, ne tek basina bir mdi-
cadele, ne bir 6rgtit ve drglitlenme, ne de askeri savasa indirgenecek savas
bigimidir. Hepsinin sentezidir.” (agy., s.94)

Ve cok daha vahimi, gene ayni Kongre Belgelerinde son gelismelerle bir-
likte Halk Savasi konusunda daha ytiksek bir biling seviyesine erigmis du-
rumdalar diyen de onlardi. (agy., s. 93)

Her seyden dnce, MKP'nin sosyalist halk savasi stratejisi halk savasini su-
landirmaktir. Bizim savundugumuz halk savasi yani sosyalist halk savasi stra-
tejisi yari-somirge, yari-feodal llkelerde savunulan stratejiden farkhdir de-
mekle igin icinden ¢ikilmaz. Halk savasi stratejisi tektir; yar-sémiirge, yari-
feodal Ulkelere 6zgtdir. Basina sosyalist kelimesi eklemekle icerigi degisti-
rilemeyecek denli gercektir.

Yari-sémuirge, yari-feodal tilkelerde burjuva-feodal fasist iktidar zapt et-
menin, bu iktidarl emperyalizmin toplumsal dayanagdi karsi-devrimci siniflardan
cekip almanin en net, en fevkalade yoludur halk savasi. Ancak su apacik bir
dogrulukla ortaya konmalidir ki, halk yiginlarinin bu tar tlkelerde “agsagidan”
gelen her dolaysiz ve dogrudan giriskenligi, yani “devrimci zor”u halk sava-
s1 sayllamaz. Devrimci silahll miicadelenin “halk savasi” sayilabilmesi icin su
Ozellikleri icermesi gerekir.

Birincisi, bu devrimci silahli miicadelenin “uzun sureli savas stratejisi"ne
dayanmasi zorunludur. Diigmanin guglii, devrimin giglerinin zayif oldugu yari-
s6mirge, yari-feodal bir ilkede, bu guclilik/zayifliklar 6zdestir ve dolayisiyla
bu iki yan dogru bir politikayla karsitina dontsur. Kaldi ki, digmanin yalniz
gucld, halk gtglerinin de yalniz zayif yanlari degil, kendi iginde 6zdeslik olus-
turan bir de tersi yanlari vardir. Yani digmanin kuvvetli olusu yaninda zaaf-
lari, devrimin giclerinin de zayif yanlari yaninda tistlin yanlari var. Zira, dev-
rimin glclerinin zayifligi ve diismanin giiglerinin kuvvetli olusu mutlak degildir,
bunlar géreli, gecici ve kosulludur. Devrimci savasin uzun bir siireye yayil-
masi ve uzun sireli bir savas stratejisi icinde mevcut durum tersine dénecek;
gucli olan dismanin gigli yanlari zamanla zaaflariyla aginip azalacak; dev-
rim gUclerinin de zaaflari ve dezavantajlari giderilip tali plandaki Gistlin yan-
lari adim adim 6ne cikarak strece damgasini vuracaktir.

Anlagilir ki, her iki tarafin da kargilikli durumu, her iki tarafi etkileyen un-
surlarin karsilikh iligkisi savasin uzun sureli niteligini belirler. Uzun sireli sa-
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vas stratejisi icinde cabuk sonuclu taarruz muharebe ve harekétlar bu stra-
tejinin zorunlu bir kogulunu olusturur.

ikingisi, kizil politik Gis alanlarini “uzun stireli savas stratejisi”nin temel bir
bileseni olarak gérmesidir. Kizil (s alanlari, gelecekteki Demokratik Halk ikti-
darinin riiseym halindeki gekirdekleridir. Diismanin gliglii ve amansiz bir sa-
vas verdigi bir yerde, donanimli ve glcli diisman karsisinda, devrimci guic-
ler donanimsiz ve zayif; ama dlisman gerici ve haksiz bir savas, devrimci glic-
lerse zayif ama hakli ve ilerici bir savas veriyor. Bu karsitlik denklemi, bu kar-
sitlarin birliginin ikiligi ancak uzun sureli bir savas strateji ile tersine gevrile-
bilir ve dogru bir ¢izgi ve politika, zayif olan gtigleri adim adim kiigiikten bi-
yUge dogru gelistirebilir, kirlarin derinliklerinde kurulan (s alanlari da bu si-
recin stregen bir 6zelligi ve vazgecilemez temeli olarak ortaya ¢ikar.

Uzun sureli savasin amansizlikla birlestigi bir yerde s bolgeleri uzun su-
reli savagi strdiirmenin “olmazsa olmaz” ilkesidir. Dlisman gui¢lerini en glic-
14, en 6rgatld, en siki givenlik agdi ile kusatiimis alanda bugtinden yarina yen-
mek mimkiin olmadigina goére, en yumusak yerinde, giic dengesinin pek le-
hinde olmadigi kirlarda dize getirmek ve buralari devrimin kalelerine don-
Ustirmek ve buralardan sehirleri kusatmak bakimindan kirin derinliklerinde
devrimci Us bolgeleri olusturmak yari-sémurge, yari-feodal kosullarin zorla-
yici baskisinin sonucudur.

Bu alanlar, gerillanin ve tiim devrimci giiglerin devrimci savasta soluklandigi
ve nefes aldigi yerler; gliglerini devsirdigi ve egitimini tamamladidi cephe ge-
risidir. Us bolgeleri, geri iktisat tabanina dayanan her yari-somiirge tlkenin
devrimci savasinda devrimci gliglerin dayanmasi gereken askeri, iktisadi, si-
yasi ve kiltirel alanlardir. Mao'nun sézleriyle, “iis bélgeleri, gerilla kuvvet-
lerinin stratejik gérevlerini yerine getirirken ve kendilerini koruyup gelistir-
me, diismani yok etme ve kovma amacina ulasirken dayandiklari stratejik lis-
lerdir.” (Secme Eserler I, s. 88) Ve “ls bdlgeleri olmadan gerilla savasi uzun
stire devam edemez ve gelisemez.”

l"Jgi]ncﬁsﬁ, sehirlerin kirlardan kusatilmasi tabanina yaslanmasidir. Bu, ilk
iki 6zelligin bir bilesenidir. Ve dolayisiyla yari-sdmurge, yari-feodal statliniin
dogrudan sonucudur. Devrim ile karsi devrim arasindaki glic dengesi kirlar-
da devrimci glgclerin, sehirlerde ise diisman gi¢lerinin lehine bir durum ya-
ratir. Uzun siireli savas stratejisi kdy toplumsal tabanina yaslanir ve devrim-
ci silahli miicadelenin omurgasini gerilla olusturur. Bu omurga da kdyl{ or-
dusuna dayanir. Dolayisiyla 6zt itibariyla bir kéyli savasi olan devrimimiz,
kiri, guglerini gelistirmenin, devsirmenin, hareket ettirmenin, toplamanin ve
dagitmanin, kendi egitimini tamamlamanin alani olarak gérir. Devrimin bu



Partizan/67

alandan yayilarak sehirleri kugatmasi da bu stratejiye temel olusturan bu 6z-
gun 6zelliklerin sonucudur: Digmanin en zayif yeri, devrimci gliclerin en giic-
|0 oldugu alandir. Yari-sémdtirge ve yari-feodal statd, sehirlerin kirlardan ku-
satilmasinin temelidir. Mao'nun sozleriyle, “Komdinist Partisinin buradaki gor-
evi, esas olarak, ayaklanma ve savasi baslatmadan énce uzun bir legal mdi-
cadele déneminden gecmek ve énce blylik sehirleri ele gecirip ardindan koy-
Iiik bélgeleri isgal etmek dedil, tam tersidir.” (age, s. 222) Sehirlerin kirlardan
kusatiimasi stratejisi, Demokratik Halk iktidari ile de dolaysizca iligkilidir. Te-
mel muhtevasi toprak devrimi olan, 6ziinde koyli devrimi olan béylesi bir dev-
rim, devrimin iskeletini olusturan temel ordunun oldugu alandan sehirlere dog-
ru gelisme cizgisini izlemesi bu denklemin zorunlu sonucudur. Ve gl den-
gesi denen sey de bu denklemde dayanagini bulur.

Dordiinciisii, Kominist Partisi ve proletaryanin énderligini, devrimci sa-
vasin elzem kosulu gérmesidir. Proletarya ve Komlinist Partisi basaril bir dev-
rime ulasmada yegane temeldir. Devrimi hazirlama, devrim ve devrim son-
rasinda proletarya, 6nclisl araciligiyla bu stirece dnderlik etmezse devrimin
basariya ulasmasi ham hayaldir. Onun icin Mao, “devrimde zafere ulasma-
nin biricik anahtar” proletaryanin énderligidir demisti. Sunlari séyleyen de
Mao'dur: “Bu ¢agda proletarya ve Komdinist Partisinin dnderligi altinda ol-
mayan, ya da onderliginden ¢ikan herhangi bir devrimci savas, yenilgiye ug-
ramaya mahkumdur.” (age, s. 246)

Baska bir yerde de sunlari sdylemektedir: “Biydik bir lilkede gerilla savasi
vermek mimkdiinddr; bundan dolayidir ki, gegmiste de gerilla savaslari ol-
mustur. Ama gerilla savasi, ancak Komdinist Partisi 6nderliginde sonuna ka-
dar strddrtilebilir. Iste bu yiizden gerilla savasi gecmiste genellikle basari-
sizlhiga ugramigtir ve iste bu ylizden, ancak ¢agimizda ve, i¢ savag sirasinda
Sovyetler Birligi'nde ve bugiin Cin’de oldugu gibi, ancak Komdinist Partile-
rinin ortaya ¢iktigr biylik (lkelerde zafere ulasabilir.”(age, s.233) Bu 6zellik,
savasl devrimci gizgide strdlirmenin de temel kosuludur. Her silahli miica-
delenin devrimci silahli miicadeleyle; her gerilla savasinin uzun streli ve da-
ginik halk gerilla savasiyla ayni olamayacaginin anahtari da burada yatmak-
tadir. Komunist Partisi 6nderligi, savasi devrimci ¢izgide siirdirmenin glivencesi
ve ¢ikis noktasidir. Her silahl micadelenin halk savasi sayilamayacaginin en
basta gelen kosulu da budur. Dolayisiyla, gerilla savasi, ancak Komunist Par-
tisi dnderliginde gelisirse basaril ¢izgide strdurilebilir ve zafere giden yolu
acabilir; gerisi goreli basari cizgisini yakalayamadan tarihin derinliklerine go-
mull kalir. GlniimGze dek ulasan cesitli gerilla tizerinden devrimlerin kalici
zafere ulagamamalarinin ve heybetli de olsa devrim girisimlerinde devrimi
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yapamamalarinin temel nedeni burada aranmalidir. Bu yolla basariya ulagan
kimi devrimlerin, ya kendi igine biizulGp yozlagsmalarinin ya da emperyaliz-
min yedegi haline gelmelerinin gercek nedeni burada, yalnizca burada aran-
malidir. Komuinist Partisi araciligiyla proletarya dnderligi, gerillada kdklesmenin
de, zafere gitmenin de, elde tutmanin da vazgecgilemez kosulu ve sirekli bir
Ozelligidir.

Bu kosullarin timanu birlikte icermeyen higbir silahli micadele halk sa-
vasl! sayllamaz. Ve dahasi salt bunlar da halk savasi olarak adlandirilamaz. Ger-
cek anlamda halk savasi, temel giiglerin yoresel glglerle, silahli giiglerin si-
lahsiz kitlelerle; dizenli ordunun, gerillanin halk savunma mifrezeleri ve halk
milisleriyle kaynastigi biitlin bir halkin savasidir.

“Halk savasi” ayni zamanda, savas sahnesinde sabit cephe yerine, akici
muharebe hatlarini; derin siperler, yliksek istihkdmlar ve ardarda siralanmis
savunma mevzileri tabanina dayali mevzi savasi yerine, genis ve akici cep-
he Uzerinden i¢ hatlarda degil, dis hatlarda taarruz ve imha savasi (yipratmayi
daiceren) yontemlerine dayali ordunun hareketli ve gerilla savasini; uzun su-
reli savas icinde hareketli ve gerilla savasi lzerinden ¢abuk sonuglu taarruz
harekatlari ve muharebeleri “uzun slireli savas stratejisinin” temeli haline ge-
tiren bir askeri-strateji ve taktikler bttanligadur.

Ve daha da 6nemlisi, hareketli ve gerilla savasi yontemiyle “savasi yonetme
sanati” ve “insanin faal roliinden tam olarak” yararlanilmasini ve de diisma-
nin Gstlnldklerinin ve devrimin glglerinin zayifliklarinin géreceliligini “uzun
sUreli savas stratejisinin” temeli olarak ele almaktir “halk savasi” ya da Mao'nun
sOzleriyle, “halk tarafindan verilen yaygin gerilla savasi”dir. Bu ele alma man-
tig1 icinde ancak kuglikten buytige, basitten karmasiga, zayiftan kuvvetliye dog-
ru igleyen devrimci savasg, merdivenin basamaklarini sonuna dek tirmanabilir.

Ama bu da yetmez. Halk savasi 6ziinde tiim bunlar esliginde “uzun sG-
reli ve daginik halk gerilla savasi”nin (Secme Eserler lll, s. 305) kendisidir ve
bdyle adlandinimalidir. Ciinkd, Cin'de diizenli ordunun verdigi diizensiz ve es-
nek gerilla taktiklerine dayanan hareketli savasin kendisi 6zU itibariyla geril-
la savaslydi. Mevzi savasi bile Cin'e 6zglydu ve bUlylk oranda gerilla karak-
terliydi. Mao'nun sozleriyle, Cin'de, i Savasin sonunda verilen diizenli savag
bile, “daha yliksek bir diizeye ¢ikarilmis gerilla savasindan baska bir sey de-
gildi."(Secme Eserler |l, s. 229); “Cin tipi bir diizenli savas” olarak adlandiri-
lacakti Mao tarafindan.

Mao, “kizil ordunun gerilla karakterini agik¢ca ortaya koymaliyiz” der ve
sOyle sardurar; “gerilla niteligi, bizim ayirt edici 6zelligimiz, dayanagimiz ve
didsmani yenilgiye ugratmada aracimizdir.” (Segme Eserler-l, s. 308) Halk sa-
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vasgi duzenli savasin karsiligidir. Mevzi savasi nasil sabit cepheye, derin si-
perlere, ylUksek istihkamlara dayali bir dizenli ordu savasi ise, halk savasi
da (dogrusu, uzun sureli, daginik halk gerilla savasidir), akici Us bélgeleri,
hareketli muharebe hatlarina dayali hareketli ve gerilla savasi yontemleriy-
le verilen diizenli ordu ve gerillanin diizensiz savasidir. Diizenli ordunun di-
zenli savasina (mevzi savasi) karsin, dizenli ordunun diizensiz savas! (ha-
reketli savas) ve gerilla savasidir halk savasi-halk savunma miifrezeleri, halk
milisleri ve silahsiz halki da i¢ine alan tim bir halkin verdigi diizensiz savas
sahnesinin kendisidir.

Ote yandan, su bilinmelidir ki; Cin’de verilen devrimci savas 6zl itibariy-
la gerilla savasidir; yani, Mao'nun 6zgtin sézleriyle, “uzun sureli ve daginik
halk gerilla savasi sartlarinda yaptigimiz” diye niteledigi seydir.

Mao'nun Askeri Yazilari dikkatli bir gézle incelendiginde gorulecektir ki, sa-
vasa iligkin kullanilan kavramlar, “uzun sureli savas”, “uzun streli savas stra-
tejisi”, “uzun sureli ve daginik halk gerilla savasi” “esnek ve yaygin gerilla sa-
vasl”, “hareketli savas”, “gerilla savasi” gibi kavramlardir. Mao’nun tiim ese-
rinde halk savasi kavrami bu kullanilan kavramlarin yaninda hemen hemen
kayda deger bir yer kaplamaz ve o da tiim silahli silahsiz tiim halkin uzun si-
reli savasi hareketli ve gerilla savasi olarak tanimlanir. Askeri bir kavram ola-
rak halk savasindan degil, uzun sireli savas stratejisi kavramindan sz eder
Mao ve uzun sireli, daginik halk gerilla savasi miicadele bicimini bu strate-
jinin igine yerlestirir.

MKP Ill. Kongresi ise, sosyalist halk savasi stratejisi icine toplu ayaklan-
ma ile gerilla savasinin birligini yerlestirmis ve bu esgiidiime de kir-sehir di-
yalektigi adini vermistir. Bu stratejiye Partizan Halk Gucleri formiili Gizerinden
blyk bir anlam kazandirmaya calismalari da sosyalist halk savasi stratejisi-
ni kurtarmiyor. Halk savasi stratejisi toplu ayaklanmayi temel almaz; bu an-
cak stratejik saldir déneminin son asamalarinda giindeme gelebilecek bir sey-
dir. Bu bakimdan toplu ayaklanma ile gerilla savasini birlestirme cabasi ister
istemez “koordineli savas”a ¢ikar. Nihayet bu, ¢ifte devrim stratejisidir. MKP,
eder buna devrim stratejisi denecekse, bu, felsefi olarak ifade etmek gere-
kirse “bircilik” degil, “ikicilik"tir. Ayni anda iki yana birden yumruk sallamak-
tir; bir gdvdede iki basliliktir; bir koltuk altinda iki karpuz tagimaktir. Ote yan-
dan, kitlelerin yogunlastigi sehirleri esas micadele alanlari olarak belirleyip
devrimci savas streci igerisinde “klcUkten blytge dogru askeri baglamda
genel halk silahlanmasi” gibi s6zctikler, Marksizm'in klasiklerinde, 6zellikle Marks
ve Lenin'deki ilgili tezlerle tam bir karsithk halindedir.

Ne demek sehirlerde, 6rnegin Istanbul’da kicukten buyuge dogru aske-

”mu
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ri ¢cizgi? Belgeler diyor ki; “bastan bir silahli mdicadele ve bunun ilmek ilmek
kent ve kirlarda devrimci bir ordu perspektifi ile érilmesini tarihsel bir zo-
runluluk olarak aciga ¢ikarmistir.” (s. 101) Kirlar agisindan anlasilir olan bu
durum, sehirler icin hayal gliciinii zorlayan, sehir kosullarini buttiniyle g6z
ardi eden toplu ayaklanma stratejisini ve yasanmis deneyimleri hige sayan
asiri sol sekter bir tutumdur.

MKP'nin “ulastigimiz teorik sentez” dedigi budur. Elbette ki bu sentez, yani
toplu ayaklanmayla gerilla savasinin birligi, klasik toplu ayaklanma tarzindan
da, klasik gerilla savasi tarzindan da farklidir ve kendi sartlari ve 6zgUnlukle-
ri ile bulusmus yeni bir tarzdir. (s.102)

Bu asiri sol séylem, karsi-devrimin en gii¢lli oldugu sehirler gercegiyle 6r-
tismez ve bdylesine bir stratejiye de halk savasi denmez.

Bu bakimdan MKP’'nin dussel halk savasi kavrami, bu kavrama yukledigi
icerik ve hele hele halk savasinin basina sosyalist kelimesini ekleyerek yiik-
ledigi yeni anlam yalnizca halk savasini karikattrlestirmektir. Ve MKP'nin sos-
yalist halk savasi stratejisi adi altinda ortaya konan teoride ne bir damla Ma-
oizm ve ne de bir damla mantik vardir.

Birkac on yil 6nce ne de agiklikla ortaya koymustu sorunu, Kaypakkaya:

“ ‘Sehirlerin kirlik bélgelerinden kusatiimasi’ stratejisi, sadece feodaliz-
min varligina ve koylilerin niifusun ¢cogunlugunu teskil etmesine bagl de-
gildir. Ayni zamanda, emperyalizmin yari-sémdirgesi ve sémdirgesi olmaya
baglidir. Emperyalizmin fiili isgali altindaki bir tilkede milli devrim (o dlkedeki
koylii niifusuna ve feodalizmin varligina bagl olmaksizin), esas olarak kirlardan
sehirlere dogru gelisir. Clinkd isgalci emperyalist kuvvetler, éncelikle Lilke-
nin bdytik sehirlerini, ana yollarini, ana haberlesme hatlarini vb... ele gegi-
rir; fakat genig kirlik alanlarr kontrol edemez.

Yari-sémdirge dlkeler, emperyalizmin yari isgali altinda olan tlkelerdir. Bu
gibi lilkelerde emperyalizmin hakimiyetini, esas olarak, yerli gerici siniflar va-
sitasiyla devam ettirmekle birlikte, kendisi de onlara lsleriyle, tesisleriyle, as-
kerleriyle, filosuyla, silah yardimiyla... cesitli sekillerde destek oluyor. Bu ne-
denle yari-sémdirge, yari-feodal tlkelerde ‘sehirlerin kirlardan kusatiimasi’
stratejisi, sadece feodalizmin mevcudiyetinden ve kdylilerin niifusun ¢o-
gunlugunu teskil etmesinden degil, ayni zamanda emperyalizmin yari is-
galinden de ileri gelmektedir.” (ibrahim Kaypakkaya, Bitiin Yazilar, Umut Ya-
yimcilk s. 443, 444)

lerleyen sayfalarda da soyle devam eder; “Ozetlersek: ‘sehirlerin kir-
lardan kusatiimasi’ stratejisini tayin eden sey, devrimle karsi-devrim ara-
sindaki kuvvet iliskisinin kéylerde, sehirlere nispetle, daha fazla devrimin
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lehine olmasidir. Karsi-devrim zincirinin en zayif halkasinin kdylik bélgelerde
olmasidir.” (age, s. 445)

Ve su sonuca varir: “Feodalizmin giderek ¢ézilmesi ve ona bagli olarak
koyli ndfusunun azalmasi halinde de, bu strateji gegerliligini korur.”

3-) Halk savasinin evrensel gecerliligi sorunu

Bu konuda séylenenler sunlar: “Partimizin Ideoloji belgesinde savunulan, Halk
Savasi sadece yari feodal-yar1 sémdirge (lkeler icin gecerlidir anlayisi eksiktir.
Halk Savasi kapitalist tilkeler icin de gecerlidir. Bu her kapitalist lilkede daha
farkli bigcimlerde alabilir. Tek bir yol olarak statik kalip¢ciligi dogru bulma-
maktayiz.” (s. 97)

Marksizm'in klasiklerinin siddet, her devrimin elzem kosuludur 6nerme-
si ya da ayni anlama gelmek Gzere Mao’nun daha 6nce aktardigimiz, iktida-
rin silah zoruyla ele gecirilmesi ilkesi her devrimin baslica gérevidir bigimindeki
temel ilkesi MKP'nin elinde “dizeltilerek” kendi diizmece teorisinin dayana-
g1 haline getirilmis gértintiyor. Mao bu ilkeyi gerek Cin ve gerekse tim Ulkeler
acisindan evrensel olarak gecerli saymisti. Bu ilke, yalnizca devrimin siddet
araclariyla yerine getirilmesini iceriyordu, daha 6tesini degil; yani bu ilkenin
herhangi bir Gilkede nasil uygulanacagi ve hangi sekiller alacagi sorununu Mao
o llke kosullarina birakmig ve biz bunu da yukarida aciklamigtik. Mao halk sa-
vasl stratejisinin yalnizca Cin gibi tlkelerde gegerli olan bir strateji oldugunu;
kapitalist Glkelerde devrimin uzun sireli savas ¢izgisinde degil, toplu ayak-
lanma cizgisinde yol aldigini agiklamisti.

MKP Mao'yu carpitarak, onun, yari-sémiirge, yari-feodal (ilkeler agisindan
genel gecerliligini savundugu bu stratejiyi, kapitalist tilkelere de uygulayarak
Mao’nun kapitalist Glkeler icin ¢izdigi genel semanin, toplu ayaklanmayla ik-
tidarin ele gecirilmesi stratejisinin Gzerinden atlayarak halk savasi stratejisi-
ni bu tlkeler icin de genel bir ilke haline getirerek “yerinde kararlastiriimasi
gereken bir sorunu” tek yanh bir forml halinde tim diinyaya uygulayarak
Marksizm-Leninizm-Maoizm’in devrim stratejisini aciktan tahrif etmis ve
Mao’nun teorisiyle ¢izilmis yoldan sapmistir; hem de halk savasini evrensel
bir dogma haline getirerek. Ustelik dylesine bir piskinlikle sirtini dénmustiir
ki halk savasina; onu, salt yari-sémurge, yari-feodal tlkeler icin gecerli sayip,
diinya Olceginde gecerli gérmemeyi “statik kalipgilik” olarak damgalamistir.

MKP yerinde kararlastirilmasi gereken bir sorunu, tim diinya tlkelerine
dayatarak evrensel bir ¢6zim anahtari sunuyor. Oysa her Ulkenin ya da her
Glke grubunun ekonomik, siyasi, tarihsel, cografi, kilttirel, ulusal vb. duru-
mu, gelisme dizeyleri ve sekillenisleri boylesi bir stratejiyi daha bastan kapi
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disari eder. Dolayisiyla, halk savasini ipe-sapa gelmez s6z yigini ile tika basa
doldurarak ise yaramaz hale getirmektir bu; halk savasi stratejisini agiklamak
degildir. Lenin'in sozleriyle durumu tespit edersek: “Ciinki her gercek
(emektar Dietzgen’in dedigi gibi) ‘asirilastirildiginda’, abartildiginda, gercek
gecgerlilik sinirlarinin disina genisletildiginde, bir sagmalik haline getirilebi-
lir”, (Segme Eserler, c.10, s. 119)

Birkag elli yil dnce ne demisti Marks: “Ama en yiiksek erdemi tarih-
lstlnliik taslamak olan bir genel tarihsel-felsefi teorinin maymuncuguy-
la bu, higbir zaman basarilamaz.” (K. Marks, F. Engels, Kapitalizm Once-
si Ekonomi Bigimleri, s. 275)

Ne ki; bu genellestirme, 6zel ve karmasik sorunlari czme zahmetine kat-
lanamayanlarda zihinsel kurakliga yol acan “entelekttiel tembellige” de -Marks'in
s0zU- iyi gelir. Gorullyor ki, asirihgin kiyillarinda dolanan MKP, bilgeligin do-
rugu goérdugu teorisini ayagina dolamistir; bu da halk savasi elbisesi icinde
Maoizm'in revizyonizmidir.

DEMOKRATIK HALK IKTIDARI,
SOSYALiIZM VE KOMUNizM

MKP Kongresinin anarsizm-revizyonizm karisimi gorusleriyle en zayif diis-
tagua yer bu baslik altinda dile getirilenlerdir ve garip olani da en sorunlu ol-
dugu bu konudaki zayifligini Marks tizerinden Marksizm’e bulastirmasi ve do-
layisiyla, Marks'in tanikliginda liberalizmi vaaz etmesidir. Kongrenin neo-li-
beralizmin saflarda yarattigi dejenerasyondan en fazla nasibini aldigi yer bu
baslik altinda ¢ikarilan derslerdir. “Marks'a déniis” adi altinda dile getirilen go-
rusler yeni degil ve Ustelik bu gértslerin neredeyse hepsi Lenin déneminde
Alman sollari vb. tarafindan ve sonrasinda Fernando Claudin gibi ispanyol
donekler tarafindan da dile getirilen goruslerdir. Dolayisiyla, MKP elestirel ola-
rak bu malum kesimle fl6rt halinde ve onlarin teorik otlak¢iliginda vaveyla ko-
pariyor. Oyleyse nedir bunlar? Belgelere bakalim;

Bu konunun hemen basinda, Kongre Belgelerinin, “Marks ve Engels’in,
Lenin ve Mao ile gelistirilen bilimsel sosyalizm &gretisi” (105) gibi ifadeler-
de bir yandan bes biiylk ustadan biri olarak gordkleri Stalin’in adinin, bi-
limsel sosyalizmi gelistiren klasikler arasinda sayllmamasi bir kalem kazasi mi;
yoksa MKP'nin derin celigkisi mi diye soralim?.

1-) Sosyalizmde parti ve onderlik
MKP’nin bu konudaki temel fikri séyle 6zetlenebilir: Proletarya ve emek-
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ciler adina 6nderlik ve partinin iktidar tekeli olamaz; bu fikir daha bastan
Marks tarafindan da reddedilmistir. (s.106) Yasanan sosyalizm gerceklik-
lerinde diyorlar, kitleler adina partinin roll abartildi, parti tekeli, parti ikti-
dari gibi uygulamalar tarihsel zorunluluklar tizerinden “teori haline” geti-
rildi. Daha da 6nemlisi bu durum “burjuva devletin yeniden (retimine go-
tardr ve gottrda de.” (s. 106)

Daginik haldeki tezlerinin 6zeti bu.

Marksizm'in tarihini inceleyen herkes de bilir ki, tarihte dnderlik-kitle, par-
ti-sinif sorunu sik sik glindeme gelmis; Lenin gibi sdylemek gerekirse sorun,
liderlerin diktatérlGga m, kitlelerin diktatérligti ma; partinin diktatérligia ma,
sinif diktatorligl ma bigiminde konarak giindeme gelmis ve bu konus bigi-
mi Lenin’in sert elestirilerine maruz kalmistir.

Almanya’da “Radikal”"Komtinizm Liderler-Parti-Sinif-Kitle ara basld altinda
sorunu Alman sollariyla tartisan Lenin, sorunu bu bicimde koymanin ya da
bu noktaya dek vardirmanin “giliing bir sagmalik ve aptalca bir sey” (S. E.,
c. 10, s. 98) oldugunun altini gizerek séyle aciklar:

“Sorunu, ‘parti diktatérligd md, sinif diktatérligd md? liderlerin dikta-
torliigd (partisi) mi, kitlelerin diktatorligi (partisi) mi?’ biciminde koymak bile
inanilmaz ve umutsuz bir disiince karisikligina taniklik etmektedir. Bu insanlar
gayet 6zgiin bir seyler kesfetme cabasindalar ve bu gayretkesliklerinde gu-
liing duruma diisdiyorlar.” (s. 96)

Kitlelerin siniflara ayrildigini, siniflarin da siyasal partiler tarafindan yo-
netildigini, siyasal partilerin de “kural olarak, en otorite sahibi, en etkili, en
tecriibeli, en sorumlu gérevlere segilmis ve kendilerine lider denen az ¢cok
devamli insan gruplarinca yénetildigini herkes bilir. Bitin bunlar isin
ABC’sidir” diyerek, durumu Ozetler. Lenin liderler-kitleler karsithginin em-
peryalist savasin sonunda aciga ¢iktigini sdyler ve bunu da ingiltere érnegi
Gzerinden -Marks ve Engels’e génderme yaparak- “is¢i aristokrasisine” bag-
lar. isci sinifi iginde bu aristokrasinin kitleden kopmasina neden olur ve boy-
lece de kitleden tecrit olur bu tabaka. Bu durum, Alman sollari vb.’lerinde li-
derlerin diktatérlGga ma, kitlelerin diktatorligl mi sorusunu giindeme so-
kar. Fakat der Lenin, “bu vesileyle isi bir bittin olarak kitlelerin diktatérliigi
ile liderlerin diktatérliigiind karsi karsiya koymaya kadar vardirmak, giliing
bir sagmalik ve aptalca bir seydir.” (age, s. 98)

Peki denilebilir ki, tarihsel kokleri ta Marks ve Engels dénemine uzanan ve
“isci aristokrasi”nden ug veren bu duruma yeni ddnemde meydan veren asil
olgu nedir? Cok agiktir ki, buna gliniimiizde yol veren sey, birincisi ve her sey-
den 6nce, 1917 Ekim'inden sonra kurulan sosyalizm ve halk demokrasisi Ul-
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kelerdeki partilerin “liderlik” Gzerinden siire¢ icinde karsitina dénmesi distincesi
ve goreli yenilgilerin faturasinin 6nderler ve partilerde aranmasina yol agmasidir.
ikincisiyse, tasfiyeciligin ve bu arada neo-liberalizmin saldirilarinin bu konu-
daki etkisi, baskisi ve distinsel plandaki olumsuz propagandasinin saflarda
yarattigi dejenerasyonun énderleri ve partiyi hedef tahtasina koymasi ve tglin-
clisU ise, liberal is¢i siyasetinin saflarda yarattigi dejenerasyonun tath su dev-
rimciligini besleyerek parti, 6rgit, 6nderlik ve disiplin gibi bigimleri alcaltip
demokratizme, anarsizme, 6rgitsizitge ve liberalizme yol agmasidir.

Lenin’in de ayni makalede vurguladigi gibi, “liderlerin diktatérligtine”
karsi saldirilar daima olmustur. (s.100) Lenin bu sorunu sik sik glindeme
almig ve hatta 23 Temmuz 1920 tarihli “Kom{nist Enternasyonal Il. Kon-
gresi'nde Komdinist Partisinin Rolti Uzerine Bir Konusma”sinda bu konu-
ya, Tanner ve Maclaine yoldaslarinin konugmalari Gizerinden bir kez daha
egdilerek elestirileri yanitlamistir. “Biz proletarya diktatorligiinden aslinda
proletaryanin 6rqditli ve sinif bilingli azinliginin diktatorligdnd anliyor-
musuz” diyerek sunlari soyler:

“Gergekten de is¢i kitlelerinin sdirekli somdrdildigi ve yeteneklerini ge-
listirecek durumda olmadiklari kapitalizm ¢aginda, iscilerin siyasi partileri icin
en karakteristik sey tam da siniflarinin azinligini kapsayabilmeleridir. Siyasi
parti ancak sinifin azinligini kapsayabilir, tipki her kapitalist toplumda gercekten
sinif bilincine sahip is¢ilerin biittin is¢ilerin azinhigini olusturmalarr gibi. O ne-
denle, sadece bu sinif bilingli azinligin genis is¢i kitlelerini yonetip yénlen-
direbilecegini kabul etmeliyiz."

Ve devamla sorar: “Org(itlii azinlik nedir? Bu azinlik gercekten sinif bi-
lin¢liyse, kitlelere 6nderlik etmeyi biliyorsa, her gtincel soruna yanit verebi-
lecek durumdaysa, o zaman o aslinda bir partidir” -der ve aslinda partidir so-
zUnu bir kez daha tekrarlayarak séyle devam eder- “bdyle bir azinlik aslinda
partiden baska bir sey degildir.” (age, s. 236)

Nihayet, ilerleyen sayfalarda ihtiyat kaydini da koyar; “Azinlik kitlelere 6n-
derlik etmeyi ve onlarla siki temas kurmayi beceremezse, kendisini parti ya
da Shop Steward’lari Genel Konseyi olarak da adlandirsa..., bir parti degil-
dir ve higbir degeri yoktur.” (s. 238)

Lenin’in bu 6nermeleri ya da “sinif bilingli azinhdin genis emekgi kitle-
leri yonetip yonlendirebilecegi” yargisiyla MKP'nin “...devleti komunist 6n-
derlikle birlesmis kitleler yénetmeli” (s. 107) tespiti arasinda bir i¢ uy-
gunluktan s6z edilebilir mi? Ama, Lenin’in dlslnce yapisiyla (¢ink( Lenin
parti sinifi ydénetmelidir diyor), MKP'nin diistincesi arasinda (¢linki MKP
kitleler ydnetmelidir diyor) arasindaki bu derin uguruma karsin hala kalkip
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“Marks, Lenin, Mao'nun teorik 6nerme ve yonelimleri buydu” (s. 107) de-
yip, Lenin’i, kendisinin “kitle dalkavukgulugu” kokan teorisine tanik gos-
termesi traji-komik degil de nedir?

Lenin sorunu cok agik ortaya koyar: Kapitalizm kosullari altinda sinif bi-
lincine sahip isciler azinligi olusturur ve bu azinlik kitleleri yonetip yonlendi-
rebilir; baska tirlt de diistinilemez. Tim mesele stirec icinde adim adim yo-
rulmak bilmez bir cabayla kitleleri yénetebilir hale getirebilmektir. Toplumsal
kosullarin sinirliligr bu sorundaki sinirhhigin da temelidir. Toplumsal kosulla-
rin sinirhihgr 6lgtstinde devlet de, parti de, 6nderlik de olacaktir; sireg icin-
de devletsizlige gecisle birlikte -ki, bu uzun ¢ok uzun bir stireyi alacakti- halk
kendini yonetecektir; kisilerin yénetimi yerini seylerin yonetimine birakacaktir;
ama bunu daha basindan istemek demek burjuvazinin yararina proletarya-
y! silahsizlandirmak demek olacaktir.

MKP unutmaktadir ki; proletarya diktatorliiga proletarya devriminin temel
icerigidir; parti de proletarya diktatorliginin 6zsel icerigidir.

Kapitalist emperyalist kusatma altinda, siniflar, celismeler ve uzlagsmazliklarin
varhiginda iki ¢izgi, iki yol ve iki sinif arasindaki miicadelede kitlelerle birles-
mis Kom(inist Partisi ve onderlik isin iligi ve 6ziidiir. Onderliklerin zamanla yoz-
lasmasi, partinin karsitina déntismesi deneyimleri bunun éniine ¢ikarilamaz.
Bu, hem bu dénisimin 6ziiniin nerede oldugunu gizlemek olur ve hem de
kitleleri elimizdeki bu araglara kargi diisman hale getirmek demek olur.

2-) Sosyalizmde proletarya diktatorliigii

Proletarya diktatérligi sorununda Kongrenin yaklasimi sorunludur. MKP'nin
en cok dayanmaya calistigi Paris Komiind 6rnegi Gizerinden konuya girersek;
Garibaldi'nin Komuin'e dair cok 6nemli bir tespiti var: Paris komuini diyor, Pa-
ris'te hicbir otorite glicii olmadigi i¢in ve anarsiden bagka higbir sey olma-
digiicin yenildi. Bu degerlendirme, Engels’in, Paris Komin{’'nln hayatina ma-
lolan sey, bir merkezilesmenin ve otoritenin eksikligidir c6zimlemesiyle tami
tamina ortisliyor. 1848-1849 savaslari strecinde, firtinali devrimlerin pratik
sonugclarindan proletarya diktatérligi kavramini yerli yerine oturtan Marks,
Weydemeyer'e 8 Mart 1852 tarihli mektubunda, sinif savagiminin zorunlu ola-
rak proletarya diktatorliigiine gotiirdigiini berrakga coziimleyerek diktatorlik
teorisine derinlik ve genislik kazandirir. Nihayet, takvimler 1871'i gosterdiginde,
Marks, 2.5 ay 6émiirl(i Paris Komin( yenilgisinden proletarya diktatorltiga teo-
risini yetkinlestirerek sonuclar cikarir. Bu canli, somut ve yeni deneyimle dik-
tatorlik teorisini zenginlestiren Marks, su somut kurama ulasir: Proletarya,
mevcut devlet mekanizmasini oldugu gibi ele alip onu kendi amaclari igin kul-
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lanmakla yetinmemeli; bu eski makineyi parcalayip, onun yerine yeni tirde
bir devlet, Paris Komuni tir( bir devlet gegirmelidir.

Bu demektir ki, kapitalizsmden komiinizme gecerken egemen sinif olarak
proletaryanin bir devlete gereksinmesi vardir. Peki, ama bugtine kadarki pro-
letarya diktatorligu bicimleri “stirekli ordunun” yerine “halkin silahlanmasi”nin
gecirilmesi kulvarini kullanmamakla Paris Komini'nden ve dolayisiyla
Marks'tan kopmadilar mi? Koptularsa neden? MKP, bu soruya dogru yanit ve-
rememistir. Ve proletarya diktatorligi karsrti bir yerde mevzi tutmustur; onu
yumusatarak, yontarak ve sulandirarak savunabilmistir ve hem de bu dikta-
torligu demokratizm lapasiyla stsleyerek, adina da karsi ¢ikarak ve asilmig
bir bicim olarak Komtin érnegine geri donerek (s. 106,119) ancak yapabilmistir.
Onlar, diinyanin Ggcte birinde gerceklik halini alan halk demokrasisi ve sos-
yalizm deneyleriyle yetkinlesen teoriye degil, Paris Komuni'nin sinirh de-
neyiminden cikan teoriye dayanmaya calisiyorlar.

Simdi sordugumuz sorunun yanitina gegebiliriz. Garibaldi haklidir. Paris
Kom{inU otoritesizlikten yenildi. Yonlendirici bir partiden ve merkezilesme-
den yoksun olarak kendi sonunu hazirladi Komuin. Marks, somut dersler ¢i-
karmisti Komin yenilgisinden. Weydemeyer’e mektubundaki saptamalar, 1871
yenilgisi dersleriyle birleserek yerli yerine oturuyordu. Egemen sinif olarak
proletarya, eski devleti yikmali, yerine, kendi devletini kurmalidir. Belirtme-
liyiz ki, ne Ekim Devrimi ne Cin Devrimi ve ne de diger devrimler sonrasi ku-
rulan proletarya diktatorltkleri ya da onun 6zgul bicimleri olan demokratik
halk diktatorltkleri stirekli ordunun yerine halkin silahlanmasini gegirebilmis
bir 6rgitsel model degildi. Bu bakimdan Marks’in Kom{(in derslerinden sir-
glin veren dgretiyle értiismiyordu. Dahasi, 20. ytzyilin devrim pratikleri bu
¢izgide Komun 6rnegiyle uygunluk tasimiyordu. Oysa Lenin Ekim Devrimi‘'nden
birkag ay gibi kisa bir stire dnce yazdigi, Marksizm'in temel yapiti Devlet ve
Devrim'de Komuin érnegine uygun olarak strekli ordunun kaldirilarak onun
yerine silahlandirilmis halkin gecirilmesi bicimindeki Komun'iin ¢ikardigi bu
ilk kararname tabaninda devlet sorununu ¢éziimlemisti. Paris Komiinl érnegine
dayanarak, Marks’in bu sinirli deneyimden c¢ikardigi derslere dayanmisti Le-
nin. Fakat, Ekim'in yeni ve canli pratigi, Macaristan'da olup bitenler, gegici Al-
man devrimleri deneyimleri ve daha da dnemlisi Rusya’da, devrimin bu ana-
yurdunda yasananlar, eski diinyanin kendilerine karsi koyan alt edilen sinif-
lari Gzerinde proletaryanin sinif egemenliginin merkezilesmisti ve birlesik kuv-
vetlerin zorunlulugunu yadsinamaz bir aciklikla tanithyordu. Béylece Ekim ve
sonrasi biriken deneyimler, Komiin'den beslenen bir damarla siirgtin veren
strekli ordunun yerine silahlandiriimig halkin gegirilmesi tezini “agilmis bir gé-
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rUs acisi” olarak rafa kaldirtyordu. Stalin’in isabetli yargilariyla; “Marksizm ge-
lisimi iginde elbette yeni deneylerle, yeni bilgilerle zenginlesecektir; bunun
sonucunda tek tek formdilasyonlari ve vardigi sonuglar zamanla elbette de-
gismek zorundadir, bunlarin yerine yeni tarihsel gérevlere uygun olan yeni
formdiller ve sonuglar konulmak zorundadir.” (Stalin, Eserler, c.16, s. 214)

Nitekim Lenin, Devlet ve Devrim’deki ¢6ziimlemesinden Ekim sonrasi ko-
pacak, strekli ordusu olmayan bir devletin degil, olan bir devletin zorunlu-
lugu glzergahinda, bu yeni tarihsel géreve uygun olarak ilerlemek durumunda
kalacakti. 1920'li yillarda, burjuvazinin birlesik ve merkezilesmis gtictiniin kar-
sisina proletaryanin birlesik ve merkezilesmis gliciinli gcikarmak gereginden
israrla s6z edecekti. Bu, devrimci hareketin dogurdugu, yeni, pratik bir yak-
lasim tarziydi Lenin’in 6gretisinde. Yeni ve canli olan, Ekim’den stirglin veren
teori, Paris Komanu'niin sinirlt érnegini asarak ilerlemisti. Ekim sonrasi dev-
rimler ve 6zellikle de Cin devrimi, strekli bir devrimci ordunun varligini Ekim
Ornegine uygun olarak ele almistir. Kapitalist emperyalist kusatma altinda, si-
niflar, sinif celismeleri ve sinif miicadelesinin ates hatti altindaki kapitalizm-
den komiinizme gecis toplumunda merkezilesmis otorite ve baski araglari ol-
maksizin, 6zetle 6érgttlenmis “devrimci zor” olmaksizin ¢elismelerle dopdo-
lu sosyalist asamadan bir sonrakine ulasmak ve burjuvaziyi adim adim silip
stplrmek imkansizdir.

Devlet, zoru 6rgtitleme aracidir. Sinifli sosyalist toplumda bu zoru tiim hal-
kin silahlanmasi biciminde ele almak ve sirekli ordusu olmayan bir devleti
orgutlemek, karsit sinif gikarlariyla egerlenmis, iktisadi, siyasi, kulttrel vb. ba-
kimdan birbirinin karsisinda duran anti-tezlerin ¢atistigi kosullarda ve hele hele
“kimin kimi” yenecegi sorusunun henliz bu asamada esas olarak karara bag-
lanamadigr gelismenin bu 6zgln kosullarinda burjuvazinin lehine proletaryayi
tamamen silahsizlandirmaktir. Ote yandan, kapitalizmin miras biraktigi insan
unsuruyla (bozarak, bilincini kérelterek, yozlasma tuzagina diistrerek, ideo-
lojik olarak etkileyerek miras biraktigi) tim halki silahlandirmak demek, hal-
ki tam bir curcuna agina surtikleyerek “otorite anarsizmi” Gretmek demektir;
tipki érgtitsel anargizm gibi.

Dahasi, halkin egitim ve kltir diizeyinin ve toplumsal kosullarin sinirlili-
g1 gibi etkenler tim halkin silahlandiriimasi temeline dayali bir devletin zo-
runlulugunu yadsiyan unsurlar arasindadir. Agiktir ki, proletarya devleti de olsa
komdnistler, bu devletin de, bunun temelini olusturan ordunun da ortadan
kaldiriimasindan yanadir. Ancak, bu, “bugiinden yarina” olmaz. Komdnistleri
anarsistlerden ayiran baslica noktalardan, ilkesel sorunlardan biri de budur.
Toplumsal kosullarin sosyalist agamadaki sinirhligi devletin varolugunu zorunlu
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kiliyor. Bu kosullarin beslendigi kaynak emperyalizm, burjuvazi, siniflar
ayakta kaldikga partinin yonetici rolt esliginde “sirekli ordu” tabanina dayal
“demirden bir el”, tunctan bir devrimci diktatorlik zarurettir. Marks dénemi-
nin sinirl Paris Komind deneyimi, bu zorunluluga uzanmak igin dardi, eksikti
ve Ekim pratigi sonrasi yetkinlesen diktatorliik teorisine ulasmak igin yeter-
sizdi -hakli olarak. Bu bakimdan yasanmis bunca deneyimlerden sonra, bu
deneyimlerin yetkinlestirdigi bunca teoriden sonra hala asilmis olan gérus ag-
siyla hareket etmek ya da ona geri donmek yeni ve daha zengin olana sirti-
ni donlip geriye dogru gitmektir; pratik her tirlii teoriden daha zengin ve daha
degerli bir malzemedir. Ve bu bakimdan kapitalizsnden kom(inizme proletarya
diktatorltigi olmadan gegmeyi ya da onu sulandirarak 6ziinii igdis ederek (su-
rekli ordu yerine silahlanmis halk gibi) gegmeyi savunmak Marksizm’'den ko-
parak anarsizm karigimi revizyonizm vaaz etmekten ve liberalizme savrulmaktan
baska bir anlama gelmez. MKP'nin “surekli ordu” ve (s. 113-118), “gizli istihbarat
teskilat(lar)i” (s. 120) Gzerinden proletarya diktatorligline yonelttigi enerjik eles-
tiriler, bu sorunun ¢6zimUnin anahtari degil, mantiksal olarak bile ¢6ziim-
sUizIigln kendisidir.

MKP, proletarya diktatorligt konusunda dylesine savrulmus ki, proletar-
ya diktatérliga adina bile tahammiil edemiyor. Diyorlar ki; “Proletarya dik-
tatérliigi yerine proletarya ve emekgilerin yeni devleti tanimi her tir burju-
va diktatdrlik anlayisindan daha keskin bir ayrisimi igermesi manasinda daha
saglam ve dogru bir kavram olacag diisiincesindeyiz. Buna proletarya ve
emekgilerin demokrasisi de denebilir.” (s. 119)

Kongre, gercegi sozctiklerle drtbas etmeye calisiyor. Asil karsi ciktiklar sey,
proletarya diktatorliguduar. Ne demisti Lenin: “Yalnizca sinif miicadelesini ka-
bul eden biri, hentiz Marksist degildir, ... Sadece, sinif miicadelesinin kabuliind,
proletarya diktatérligiindin kabuliine kadar genisleten kisi Marksist'tir.” (Le-
nin, S. E., C.7, s. 44)

MKP bilmelidir ki, proletarya diktatorligli sorunu modern isci hareketinin
en temel sorunudur ve liberal isci siyasetine soyunan herkesin de ilk 6nce
saldirdigi alandir. Siz bir kez bu temel sorunu, bu ilke sorununu tartismaya
kalktiniz mi partinin omurgasini kirmig olursunuz ve dahasi, béylelikle de pro-
leter sosyalizmi timuyle sorgu sandalyesine oturtmus olursunuz ki, bu da Mark-
sizm’den agik bir ylz cevirme burjuvazinin degirmenine su tasimak olur.

Su acik ki; proletarya diktatoérligl; dogrudan dogruya zora dayanan bir
iktidardir. Kime karsi? Burjuvaziye karsi. Sémdarilen gogunlugun sémiiren
azinlik Gzerindeki baski aygitidir. Kisaca, proletarya diktatorliga burjuvazi-
ye karsi, onu baski altina almak, direncini kirmak, onda korku uyandirmak
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icin uygulanan zordur. Diktatorligiin vazgecilemez kosulu, zorunlu ve
mutlak unsuru ve onun niteligini belirleyen baslica 6gesi somuracdlerin, bur-
juvazinin zorla bastirilmasidir. Bu isin 6zidur. Buna proletarya ve emekgilerin
devleti demekle ya da proletarya ve emekgilerin demokrasisi demekle bu
6zl degistiremeyiz. O, burjuvazi Gizerinde devletin zor uygulamasidir. Lenin,
“proletarya diktatérliginin kurulmasi ve gegis ddneminde devlet zorunun
uygulanmasi”ni (Lenin, S.E. ¢.10, s. 307, 308) kom(inizmin ilkesi olarak ele
alr. Ve der ki “ilke ne program ne taktik ne de teori demektir”. Bizi anar-
sistlerden ayiran komuinizmin bu ilkesidir: proletarya diktatorligu ve gegis
doéneminde devlet zoru.

Bu bakimdan proletarya diktatorligiine, proletarya ve emekgilerin devleti
ya da demokrasisi gibi tanimlar Gzerinden farkli anlamlar ytiklemek ya da bu
sOzclk kokenine iligkin hokkabazlik oyunlariyla onu “sirin” (1) géstermeye ca-
lismak bilimsel degildir ve ustelik konuya hicbir sey de katmaz.

Lenin: “Bizde bazen ‘demokrasi diktatérligi’ denerek bu sézcliklere go-
riindirde ‘daha glicld’ bir anlam verilmeye c¢alisiliyor. Bu tamamen sagmadir”
demektedir. (Lenin, S. E., c. 8, s. 183)

Marks da Alman isci Partisi Programinin Kenar Notlari’nda bu hokkabaz-
iga cok buyuk bir agiklikla tavir almisti:

“Kapitalist toplum ile komdinist toplum arasinda, birinciden Gtekine dev-
rimci déndistim dénemi yer alir. Buna da bir siyasal gegis dénemi tekab(il eder
ki, burada, devlet proletaryanin devrimci diktatérliginden baska bir sey ola-
maz.” (Marks Engels, Se¢me Yapitlar 3, s. 32-33)

Ve devamla: “halk sézciigii devlet sézcdigtiyle bin bir bicimde birlestiri-
lerek bu sorun bir arpa boyu ilerletiimis olmaz.”

Uzun soze gerek var mi?

3-) Sosyalizmde ¢ok partililik

MKP Kongresi, Marksizm’in ve modern bilimsel sosyalizmin temel kolonla-
rina saldirmaya bu kez de ¢ok partili sosyalizm Gzerinden devam ediyor: “Cok
partililik anlayisi, Demokratik halk iktidari ve Sosyalizmin de objektif bir ger-
cekligidir.” (s. 115) Ve devamla tek partili-sosyalist devlet anlayisinin insan-
liga ve proletaryaya ve emekgilere ¢cok zarar vermis oldugunu (s. 116) iddia
ederek, dolayisiyla, komlnist partisiyle birlikte halk saflarindaki diger parti-
ler de 6zgUr bir sekilde érgitlenebilmelidir diyorlar. (s. 117) Ve strduriyor-
lar; “Halk kitleleri, komdinist partisi disinda da halk kategorisindeki her han-
gi bir parti ve drgtitlenmeyi tercih edebilir, onu degistirebilir, gérevden ala-
bilir ya da géreve getirebilir.” (s. 117)
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Eger gercekler diinyasinda degil de hayaller diinyasinda yasiyorsaniz ve
eger dusman glclerle cepecevre kusatiimamigsaniz, eger diinya 6lceginde
terazinin kefesi sosyalizmmden yana ise, eger ylzyillardir yasamini idame et-
tirmekten, burjuva ideolojisi ve yasam tarziyla, emperyalist kulttr koleligiy-
le gemlenmis ve gelismeniz 6niinde fena halde frenleyici engeller konmamis
ise, eger gecmis toplumun bozdugu, ayarttigi ve yoldan ¢ikarttigi bir insan
malzemesiyle degil de tam tersi siniflar ve unsurlarla sosyalizmi kurmak gibi
elverigli ve ideal kosullar altinda bu ige girismigseniz elbette ve elbette ilke
icinde siniflar, celismeler ve sinif miicadelesini stirdirmeye artik gerek kal-
mamigsa, bdylesi bir tabloda MKP bir 6l¢tide hakli olabilirdi. Ne ki durum hig
de hayaller diinyasindaki formdillere uymuyor. Cin’i alahim. Clink{ trkek de
olsa o 6rnege yaslanmaya calisiyorlar. Cin’de daha devrimin zaferinden ¢ok
once burjuvaziyle ittifak kurma gelenegi vardi. Bu, kizil politik Gis donemleri-
ne dek uzanir. Bilinir ki, Cin devrimi kendi devriminin 6zgiin kosullarindan do-
layl, burjuvaziyle bir blok, bir anlasma ve bir ittifak icinde yol aldi, dogru ola-
rak. Devrimin hemen akabinde bunlarla siyasi, 6rgltsel ve iktisadi olarak bir
blok kuruldu. Dolayisiyla bu geleneksel ittifak ¢izgisi Cin'de burjuva demokratik
partileri var ediyordu. Peki, Cin'in bu 6zel kosullarinin Griind olan partiler CKP’nin
esiti miydi? Mao bdyle mi yaklasti soruna? Ya peki Kilttr Devrimi sonrasi?
Dahasi; var olan burjuva demokrat partiler hem partinin tekelini kabul etmek
zorundaydi ve hem de CKP’nin énderligini.

Mao’yu dinleyelim: “Ulkemizde, burjuvazinin ve burjuva aydinlarinin
siyasi bakimdan ddiriist olup olmadiklarini, iyi olup olmadiklarini anlamak
i¢in birkag él¢iit vardir. En énemlisi, sosyalizmi gercekten kabul edip et-
mediklerine, Komdinist Partisinin 6nderligini gercekten kabul edip etme-
diklerine bakmaktir. Bunlarin her ikisini de uzun stire énce kabul etmisg-
lerdi, fakat simdj sozlerinden dénmek istiyorlar ki, bu olmaz. Bir kere geri
déndiiler mi, Cin Halk Cumhuriyeti’'nde onlara yer kalmaz. Idealleriniz (hiir
diinya diye de bilinen) Bati diinyasinin idealleridir, en iyisi oraya gidin.”
(Mao Zedung, Se¢me Eserler V, s. 510-511)

Demek ki, KP'nin énderligi ve sosyalizmi kabul etmek temel 6l¢it ola-
rak ele alinyor. Yani, sizin o ¢ok sevdiginiz deyimle, Komunist “Partisinin
tekeli” temel kriterdir Mao’da. Gérullyor ki, Cin'deki geleneksel ittifak ¢iz-
gisinde bile demokrat partiler asla KP'nin esiti degildir; tam tersine
CKP’nin 6nderligine tabidir.

Demek ki sosyalizm cok partililikle bagdasmaz ve demek ki, devrim asa-
malari itibariyla 6nceki asamadaki tlkelerde bile kurulan partiler KP'nin 6n-
derligini “tekelini” kabul etmekle yukimlidar. Lafi dolandirmadan séyleme-
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liyiz ki ¢ok partililik MKP'nin iddia ettigi gibi sosyalizmin nesnel gercegi de-
gildir; tam tersine sosyalizmin nesnel gercegi tek bir partiyi, KP’yi d6ngérir.
Ote yandan tek partililigin insanliga (bu ne demekse!), proletarya ve emek-
cilere cok zarar verdigi séylemi MKP’nin agzinda buttniyle egreti duruyor.
Lenin, Stalin ve Mao déneminin tek partili sistemi insanliga zarar vermistir di-
yebilmek i¢in, burjuva propagandasindan basin ddnmtis olmasi gerekir ki, MKP,
teorik caresizligiyle aynen bu durumdadir.

MKP, bu sorunda yani ¢ok partilik sorununda Marksizm'in tarihinde hic-
bir malzeme bulamadigi i¢in Lenin’in bir ciimlesini cimbizlayarak ondan me-
det ummaya calisiyor.

MKP Kongre Belgeleri sunu acikliyor: “Lenin, ta 1918’lerde diyordu ki, ‘is-
ciler kendi partilerinden memnun degillerse baska bir partiyi tercih edebi-
lirler, hiikiimeti degistirebilirler’”(s. 116)

Dahasi var. Ekim sonrasi sosyalist devrimciler 6rneginden medet umuyorlar.
Diyorlar ki; “Ekim devrimi sonrasi Sosyalist Devrimciler, Sovyetlerin bir bi-
leseniydiler, bircok bakanligr elinde bulunduruyorlardi. Cin’de de proletaryanin
diger mdittefikler ile bir iktidar ortakligi vard:.” (s. 116)

Ekim sonrasi Sovyetlere gelince. MKP, sosyalist devrimciler sorununda ken-
di teorisine dayanak bulamayacaktir. Bulamayacaktir ¢tinku, olay sudur. Le-
nin'den dinleyelim: “Tam da Ekim Devrimi sirasinda, Sosyal-Devrimcilerin
tim tarim programini hi¢ degistirmeden kabul ederek, kiiglik-burjuva koy-
[iiliikle resmi olmayan, ve fakat cok dnemli (ve ¢ok bagarili) bir siyasi blok kur-
duk, yani kéyliilere, onlarr oylarimizla azinlikta birakmak degil, blakis onlar-
la anlasmak istedigimizi kanitlamak icin, hi¢ kuskusuz bir uzlasma yaptik. Ayni
zamanda “Sol” Sosyal-Devrimcilerle (hemen bunun ardindan gerceklestiri-
len) hiikiimete katilacaklari resmi bir politik blok kurmayi 6nerdik; Brest Ba-
rigi’nin imzalanmasindan sonra onlar bu bloku bozdular ve daha sonra 1918
Temmuz’unda bize karsi silahli ayaklanmaya, daha sonra da silahli miicadeleye
giristiler.” (Lenin, Segcme Eserler, c. 10, s. 129,130)

Gorultyor ki, henliz devrim sirasinda kurulan bu blok, bizzat sosyalist dev-
rimciler tarafindan bozuldu ve sosyalist iktidara karsi silahli ayaklanma ve si-
lahl micadeleye giriserek kendilerini saf disi ettiler. ikincisi, bu blok devrimden
sonra degil, heniiz Kulaklarin varligi déneminde, henliz orta kéyliligan ta-
rafsizlik politikasindan taraf olma politikasina yonelmeye basladigi dénem-
deki bir ittifakti ve sosyalist devrimcilerin ¢ikarlari proletaryanin cikarlariyla
ortismedigi bir noktaya dek sinif miicadelesinin gelismesi bu ittifaki toz-buz
etti. Ne ki, sonraki yillar, yani i¢c savasin geride birakilmasindan sonra, yani
proletarya diktatorliginin yalnizca sosyalizme gecisin azmini ifade ettigi do-
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nem asildiktan sonra ve ¢ok daha ileride tim ulusal ekonomiye sosyalizm dam-
gasini bastigi asamadan sonra da boylesi bir ittifakin gindeme gelmedigini
Rus devriminin 6zel gelisme yolu tanitlamistir.

Bu bashg bitirirken bir noktayi daha agiklamak gerekiyor; MKP’ye gore;
“sosyalizmde kamu mdilkiyeti denilen uygulamalar fiili ve gercek anlamda bir
kamulastirmayi ifade etmekten uzaktir. Parti ve kitleler adina ekonomiyi, tire-
timi, bélisimd, dagilimi bizzat parti ve parti dnderligi kontrol ediyordu. Bu
uygulamanin yarattigr derin kutuplagsmalar ve yabancilasmalar tartisma go-
tirmeyecek kadar aciktir.” (s. 106)

4-) Uretici giicler ve asamalar teorisi

Soyledikleri sunlar: “... materyalist diyalektik, toplumlar tarihini ele almada
‘toplumlar mutlak dért asamadan gegerek’ sosyalizme varilabilir seklindeki
sosyalizm oncesi kapitalist bir toplumu savunmayi ve ona gétirmeyi salik
veren yanlis ve hatall anlayislar mevcuttur.” (s. 125)

Ve daha asagida bundan su sonucu ¢ikartiyorlar: “Bu temelde Mao yol-
das gibi yoksul (ilkelerde devrim ve sosyalizme ‘daha kolay gecilebilir’ der-
ken, Avrupa merkezci ve mekanik dretici glicler teorisyencilerine karsi da
6nemli bir bayrak acryordu. Geleneksel bakis acisi ise geri tilkelerde sosya-
lizme dogru yol alinmaz diyor ve éncelikle kapitalizme yonelinmesi gerekti-
gini séyliyordu.” (s. 125)

“Maoizm” elbisesi icinde “Avrupa merkezcilik” bakis agisini Marksizm'e yUk-
lemek ve bu giysi icinde “Uretici gligler” tezi Gizerinden revizyonizme “yol ag-
mak” MKP’nin bir baska yiz kizartici Marksizm inkarciligidir. Bu konuyu bi-
raz acalim istiyoruz.

Oncelikle: Gercekten de geleneksel Marksizm'de ya da klasiklerde “top-
lumlar mutlaka dért asamadan” gec¢melidir tezi var mi? Ya da oncelikli ola-
rak kapitalizme yonelinmelidir diye bir formal var mi?

iste Lenin’den yaniti, yani o alinti: “Yeni kurtulan ve savastan sonra i¢-
lerinde ilerici bir hareket gbzlemledigimiz geri halklar icin ekonominin ka-
pitalist gelisim asamasinin kacinilmaz oldugu iddiasini dogru kabul ede-
bilir miyiz? Bu soruya ‘hayir’ yaniti verdik...geri halklar igin kapitalist ge-
lisim asamasinin kacinilmaz oldugunu varsaymak yanlistir...geri tlkele-
rin kapitalist gelisim asamasindan kaginarak (abg) Sovyet diizenine ge-
cebilecekleri, sonra da belli gelisim asamalarindan gecerek komdinizme
ulagsabilecekleri tezini ileri siirmeli ve bunu teorik olarak temellendirme-
lidir.” (Segme Eserler, c.10, s. 266-267)

Lenin sorunu bu denli keskin ve kesin bir dille ifade ediyor. Bu demektir
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ki, MKP'nin tezi Marksizm'in ¢arpitiimasidir.

MKP UKH tarihinde yer yer distlen bazi hata ve yanliglklarin yarattigi ya-
riklara hi¢c de dogru olmayan yéntemle sizarak buradan saldiriya geciyor. MKP
lll. Kongre Belgeleri dikkatli incelendiginde gorulecektir ki; MKP'nin proletarya
diktatorligu, parti, 6rglt, disiplin, 6nderlik vb. konulardaki elestirilerinin &nem-
li bir bolimd, “ideoloji: Marksizm Leninizm Maoizm” adli I. Kongre Belgesinde
ortaya konan ve bu kongrede de az cok dile getirilen Marksizm'in liberal yo-
rumundan besleniyor. Konuya dénersek.

Nedir Uretici glcler teorisi?

Devrim ve sosyalizm davasina karsi durmak igcin Bernstayn’dan bu yana,
Kautsky, Lui Sao-si, Lin Biao ve Sovyet modern revizyonistlerinin sik sik bas-
vurduklar k6hnemis bir silahtir. Kendiligindenciligin arkasina secdeye varan
uluslararasi revizyonist bir teoridir. Uretici giiclerin roliin(, teknige ve tretim
araclarina indirgeyen bu teori, Uretici gliclerin rol ve 6nemini olabildigince
abartarak (Yarosenko ve Notkin ile Stalin'in bu sorundaki polemigini anim-
sayalim), toplumdaki sosyal gelismeyi bu giclerin roliine baglar yalnizca. Ve
Oyle ki, Uretici gligler kapsamindaki insan unsurunun varlidi ve 6nemi tamamen
yadsinir. Bu teoriye gore, Uretici gucler yeterince gelistigi zaman, bir sonra-
ki evreye kendiliginden gecilecegi, gelismedigi zaman, proletaryanin devrim
ve sosyalizm davasina sariimasi beyhude bir caba olarak telakki edilir.

Bu teori, teorik planda sinif mlcadelesinin yerine, siniflar arasi barisi; fel-
sefi planda da diyalektigin yerine, kaba evrimciligi koyar. Dolayisiyla, prole-
tarya devrimi ve teorisine temelden karsi ¢ikar. Il. Enternasyonal’in yolunu sa-
sirmis Unlu revizyonisti Bernstayn, Uretici glcler ylksek bir gelisme duzeyi-
ne ulastiginda kapitalizmin bariscil bir sekilde sosyalizme dénisecegini vaaz
etmisti. Ve o, siddete dayanan devrimin anlamsiz bir deyim haline gelecegini
soyleyerek, devrime sirtini cevirmisti. Akabinde Kautsky, evrensel refahin, Gre-
tici gliclerin genis capta gelismesiyle miimkin olacagini ve sosyalizmin boy-
lece gelisebilecegini sdyleyerek, Marksizm'in yolunu karartmisti. Oyle ki, Ka-
utsky ve izleyicileri “Rusya’da dretici gticler, sosyalizmi mimkdin kilan gelisme
dizeyine ulasmamustir” safsatasiyla Sovyet devrimine karsi cikmiglardi.

Teori 6z0 itibariyle bu. Ve revizyonist bir teori. Devrimi yadsiyan ve Ure-
tici guglerin yaygin ve derin gelismesiyle sosyalizme kendiliginden gecisi 6n-
goren bir teori. Elbette ki ana 6zelligi Gretici glclerin rollint fena halde abart-
ma ve onlarda sosyalizme baris¢il gecisin anahtarini kesfetmedir.

“Avrupa merkezci” bakis acisinin temeline “Uretici guigler teorisini” yerlestirip
bunu da Marksizm'in eline tutusturan MKP, sonra da karsisina gecip Marksizm'in
eline tutusturdugu seyi elestiriyor.
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Bu baslik altindaki son noktaya gecelim: devrimi yapmak ve strdirmek
hangi tlkelerde daha kolaydir.

Lenin’in sOyledikleri sunlar: “... sosyalist devrime baslamak Bati Avrupa
i¢in bizde oldugundan daha zordur.” (S. E., s. 121)

Devrimin akabindeki bir iki yil sonra da ayni anlama gelmek lzere soyle
diyordu: “fleri tilkelerde devrimin gelismesinin ¢cok daha yavas, cok daha zor,
¢ok daha karmasik oldugunu etimizde kemigimizde hissettik. Buna sasir-
mamaliyiz, ¢tinkd Rusya gibi bir llkede sosyalist devrimi baslatmak dogal
olarak ileri iilkelerinkinden ¢ok daha kolayd..” (S. E, c.8, s. 66)

Ve bu teorisini, RKP(B) VII. Kongresindeki Savas ve Baris Uzerine Rapo-
runda da soyle ifade ediyordu: “Avrupa’da sosyalist devrimin ekonomik ko-
sullarini derinlemesine inceleyen herkes i¢cin, Avrupa’da devrime baslama-
nin kiyaslanmayacak derecede zor oldugu, bizde ise baslamanin kiyaslan-
mayacak derecede kolay, fakat sdirdiirmenin oradakinden ¢ok daha zor ola-
cags aciktir.”(S. E., c.7, s. 303)

Lenin, Bati Avrupa’da devrime baslamanin zorlugunun gerekgelerini de
soOyle acikliyor: “Orada, Bat1 Avrupa Glkelerinde devrime baslamak daha zor-
dur, ¢linkii orada proletaryanin karsisinda daha yliksek bir kiltir vardir ve
is¢i sinifi kdiltdr kéleligi igcinde bulunmaktadir.”(S.E., c. 7, s. 415)

Surdurmenin zorluklarini ise sdyle: “Bir¢ok defa séyledim: ileri lilkelere
kiyasla, biytik proleter devrime baslamak Ruslar icin daha kolaydl, fakat onu
sdrdirmek ve sosyalist toplumun tam érglitlenmesi anlaminda nihai zafe-
re gétirmek onlar i¢in daha zor olacaktir.” (S. E., c. 10, s. 51; ayrica bakiniz;
s. 121)

Belirtelim ki; bu alintidan hemen sonraki uzunca pasajda baglamanin ne-
den kolay olduguna dair alti tane madde sayar Lenin. Mao da yukarida ak-
tarilan pasajla ayni seyleri sdyltyor. Lenin’le Mao arasinda tek fark su: Lenin
geri Ulkelerde devrime baslamanin ¢cok daha kolay, fakat onu strdirmenin
Batiya gore daha zor olacagini sdyliiyor. Mao ise hem baglamanin ve hem
de surdlirmenin Batiya gore geri llkelerde daha kolay oldugunu soyllyor.

Dolayisiyla devrime baslamak noktasinda Lenin ile Mao ayni paydayi pay-
lagiyor: geri llkelerde devrime baslamak daha kolaydir; ileri lilkelerde daha
zor. Clinku, emperyalist kiltir kéleligi, burjuva yasam tarzi ve ideolojisi, bur-
juva baskinin fena halde etkileri bu isi gelismis tlkelerde daha da zorlastir-
maktadir; yasam da bunu dogrulamis bulunuyor. Gerisi, siirdiirme noktasindaki
farkli yaklagimdir. Burada soru sudur? Cira déneminin tlkesinde mi; modern
teknik temelle donanmisg ileri (ilkelerde mi devrimi strdiirmek (yapmak de-
gil), “gecis”, o denli kolaydir?
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Mao'ya gore, geri tilkelerde devrimden sonra halki dénustiirmek daha ko-
lay, ileri Glkelerde daha zordur. Bu iddia dogru gériinmemektedir tim dene-
yimlerden sonra. Cok daha énemlisi Mao, Sovyet iktisadinin Elestirisi'nde
(1961-1962), Lenin’le ayni gizgiye gelerek sunlari da sdyllUyor:

“Bizimki gibi bir (ilkede sosyalizmin insasini tamamlamak ¢ok zor bir is-
tir” (S. E., c. VI, s. 182)

MKP’ye goére bu, Uretici glicler teorisinin kendisidir. Clink(i makinelesme
derecesinin yuksek, kapitalist tretkenligin ve proletaryanin yogun oldugu ul-
kelerde devrimci gegisin daha kolay oldugunu savunmak Uretici giiglerin ro-
lGn abartmak demektir ve dolayisiyla bu da “Avrupa merkezci” bakis agisi-
nin kendisidir. Strdirmenin zorlugu konusunda MKP'nin Lenin’e yiikledigi ge-
rekgelerle Lenin’in gerekgeleri arasinda bir benzerlik var mi?

Oyleyse sorun nedir? Su:

MKP bu teori Gizerinden apagik bir sekilde Marks'in materyalist tarih an-
layistyla bir hesaplasma igine girmistir. Sovyet iktisadinin Elestirisi'nde Mao
da Lenin’le ayni seyi savunuyor. Bu demektir ki Mao da Uretici glicler teori-
sinden kopamamistir.

Burada asil sorun MKP'nin Marks’in materyalist tarih anlayisiyla, yani onun
tarihsel materyalizmin eksiksiz bir tanimini veren su 6nemli pasajla ve isin 6z
ve iligini olusturan su teziyle problemli olugudur:

“Varliklarinin toplumsal (retiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, ken-
di iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu dretim iliskileri, on-
larin maddi dretici gliglerinin belirli bir gelisme derecesine tekablil eder.
Bu dretim iliskilerinin tiimd, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal bi-
ling sekillerine tekabdil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin tzerinde ytik-
seldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin dretim tarzi, genel olarak top-
lumsal, siyasal ve entelektiiel hayat stirecini kosullandirir. Insanlarin var-
higini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belir-
leyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplu-
mun maddi dretici glicleri, 0 zamana kadar i¢cinde hareket ettikleri mevcut
tretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan, miilkiyet iliskilerine ters ddserler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri
olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢agi baglar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman lstyapiyi, biyiik ya
da az bir hizla altist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima,
iktisadi dretim kosullarinin maddi altiist olusu ile -ki, bilimsel bakimdan ke-
sin olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bigimle-
ri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklari ve onu sonuna ka-
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dar gotdrddkleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse
hakkinda, kendisi igin tasidigi fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boy-
le bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu dénemin kendi kendini deger-
lendirmesi g6z éniinde tutularak, bir hlikme varilamaz; tam tersine, bu de-
gerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, toplumsal diretici glicler ile tire-
tim iliskileri arasindaki catismayla agiklamak gerekir. Icerebildigi biitin tire-
tici gticler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve
daha yiksek dretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski top-
lumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun igin-
dir ki, insanlik kendi 6niine, ancak, ¢6ziime baglayabilecegi sorunlari ko-
yar, ¢link(i yakindan bakildiginda, her zaman gdrdilecektir ki, sorunun ken-
disi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu
ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Genis ¢izgileriyle, Asya tire-
tim tarzi, antikgag, feodal ve modern burjuva tretim tarzlari, toplumsal-
ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirile-
bilirler. Burjuva dGretim iliskileri, toplumsal liretim sdrecinin en son uzlas-
maz karsitliktaki bicimidir —bireysel bir karsitlik anlaminda degil, bireyle-
rin toplumsal varlik kosullarindan dogan karsitlik anlaminda,; bununia bir-
likte burjuva toplumunun bagrinda gelisen dretici glicler, ayni zamanda,
bu karsitlgr ¢céziime baglayacak olan maddi kosullari yaratirlar.” (Marks,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz, s. 25)

Bu pasaji en 6zsel olarak su cliimlesiyle 6zetleyebiliriz:

“Maddi yasamin diretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelekttiel
hayat sdirecini kosullandirir.”

MKP, Marks'in tezine yakalanarak yakayi ele veriyor!



KENAN EVREN'DEN
BISMARCK YARATMAK!

pp Kongre belgeleri, genel teorik cercevesiyle ve yeni siirecini temellen-
dirme bicimiyle adeta bir “gecis siireci teorisi” izlenimi vermektedir. Bu du-
rum, tutarl ve kararl bir “eklektizme” yol agmistir. Rotasini kaybetmis, siip-
heler artik beyni kemirir hale getirmis, yeniyi bulma ihtiyaci sorgulama tar-
zini idealizm batagina saplamis, gegmisin muhasebesinin “yeni olanin” yon-
lendiriciliginde olmasi gereken gibi yapilmasinda tutuklasmis halleri ile alin-
mis kararlar adeta “teorik bir sefalet” niteligindedir. 4

MKP 3. Kongresini gergeklestirdi ve kararlarini kamuoyuna agikladi. Kongrenin
her kararinin serhli oldugu ve bunlarin daha sonra kamuoyuna aciklanaca-
g1 ilan edildi. Bu serhlerin icerigi Kongrenin almis oldugu kararlarin muhte-
vasi agisindan belli oranda énemlidir. Zira sadece bir érgutiin kendi i tar-
tismalari ve farkhliklari olmaktan ziyade Glkenin sosyo-ekonomik yapi tahli-
li, devrim stratejisi gibi temel meselelerde yaptigi degisikliklerin Gzerinde yuk-
selen oldukca ciddi bir ideolojik ve kokli ¢izgi tartismasini igermesinden ge-
liyor bu 6nem.

Bu tartismayi kamuoyu 6nlinde yapacak olmalari, kugkusuz bu ¢izgi mu-
cadelesine dis midahale kosullarini da saglyor. Bizler acisindan ise ideolo-
jik, politik, teorik ¢izgideki 6zgiin yakinlktan dolayi bu tartismaya devrimin
cikarlar dogrultusunda yaklasacak bir politik tutum almanin nesnel zemini
mevcuttur. MKP 3. Kongre belgelerine dair genel bir degerlendirme yapmak
ve tavrimizi belirlemek ilk ve 6nemli bir gérevdir. Devrimci bir yapilanmanin
ortaya koydugu iradeye dair tutum belirlemek, onunla ideolojik-politik-
teorik tartismaya girmek MLM’lerin gorevidir.

Kongre belgeleri, genel teorik gercevesiyle ve yeni strecini temellendir-
me bicimiyle adeta bir “gecis slreci teorisi” izlenimi vermektedir. Bu durum,
tutarh ve kararli bir “eklektizme” yol agmistir. Rotasini kaybetmis, stipheler
artik beyni kemirir hale getirmis, yeniyi bulma ihtiyaci sorgulama tarzini idea-
lizm batagina saplamis, gecmisin muhasebesinin “yeni olanin” yénlendiri-
ciliginde olmasi gereken gibi yapilmasinda tutuklagsmis halleri ile alinmis ka-
rarlar adeta “teorik bir sefalet” niteligindedir.
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Kongre kararlari bes ustanin sorgulanmasinda ve “hatalarini” aciga ¢i-
karmada oldukga curetliyken, Ibrahim Kaypakkaya nezdinde ayni cliret ser-
gilenememektedir. Kaypakkaya'nin, kararlar nezdinde “dokunulmaziik” hali
onun ideoloji ve teorilerine yonelik bir koruma ve sahiplenme degildir kus-
kusuz. Tam tersine kararlar Kaypakkaya'ya agilmis bir ideolojik, politik, teo-
rik savastir. Ancak kararlardaki dokunulmazlk gériintiisti “gecis stirecinin”
faydaci tutumunun bir sonucudur. Ayni yaklasim kendi tarihsel slrecine yo6-
nelik sorgulamada da s6z konusudur. Gegmis, yeni belirlemeler, yeni teo-
riler, yeni ydneliminin keskinligi icinde degerlendirilmedigi noktada, orta-
ya blyik bir oportiinizm ¢ikmaktadir. Kararlara, bu keskin ve tamir edilmesi
zor oportlinizm adeta ruhunu vermistir.

Ancak bu oportiinizmden daha buyuk sorunlarla da yiz ytizedir MKP,
Zira MLM o&gretisinin bilimsel ruhuyla karsi karsiya kalacak teorileri Gret-
mekten geri kalmamistir. Revizyonizmin kapisindan iceri girmek igin ade-
ta bu kapiy1 gimbir giimbr dévmektedir. Dévdigi kapinin bilimin kapi-
si oldugunu zannedecek kadar ise ideolojik bir kérliik igindedir. Oyle ki bize
de bu yeni kapiyi birlikte dévme ve iceri birlikte girme gagrisi yapmakta-
dir. Ne adina; MLM'nin bilimselligi adina, Maoizm aski adina. Ancak Ma-
oizm etiketiyle Uretilen yeni oportlinist, modern revizyonist teorilere kar-
s1 su¢ ortagi olmak bir yana devrim icin, MLM'nin kiskanglikla korunmasi
icin bir savas i¢cinde olacagimizi ilan ediyoruz.

Ozensizlik ve ilging maddi hatalar yiginindan

birkag 6rnek

Kongre kararlarinda bir dizi enteresan diyebilecegimiz, garipsenecek bicimde
yadirgatan kavramlar ve tespitler yer almaktadir. Bunun oldukga yogun bir
sekilde kararlarda var oldugunu belirtelim. Bunlari, yeni ydnelimin yeni di-
sunsel Urinleri seklinde de yorumlayabiliriz! Ancak tizerinde fazla durma-
yacagiz. Zira esasin yaninda sadece ayrinti diizeyindedir.

“... Rusya-Cin-Hindistan gibi gli¢clii ve emperyalist devletlerin oldugu,
diinya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan ‘Sangay Beslisi””, “... Seyleri ha-
reketsiz ve statik ele alan dincilerdir.”, “Ekonomik yasalar disinda siniflar
dstd olgular olan ulus, inang, cins ve kdiltirel sekillenmelerle ...”, “... Os-
manli, feodal ekonomik iliskiler lizerine kurulan yayilimaci ézelligiyle yak-
lasik bin yil siiren bir feodal imparatorluktu.” vb. bircok hem maddi hata
iceren hem anti-MLM yaklasimlar tasiyan hem de sorunu indirgeyen kav-
ramlar kullanilmaktadir.

Hindistan yari-feodal, yari-sémurge yapisi ile bilinir ve devrimciler ta-
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rafindan kabul edilen bir gergektir bu. Ancak MKP bir ¢irpida Hindistan't em-
peryalist kategoriye yerlegtiriyor. Saniriz Hint yayillmaciligi bu kafa karisik-
llginin esas nedeni. Ancak “sosyo-ekonomik” yapida kendilerine esas 6l-
¢ut olarak aldiklari kir ve kent niifusu oranlarina bakmalari bile heniiz Hin-
distan'in “kapitalistlesemedigini”(!) gosterecektir. Zira kirlik nifus Hindis-
tan’da % 70 dlizeyindedir. HKP(M) kendi tlkesini yari-feodal, yari-sém{ir-
ge nitelemekte ve Demokratik Halk iktidari eksenli basarili bir kéylu geril-
la savas! yurtitmektedir. MKP kuskusuz bunlari bilmektedir. Bunun aksini
disunlyor mu bilmiyoruz. Ancak son teorilerinin temellerine bakarsak “sagi
solu” belli olmaz dedirtecek bir diislinceye zemin sunduklarini da belirte-
lim. Sonugta Hindistan'in emperyalist oldugu vurgusu hatali ve yanhstir.

“Seyleri hareketsiz ve statik ele alan dincilerdir” tespiti idealizmi ifade
etmek icin kullaniimis. Paragrafin éncesi ise diyalektik-materyalist 6gretinin
temel niteligini aciklamaktadir. Demek ki bu anlayisa gore idealizm ateist bur-
juvalarin bir diinya goértist degildir. Bu kesimler seyleri hareketsiz ve statik
ele almaz... Bu idealizmi indirgemeci yaklasim, burjuvaziye ait bu diinya go-
rusu ve felsefi tutumu burjuva “pozitivist” yaklagimla ele almaktan bagka bir
anlama gelmez. idealizm din 6gretisinde en dogmatik ve ug yansimasini bu-
lur. Ancak bu bir felsefi tutumdur ve aydinlanmaci burjuvazinin de sikica sa-
rildigi ve Urettigi bir sinifsal 6ze sahiptir. Hem din 6gretilerinde hem de ay-
dinlanmaci burjuva filozoflarinda sinifsal ¢ikarlarina, toplumsal gelismenin
sinirlarina-olanaklarina ve bunun sundugu bakis acilarina paralel olarak di-
yalektik yaklagimlar bulunur. Diyalektik materyalist 6greti tarihsel ve toplumsal
gelisimin geldigi yeni evrede sekillenmis bir diinya goéristduar. Kuskusuz bu
6greti insanin bilinclenme surecinin bir evrimidir de. Din olgusu da, ay-
dinlanmacilikta bu tarihsel evrimin gelisimine katki sunmustur. Son tahlil-
de idealizm sadece “dincilere” ait degildir, onlarin da icinde oldugu sinifsal
niteligi olan bir diinya gérustdir. Bu kullanim bigimi, toplumda var olan yan-
lis alginin bir Grinidar. Dogru ve saglikli bir kullanim degildir.

MKP’de inciler bol miktarda mevcut. Bunlarda birisi de “ulus, mezhep,
cins kiltar” meselesini siniflar Gistii olarak tanimlayan yaklasimidir. Bun-
larin Gretim iligkilerini, Gretim aletlerini ve sinifsal ¢eliskileri agiklamakta kul-
lanilmamasi gerektigi anlatiliyor. Ama Oyle bir ele aligi var ki, bu kavram-
larla sosyo-ekonomik yapiyi izah etmek bu yaklasimdan daha MLM olacaktir
disuncesine okuru sevk ediyor. Zira siniflar st dedigi meseleler toplumsal
mucadelenin en dnemli sorunlaridir. Bunlarin her birisi sinifli toplumlarin
ortaya cikardigi ve her Uretim iliskisinde egemen olan sinifin kendi ¢ikari-
na gore sekillendirdigi ve sorun olmaya devam eden meselelerdir. Yani si-
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niflar Gstii demek, Marksizm'in abc’sinden bihaber olmak demektir.
MKP’nin MLM'nin abc’sinden bihaber oldugunu séylemeyiz. Ancak ken-
di teorisinin altini doldururken belli dogrular MKP’de ters yiz oluyor. Aya-
ga uymayan ayakkabiyi degistirme yerine ayagini ayakkabiya uydurmaya
calisiyor. Bu da onlardan sadece birisi. Buna benzer bir¢cok 6rnek var. De-
gerlendirme iginde bunlara bol bol rastlayacagiz.

MKP Osmanli'nin 600 yillik tarihsel varhgini bir ¢irpida bin yGzyila ¢i-
karmistir. Bu da 6zensizligin bir sonucudur. Selguklu ile ele alinan bir ege-
menlik stirecini ifade etmek istemis olabilirler. Ama kongre belgesi gibi bir
belge yazilirken boylesi durumlari net ifade etmek gerekir. Aksi yanlis ta-
rihsel bilgiler yiginina neden olur.

Ustalarin “hatalar1” ve MKP diizeltmeleri

MKP kapitalist emperyalist sistemin bugtinkii durumunu incelemis, ken-
dilerinin deyimiyle “yeni teorik sentezlere” ulasmis ve ustalarin yaklasimiyla
kiyaslayarak kimi tespitlerin gecerliligini yitirdigini iddia etmistir. Ustalarin
kimi tespitlerinin, toplumsal gelismelerle birlikte gecerliligini yitirebilece-
gi bilimsel ve kacinilmaz bir gergekliktir. Lenin, toplumsal-bilimsel gelismeler
ve degisimler dogrultusunda Marks’in belli tezlerini yadsimis ve gelistire-
rek bilimi ilerletmis, Mao da ayni yolu izleyerek bilime yeni katkilar sunmustur.
Bunlar nitel diizeyde gerceklesen katkilardir. Kugkusuz nicel degisimler ve
dolayisiyla teoride degisiklikler de olacaktir. Ama bunun saglam kanitlara
ve ikna edici temellere kavusturulmasi, sosyal pratikte sinanarak ortaya cik-
masi gerekir. Lafla peynir gemisi ylriimeyecegi gibi, stsli sézlerle de us-
talan yanliglamak bilimi ilerleten bir durum degildir.

Kongre belgelerinde strekli bir sekilde nicel ve nitel ilerlemeler vurgu-
su yapiliyor. Bu genel teorik dogrunun adeta evelenip gevelenmesi, her ta-
rafa sokusturulmasi bizi de bir “arayisa” ve odaklanmaya itiyor. Zira bu di-
yalektik yasa Kongre kararlarinin agimlamasinda kullaniliyorsa somut bir
karsiligi olmalidir. Belli meselelerde hakkini verelim nicel ve nitel degisim
baglaminda yasanan yeni nitel gelismeler ifade edilmis.

Emperyalist kapitalist sistem baglaminda “... rutin bir nicel artma azal-
ma seklinde gitmiyor. Tarihsel kosullara gore bicimleniyor, nicel ve nitel
degisiklikler gosteriyor.”(MKP 3. Kongre belgeleri, s. 18) seklinde ortaya
konulan tespitler tekerleme gibi kullaniliyor. Bu tespitin hemen éncesinde
ise su MKP'nin klasik “didaktik”(6greten adamda diyebiliriz) tarzi ile sun-
dugu tespitler var: “Kapitalist emperyalist sistemin bugiinkd durumu in-
celendiginde Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao yoldaslarin ortaya koy-
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duklari tezlerin bir bélimd gecerliligini korurken, bir boliimdindin, bu yol-
daslarin ifade ettiklerinin aksine gelismeler gésterdigi, bir bélimdndn ise,
bu yoldaglarin goremedigi gtiniimdiz kosullarindaki yeni gelismeler bigi-
minde ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Leninist emperyalizm tahlilinin temel
esaslari lzerinden bakarak, diinyadaki yeni degisimleri anlamak mdim-
kinddr.” (age, s. 17)

Bir bittinltk icinde baktigimizda MKP kapitalist-emperyalist sistemin yeni
bir nitel evreye ulastigini séyleyecek ama kararsiz kaliyormus izlenimi olus-
turuyor. Metnin bitinidnde bunun bir sikinti haline geldigini gértiyoruz. Dik-
kat kesiliyoruz karar metnine, acaba ustalarin géremedigi ve tespit etme-
ye 0miurlerinin yetmedigi yeni bir nitel degisim mi tespit edildi diye.

Ama bundan 6nce “didaktik” bir Gslupla ustalarin “ifade ettiklerinin ak-
sine gelismeler” tespitine temel olusturan nelerdir diye bakalim. Metin ice-
risinde dige dokunur ve tam ifade edilen iki mesele oldugunu goériiyoruz.
Bu iki mesele MKP'nin kongre belgelerinin sifrelerini cdzmede, egilimini kav-
ramada bizlere yardimci olacak muhtevadadir. Bu iki meselede Lenin yol-
dasin yanildigi séyleniyor. Tespit su: “Diinyaya hakim olan ¢ok uluslu te-
kellerle birlikte, serbest rekabet, Uluslar arasi arenada ¢ok uluslu tekeller
arasindaki rekabete dénidismdstir. Lenin yoldas tekel asamasiyla birlikte
serbest rekabetin giderek etkisini yitirecegini ifade etmesine ragmen, ge-
lismeler bunun tersini gdstermistir. Ayni sekilde borsalarda, Lenin yolda-
sin tespitinin tersine etkisini yitirmek yerine yasal dev kumarhaneler bi-
¢iminde, daha da etkin hale gelerek milyarlarca insanin emeklerini sémdiren
araclara dondismdslerdir. (age, s. 24) Evet Lenin’in 6ngorisunln aksine ya-
sanan gelismeler bunlarmis.

Bunun disinda MLM teorinin karsiti diyebilecegimiz bir dizi yeni teorik
sentez de kuskusuz belgelerde savunulmus. Onlar da ilgili basliklarda or-
taya konacaktir.

Oncelikle ikincisinden baslayalim. Acaba MKP’nin dedigi gibi bir durum
var mi? Ya da bu denli 6nemli bir yanlis mi? Hemen belirtelim MKP her-
kesin MLM klasikleri yalayip yuttugunu diistiniiyor olsa gerek ki bu tarz tes-
pitleri yaparken pek kanit sunma ihtiyaci duymuyor. Nerdeyse kongre ka-
rarlarinin batininde bu genellemeleri yapiyor. Kétl olan ise pratik ile teo-
rinin uyumsuzlugundan dogan hatalari bile adeta sanki o meselenin teo-
rik savunusu yapilmig gibi ele alip, yansitmasidir. Bunun dogru bir ydntem
olmadigini belirtelim. Kendi 6znel diinyasinin icinde meselelere bakmak-
tir bu yaklagim. Yine elestirinin altini bosaltan, haksizhgi kultir haline ge-
tiren bir sonu¢ dogurmasi kacinilmazdir.
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Konumuza dénersek; MKP Lenin’in borsalarin etkisini yitirdi tespiti-
ni Kapitalizmin En yiksek Asamasi Emperyalizm adl yapitinda saniriz su
tespitine dayanarak yapiyor “Baska bir deyisle, eski kapitalizm, serbest
rekabet kapitalizmi, mutlak ve vazgegilmez diizenleyicisi Borsa ile bir-
likte, ortadan ebediyen kaybolmaktadir. Gegici bir donemin belirtilerini
tasiyan, serbest rekabet ve tekel karisimi yeni bir kapitalizm, onun ye-
rini aliyor. Béylece soru kendiliginden dogmaktadir: bugtinki kapitaliz-
min bu ‘gecis’i neye yéneliyor? Ne var ki, burjuva bilginleri bu soruyu
sormaktan korkuyorlar.”

Ancak MKP meseleye yanlis noktadan bakiyor. Lenin’in bu tespiti do-
nemin burjuva iktisatcilarinin bankalar ile borsa iliskisine dair yurattigu
bir tartismanin degerlendirmesi ve onlarin ifade etmedigi bir gercekligin
Lenin tarafindan terctime edilerek bankalarin iglevine dair durumu ve ka-
pitalizmin yeni niteligini agiga ¢ikarmasi tGzerinedir. Zira bu tespitten he-
men Once kimi ekonomi dergileri ve burjuva iktisatgilardan Lenin tara-
findan yapilan alintilarda Borsa’nin artik yerini bankalara biraktigina “her
bankanin bir borsa olduguna” ve ekonomik yasamda artik bankalar ve
sanayinin yaptigi diizenlemelerden dolayi borsaya ihtiyac kalmayabile-
cegine yonelik yaklagimi aktarmaktadir. Yani Lenin bu tartismalarda esas
olarak borsayla ilgili degildir.

Yaptigi sey burjuva iktisatcilarin mali sermayenin yogunlasma, 6rgit-
lenme ve tekellesmesine dair 6rtult halde ifade ettikleri yaklasimi desifre
etme Uzerinedir. Borsa tartismasini bu iktisatgilar yeni ekonomik iliskileri meg-
rulastirmak, merkezilesen mali sermayeyi ve pratik ihtiyaclarini ifade etmek
amacli yapmaktadir. Yani borsalarin rekabetci kapitalizmdeki ekonomik ha-
reketlerin diizenleyici roliinlin artik tekellesmis mali sermayenin denetimine
gectigine dair bir tartismadir. Borsalar artik tekelci mali sermayenin kont-
rolline gecmistir. Lenin yoldas bu tartismada tam da bu 6z( yakalamaya
calismaktadir. Yani ortadan kaybolan sey olarak borsa degil rekabetci ka-
pitalizm ifade edilmektedir.

Genel tartisma icinde burjuva iktisatgilarin serbest rekabet¢i dénemle
borsayi esitleyen, tekelci dénemle de bankalari esitleyen yaklasimlarinin,
dogurdugu yeni durumun sonuglarini gizlemesine Lenin‘in onlarin for-
milasyonunu kullanarak tam ifade edisi s6z konusudur.

Lenin borsalarin 6neminin daha fazla artacagina dair bir 5ngéride bu-
lunmuyor. Tam tersine “Serbest rekabetin hiikiim sdiird(igi eski kapitaliz-
min yerini, tekellerin egemen oldugu bir yenisinin almasi, dogurdugu bir-
¢ok sonuclar arasinda Borsanin 6nemini de azaltmaktadir” diyerek icinden
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gegilen déneme yonelik bir gercekligi ifade ediyor. Ama rekabetgi donemdeki
borsalarin ekonomideki diizenleyici islevinin, emperyalizm caginda tekel-
ci mali sermayenin elinde oldugunu net tespit ediyor.

Peki, bugiinkii borsanin tekelci mali sermayenin egemenliginde bir arag
oldugu tespiti Lenin’in tespitiyle uyumsuz mudur? Borsalar emperyalizm
cagina uygun bir nitelik kazanan bir arag haline gelmemis midir? Serma-
ye akiskanligini saglama da borsalar yeniden yapilandirilarak bir ihtiyaca
yanit verir hale getirilmemis midir?

Rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme evrilen ara asamada mali
sermayenin bankalar tGzerinden sermaye yogunluguna odaklanmasi, re-
kabetci siirecin 6zelliklerini tastyan diger araclari baskalastirma stirecini bir
sihirli degnekle yapmasinin miimkiin olamayacagi acik degil midir? Bu ge-
¢cis ve ara asama déneminde borsalar yerine bankalarin sermayenin esas
araci oldugu dogru ve yerinde degil midir?

Heniz bu degisim sureci devam ederken ve o ara asamada belli arac-
larin bu degisimi tam saglanamamisken (hatta belli oranda ayak bagi ola-
rak goriliuyorken), bu araglarin gelecekte nasil islev gérecegine kafa yor-
mak Lenin acisindan “meleklerin cinsiyetini” tartismaktan baska ne anla-
ma gelebilirdi. MKP Lenin’i bu tartismaya tam bir aciklik getirmemekle bir
gunah isledigini ispata calismaktadir. MKP'nin meselenin 6ziine odaklan-
masi ve bir kavrayisa ulasma ihtiyaci dururken, sinegin yagini ¢cikarmaya
calisma cabasi manidardir! Emperyalist dénemdeki borsalarla rekabetci ka-
pitalizm ¢agindaki borsalarin artik islevi ve rolli agisindan baskalastigi bir
gercek degil midir? Lenin'in bu mali sermaye yogunlagmasi karsisinda éne-
mi azalan sey olarak rekabetci kapitalizmin ekonomik diizenleyici rolindeki
borsalara isaret ettigi ¢cok aciktir. MKP borsanin ekonomik iliskileri diizen-
leyen roliiniin devam ettigini mi distinGyor?

MKEP si§ bir yaklagim, gereksiz bir bogluk bulma ¢abasi igindedir. De-
rinlesme, gelisme, “nitel” atilim ustalarin bu bigimde sorgulanarak ele alin-
masiyla gerceklesmez. Tam tersine siglasma, kendini yikseltmek i¢in ha-
yali basamaklar kurma, bilimi kavrayamama sorunlari dramatik sonuclar-
la birlikte ortaya cikar. Ama acele etmeyelim, “bilin¢li komUnistler” egola-
rini sisirmekten 6te bu kiglk detayr 6nemseyen baska bir distinsel yén-
lendirmeden muzdaripler.

Birinci meseleye gelecek olursak. Ne diyordu MKP “Ddnyaya hakim
olan ¢ok uluslu tekellerle birlikte, serbest rekabet, Uluslar arasi arena-
da cok uluslu tekeller arasindaki rekabete dénidsmdistir. Lenin yoldas
tekel asamasiyla birlikte serbest rekabetin giderek etkisini yitirecegini
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ifade etmesine ragmen, gelismeler bunun tersini géstermistir.” Lenin
yoldasi yine feci yakalamis MKP!

Peki bu durum nasil yeni bir sonu¢ ortaya cikarmigtir. Cok uluslu tekel-
lerin pazardaki bu “serbest rekabeti”, serbest rekabetin ruhuna uygun si-
yasal sonuclara vesile olmus mudur? Nihayetinde MKP’nin diliyle séyle-
yecek olursak bu rekabet kapitalist karakterlidir. Bu kapitalist 6zle yurat(-
len serbest rekabet nasil bir duruma vesile olmustur? Lenin boyle bir seyi
o6n géremediyse, hele de tekellerin serbest rekabeti gibi bir durumu, em-
peryalizmin egilimini belirlemede de bir bosluk olusmasi gerekmez mi?

Tekellerin “serbest rekabetini” Lenin géremedi mi gergcekten? Yoksa MKP
g6lge boksu mu yapiyor? Hemen belirtelim bizce gbélge boksu yapmiyor.
Lenin’le ringe ¢ikmayi tercih ediyor. Hem de Kautsky'nin, “Leninist” kiya-
feti giymig tlirevi tezlerle bunu yapiyor. Zira Lenin, emperyalist ve tekelci
rekabetin olacagini 6n gérememis degildir. Pazarda kiyasiya bir rekabetin
olacagini, bunun yer yer savaslarla sturdurulecegini biliyoruz. Ancak MKP
“serbest rekabet” derken kuskusuz bunu kast etmiyor. Pazarda, rekabetgi
kapitalizme has bir “serbest rekabetten” bahsediyor.

Lenin, Kautsky'nin sdmiirge ve yari-sdmirgelerde ticari iligkilerin em-
peryalizmin askeri iggali, mali sémUriisi olmasa daha fazla artacagini, bu
serbest rekabet kosullarinin kapitalizmi gelistirecegini iddia etmekle eles-
tirip bunu Marksizm'’in glcli kollar arasina alarak eziyor, posasini ¢ikari-
yor. Lenin bunu anlamsizlik olarak ifade ediyor. Zira bu kosullar olsa da ka-
pitalizmin yasalari geregi tekellesmenin kacinilmaz oldugunu séyliyor. Ka-
utsky’nin bu tezini clrittiikten sonra “bu uslamlamayi diizeltip” (Lenin yol-
das bu dizeltmeyi Kautsky'nin tezini daha dogru bir mantiga oturtma ola-
rak ifade ediyor. Tabii ironik bir sekilde) diyerek emperyalist rekabet kosullar
icinde ele alarak, yani tam da konumuza dair bir tartismaya giriyor.
“Spectator gibi Ingiliz sémdirgelerinin Ingiltere ile olan ticaretinin diger il-
kelerle olan ticaretlerine gdre daha yavas dl¢lide gelistigini s6ylesek de,
yine Kautsky'yi kurtaramayiz. Aslinda Ingiltere’ye karsi zafer kazanan da
gene tekellerdir, gene emperyalizmdir; ama baska (lkelerin (Ameri-
ka’nin, Almanya’nin) tekelleri ve emperyalizmi” diyerek Kautsky'nin ser-
best rekabet kosullarini arayan ve tarihin geri déndurilmesini ifade eden
burjuva reformizmine darbeyi indiriyor. Yani emperyalist tekeller arasindaki
rekabetin kapitalizm kosullarindaki “serbest rekabet” bigciminde olmayacagini,
bunun sonuglarinin agiga ¢cikmayacagini 6zellikle vurguluyor.

Bu rekabetin niteligine ve nedenlerine dair ise devaminda sunu soylu-
yor: “Almanya’nin Ingiliz sémdirgeleriyle ticareti bizzat Ingiltere’nin bu sé-
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mudirgelerle olan ticaretinden daha hizl gelisiyorsa bu, yalnizca Alman em-
peryalizminin Ingiliz emperyalizmine gére daha geng, daha giicld, daha
1yi érgtitlenmis oldugunu, ondan dstiin oldugunu kanitlar; ama hicbir bi-
¢cimde serbest ticaretin “lstiinligi’ni kanitlamaz. Clinki burada serbest
rekabet ile himayecilik ve sémdrge bagimliligi arasinda bir savasim degil,
iki rakip emperyalizm, iki tekel, iki mali-sermaye grubu arasinda bir savas
s6z konusudur. Alman emperyalizminin Ingiliz emperyalizmine dsttinlii-
gu, sémdirge sinirlarinin ya da koruyucu gimrtik tarifelerinin meydana ge-
tirdigi duvarlardan daha gdgliddr: buradan serbest ticaret ya da “baris-
¢/ demokrasi” lehine bir kanit ¢itkarmak bayagi bir is olur; bu, emperya-
lizmin temel ézelliklerini ve ¢izgilerini unutmak demektir; Marksizm’in ye-
rine kigtik-burjuva reformizminin gecirilmesi demektir.” Tam da MKP'nin
Lenin'le ringe ¢gikmasina sebep olan sey budur. Lenin apacik bir sekilde
MKP’nin kilik degistirerek Kautsky tlrevi teorisine yanit vermektedir.

Tekellerin ¢ok uluslu olmasi sorunun 6ziin(i ortadan kaldirmiyor. Cesitli
emperyalist glclerin ortak bir emperyalist zincir icinde var olmasi ve ce-
sitli dizeyde ortakliklara gitmesi sadece ekonomik diizeyde degil siyasal
ve devlet dizeyinde de vardir. Ama bu emperyalist rekabeti ortadan kal-
dirmaz. Cok uluslu tekellerin rekabetin ve kapismanin boyutuna gére ser-
maye yapisinin olusturdugu durumla bir emperyalist devletin kendi tem-
siliyetini daha berrak hale getirecegi kugskusuzdur. Ki su kosullarda dahi her
tekelin sermaye yapisi ve ulusal 6zellikleriyle baskin olan bir devlet etike-
ti vardir. Mali sdmarisunu ve rekabetini uluslararasi birlesmeler ve yutmalar
Gzerinden gerceklestirmesi ve bunun ¢ok uluslu 6zelliklerle pratiklesmesi
tekellesmenin ruhuna ve temel ézelliklerine uygundur. Tekellerin bugtin “ser-
best rekabet” (rekabetci kapitalizmin 6zellikleriyle) icinde oldugunu iddia
etmek tekellesmenin, emperyalizmin temel Ozelliklerini anlamamaktir.
Emperyalizm vurgusunu bin defa yapsaniz da Leninist emperyalizm teo-
risinin dogruluguna “yemin etseniz” de ortaya koydugunuz teori emper-
yalizmin siyasal gericilik karakterine en iyimser tespitle makyaj yapma du-
rumuna disUrUr sizi. Ya da emperyalizmin artik yeni bir evresinin ufukta
belirdigine dair bir teoriyi savunma durumuna. Hangisini tercih edersiniz?

MKP'nin Lenin’in 6n géremedigi sey olarak ifade ettigi mesele, goril-
digi gibi Lenin tarafindan “emperyalizmin temel 6zellikleri ve gizgilerini
unutmak” olarak ifade ediliyor. Yani MKP Lenin’e emperyalizmin temel 6zel-
liklerini unutmayi salik veriyor. Ringde yurGtttigt nafile kavga da budur. Bu
yaklagim ileride gérecegimiz gibi “emperyalizme” daha bagka roller de yik-
lemeye temel olusturmaktadir.
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Su durumda MKP'nin Lenin'i yanlis diyerek dlizeltmeye calistigi meseleler,
MKP’nin emperyalist cagin karakteristiginden koptugunu, bu ¢agin iginde
“rekabetci kapitalist” yasalari ve araclari aradigini bize tanitlamaktadir.

Tekelci-Emperyalist Sermayenin Yiiz Yil Icinde Gegirdigi
Evrim

MKP’nin emperyalist sistemi irdeleyerek vardigi sonuglar tzerine titizlikle
durmak gerekiyor. Zira “agizdaki baklanin” ne olduguna dair gticli isaret-
ler var. Ama hen(z kararlasmamis, belli kafa karisikhginin da guicli sekil-
de hissedildigi bir durumla karsi karsiyalar.

Genis bir emperyalizm tahlili ve degerlendirmesi yapmayacagiz. Ancak
emperyalist kapitalist sistemin, sermayenin diinyada ayak basiimadik alan
ve kontrol edilmeyen pazar birakmadigi, yogunlasma ve merkezilesme nok-
tasinda Ozellikle 1990’larla birlikte blylUk hamleler yaptidi, sosyal devlet an-
layisinin 6nemli oranda asindirilarak bittin kamu hizmetlerinin emek-ser-
maye iligkisi icine sokulma egiliminin hiz kazandigi, mali oligarsinin ezilen
siniflarin emegini daha Ust diizeyde gasp etmek i¢in para politikalariyla bG-
yuk sabun kdpikleri yaratarak olusan krizlerle sermaye devsirdigi, iletisim
araglarinin sermayenin dolasim hizi ve kendini gerceklestirmede akil almaz
katkilar sundugu vs. bir stirecten gecerek daha vahsi bir azginlik icindedir.

Bu sirece “kiresellesme” ve neo-liberalizm adi verilmektedir. Bu ge-
lismeler devletlerarasi iligkiler ve siyasal diizleme de yansimaktadir. Bir d6-
nem bu strec “tek kutuplu diinya” seklinde tarif edilmis ve basat bir dev-
letin koordinatérltigiinde sinirlarin kalkacagi, fiilen tek bir siyasal egemenlik
bicimine dogru hizla yol alindigina dair tezler ortaya konmustur. Batiin bu
egilim ve yonelim paketler halinde, ustaca kampanyalarla, ideolojik saldi-
rilarla ezilen kesimlerin tzerine boca edilerek toplumsal tahakkiim olustu-
rulmustur ve bu halen devam eden bir suregtir.

Bu stirec¢ sinif mlcadelesinin 6znelerinde de kaginiimaz bir etki dogur-
mustur. Devrimci miicadele bu ideolojik saldirilar altinda stirekli bir gerile-
me halinde olmustur. ideolojik diizeyde biiyiik ve keskin kaymalar yasan-
mig, “blyUk anlatilar” (devrimler) caginin kapandigi yaygaralari koparilmistir.
Degisimin 6zelliklerini ve niteliklerini kavramada sorun yasayan proleter, halk-
¢1, ilerici kesimlerin dncu 6rguitll yapilari stireci kargilamada bir yenilgi ya-
samistir. Bu yenilgiyi birgok yapi ideolojik dizlemde yasamis ve sinif ma-
cadelesinde karakter degistirmistir. Sinif miicadelesinin lafzinin dahi ¢agi ya-
kalayamamak olarak karsilandigi karakterlere evrilen durumlar olmustur.
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Bunun yaninda mevcut programina sadik kalarak hareket eden devrimci
ve komunist hareketler, politik ve ideolojik anlamda slirece yanit vereme-
yen ama karmasadan ideolojik dejenerasyonu en az yasayanlar olmustur.
Dinya o6lceginde bu hareketlerin ¢ok sinirli oldugunu belirtelim. Buna rag-
men bu hareketlerde azimsanmayacak bir ideolojik sorun biriktirmis ve bin-
yesine almistir. Ancak bdylesi zorlu ve karmasik stireglerde Lenin yoldasin
“mevcut ¢izgi ve programa sadik kalma”nin faydali olabilecegine dair teo-
risi genel tabloya baktigimizda gecerli bir kilavuz olmustur. Kugkusuz bu du-
rum, stire¢ bu denli hizll degisirken ve kendini yenilerken-Uretirken uzun sire
devam ettirilebilir degildir. Bir konjonkttir ya da dénem icinde gegerlidir. Aksi
durum siirecin gerisinde kalmayi kacinilmaz hale getirir. Bu baglamda su-
recin yeni gelismeleri, 6zglin karakteri, ideolojik saldirilarin temel niteligi kav-
ranabilir hale geldiginde buna gére sekillenmek, ihtiyaglar dogrultusunda
slireci karsilayacak tutumlar benimsemek ve yeni olana daha fazla ilgi du-
yarak ve anlayarak sinif miicadelesini sigratacak hamleleri yapmak gerekir.

Lenin yoldasin, Kautsky’le ylrittigi tartismada, meseleye dair su tes-
pitleri MKP'nin sirtini dayadigi noktalar oluyor: “Ama kapitalizmin em-
peryalizmden sonra yeni bir asamasinin, ultra-emperyalizm asamasinin
soyut olarak “ddiscindlebilirligi” yadsinabilir mi? Hayir. Soyut olarak boy-
le bir asama dtiscindilebilir. ... Gelismenin, istisnasiz tim isletmeleri, tim
devletleri kapsayan bir diinya trdsti yoniinde olduguna hi¢ kusku yoktur.
Ama gelisme oraya dogru 6ylesi kosullarda, dylesi bir tempoyla, dylesi ge-
liskilerle, catismalarla ve sarsintilarla -bunlar asla yalnizca ekonomik de-
gil, ayni zamanda siyasi, ulusal niteliklidir vb.- olmaktadir ki, mesele ulu-
sal mali sermayelerin bir tek diinya trostd, ‘ultra-emperyalist’ bir diinya bir-
ligine varmadan énce, emperyalizm kaginilmaz olarak ¢okmek, kapitalizm
karsitina déniismek zorundadir.” (Lenin, Proleter Devrimler brogur() Em-
peryalizmin i¢inde bulundugu kosullarin bu durumu ¢agristirdigini MKP bel-
gelerini biraz dikkatli okuyunca fark etmek mimkun. Ki olusan belli sonuglara
dair ortaya koydugu teorik tutum da adini koymadan bu evrenin baslan-
gicini temel alan yaklasimlardir. Bunlari devrimci savas stratejisinde, yari-
somurgecilik taniminda, tlkenin sosyo-ekonomik yapi tahlilinde net ola-
rak gorebiliyoruz.

Bu degisimlerin temelini MKP’nin emperyalizmin iginde bulundugu yeni
durumdan cikardigini séylemek yanlis olmaz. Kautsky’yi bu yaklasim feci
halde saga savurmustu. Ancak MKP, Lenin‘in, kaginilmaz olarak bu sire-
ce gelmeden kapitalizm karsitina dénusecek, tezine bir evrim sureci ola-
rak bakmiyor (simdilik), bu stirece “Maoizm’in” devrimci midahale ruhu-
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nu kusanarak yaklasiyor ve dogal olarak feci halde bir sola kayis yasiyor.

Simdi MKP’nin adini koymadan ultra-emperyalizm arayisina dénelim.
Uzun sayilacak bir dizi alintiyi pes pese koymak biitiinii gérmek acisindan
faydali olacaktir. iste MKP 3. Kongre belgelerinden alintilar:

“Kapitalizmin gelisme ve yayilma dinamigi onu dtinyay! zaptetmeye yo-
neltir. Sermayenin slirekli gelisme ve yayilma dinamiginin diinya ¢apin-
daki ydz yillik gelisimi, 6nemli degisikliklere neden olmus durumdadir. Ka-
pitalist sistemin krizine kargs stratejik olarak merkezileserek yogunlasmak
zorunda kalan sermaye, sadece ekonomik yogunlasma degildir. Ayni za-
manda bu temel lizerinde sekillenen devlet ve siyasettir de. Dogalliginda
yasanan gelismeler devlet ve siyaset alanina da yansimaktadir.”(s. 17)

“Uretim gticlerindeki teknolojik gelisme bircok 6nemli degisime yol
acmaktadir. Ozde dedil; ayni 6z tizerinde tarihsel kosullara bagl olarak
ortaya ¢ikan bu gelismeler analiz edilerek hatali yaklasimlardan kopmak
zorundayiz.”(s. 18)

“Kapitalizmin gelisim sirecini ve anda ortaya ¢ikan yeni olgulari tah-
lil etmek durumundayiz. Bu olmazsa, neo-liberal emperyalist stratejiler
anlasilamaz. Emperyalizmin kiresel ideolojisi neo-liberal ekonomi poli-
tikasi gelismelerle iliskisi icerisinde kavranmazsa, onlara karsi devrimci
strateji tesis edilemez.”(s. 18)

“Sermayenin yasamak icin strekli biiyime ve merkezilesme zorun-
lulugu Gzerindeki kapitalist isleyis, devrimlerle ortadan kaldirilmazsa mev-
cut serbest rekabet ve pazar dalaslari ¢cok uluslu tekellerin bir bélimdi-
ndn iflasi, bir béliimdndin ise birlesecegi, tek diinya tekeli trendine dog-
ru ilerlemektedir. Fakat sermayenin rekabetgi dogasi ve sinif miicadele-
si gergegdi, bunun catismasiz ve kendiliginden bir siire¢ izlemeyecegini
gostermektedir.” (s. 19)

“Kapitalizmin ilk dénemlerinde askeri isgallerle gerceklesen sémdir-
gecilik, ulusal temelde tekellesen kapitalizm asamasinda bor¢landirma
ve diger bagimliliklarla yari sémdirgeler bicimine dondstdrdldd. Gelinen
diinya kosullarinda ise, yiiz yillik sémdirdi sdirecinin tarihsel gelisimi ve iler-
lemesiyle, her iki bicimden farkli olarak daha derin bir bagimlilik ortaya
¢tkmis durumdadir.”(s. 20)

“Cok uluslu tekeller isletmeleriyle yerlestikleri bu tir bagimli dlkelerde,
sanayi odalarini, yasama kurumlarini, tim pazarlarini, ordularini, ham-
madde zenginliklerini, sanayilerini, tarimini, hizmet sektortind, siyaset-
cilerini, kisaca iradelerini tamamen denetimlerine almis durumdadiriar.
Daha 6zIii ifadeyle bagimli olan yarr sémdirge llkeler adeta ekonomik,
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siyasi, kiiltiirel ve askeri olarak isgal edilmis, cok uluslu tekellerin 6zerk
ya da yari 6zerk eyaletleri haline gelerek yeni tipte sémdirgelere déndismdis
durumdadirlar. Dis gériintiide belli bagimsizliklari varmis gibi géziikse
de, diinyada var olan yari sémdirge durumundaki llkelerin hepsi sé-
mlirgeden daha derin bir sémdirdi ve kontrol agiyla karsi karsiya gelmis
durumdadirlar.”(s. 21)

Yeterli dlizeyde fikir olusturmasi agisindan bu alintilar kafidir. Bu glin-
dem basliginda MKP’'nin defalarca “nicel-nitel artma” meselesine vurgu yap-
tigin1 da belirtelim.

Emperyalist kapitalist sermayenin artik baska bir nitelik diizeyine ulas-
tigini ispatlamaya calisan bir arayis oldugu ¢ok aciktir. Uretim dizeyi, iire-
tim araclari ve iliskileri, arti-deger gibi esaslarda 6nemli degisiklikler ve fark-
lilasmalar oldugu savunulmaktadir. Yine emperyalist egemenligin sémur-
gecilik ve yari-sémurgecilik gibi bicimlerinden farkl olarak yeni bir bicimi
olusturdugu vurgulanmaktadir.

Emperyalizmin, “kiresellesme” adi altinda yasama gecirdigi ekonomi-
politikalar kuskusuz tarihsel egilim ve niteligine uygun olarak kendini ye-
niden Uretmenin ve sermayesini yogunlastirmanin-merkezilestirmenin yeni
bir cehresi olarak degerlendirilmelidir. MKP’nin mevcut degisimlere dair kimi
belirlemeleri dogrudur. Sermayenin kimi ayak baglarindan kurtuldugu ve
bu baglamda tiim diinya pazarlarini bir ag gibi sarmaladigi, buna uygun
iligkiler olusturdugu ve lretim surecini bu ihtiyaclara gore yeniden 6rgiit-
ledigini goériyoruz.

Emperyalizm, I. Emperyalist Paylagim Savasi 6ncesi heniiz geng, toy
ve deneyimsizlikleriyle buglinkii sermaye yogunlagsmasi ve merkeziles-
mesine dair egilimini o kosullarda da uygulamaya calisti. Dinya pazar-
larina sermayesini somirgecilik politikalariyla dizginsiz ve hoyrat bir bi-
¢imde gerceklestirmek icin gui¢li hamleler yapti. Ki bu egilim ve yone-
lim Kautsky'nin basini dondirdigui icin “ultra-emperyalizm” tartigmalarini
glincel bir mesele olarak tartismaya vesile oldu. Ancak emperyalizmin
bu yénelim ve istahi hentiz onun sermaye yogunlagsmasinin, tretim tek-
nigi ve diizeyinin geliskinligine uygun bir durum arz etmiyordu. Bunun
yaninda emperyalistlesme surecine girmis ve onu gerceklestirmek ve ge-
listirmek icin dinamik, diri bir slire¢ yasayan emperyalist glclerin boy ver-
mesi blyk bir kapigmanin ve savasin da zemini olmustur. Nihayetinde
bu siire¢ 1917 Ekim ve devamindaki Cin Devrimi ve daha bir dizi dev-
rimle uzun strecek yeni bir ddneme kapi aralamistir. Bu stire¢ emper-
yalizm acisindan da kendini yeni politik siirece gére konumlanmaya it-



Partizan/100

mistir. Denilebilir ki devrimler ve ezilenlerin yonetime talip olma iddiasi
emperyalist sermayenin yasadigi ekonomik buhranlarla birlikte onun ken-
dini dizginlemesini ka¢inilmaz hale getirmistir.

1980-1990'li siireclere kadar emperyalizm ezilenlerin miicadelesinin ge-
tirdigi bir sonugla, o ilk genclik yillarinda ipuglarini verdigi dizginsiz yayil-
ma ve pazarlari zapt edip birlestirme, merkezilestirme gibi tarihsel egilimine
yeni bir bigcim verme ihtiyaci duymustur. Lenin yoldasin 6ngdrisinn ak-
sine sdmurgecilik politikasi iflas etmis, onun yerine yari-sdmirgecilik ha-
kim bicim haline gelmistir. Yine daralan pazarlari, sermayenin kendini ye-
niden mayalamasinda buyik sorunlar yaratmisg, yine kendi ulusal sinirla-
riginde toplumsal huzursuzluk ve yénetme sorunlari gdzden kagirilmayacak
bir durum ve potansiyel olarak varligini hissettirmis, yari-sémdurgelerde ser-
mayenin yayilim hizi ve egemenligi kendi karakteristigini tam gerceklesti-
rememenin sikintilari ile bunalimli bir hale déntismuistar. Bu durumlar em-
peryalizmin sinirsiz, dizginsiz ve engelsiz sekilde ilerlemesinde adeta bir fren
olmustur. Onu yeni ekonomi politikalar treterek sermayesini gercekles-
tirmeye mecbur birakmigtir. Devlet politikalari bu engelleyici faktérlere goére
sekillenmistir. Keynesyen politikalariyla “sosyal devlet”, “planh ekonomi,”
gibi sermayenin tarihsel egilimi lehine olmayacak, ancak icinden gegilen
slrecte kapitalist-emperyalist sermayenin sorunlarina pansuman olacak po-
litikalar benimsenmek zorunda kalinmigtir. Emperyalizmin ¢trimusligi ve
asalakligina ragmen “kapitalizmin bir 6nceki déneme gore daha hizli ge-
lismesi” kesintilere ugramistir.

Yani 6zetle emperyalizm tarihsel egilimini uzun slre tam gergekles-
tirme kosullarini saglayamamistir. Engelleyici faktérler onun ekonomi po-
litikalarini tam gercgeklestirmesine misaade etmemistir. Diyebiliriz ki uzun
siire Lenin yoldasin emperyalizmin tarihsel egilim ve yénelimine dair te-
mel tespitleri kendini gerceklestirmede politik sorunlar ve krizler icinde
olmustur.

iste “kiiresellesme”, neo-liberalizm siireci emperyalizmin ilk donemle-
rindeki gercek karakterinin, kesintiye ugradiktan sonra, daha gelismis, ol-
gunlasmis, tecriibe biriktirmis haliyle kargimiza cikmasidir. Lenin yoldasin
emperyalizmin 6zelliklerine dair belirlemelerinin artik 6ntinde higbir engel
olmadan, kendini butiin yGziyle ve gercekligiyle gosterdigi, sermayenin
doludizgin egemenlik kurdugu bir siirec icinden gegiyoruz.

Emperyalizmin tarihsel siirecinde, egilimini tam olarak gerceklestirdi-
di bir stire¢ yasandigini sdylemek gercegi ifade etmek olacaktir. Emper-
yalizmin son yiz yilda toplumsal siirecler icinde yasadigi sikinti, sorun ve
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krizlerin onu yalpalayan, belli oranda gelisim ve ilerlemesini késtekleyen
kosullar icinde yeni strece evrildigini kavramak hayatidir. Denilebilir ki em-
peryalizmin gercek yizi ve Ozellikleri icinden gectigimiz surecte gercek-
lesmektedir. Bu durumu kavrayistaki eksiklik, onun tarihsel strecini ve yeni
slrecini kavramada ve 6zellikle gidisatini gérmede, onun yaratacagi yeni
celiskileri kavramada sorunlara ve uc tespitlere de neden olmaktadir.

Emperyalizmin bu stireci yeni durumlar, yeni bicimler yaratmadi id-
diasinda degiliz. Tam tersine sermayenin kendisini yeniden Uretme, 6r-
gltleme ve egemenlik kurma bigiminde yeni tarzlar, yeni bicimler s6z ko-
nusudur. Tefeci ve rantiyeci bigimlerin yaninda uluslararasi Gretimin ucuz
ic glicti pesinde kosarak dogrudan sermaye yatirimlariyla yeniden érgut-
lenmesi ve kapitalizmi gelistirmesi yadsinamayacak acik gerceklerdir. Ama
bu gelismeleri kendi i¢cinde ciddi bir nitelik degisimi olarak gérmek hatali
olacaktir. Yeni durumun, kendisinin de kendi 6zelliklerini yeni tanimaya bas-
ladigi ve onun bas edilemez celigkileriyle ylzlestigi bir ddnem yasanmak-
tadir. Bu sure¢ yani kapitalizmin hizla gelismesi siireci, sermayenin birles-
mesi ve merkezilesmesi, tekellerin devasa boyutlarda biylimesi ayni za-
manda ona rakip yeni tekellerin ve onlarin himayesini Gstlenen yeni em-
peryalist devletlerin daha geng, daha gticli, daha iyi 6rgttlenmis, daha Us-
tan ozelliklerle aciga cikmasina da neden olmustur.

Tekelci sermayenin uluslararasi yeni Gretim ve 6rgitlenme bigimi, na-
sil ki 1. Emperyalist Paylasim Savasi 6ncesi tefeci sermayenin (ki o dénemde
Fransa emperyalizminde viicut bulmustur) Japon ve Rus kapitalizmini em-
peryalist nitelige evirecek bir katki sunduysa (ki bunda kapitalistlesme su-
recini tamamlamis bu tlkelerin dizginleri kaptirmamasi belirleyicidir) sim-
di de Uretimin uluslararasi dlizeyde yeni 6rgltlenme bicimi de kapitalist Cin‘in
emperyalistlesmesini saglamistir.

Bu baglamda emperyalizm tarihsel olarak kapitalizmi gelistirdigi evre-
de, nasil goérece gucli ve dizginleri elinden birakmayan kapitalist Glkele-
rin emperyalistlesmesine engel olamiyorsa, ayni sekilde yari-sémiirge, yari-
feodal tlkelerde de onlarin makds talihini yani gelistirdigi kapitalizmle mev-
cut sosyo-ekonomik yapisini degistirmiyor, hatta yeni bicimlerle derinles-
tiriyor. Emperyalist sermayenin yasadigi krizler ise bu guglerin ve durumun
daha belirgin gérinmesine neden olmaktadir. Bu da sermayenin birlesmesi,
merkezilesmesi egilimini kdstekleyen, ona yeni celigkiler ve catlaklarla yeni
sorunlar yaratan kosullari da getiriyor.

MKP buna benzer tespitler yapiyor kuskusuz. Sermayenin birleserek mer-
kezilesmesi, cok uluslu sirketlerle egemenlik tesis etmesini, ¢cikardigi yeni
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sonuglara bakarak, belli c6ziimlemelerini, nitel ve nicel gelismeler tespit-
lerini g6z dnline alarak “ultra emperyalizm” tespitine yaklastigini gérebili-
yoruz. Nitel dedikleri degisimler meselesini acikga ifade etmektedirler. “Bi-
tin saydigimiz bu gelismeler Kapitalist Emperyalist sistemin ytiiz yillik ge-
lismeyle ulastigi durumu géstermektedir. Tek tek ifade edilen konularin bir
kisminda 6nemli nitel gelismeler yasanirken énemli bir béliimdinde de bdi-
ylik nicel degisikliklerin meydana geldigi gérilmektedir”(s. 28) diyerek yeni
durumu adini net koymaksizin ifade etmeye caligiyorlar. Ama bunu henliz
netlestiremediklerini belirttik.

Kautsky'nin esit gelisme trendini, nispeten bariscil, nispeten ¢atigsma-
siz, nispeten felaketsiz “ultra-emperyalizm” anlayisini karsisina alarak, Le-
nin’in esitsiz gelisim ve catismali, felaketlere yol acan karakterini sahiple-
nerek icinden gecilen sireci tanimlamaktadir. Ancak bir defa “ultra em-
peryalizm” egilimini bu kosullarda belirginlesmis bir durum olarak tanim-
larsaniz, safakta gortinen seyin kacinilmaz olarak dogurdugu, dogurmak zo-
runda oldugu nispeten baris¢il, nispeten ¢atismasiz niteliklerinin de etki-
sine kapilarinizi sonuna kadar agmis olursunuz. MKP’nin emperyalist te-
kellerin “serbest rekabet” icinde oldugu yeni durum tespitini bu baglam-
da okumak “art niyetli” bir yaklasim olmasa gerek.

Yine “Daha 6zl ifadeyle bagimli olan yari-sémdirge llkeler adeta eko-
nomik, siyasi, kiiltiirel ve askeri olarak isgal edilmis, ¢ok uluslu tekelle-
rin 6zerk ya da yari 6zerk eyaletleri haline gelerek yeni tipte sémdirge-
lere déniismdiis durumdadiriar” ile yapilan yeni tipte bir somurgecilik tes-
piti de “ultra-emperyalizmin” safakta gériindigtine dair yaklasimla oldukca
uyumludur.

“Devlet ve siyaset alanina yansimasi da var” denilerek vurgulanan nok-
ta da saniriz tek devlet catisi altinda birlesme egilimi olarak okunabilir. St-
reci bu bicimde bir okuyus ne kadar Leninist esitsiz gelisme egilimine da-
yanarak meseleyi aciklamaya caligsaniz da, bunu ortadan kaldirma egili-
mine de girdigini kabul etmek zorunda kalmanizi getirir. Aksi takdirde yeni-
sémurgecilik tespiti ve onun yaratmasi gereken sonuclari okumanizda bir
eklektiklik yaratacaktir. Bu anlamda MKP eklektik bir savunu ile karsi kar-
styadir. Emperyalizm sinirlari bu denli ortadan kaldiriyorsa, kendine bagimli
eyaletler olusturuyorsa, sermayesini bizzat bu sémiurgelerde ikame eder
hale geldiyse peki neden cikarlari geregi esit gelisme trendine girmesin?
Bu onun mevcut sermaye birikiminin ulastigi dizeyle ve bunun olusturdugu
yo6nelimi ile uyumsuz bir durum, sermayenin kendini gerceklestirmesinde
ve mesruiyetinde sorunlar yaratmaz mi?
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MKP bu egilimi adini koymadan tespit etmektedir. Buna karsi koyus teo-
risi, savas stratejisi, devrimci tutum ise sol etiketiyle karsimiza ¢ikarilmak-
ta, boylece Lenin'in egilim olarak koydugu sirecin, belirginlesen savas stra-
tejisini de olugturmaktadir.

MKP’'nin sapmasi, anti-Maoist durusu:

Bas celiski tespiti

MKP'nin yeni-sdmiurgecilik baglaminda tespitlerinin taclanmis hali ise bas
celisme tespitinde aciga ¢ikmaktadir. “Emperyalizme bagimli olarak gelisen
komprador tekelci kapitalizm, Ttirkiye-Kuzey Kiirdistan 6zgdiliinde ekonomik,
sosyal, siyasal, kdltirel, ekolojik yasama damgasini vuran siniftir. Bu bag-
lamda baslica celiskiler icerisinde somut olarak bas celiski, emperyalizm ve
komprador tekelci kapitalizm ile genis halk yiginlari arasindaki celiski ola-
rak degisiklige déndsmdistdir.”(s. 94) MKP bas celismeyi bu sekilde tanim-
layarak sirecin yeni nitel asamaya ulastigini da daha agik ilan etmistir.

Bas celismenin ne demek olduguna dair felsefi bir tartismaya girme-
yecegiz. Gerek Lenin gerek Stalin yoldaslarin bu konuda kavramsallastir-
madan bas celisme tespiti yaparak devrimin niteligini ve goérevlerini ta-
nimladiklarini biliyoruz. Mao yoldas ise bunu tam ve net bir kavrama dén-
Ustlirmustir. “Karmasik bir seyin gelisme sirecinde bir¢cok celisme var-
dir. Bunlardan birinin varligi ve gelismesi, éteki ¢elismelerin varligini ve
gelismesini belirler ya da etkiler. Iste bu zorunlu olarak bas celismedir.”
(Mao, Secme Eserler, c. 1, s. 417). Mao yoldas bunun belli gelismelerde
ve kosullarda degisecegini ifade eder. Emperyalizmi temel ¢elismelerden
biri olarak gorir yari-sémurge ulkelerde. Bunun bas celisme haline gel-
mesini ise askeri isgalle sdmirgecilik politikasinin yasama ge¢cme sarti-
na baglar. Bunlar bilinen teorilerdir. Kuskusuz temel tezlerdir de. Peki, MKP
bu teorik dogruyu niye karsisina almaktadir? Ya da niye emperyalizmi bas
celisme olarak ifade etme yerine onun yanina komprador kapitalizmi de
eklemektedir. Bir siirec icinde celismelerden sadece birinin bag ¢elisme
olarak ortaya cikmasi nesnel bir durum degil midir? Coklu bir bas celis-
me tespiti ya MLM bilimine bir katkidir ya da onun bu ac¢idan inkaridir. MKP
yeni bir katki mi yapti?

Bu durum garip, enteresan, 6zgln bir yaklagimdir. Ama yeni karsilag-
ti§imiz bir sey de degildir. Bunu Safak Revizyonistleri henliz geng ve toy-
ken yapmislardi. ibrahim yoldasin yogun ve bilimsel elestirileri bu reviz-
yonistleri dahi geri adim atmaya zorlamisti. Simdi MKP bu eski revizyo-
nistlerin dahi sdylemeyi kisa stirede biraktigi tiirktyti séyliyor. Ama her sey-
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de oldugu gibi bu meselede de ibrahim yoldasi elestirmiyorlar. En azinda
Kaypakkaya'nin “idealizm” diye formdile ettigi bu tirden bag celisme tes-
pit etme durumuna “yanildi” diye bir aciklama getirme cesaretinde olmak
gerekmez mi? Gerekmiyor ¢linkli, MKP sinif miicadelesinin nesnel yasa-
larina savas agcmistir. Ama maalesef cesaretten yoksun, kendine glivensiz
ve i¢ celigkilerle dolu bir yaklagimi vardir.

MKP, emperyalizmin, tlkelerin kendi i¢ dinamiklerini yikarak yeni bir
somurgecilik gelistirdigini sdyliyorsa, bunun devlet ve siyaset alanina
da etki ettigini belirliyorsa, “dis gérinimde belli bagimsizhklari varmig
gibi” seklinde bir dengeleme icine girmesi anlamsizdir. Yari-sémiurgelik
meselesini nasil kavriyordu acaba MKP? Dis goérinimde belli bir ba-
gimsizlik degil miydi? Bu durumun artik degismesi gerekmez mi? Zaten
cizdigi tablo dis goériinimde de artik bagimsizhigin kalktigi yonindedir.
Ama bunu acik sdylemiyor. Bunu sdyleyemedigi icin de teorisi topal ka-
liyor, eklektizmden kurtulamiyor.

MKP’nin bu bas ¢elisme meselesi ile kavgasinin temeli de emperya-
lizmden “ultra-emperyalizme” gegis sureci seklindeki okumalarindan ileri
geliyor kugkusuz. Emperyalizm yeni asamaya gecemedigi oranda MKP’de
kendi gecis surecini tamamlayamayacaktir. Bu durum bozulma, ¢iiriime ve
dagilmayi getirecektir onlar i¢cin, ama bu sirec sancili, zorlu ve acimasiz ola-
caktir. Bunu simdiden goérmek icin kahin olmaya gerek yoktur. Teori, re-
vizyonizmin tim belirtilerini, isaretlerini vermektedir.

Oysa mevcut ¢6ziimlemelerine uyumlu olarak bas celigki emperyalizm
dese daha tutarli ve biittinltklG olabilirdi. En azindan eklektizm ortadan kal-
kardi. Ama saniriz bunun doguracadi yeni gorevler ve onun felsefi siyasi
karsiligi daha net gorulebilir kaygisi MKP'yi kara kara diisiinmeye zorlamistir.
MKP bas celisme tespitiyle felsefi idealizm yaninda daha gui¢li bir tehlike
ile i¢ ice oldugunu goéstermektedir. Trockizm'e g6z kirpmaktadir.

Sosyalist Halk Savasi stratejisi:

Kautskyciligin sol versiyonu

MKP’nin ulastigi “teorik sentezlerden” birisi de budur. Derin teorik sentez-
ler MKP'yi feci halde sol kulvara savurmaktadir. Sosyalist Halk Savasi Stra-
tejisi (SHSS) bilebildigimiz kadar ilk defa kullanilan ve formullestirilen bir
teoridir. MKP, MLM'ye nicel ve nitel katkilar yapmakta israrli! Ama hemen
belirtelim ki bu yaklagimla, bu ele alisla, bu bastan savmacilikla, bu bin tir-
IU soruya vesile olan ve aciklanmasi gereken tutarsizlikla bir katki degil, bil-
digimiz revizyonizm ortaya cikar.
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MKP, SHSS'yi su sekilde formiile ediyor Kongre belgelerinde: “Halk Sa-
vas! sadece yari feodal-yari sémdirge Glkeler icin gegerlidir anlayisi eksiktir.
Halk Savasi kapitalist dlkeler icin de gecerlidir. Bu her kapitalist (ilkede daha
farkli bicimlerde alabilir. Tek bir yol olarak statik kalip¢iligi dogru bulma-
maktayiz. Her siyasal cografya konjonkttirel siyasal durum ve dlkenin éz-
glnliiklerinden dolayi farkli yol ve metotlarinda agiga ¢ikarilmasina yol aca-
bilir. Ulastigimiz teorik sentez sonucunda Ttirkiye-Kuzey Kiirdistan bagla-
minda, dolayisiyla yeni bir bigim ve igerik temelinde Sosyalist Halk Savagi
Stratejisinde, gerilla savasi da 6nemli ve temel bir gli¢ olarak ele alinacaktir.
Ancak toplu ayaklanma ile esglidimlt bir sekilde ele alinarak ydirtitilecektir.
Kir-sehir diyalektigi olarak telakki edilebilir ya da kavranabilir.” (s. 95)

SHSS genel olarak kapitalist Glkelerde evrensel niteligi olabilecek, 6z-
glnliiklere gore degisecek bir savas stratejisi olarak ifade ediliyor. Bu yari-
somurge kapitalist Glkeler baglaminda sinirlanmiyor. Emperyalizmi de ici-
ne alan bir genig cercevesi var. Zira “emperyalist-kapitalist” seklinde net
bir vurgu olmamakla birlikte, yari-sémiirge kapitalist vurgu da yok. Genel
kapitalist Ulke ifadesi var. Emperyalizmi de bu kategoriye sokmamak igin
bir gerekce s6z konusu degil. Ki igini doldurma ve temellendirmesine bak-
tigimizda bu sonucu cikarmak pek ala miimkiin. Ama yine de buna netlik
kazandiracak olan MKP'dir. Bu kadar iddiali bir teorik senteze pek yakismayan
bir muglakhk bu!

Kapitalist Glkelerde toplumsal devrimin niteligini, oradaki bas celisme
belirler. Ustalar bas ¢elismenin emek-sermaye, devrimin niteliginin de sos-
yalist oldugunu soylemislerdir. Devrimin stratejisini ise toplu ayaklanmaile
sehirlerde iktidari ele gecirme olarak kabaca ifade edebiliriz. Bu slreg ise
esasta gli¢ biriktirme, is¢i sinifinin 6érgltlenmesi, cesitli miicadele bigim-
leri ile toplu ayaklanmaya hazirlanmasi seklindedir. Bu slire¢ boyunca ba-
nscil bicimlerin esas oldugu, ancak gelismelere kosullara gére her tirli ma-
cadele biciminin benimsenebilecegi bir cercevededir. Bu slre¢ boyunca
silahli bigimlerle miicadele de reddedilmez. Ama yari-feodal, yari-sémdir-
ge ulkelerdeki gibi devrimin basindan sonuna kadar silahli bicimi icermez.

Halk savasinin yari-sémirge kapitalist tlkelerde gecerli olabilecegi, o
Ulkenin siyasal, tarihsel, toplumsal yapisi goz 6niine alinarak 6zgiinlesmis
ve uygulanabilir olarak gériilmesi bilimsel ve gercekgi olabilir. Ornegin iil-
kemiz acisindan bu 6zgunlik ifade edilerek yeni bicim almis bir halk savasi
teorisi savunulsa anlasilabilirdir. Ancak savunulan bu degildir. Her kapita-
list tlkede 6zglinleserek uygulanabilecek, devrimin basindan sonuna bir
silahl halk savasi miicadelesi teorisi yapiliyor.
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Bu micadelenin esas ayaginin ise sehirler oldugu ifade ediliyor. Ancak
kirlik bolgeler de tali olarak bu savas stratejisinin bir unsuru ve tamamla-
yani olarak ele alintyor. Bunun érgiitlenme bigimi ise “Sosyalist halk savasi
stratejisi askeri olarak kentlerde PARTIZAN HALK GUGLERI, KIRLARDA GE-
RILLA GUCU OLARAK HALK KURTULUS ORDUSU tizerinden yiirditdildir”
(s. 100) seklinde formiile ediliyor.

MKP’nin, bu ele aligi burjuvazinin yénetim biciminden biri olan fasist
bicimle bir iligkisi var mi1? Hayir. Bu bigimle iligkilendirmiyor silahli m{ca-
deleyi MKP Zorun, silahli micadelenin sinif miicadelesindeki, devrimde-
ki yerini MLM biliminin genel dogrularini siralayarak yeni bir genel teori
olusturuyor. iste konuya dair tutumlari: “Her devrimin temel sorunu olan
siyasal iktidarin proletarya donderliginde halk kitlelerince fethedilmesinin
6nkosulu, devrimci savasla gerici devlet mekanizmalarinin parcalanarak
yeni devlet iktidarinin tesisi edilmesidir. Bunun i¢in dogru bir ¢izginin, yani
komdinist ideolojik ¢izginin ve onunla donanmig partinin, halkin silahli kuv-
vetlerinin, halk kitlelerinin birlesik cephesinin yani devrimimizin lg stra-
tejik silahin kurumsallasmasi ile basariya ulasacaktir. Bitkin, mecalsiz, d-
zen i¢i tasfiyeci oporttinizm tarihte ve bugtinde devrimci savasin zora ve
siddete dayali oldugunu ve gerekliligini anlayamamustir. Ozellikle kapita-
list-emperyalist tlkelerde kitlelerin devrimci savas ruhuyla egitiimeme-
si, devrimci savasin kendiliginden- bir gtin- belki olabilecegi, bastan bu
sekilde bir perspektifle yola cikilmasinin gereksizligi Gzerine fikriyat
olusturulmustur. Bu fikriyat legalist, sendikalist, nicel birikimcilik ya da ev-
rimcilik gcergevesinde kitleleri devrimden alikoyma rolii ve islevi gérmdistdir,
hala da bu roli oynamaktadir.” (s. 97-98)

MKP bu yaklasimi ile bildik, ispat edilmis ve halen gecerliligi olan MLM
devrim stratejilerini deyim yerindeyse kaynastiriyor. Toplumsal yasamin,
celismelerin 6zliyle uygun mudur bu yaklasim? Uygun olmadigi apacik or-
tadadir. MKP “yeni teorik sentez” meselesiyle patolojik bir iliski kurmustur.
Marksizm'in bildik dogrularini siralamak, sonra da bunun karsisina reviz-
yonist, reformist, legalist akimlari ve anlayislari koyarak bir devrimci savas
stratejisi olusturmak ancak oporttinizm olabilir. Zira MLM'ler devrim stra-
tejilerini toplumsal yapinin sosyal, ekonomik, siyasal karakterine uygun ola-
rak belirler. Her tirlG reformist, revizyonist, legalist akimla aralarindaki fark
ise bu celigkilere uygun devrimci miicadele stratejileri benimsemeleri ve
bunun iktidar ele gegirmenin yolu olarak gérmeleridir.

Yani deyim yerindeyse proletaryanin iktidari zapt etmesi icin ele uygun
eldivenle kavgaya girme meselesidir. Bliyuk devrimci sdylemler, radikal mu-
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cadele bicimleri ve savas stratejilerinin savunulmasi somut kosullar icin uy-
gunsa bir bilimselligi vardir. Ama somut kosullara uymuyorsa bu séylemler
sadece gercgegin Ustuni orter, oportiinizmin yuzinu maskeler. Lenin, Sta-
lin ve Mao yoldaslarin bu tiirden yaklagimlarla bitmek tikenmez miicadeleleri
ve olusturduklari deneyimler vardir ve bunlar hala bize yol géstermekte-
dir. Keskin devrimci sdylemlerle “sol ¢izgide” sebat eden akimlar Marksist
ustalarin hedefinden kurtulamamislardir. MKP belli ki bu deneyimlerden hig
6grenme zahmetine katlanmamis.

Peki bu yaklasima temel olan sey nedir? Bunun iki yéni vardir. Tali ola-
rak gorebilecegimiz birinci yan; tzerinde yukseldigi gelenek ve o gelene-
gin gugli etkileridir. Bunun iginde pragmatizm de vardir. 42 yillik silahli mi-
cadele slreci yasamis bir 6rgiittin, bundan bir anda vazgegcip kapitalist ilis-
kilerin hakim oldugu bir Glkeye uygun devrim stratejisi benimsemesi, ta-
baninda kolay kabul edilir bir sey olmayacaktir. Yine bu miicadelenin can-
li, etkin ve degerler yaratan 6zelligi mevcut kadro yapisinin biinyesinde bir
anda silinmeyecektir. Bu durumun gdézetilmesi ve bir gegis siireci icinde me-
selenin ele alinmasi, niyetlerden bagimsiz olarak dustince yapisini belirleyen
nesnel bir durum olabilir. Ama meselenin sistematize edilme bicimine bak-
tigimiz zaman, bu nesnel ve devrimci kayginin cehennemin yolunu agan
bir rol oynadigini gériyoruz. Siyaseten ise kliglik burjuva pragmatizminin
gucli etkileri vardir.

ikinci ve esas sebep ise emperyalizmin yeni asamasl, onun somurge-
cilik politikasidir. Bu degisim, miicadele bigcim ve tarzini, savas stratejisini
de haliyle kdkten degistirmistir. Emperyalizmin ekonomik gelisimi onu tek
bir tekel olma trendine sokmussa, bu devlet ve siyaset alanina da bir dizi
goriingusuyle yansiyorsa buna karsi bir “Leninist” savagim stratejisi be-
lirlemek de gerekir...

MKP'yi yénlendiren diisiince yapisinin bu oldugunu artik kesin bir se-
kilde sdyleyebiliriz. Zira aksi bir tutum onu saga yani Kautsky'nin yani-
na itecektir. MKP tezlerini Kautskycilikten ayirmak icin “yeni sentezler”
Uretmektedir. Emperyalizmin yeni asamasina karsi dliinya dlceginde, ev-
rensel bir savasim stratejisini savunmanin bagka bir gerekcesi olabilir mi?
Emperyalizmin bu yeni trendinin Lenin yoldasin “mesele ulusal mali ser-
mayelerin bir tek diinya tréostd, ‘ultra-emperyalist’ bir diinya birligine var-
madan énce, emperyalizm kaginilmaz olarak ¢ékmek, kapitalizm karsi-
tina déniismek zorundadir” bicimindeki 6n gérisiine MKP’nin uyum sag-
lama cabasidir olan sey. Mao’dan emperyalist kapitalist sistemin bir dev-
rimci midahale olmadan ¢okmesinin andaki devrimci gorevi savsakla-
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yan bir burjuva idealizmi oldugunu MKP bir kavrayisa déntstirmusttr!!!
Ama ne kavrayis!

Bu kavrayis MKP'yi tum diinya 6lceginde silahli Sosyalist Halk Savasi-
nin gecerli olduguna gétirmustir. Bu kendi icinde tutarl bir tez sayilabi-
lir Emperyalizme karsi, ona son vurusu vurmak icin diinya ezilenlerinin ev-
rensel bir savasim silahina kavusmasi gerektigine “yeni teorik senteze” “tut-
kulu” bir inan¢c MKP'yi bu noktaya getirmistir. Zira parcali ve silaha da-
yanmaksizin yuritilecek bir miicadele merkezilesmis, tek merkezden si-
yaseti uygulama trendine girmis emperyalizmi ve onun kurdugu zinciri par-
calamayacaktir. Lenin ve Mao en (st diizeyde bu yaklasimla kavranmak-
tadir! Ustelik essiz bir katki da yapilmaktadir onlara. MKP'nin teorisinin alt
metni esasen bu bicimde okunabilir. Okunmasinda bir sakinca olmadigi-
ni, aksi yaklasimin onun teorisini tutarsizlastiracagini sdyleyebiliriz.

MKP bu teorisine esitsiz gelisim yasasini da katarak, feodalizmi ¢c6ze-
memis Ulkelerin demokratik halk devrimi ekseninde Halk savaslari yuri-
tebileceginin 6niinG de agmistir. Ama sahiden emperyalizm yeni-sémdir-
ge politikalariyla ve en Uicra kdseye “rekabetci bigcimler” icinde kapitalist tire-
tim bicimini tasidiysa, artik bu tlkeler emperyalist sermayenin kalici me-
kanlari, kapitalist Gretim iligkilerinin gerceklestigi pazarlar olduysa hangi feo-
dal celigkiye karsi micadele yuratilecek. Emperyalizmin yeni evresi bu ka-
dar geligkin ise kapitalizmle miicadele diginda bir gérev aramak celigki ol-
mayacak midir? Ustelik ekonomik iliskilerde yerli ya da yabanci isletme ve
Uretim aleti ayrimi yapmanin yanlis oldugunu salik vermiyor mu MKP? Ya-
banci isletmelerin kapitalist bicimde girmedigi diinyanin herhangi bir ko-
sesi kalmis midir? Saniriz kalmamistir. Her halde burada da hentiz kdylik
nifus oranlarinin fazlaligi meselesi kafalari karistirmaktadir. Oysa Lenin yol-
das Rusya'da kapitalizm tespiti yaparken koylllik niifusunun fazla olma-
sini pek 6nemsememisti. MKP de buna takilmayabilir pekala!

MKP Demokratik Halk Devrimi perspektifli devrimler olup olmayacagdina,
teorisindeki geliskileri g6z 6ntine alarak bir netlik kazandirmalidir. Zira Sos-
yalist Halk Savasi teorisi zaten slrecin karakterini karsilayan bir formilas-
yondur. Ustelik bu teoriye gore, kaldiysa “demokratik” gérevleri de ¢ozii-
me kavusturacaktir. Zaten “Turkiye-Kuzey Kirdistan'da” belli oranda kalan
feodal artiklari bu devrimin ¢c6zecegini belgeler ifade etmis. Bu durumda
demokratik halk devrimlerinin geride kalmis bir niteligi oldugu tartismasi
anlamli olmaz mi? MKP bu tartismayi da teorisi dogrultusunda netlige ka-
vusturmahdir!

SHSS teorisinin baska agmazlari da vardir. Bu teori bu haliyle silahli m-
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cadelenin ve halk savaslarinin altini bosaltan bir nitelige sahiptir. Belgede
“SHSS de, illegal érgiit-érgiitlenme ve micadele ile agik 6rglit-6rgiitlen-
me ve mlicadele, silahli miicadele ile baris¢il micadele ikilemlerinde, il-
legal ve silahli bigcimleri esas, diger bicimleri tali olarak ele alir”(s. 100) den-
mektedir. Sehirler esasli ve isci sinifini temel alan bu savas stratejisi silahl
birliklerini ve micadelesini devrim slireci boyunca esas olarak gérmekte-
dir. Yani gehirlerde is¢i sinifi ve diger devrim mittefiki sinifsal katmanlari
bu esasa gore orglitleyecek, seferber edecektir. Sehirlerde bariggil ve giic
biriktirme siyaseti bu stratejinin tali unsuru olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklasimin MLM devrim stratejisinin kapitalist Glkelerdeki bigimiyle
uyumsuz oldugunu belirttik. Kugkusuz bu noktada yeni stratejiler be-
nimsenebilir. Bunu ilkesel olarak reddetmeyiz. Ancak MKP hala yeni bir
bicimde de olsa emperyalist smurt bigimini ve onun tahakkiiman ka-
bul etmektedir. Bu durum devrimle karsi-devrim arasindaki kuvvet ilis-
kisinde bir tartismayi da devrim stratejisinde gerekli kilmaz mi? Devrim
deneyimleri ve dersleri bu iliskinin ¢ézimlenmesi tGzerinden de strate-
jilerini olusturmamis midir? Kaypakkaya, Safakcilarla bu baglamda tar-
tismalar yapmamis midir?

MKP Kaypakkaya'yl ydontem ve tutum acisindan komdunist gériirken onun
bu yénteminden niye uzak durmaktadir? Sehirlerde devrimin glclerinin ve
karsi-devrimin guclerinin ne diizeyde gelistigini, bu giic dengesinin silah-
I micadelenin sehir merkezli verilip verilmeyecegine dair durumunu ir-
delemek zorunda degil midir? Ornegdin emperyalizmin etkisinden dolay! kir-
larin “yumusak karin” olmasi teorisine dair ne diigtintiyorlar? Bu teorinin
gercekligi neden ortadan kalkti? Bunlarin her biri incelenerek, bir dnceki tu-
tumla arasina net cizgiler cekmelidir. Bunlarin 6zellikle silahli miicadele ek-
seninde tartisiimasi gerektigini belirtelim. Devrimin gti¢lerinin sehirlerde
eskiye nazaran daha fazla arttigi ve gliclendigi dogrudur. Ancak karsi-dev-
rimin guglerinin bunun daha ilerisinde gli¢lendigi ve kendisini pekistirdi-
gi de baska bir gercektir.

Sehirlerdeki devrimci gliglerin hentiz 6rgltlenme, birarada hareket etme
ve seferber olma gibi kapsamli sorunlari dururken, bu gii¢ dengesizligi icin-
de basindan sonuna kadar ¢alismalari silahli miicadeleyi esas alarak be-
lirlemek nesnel durumun neresinde durmaktadir. Bizce hen(iz baslarken ya
yenilgiyi cilginca kabul etmek ya da silahli temelde halk savasi denen gor-
evin ne demek oldugunu kavrayamamak anlamina gelir.

Sehirlerde basta isci sinifinin ve ezilen halklarin silahli bigimlerle egilim
haline gelmis bir yonelimi ve miicadele hatti mi vardir? Kendi yasam ve (ire-
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tim alanlarinda yasadiklari celigkilere karsi miicadelesi bu egilimde midir? Eger
bunlar kapitalist tlkelerde varsa ve bizler henlz gérmekte bir basiretsizlik ve
korluk icindeysek, bunu ispatlamak MKP'nin gérevidir. Ancak buna karsi le-
galist, sendikalist, revizyonist, pasifist diyerek bir yanit gelecekse bunun bi-
zim acimizdan bir karsiligi olmadig gibi, ikna edici bir yani da olmayacaktir.

MLM'ler stratejilerini ve mlcadele bigimlerini kitlelerin egilimine ve ha-
reketine bakarak da sekillendirirler. Onun ruhuna uygun, deneyimleriyle
uyumlu, sonraki tepkisine ivme katacak sekilde sorunu ele alirlar. Ama
MLM’ler kesinlikle iradeci degildir. Nesnellikten kopmak, sinif mticadelesinin
yasalarindan kopmak anlamina gelir. MKP yasanan nesnel durumun silahli
mucadeleyi sehirlerde esas hale getirmesine dayanmiyor, silahl miicadeleyi
kavradig icin sehirlerde silahli halk savasinin esas oldugunu savunuyor. iste
MKP’nin distince yapisini ortaya koyan bir alinti: “Fasist Tirk devletinin
polis kuvvetleri, 6zel askeri ordular: tarihsel anlamda dtine oranla parca-
lanmalari veya halk kitlelerinden yana bir durus géstermeleri olasiligr en
alt seviyelere gelmis bulunmaktadir. Bu tesekkdillii diisman kuvvetleri an-
cak ve ancak genel halk silahlanmasi perspektifinden kopmayan sehir ve
kirlarda insa edilmis devrimci bir orduyu gerekli kilmaktadir.” (s. 101) Dev-
rimci bir ordunun gerekliligi kapitalist Glkelerde bu temele oturtuluyor. Se-
hirlerde ordulasma meselesi boyle bir gariplikle savunuluyor. Turk ordu-
su ve polisinin bu tarihsel niteligi acaba sadece bizde mi vardir? Bu genel
bir 6zellik degil midir? Ayrica devrimci hareketin gelistigi ve devrimci du-
rumun buna paralel bir ivme kazandigi noktada bu ordu ve polis bu sekil-
de durmaya devam mi edecektir? Rusya’da, Cin'de gerici beyaz ordu ara-
sindaki parcalanma ve dagilma hangi tarihsel kosullarda gerceklesmistir?
Bu durum basindan sonuna kapitalist tlkelerde ve onlarin sehirlerinde or-
dulagmayi doguracak nesnel bir gercekligi mi ifade eder? Devrimci durum
ve hareket henuiz geriyken Rusya’da Cin'de benzer kosullar yok muydu? Bu,
bugtine ait bir tarihsel 6zellik mi? Kitleler, onlarin kosullari, sehirlerde or-
dunun 6rgltlenmesinin nesnel zemini-bigimi ve ydntemi bu érgitlenme-
de dustinllmesi gereken 6geler degil midir? Ordu ve polisin gericiligini ifa-
de etmenin ve onun karsisina ordu dikmenin toplumsal, sosyal ve siyasal
celiskiler baglaminda bir karsiligi yoktur. Bu stratejiyi dogrulama anlamin-
da gecerli bir neden degildir? Zira bu genel bir dogrudur.

Bu durumu kavramak sehirlerde ordulagsmayi yaratacak bir gerekce ola-
maz. Buna karsi is¢i sinifini ve ezilen diger kesimleri hazirlamak, kendi ya-
sam ve Uretim alanlarinda érgutlemek, devrimci ayaklanmalara hazir hale
getirmek, bunun maddi-lojistik-taktik yanlarini hazirlamak ve kitlelerin egi-
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limi ve yonelimine gore daha ileride 6rgutlenmesini saglayacak her tirl(
miicadele bicimine sokmak ve sinif miicadelesi bilincini kusanmasini sag-
lamak olmalidir. Bu durum devrimin kosullari olgunlastiginda gerici ordu
ve polis kargisinda kitlelerin yikici ve yok edici glictiniin tesekkil etmesi-
ni saglayacaktir.

Ancak basindan itibaren sehirlerde ordulasma yaklasimi, ben kavra-
diysam sorun yoktur seklinde hayat bulan idealist diistince tarzinin ir-
nlidar. Ordulagmanin diismanin zayif karninda, denetim ve kontrollnin
zor oldugu alanlarda mimkuln olabilecegi ve boéyle pratiklestigi bilin-
mektedir. Hele de ordulasmayi esasen sehirlerde savunmak sehirlerin nes-
nel durumuna ve buranin olanak tanidigi miicadele bigimlerine yaban-
cilagmak anlamina gelir.

MKP bu teorik tutumuyla devrimi 6rglitlememenin teorisini yapiyor. Nes-
nel duruma karsi kendi 6znel diinyasinin ereklerini dayatiyor. Bu yaklasim
diyalektik materyalist bir ydontem degildir. Zira sosyal ve toplumsal yasa-
min celigkilerine, onun akisina hakim olmayi saglar bu yéntem. Ve onun
bu yasalarini kavrayip, onunla irade savasina girmeyi degil onu yonlendi-
rebilmeyi gerektirir. MKP bu tutumdan uzak, kendi 6znel diisiince ve id-
dialarini sinif miicadelesine ve akisina dayatmaktadir.

Sosyo-ekonomik yapi tahlili:
Kenan Evren’den Bismarck yaratmak
MKP Glkenin sosyo-ekonomik yapisinin artik yari-feodal olmadigini, kapi-
talist iliskilerin esasta hakim hale geldigini belirtiyor. Ulkede kapitalistles-
me sirecinin 1980’lerde hizlandigini, 1990’larda ise artik mutlak sekilde ha-
kim oldugunu savunuyor. MKP’nin tlkenin kapitalistlestigine dair belirtti-
gi tarihsel siireg emperyalizmin neo-liberalizm siirecine denk gelmektedir.
Ki zaten ifade edilen de emperyalist hakimiyet ve onun yarattigi ekonomik
iliskilerin kapitalizmi gergeklestirdigi tizerinedir.

Oncelikle belli kavramlarin emperyalizm ¢aginda ne ifade ettigini, na-
sil bagkalastigini, yeni bir forma nasil kavustugunu netlestirmek gerekiyor.

Yari-feodal ekonomik iligkileri MKP kongre belgelerinde “Ozellikle ge-
¢is toplumlari olan yari-sémdirge ve yari-feodal ilkeler”, “Yari-feodal (ire-
tim ise, feodal ve kapitalist dretim iliskilerinin i¢ ice gegtigi bir gegis top-
lumudur” seklinde tanimlamaktadir. Yani yari-feodal toplumlari net bir se-
kilde gecis toplumlari olarak ifade ediyor. Bu “gegis toplumu” kavrami Marks,
Engels ve Lenin’in rekabetgi kapitalist strecte, feodal unsurlarin varligini
korudugu ancak burjuva iliskilerin ona baskin gelmeye basladigi bir siire¢
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olarak tanimlanir. MKP’nin de kavrami bu baglamda kullandigi aciktir. Yani
rekabetci kapitalizm ¢aginin 6zellikleriyle yari-feodalizmi kavramaktadir. Ki
bu baglamda ele almasi tutarlihgi agisindan zorunludur. Feodalizmin top-
lumsal bir devrim gerceklesmeksizin tasfiye olmasini baska tirli agiklamak
mimkin de degildir.

Ancak emperyalizm caginin ekonomik iliskilere yeni bir form verdigi, re-
kabetci kapitalizmmde yasanan gecis bicimlerini de kendi ¢ikarlarina gore ta-
hakklim altina alarak farklilagtirdigini reddetmis oluyor. Sosyal, ekonomik
iliskiler ve onun yaratacagi devrimler gibi ulusal sorunlar da yeni bir form
kazanmistir bu ¢gagda. Bu baglamda Mao’nun esasen bu noktadaki katki-
larini da bir kenara atmis oluyor.

Yari-feodal iligskiler emperyalizm ¢caginda kendi basina bir ekonomik ilis-
kiler biittiin(i haline evrilmistir. Bu bir toplumsal formasyon, bir Gretim ilis-
kileri karakteri kazanmistir. Emperyalizm c¢agi, burjuvazinin tim barutunu
tiketmesini ve artik kendi burjuva iligkilerini tesis etmesini timduyle orta-
dan kaldirmigtir. Bu durum feodalizmle kapitalist iligkilerde igbirligi ve itti-
faklara da zemin olusturmustur. Yari-feodalizm bu kalici ve tarihsel ittifakin
yeni ekonomik iligkiler bicimi haline gelmistir. Bu durum emperyalist ca-
gin ve emperyalist sermayenin dolayl bicimde kendini gerceklestirmek icin-
de dayandidi gerici zemindir. Onun hakimiyetinin dayanagi ve kolaylasti-
rici unsuru budur. Bu Gretim iligkilerinin ¢6ziilip ortadan kalkmasi emper-
yalist tahakkiimin temellerinin de sarsilmasini getirecektir. Yari-feodalizmin
kendi basina tarihsel bir tGretim iligkileri bicimini almasi, onun bu tarihsel
cikar ortakligina ve ittifakina dayanmaktadir. Eger rekabetci kapitalizm ko-
sullarindaki bir gecis stireci tanimi yapilirsa emperyalist cagin kendine 6zgu
karakteri reddedilmis olur. MKP bu bi¢ime burtindiirerek, Mao yoldasin em-
peryalizm ¢aginda yari-feodalizmin kazandigi yeni icerigi reddetmis oluyor.

Burada tabii yari-feodal yari-sémurge pazarlarda cok uluslu sirketlerin
“serbest rekabet” icinde olmasinin getirdigi yeni kosullar, yari-feodalizmi
kaginilmaz olarak kalici bir ¢6ziime kavusturdu seklinde de meseleye yak-
lasilabilir!!! Yani MKP emperyalizmin yeni karakterini yeni iligski bicimleri-
nin yaratilmasi olarak goértyor olabilir. Ki bizce “serbest rekabet” sdylemi,
yeni-sdmurgecilik séylemi buna isaret etmektedir.

Bir bagka mesele de MKP’nin feodalizm meselesine yaklagimidir. Tipik
ve pek asina oldugumuz bir durumdur bu. Zira simdiye kadar yari-feoda-
lizm tespitine karsi hep anti-tezler ayni sekilde tezahiir etmistir. MKP asina
oldugumuz bu yaklasimi tekrar etmektedir. Marksist ekonomi-politige gére
feodalizm nasil tezahtir eder diyerek dnce feodal Gretim iligkilerinin 6zel-
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likleri siralanmaktadir. i§te MKP belgelerinden bir alinti: “MLM ekonomi po-
litik yasalarina gore Feodal ekonominin dért temel ézelligi vardir. Bunlar
zorunlu énkosullardir. Bunlar ol/madan feodal (iretimden bahsedilemez. Bi-
rincisi; Pazar i¢in degil kendi tiiketimleri i¢in dretimin yapildigi kapal eko-
nominin, diger bir degisle dogal ekonominin hakim olmasi gerekmekte-
dir. Ikincisi; Teknigin bulunan diizeye gére son derece diisiik ve durgun
olmasi gerekmektedir. Ug[incdsc’i; koylindn tek gecim kaynagi olan top-
rada bagimli olmasi gerekir. Dordiinciisd; Ureticilerin yani kéyliilerin top-
rak agalarina kisisel bagli olmasi ve iktisadi baskinin disinda baskinin ge-
rekli olmasi gerekir.” (s. 34)

MKP bu dort kosul olmadigi takdirde feodalizmden bahsetmek imkan-
sizdir demeye getiriyor. Dogmato revizyonizm de ayni yaklasimlarla sos-
yo-ekonomik iligkileri okumaktaydi. MKP de ayni yoldan gidiyor. Dogrudur,
bu 6zellikler feodalizmi karakterize eder. Ancak ortacag feodalizmidir bu.
Ibrahim yoldas ulusal mesele baglaminda revizyonistlerin “céziilmemis feo-
dalizm sartlarinda yasayan bir toplulugun millet olamayacagi” savunusu-
na karsi “diinyanin neresinde bu feodalizm vardir” diyerek karsi ¢ikmisti.
19. ve 20. yuzyilin basindan itibaren kapitalizmin pazar iliskilerini insa et-
meye basladigini yani kapitalist tretimin feodalizmin bu tarzini ¢ézmeye
basladigini belirtmistir. Ustalar bu 6lcUtleri feodal tarihsel slirecin anlasil-
masi agisindan formiile etmisler, agimlamislardir. Ancak yari-feodal Gretim
tarzi meselesinde ve emperyalist sermayenin esasta egemenligini sagla-
digi kosullarda bu 6dlcltler Gzerinden bir feodalizm aramak demagojiden
baska bir anlama gelmez. Bir kez daha somut kosullarin somut tahlili ye-
rine, tarih dncesi slrecleri glinimuzde arayarak gerceklikten kopmayla kar-
st karsiyayiz. Kavramlarin tarihsel stirecte kazandiklar yeni icerikleri, aldiklari
yeni bicimleri reddederek teori olusturmak kadim bir hastaliktir. Bu 6zel-
likle, yari-feodalizm tartismasinda ¢okga bildigimiz bir seydir.

Yari-feodalizmin cagimizda karakterini, kapitalizm ve feodalizmin sayi-
siz ve birbirinden ayirt edilemeyen 6zelliklerinin i¢ ice gecmesi seklinde bu-
lur. Odenmemis arti-emek bu bigimde gasp edilir. Bu iliskiler iginde kapi-
talizmm mi egemen, feodalizm mi egemen tartismasi bu Uretim iligkisinin kav-
ranmasini, farkli Gretim bigimlerinin kaynasarak bagimlilik iliskisine do-
nismesinin kavranmasini imkansiz kilar. Lenin bu kavrayigsizigi “kisinin ken-
di budalaligini Marksizm’e atfetmesi” olarak gorir ve alay eder.

Peki, MKP bu i¢ ice gecmisligi nasil kavriyor: “Yari-feodal iliskilerde i¢
ice gecmislik herhangi bir isletmede isleyisin yarisi feodal diger yarisi da
kapitalist olarak algilanmamalidir. Clinkd bir isletmede birbirine sttin ol-
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mayan, yarisi kapitalist, yarisi da feodal olan bir iliski dengesi savunmak
teorik yanlistir. Gegis toplumlarinda da bir isletme ya feodaldir ya da ka-
pitalisttir.” (s. 3b) Bu ele alig “i¢ ice” kavraminin altini bogaltmaktir.

Kendi teorisine yeni bir kalip bulma bigimidir. Lenin'in “i¢ ice”likten kast
ettigi seyin, bir Uretim iligkisi bicimi oldugu agiktir. Yari-feodalizmi salt ka-
pitalist isletmelerle salt feodal isletmelerin bir arada bulunmasi olarak or-
taya cikan kavrayis, emegin feodal iliskiler icinde kapitalist tretim aletleri
kullanilarak gasp edilmesini de kabul etmez. Ya da pazara (iretim yapan bir
isletmenin emegi gasp edisindeki feodal bicimleri ve onun iligkilerini yok
sayar. Lenin yoldasin budalalik dedigi sey tam da yari-feodalizmi salt feo-
dal igletmeler ve salt kapitalist isletmeler seklinde tasnif edip bir arada bu-
lunmasi olarak kavrayan yaklasima yéneliktir. ibrahim yoldas da feodalizm
ve yari-feodalizm meselesini bu baglamda tartismistir. Revizyonistlerin “feo-
dal ve yari-feodal kalinti” seklindeki tanimina karsi sunu ifade etmektedir:
“Yari-feodal kalinti” tabiri anlamsizdir. Zaten ‘yari-feodal’ iliskiler, kalinti-
dir; feodalizmin kalintisidir. “Yari-feodal kalint’, ‘feodal kalinti”nin “kalin-
tis1” oluyor ki, béyle bir ifade abestir. ‘Biitiin feodal ve yari-feodal iliskile-
rin’ veya ‘blitiin feodal kalintilarin...” veya ‘feodalizmin’ denilebilirdi.” Yani
yari-feodalizm, feodal Gretim iligkilerinin kapitalist bigcimlerle baskalasma-
sI, i¢ ice gegcmesi, kalintilar bigiminde varligini stirdiirmesidir. ibrahim'in,
“i¢ ice"lik meselesini MKP gibi ele almadig aciktir. MKP kavramlarin tani-
mini degistirerek kendi teorisine zemin hazirlamaktadir.

Egder meseleyi bu sekilde kavramlastirmak dogru ise MKP kapitalist ilis-
kilerin hakimiyetini neden 1980 ve 1990'larda aramaktadir. Bunun 1950’ler-
le birlikte hakim hale geldigi pekala savunulabilir. 1960’larda Boratav feo-
dal isletmelerin hakimiyetinin ancak % 5 oldugu iddiasindadir. Kuskusuz
bu kriter MKP’nin aradigi salt feodal isletme kriteri dogrultusunda bir in-
celemeye dayanmaktadir. MKP bu durumda neden 1980-90'larla kapitalist
iliskilerin hakimiyet kurdugunu savunuyor? incelemelerini bu siirecle mi bas-
latiyor? Neden (lke tarihini bir btin ele alarak sorunu incelemiyor? Bu-
nun bir izahi yoktur. Sadece tutarsizhigi vardir. Ustelik MKP Kaypakkaya'nin
sosyo-ekonomik ¢d6ziimlemesini bulundugu tarihsel kosullarda bilimsel se-
kilde yaptigini savunmaktadir. Ama Kaypakkaya'nin bu tahlilinin ayni za-
manda MKP’nin bugiin yaptigi tahlilin teorisine ve yontemine (bu ideolo-
jik bir icerige sahiptir ayni zamanda) yonelik bir elestirisi oldugunu kavra-
yamayacak kadar si§ ve zavallidir. Gergeklikten kopuktur.

Sadece bu baglamda bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Ayni tutarsiz-
lk “feodalizm icin” aranan dort 6zellikte de vardir. Bahsedilen dort 6zellik
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acaba 1980 ve 1990'larda mi ¢ézulmustir. Ya da bu 6zellikleri tasiyan ve
bugiin de varligini stirdlren feodal isletmeler var midir? Zira MKP hala var
oldugu iddiasindadir. Esas olmasa da belli basl ¢elismeler icinde feoda-
lizm ve halk yiginlari arasindaki geligkileri kabul ederek, bu isletmelerin var-
igini da kabul etmektedir. Acaba bunu gésterme zahmetine katlansa pek
hayirl bir is yapmis olmaz mi? Boylece biz de glinimiizdeki ortagag feo-
dal bigimleri gérmus oluruz. MKP bunu kuskusuz bulamayacaktir. Ancak
bu defa bas basa kaldigi ¢eliskiyi de kendisi ¢6zmek ve netlestirmek zo-
rundadir. Kendi tutumuyla bu denli ¢celismek, kendi teorisini kendisi mah-
kum etmek talihsizligi ile bas basadir.

MKP emperyalizmin karakteri, temel 6zellikleri ve niteligi meselesinde
bir kavrayissizlik icinde demistik. Soysa-ekonomik iliskileri temellendirir-
ken bu meselede bilincinin felce ugradigini gériyoruz.

Bakalim emperyalizme ne misyon ylklemekte, onu nasil basitlestirmekte,
onun sosyal, ekonomik ve siyasal etkilerini nasil siliklestirmektedir?

MKP belgelerinden: “Ekonomide yerli ya da yabanci isletme ya da dre-
tim aletleri ayrimi yapmakta yanlistir. Bir fabrikanin, tarlanin ya da maki-
nenin her hangi bir ulustan insana ait olmasi ekonomik isleyisi degistir-
mez. Ekonomide belirleyici olan fabrikanin ve tarlanin hangi bigimde is-
leyerek tretim gerceklestirdigi ve insanlari hangi bicimde bir sémdirtiye
tabi tuttugudur. (s. 36) Yerli ya da yabanci sermaye, Uretim araci ve islet-
me ayrimi yapmanin ekonomide yeri yokmus. Yabancidan kastin emper-
yalizm oldugu agiktir. Yani emperyalizm kapitalist sermayeyi getiriyorsa, alet-
leri getiriyorsa ve ig bolimnd, siniflar arasi iliskiyi, somuriyU bu baglamda
gerceklestiriyor ve feodal iretimi tasfiye ediyorsa bunun ekonomik anlamda
bir belirleyiciligi yoktur. Son tahlilde kapitalizm insa edilmis oluyor. Em-
peryalizme yUklenen tarihsel ilericiligin yeni bir versiyonudur bu. MKP em-
peryalizmi “agg6zliluk ve zalimlikle” suclamayi ihmal etmeyerek, ona ile-
ricilik rolind yUklemistir.

Emperyalizmin aslinda tefeci ve rantiyeci oldugunu, sémartsini ve ge-
listirdigi kapitalizminde bu karakterde kendini varlastirdigini neden es geg-
mektedir. Emperyalizm Uretken kapitalist bicimlerle mi stirece dahil ol-
maktadir, rantiyeci tefeci sermaye ihraciyla mi? Hangi niteligi esastir? Hala
gliclii ve esas bigimde tefeci bigimlerde siirece dahil oldugu aciktrr. igin-
den gectigimiz siirecte emperyalizmin kapitalizmi gelistirecek dogrudan ser-
maye yatirimi aritmetik bir artis icindeyse, asalak-rantiyeci-tefeci karakte-
ri geometrik bir artis icindedir. Borsalar Gzerinden ve doéviz kurlariyla bir anda
milyarlarca dolari sizdirabilmektedirler. Yine blyk Gretken olmayan rant
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yatirnmlarina zahmetsiz bir sekilde devasa biiyUkliikte ylksek faizlerle kre-
diler agmaktadirlar. Bunlar onlarin dogrudan yatirimlarinin yaninda olduk-
ca kiguk 6lcekte kalmaktadir. Bu niteligi ile dayandigy, ittifak kurdugu sos-
yal, sinifsal katmanlarin bu sémuriye zemin sunacak toplumsal yapiyi da
surdirdugl neden gbzden kagirilr.

Peki bu “yabanci sermaye ve Uretim araglari”nin dnemi yoksa siyase-
te, kulttrre, toplumsal iligkilere bunun yeni bir etkisinin de olmamasi gerekmez
mi? Alt yapi Ust yapiyi belirleyecegine gore bu “yabanci” faktérinin Gst
yapi iliskilerindeki etkisinin de pek 6nemsenmemesi gerekir. MKP bunu da
savunmak zorundadir. Aksi takdirde, duruma ikna edici ve net bir izah ge-
tirmelidir. Getiremeyecegini biliyoruz. O halde teorisinin parcali, tutarsiz ol-
dugunu bir kez daha iddia edebiliriz.

MKP zaten emperyalizmin ilericiligine dair daha net ifadelerde kullan-
mistir. i§te bir alinti: “Bir diger dnemli konu ise emperyalizmin feodalizmi
tasfiye etmeyecegi seklindeki hatall yaklasimdir. MLM ekonomi politika bir-
birlerine taban tabana zit olan kapitalist ve feodal liretimlerin bir arada kar-
desce yasayamayacaklarini ve ileri olanin geliserek geri olanin erimesiy-
le bu siirecin sonuglanacagini net olarak ortaya koymaktadir.” (s. 36) Go-
raldigu gibi ileri olan geri olani mat ediyormus. Emperyalizm de ileri ka-
pitalist bicimiyle geri olan feodalizmi yemis bitirmis. Tefeci ve rantiyeci ser-
maye bir anda ileri hale gelmistir MKP’nin elinde. Bu gerici finans kapita-
lin kapitalizmi gelistirme sinirlari onun ¢ikarlari 6lgciisinde mimkindur. O
Mao yoldasin belirttigi gibi kendi kapitalizminin ve sermayesinin semirmesini
saglar, yerel kapitalizmi gelistirmez, kendi ayaklari Gizerinde duracak sermaye
birikim sirecini (serveti degil, ic pazara kendi basina hakim olabilecek ser-
mayeyi) daha fazla sakatlar. Yine emperyalizmin siyasal gericiligi de unu-
tulmustur. Bu teoriyi Kaypakkaya yoldas Trogkizm olarak mahkum eder. Bu
bilinen bir durumdur. Revizyonizmin klasik tezleridir. Bu noktada Kaypak-
kaya'nin teorik miicadelesi de not edilmelidir. Yani bu yaklagim yeni bir teo-
ri degildir. Isitihp dniimize sunulan eski ve kifll bir teoridir.

MKEP 3. Kongre belgelerinde tilkenin kapitalist oldugunu ispatlamak igin
surekli diger kapitalist tGlkelerle mukayese yontemine girmekte ve rakam-
larla konusmaktadir. Rakamlarin glicti ise MKP'nin teorisine maalesef ge-
cerlilik katmaktan ¢ok, onun diyalektik materyalizmden ne denli koptugu-
nu bize géstermektedir. Kapitalist Glkelerle bizim tlkemizin, kiiclk ve orta
boy igletmelerini, kdyltlik niifusunu, tarimda makinelesmeyi, enerji kullanim
oranlarini, vs. vererek benzerlikler ve ortak paydalar olusturup kapitalist ilis-
kiler ispat edilmeye calisilmaktadir. Ki bu verilerin benzerlikleri de tartigi-
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lirdir. Ornegin kirlik alan ntfus oranlari bizde bir yasal diizenlemeyle ade-
ta kentin zoraki bir parcasi olmustur. Bayuksehir Yasasi'yla kdyler sehirle-
rin mahalleleri haline getirilmis, boylece 18200 kdy ve 1600’e yakin belde
sehir nGfusunun parcasi yapilmistir. Bu bir anda sehir nifusunu % 75'lere
cikarmistir.

Yine ytzlerce ilcenin sosyal, ekonomik, kilttrel yapisiyla sehir oldugu
dahi tartigilirdir. Yani bu anlamda niifus oranlarina, makinelesmenin ka-
rakterine yakindan bakmak meselenin niteligini anlamak acisindan gerek-
lidir. Aksi durum goériinenle yetinmeyi, olgularin ic geliski ve yasalarini kav-
ramamay! getirecektir.

Bu kisa bilgiyi verdikten sonra devam edelim. Bu bildik bir yéntemdir.
Marks'in, Kapital'in 6n sézlinde ekonomi politigin bilimsel karakterine dair
yaklasimi MKP acisindan 6gretici olabilir. Marks bilimsel yaklagimin nasil
olmasi gerektigi Uzerine tartisir, ydntem ve kavramin esas oldugunu vur-
gular. Bunun kavranmasinin birincil derecede dnemli oldugunu apagik be-
lirtir. Ancak daha da énemli olanin degismelerin ve gelismelerin, bir bicimden
baska bir bicime, bir iligkiler diizeninden, farkli bir iligskiler diizenine gegis-
lerinin yasalari oldugunu soyler. Bu yasa kesfedildiginde ise toplumsal ya-
samda ortaya cikan etkilerin bilimsel incelemesini mimkuin gortr. Yani Marks
kitabinin hazir recete olmadigini, bunun bilimsellikten uzak oldugunu tar-
tisir. Bu baglamda eserinin evrensel niteligine 6zin( verenin diyalektik ma-
teryalist yontem olduguna vurgu yapar.

MKP ne yapiyor, ekonomik yasalarin bir ve ayni olduguna inaniyor. Onu
bu sekilde soyut yasalar haline getiriyor. Kapitalistlesme strecini ta-
mamlamis Ulkelerin verilerini alip bizim tlkeyle kiyaslayip ortak paydalar
bulmak bir seyi ispat etmez. Zira bahsedilen tlkelerin icinden gectigi ta-
rihsel slregler, onlarin devrim sirecleri ve degisim ve gelisimi saglayan
yasalar ile bizdekiler arasinda farklari somut olarak ortaya koymak anla-
mina gelmez. Zira toplumsal streclerin ve ekonomik iligkilerin farklhiligi de-
gisim ve gelisiminde ic ¢eligkilerini, 6zelliklerini baska bicimde olugmasi-
ni getirir. Ornegin MKP bizdeki koylii niifusunun Yunanistan ve Polonya
gibi kapitalist tilkelerle benzer orana sahip oldugunu soyleyerek bir kiyas
yapiyor. Yunanistan'in Osmanli'dan bagimsizligini kazandig1 1826’lara da-
yanan kapitalistlesme sureci ve Polonya’'nin sosyalist bir devrim sirecin-
den gectigi gercedi, bu Ulkelerin bir toplumsal devrim sireciyle feodaliz-
mi yiktigi ve yeni toplumsal iligkileri insa etmesi ve onun yarattidi i¢ ce-
liskiler baglaminda koéyli nifusunun sekillendigini gézden kacirmak an-
cak mekanik materyalizmin tutumu olabilir.
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Bizde ise yasal diizenlemelerle, sehirleri sadece niifus oranlarini baz ala-
rak sekillendiren yaklagimla koéyli niifusu aritmetik bicimde azaltilmakta-
dir. Yani rakamlarin benzerligi Gretim iligkileri, sinifsal nitelik meselesi bag-
laminda bir anlam ifade etmez. Onun i¢ celigkilerine ve onu etkileyen top-
lumsal yasalara ve degisim gelisim nedenlerine dayanmak gerekir. MKP bunu
yapmak yerine rakamlardaki benzerlige dayanarak toplumsal slreclerin ay-
niligini ispatlamaya calisiyor. Benzer sekilde kuigtik Ureticilerin ytuzdeleri de
ayni yontemle kullaniliyor. Fransa, Japonya, Almanya’nin KOBi'lerinin biz-
den fazla oldugunu rakamlarla ortaya koyup, kg iretim meselesine yas-
lanarak kapitalist iliskilerin egemen olmadigini séylemenin yanhshgini is-
patliyor! Ancak kuguk treticilerin nitelikleri, emege el koyus bicimleri, tGre-
tim tarzlar gibi esas kriterler (izerinden bir kiyas yapilmamaktadir.

MKP sorunu bilimsel yontemlerle irdelemekten uzaktir. Toplumsal dev-
rim strecini gerceklestirmis, her biri kendi tarihsel, sosyal, kiltirel ve si-
yasal 6zellikleriyle kendi ilkel birikim stireglerini tamamlamig tlkelerin eko-
nomik igleyislerinin verilerinin bizim Glkemizle benzemesi meseleye bir acik-
Ik getirmiyor. Bizde gerceklesmemis siyasal ve toplumsal devrimin Ustline
emperyalizmin yerleserek feodal ve komprador kapitalistlerle yaptigi ta-
rihsel ittifakin aldigi bicimin Gretim iliskileri olan yari-feodalizmin kendine
has sinifsal niteligi, emege el koyus bigimi ve sémurisit s6z konusudur.
Bu kiguk Gretimin niteligini de kent ve kéy nifusunun iligkilerini de 6z-
glnlestirir. Bunu g6z ardi ederek yapilacak kiyaslamalar kuskusuz anlamsiz
olacaktir. MKP kapitalist Glkelerin isletmelerinin Gretim tarzi ile bizim Gl-
kemizin Uretim tarzini, isletmelerin niteliklerini kiyaslayarak degerlendir-
melidir ki bir anlami olsun.

MKP feodalizmin ¢6ziilme stlirecinde ¢ok dnemli bazi teorik meselele-
ri ise irdelemekten ve bunlara dair bir bakis agisindan hi¢ bahsetmemek-
tedir. Kéylulagun farklilasma suireci ya da onun feodal bigimlerden kopa-
rilma ve kapitalist iligkilerin unsuru haline gelme siireci nasil gerceklesmistir.
Tefeci ve tiiccar sermayesi bu noktada nerede durmaktadir? Ozellikle Le-
nin yoldasin “tiiccar ve tefeci sermayesinin bagimsiz gelisimi, kéyldiliikteki
farklilasmayi geciktirir” tespitinin tlkemiz kosullari ya da emperyalizm ¢a-
ginda nasil karakterize olduguna dair bosluklar doldurulmayi hak etmiyor
mu? Uretimin gézeneklerine sizmis tefeci, tiiccar ve mali sermaye acaba
Ureticiler agisindan degisim degeri meselesini nasil etkilemektedir? Tlccar,
tefeci ve modern tefecilerin (bankalar) agina diismekten kurtulamayan k-
cuk ureticilerin Urlnleri onlar icin sadece bir kullanim degeri karakteri ka-
zanmiyor mu? Bu Urlinler pazar icinde tefeci ve tliccarin elinde onlar icin
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arti-degeri gerceklestirmiyor mu? Ulkemizde tiiccar ve tefeci sermayenin
emperyalizmin karakterine uygun olarak kendi bagimsiz ve gucli karakteri
s0z konusu degil mi? Bunlar feodal kirintilarin ve kéylilagun farklilastiril-
masi meselesinde bir direng noktasi degil midir?

Yine Uretim sektoriintin her alaninda yaygin bir angarya sémir( bigi-
mi vardir. Akraba-hisim iliskisi, tarikat-cemaat cenderesi altinda milyonlarca
insanin Uretim surecine dahil oldugu ve emegine bu iliskiler Gizerinde bir
angarya somura uygulandigi biliniyor. Bu, kapitalist bigcimler icinde de ger-
ceklesiyor. Kapitalist iligkiler icinde bu feodal gasp bigimi dikkate deger de-
gil midir? Bunun elbette toplumsal gelismeyle degisime ugrayacagi bir st
yapi sorunu oldugu iddia edilebilir. Ancak emekginin 6zgtirce emegini pa-
zar iliskisi icine sokmasinda bu iliskilerin glcli ve kendini yeniden Urete-
rek var eden bir karakteri vardir. Bu gergek olan ve varligini sirdaren so-
mrd biciminin bagrindaki feodal etkiyi, “lst yapidadir” deyip es gecmek
kendini gergeklestirme zeminini buldugu maddi temelin karmasik yapisi-
na dair ¢éziimleme ¢abasindan kagmaktan baska bir anlami yoktur. MKP,
teorisinde bu s6murl carkinin da yayginligi ve etkinligi Gzerine agiklama-
lar ve teorik tutum gelistirmeliydi.

MKP 1980’lerle baslayan ve 1990’larla hakim hale gelen kapitalizmin bir
kisminin i¢ dinamiklerle ama esasinin emperyalizmin sémurge politikala-
riyla gergeklestigini savunuyor. Feodalizmin tasfiyesinin emperyalizm ¢a-
ginin junker bicimi olarak formulasyonu yapiyor desek yeridir. Zira bir top-
lumsal devrimle bunun olmadigini onlar da kabul ediyor. Béylece emper-
yalizmin ileri olan kapitalist bigcimi bizzat o Ulkelere yerleserek gergekles-
tirildigi savunuluyor. Garip bir tesadUiftiir, gegcmiste M. Kemal'den Bismarck
yaratmaya caligan anlayiglar vardi. M.Kemal'in feodalizmi bu modelle tas-
fiye ettigini savunurdu. Yani tepeden inmeci bir ydontemle feodalizmin tas-
fiye edildigi s6ylenirdi. MKP simdi yeni Bismarck'i bagka bir tarihsel stirecte
buldu. Bu da Kenan Evren olsa gerek. Zira onun demir yumrugu ile em-
peryalist neo-liberal politikalarin temelleri atildi. Meger bu siireg feodaliz-
min de tasfiye slireciymis. MKP pek glizel bir sonuca ulagsmis bulunuyor.
Tarih tekerriir etmez. Marks'in o tarihe mal olmus tarihin tekrarina dair tes-
piti tam da burada bir kez daha kullanilmayi hak ediyor: “Tarihsel biiyiik
olaylar ve Kkisiler birincisinde trajik olarak ikincisinde ise komedi olarak
ortaya cikar.” Marks'in bu tespiti MKP'nin teorisiyle uyumludur. Kenan Ev-
ren objektif olarak feodalizmin ¢éziilmesinde ikinci defa bir Bismarck ola-
rak sunulmus oluyor. M. Kemal’den sonra simdi de K. Evren, birinci teori
trajedi ise ikincisi sadece bir komedidir.
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Diger bazi meseleler lizerine

MKP sosyalist devrimler ve demokratik halk devrimleri deneyimleri, ulu-
sal mesele, kadin sorunu, érgutsel sorunlar noktasinda da belli basgli yak-
lasimlar olusturmustur. Bunlarin bir kisminin tartismaya deger oldugunu
belirtelim. Ancak birka¢ noktaya deginmeden ge¢mek olmayacaktir. Zira
kongre belgeleri “zliccaciye dikkanina girmis bir fil gibi”dir yer yer.

Birincisi; MKP sosyalizm deneyimlerini tartisirken bu deneyimlere y6-
nelik haksiz ve kibirli bir yaklasim igine diismektedir. inkarcilik, iftira sekli-
ne bartnen calakalem yazilmis tespitler s6z konusudur. ilgili belge de: “Tek
partili-sosyalist devlet anlayislari da insanliga, proletarya ve emekcgilere bii-
ylk zararlar vermistir. Komdinist ideolojinin kitleler icerisinde yanlis algi-
lanisinda bu tdr uygulanan pratiklerin gok 6nemli rolleri olmustur. Biz ko-
mudnistler olarak ilk girisimlerimizin sefil yanlariyla acimasiz bir sekilde ce-
bellesecegiz.” (s. 114) seklinde bir tespit vardir. Tek partili sosyalist dene-
yimlerin insanliga, proletaryaya ve emekgilere blyk zararlari nedir? Pes-
payelik ne demektir? Bu sosyalist deneyimlerin insanligin ve proletaryanin
en parlak, en giizide esitlik¢i toplumsal deneyimleri oldugunu tarihsel ola-
rak kabul etmemek tipik bir burjuva demokratinin zihinsel yapisina sahip
olmakla suglanmayi hak etmektedir. Sosyalist deneyimlerin tartigiimasi, ma-
saya yatirilmasi, eksik ve hatalarinin ortaya cikarilmasi, geri donuslerin bu
baglamda kavranmasi agisindan elzemdir. Ancak bu tarihsel deneyimleri
insanliga bliyuk zararlar vermis olarak ifade etmek, ideolojik dejenerasyonun
ilk belirtileridir.

Bu zihniyetin sureci sorgulayarak ¢ikaracagi dersler ise bilimsellikten kus-
kusuz uzak olacaktir. MKP’nin bu kibirli ve Gstten yaklagiminin kaynagi onun
ideolojik tutumunda aranmalidir. Bunun sistemleserek sosyalist deneyim-
lere daha gticlli saldirilara yonelmesi isten bile degildir. Biz Mao yoldasi bu
baglamda kendimize 6gretmen olarak aliyoruz. O, Stalin’in blyk hatala-
ri oldugunu ifade etse de, onun deneyimlerini bu pervasizlikla elestirme-
misti. Zira meseleye ideolojik pencereden bakmayi bir an dahi unutmad..
Sosyalizmin en sikintili dénemlerinde dahi “kapitalizmin yararli yemisleri
yerine sosyalizmin zararli yemislerini tercih ederim” diyecek kadar ideo-
lojik olarak berrak ve netti. Ama ayni zamanda sosyalist deneyimlere kar-
st acimasiz bir elestirmendi. MKP’ye bu tutumu hatirlatabiliriz, ama pek mak-
bul karsilanmayacagi kanaatindeyiz.

Ayni baglamda “Proletarya diktatérligd yerine proletarya ve emekgi-
lerin yeni devleti tanimi her tir burjuva diktatorlik anlayisindan daha kes-
kin bir ayrisimi igermesi manasinda daha saglam ve dogru bir kavram ola-



Partizan/121

cagi dustincesindeyiz. Buna proletarya ve emekgilerin demokrasisi de de-
nilebilir.” (s. 117) MKP “proletarya diktatorligi” kavramiyla da kavgaya tu-
tusmaktadir. “Diktatorlik” kavraminin saninz toplumsal algidaki olumsuz
cagrisimi ve bu kavrama yonelik burjuva aydin-entelektiel ¢cevreden ge-
len elestiriler MKP'yi etkisi altina almigtir. Bu kavramin ustalar tarafindan
devlet tanimina uygun bulundugu igin kavramsallastirildigr aciktir. Bunun
ayni zamanda proleter demokrasi oldugu da ustalar tarafindan ifade edil-
mistir. MKP “kitlelerin ‘diktatérliik” algisi olumsuz ve itici bir cagrisima ve-
sile oluyor, bu ylizden proleter demokrasi, halk demokrasisi kavramlari kul-
laniimali” dese konjonkt(riin basinci altinda kabul edilebilir olabilir.

Ancak MKP sosyalist deneyimlerin “proletarya adina” yozlasmis, geri-
ci, burokratik baski mekanizmalari kurdugu iddiasindan yola gikarak bu kav-
rami degistiriyor. Yani kavrami degistirmekle sosyalizmdeki sinif miicade-
lesi ve onun icindeki burjuva tutumlar sanki ortadan kalkacak, burokrasi-
nin, yozlagmanin 6nu alinacak. Devletin diktatérliginin sadece burjuva-
ziye ait olacag, sosyalist devletin diktatorliik uygulamayacagi gibi bir “yeni
teorik senteze” gidiyor. Bu, devlet tanimiyla ve sinif miicadelesinin doga-
styla uyumlu degildir. Devletin oldugu yerde diktatérlik kacinilmazdir. Bu
niyetle ilgili bir sey degil siniflarin varligiyla ilgili nesnel bir durumdur. Bu
diktatorligin hangi sinifin ¢ikarina ya da son tahlilde insanhgin ¢ikarina ol-
dugu 6nemlidir. MKP sosyalizmi diktatorliik kavramindan arindirmakla na-
file bir cabaya girmektedir. Boyle parcali, tutarsiz bir teorik yaklagim ancak
gergedin Ustinl 6rtmeye calisan burjuva “sosyalistleri”nin tutumu olabi-
lir. MKP'nin teorik eklektizmi bir kez daha ylziinl gosteriyor.

Proletarya diktatorligua yerine “proletarya ve emekgilerin yeni devleti”
tanimi anlasildigi kadariyla demokratik halk devrimleri stirecinde degil sos-
yalizm stirecinde de kullanilmasi 6n gérilen bir kavramdir. Proletaryanin
sinif egemenligine bu bicimde proleter olmayan siniflarin da ortak edildi-
gini gorliyoruz. Bu komiinizme kadar bdyle olacak anlasildigi kadariyla. Peki
bu sinifsal ittifak, sinifsal farkliliklari ortadan kaldiracak stireci nasil 6rgit-
lemeyi basaracaktir? Sosyalizm kosullarinda proletaryanin devrimci poli-
tikasinin devlet aygitiyla yasama gecmesi bu bicimde mamkiin olabilecek
midir? Proletaryaya ait olmayan bir devletin siyaseti nasil o sinifin ege-
menliginde yuriyecektir.

Devletin Uretici gliclerinin 6nlni agcmasina ve gelistirmesine, toplum-
sal ilerlemenin kominizm rotasina girmesine bu sinifsal ittifak devleti ola-
nak verecek midir? Yine proletarya demokrasisi nasil bir sinifsal nitelige sa-
hip olacak, diisman siniflarla kendi devleti araciligiyla daha etkin micadelesini
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nasil ylrGtebilecektir? MKP eni sonu belli olmayan soyut bir sinif miicadelesi
kavrami ile bu problemleri cbzemez. Sinif is birligi temelinde bir devlet tah-
lili proleter egemenliginin altini bosaltan, devlet olgusunun sinifsal niteli-
gini karartan, sosyalizmde sinif miicadelesi meselesini kavramakta zorluk
ceken bir yaklasimdir. MLM’nin bu noktada sinanmis teorisi, henliz onu yan-
lislayacak deneyimlerin saglanmadig, gelismelerin yasanmadigi kosullarda
gecerlidir. MKP'nin yaklasimi 6znel ve yasamin akisina uygun olmayan zor-
lama bir tutumdur.

ikincisi; MKP Kiirt ulusal meselesinde de, Kirt ulusal hareketini de-
gerlendirmesinde de bildik calakalem tavrini, teorik tutarsizligini ve bir 6n-
ceki stiregte yaptigi tespitleri yeni bir agiklama yapmaksizin degistirerek cid-
diyetsiz tavrini stirdirmektedir.

Kurt ulusal sorununa dair MKP yeni bir seyler séylemektedir. Ancak de-
digi seyle cikardigi sonug ve belirledigi politika uyum géstermemektedir.
Sanki Kurt ulusal sorunundan degil de, Patagonya’daki bir ulusal sorundan
bahseder gibi davranmaktadir. Derdimizi anlatmak i¢cin MKP belgelerinden
bir alinti yapalim: “Kdrt ulusal sorunu ciddiyetinden aldigi tiim énemine
karsin, ulusal hareketin bagimsizlik perspektifinden yoksun olan ideolojik-
politik egilimi bakimindan negatif gelismelerin hiikiim sdrddigd bir siiregten
geg¢mektedir. Clinkd Kdrt ulusal sorunu ayni zamanda, 6zlinde ve dogru-
dan bir Kiirdistan sorunudur! ...

Uluslarin kaderini tayin etme hakkinin anlami olan bagimsiz devletini
kurma hakki cergevesinde Kiirdistan devieti zemininde bagimsiz devleti-
ni kurma hedefi tasimayan bir Kiirt ulusal hareketi, hi¢ stiphesiz ki nega-
tif pozisyonda durmaktadir. Ve bu durum, bu giin itibariyla Birlesik De-
mokratik Kiirdistan siarini savunmama anlaminda da gecgerlidir. Kiirt ulu-
sal sorunu ve Kiirdistan sorununu tartigirken onu tarihgesinden bagimsiz
ele almak hatali olacaktir. (s. 142)

MKP, Kendi Kaderini Tayin Hakki meselesinde bir teorik netlik ve kav-
rayissizlik icindedir. “Ulusal hareketin bagimsizlik perspektifi”, “uluslarin ka-
derini tayin etme hakkinin anlami olan bagimsiz devletini kurma hakki cer-
cevesinde Kirdistan devleti zemininde bagimsiz devletini kurma hedefi”
gibi muglak ve ne dedigi anlasilmayan bir kavram kargasasi icindedir. UKKTH
ulusun kendi devletini kurma hakkini kazanmasidir. Ulusal sorunda devrimci
¢6zim ve ezilen ulusun kendini tam olarak gerceklestirdigi kosul budur.
MLM'ler ulusal sorunda bu yaklasimi ilke olarak benimserler. Ancak bu yak-
lagim ulusal harekete ayril devletini kur, bu perspektifte miicadele yrit 6gu-
di verme anlamina gelmez.
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Devlet kurma hakkini elde etmekle ayrilip devlet kurmak ayri seylerdir.
Bu hak elde edildikten sonra buna ulusun kendisi 6zgUr iradesiyle karar ve-
rir. isterse ayrilir devletini kurar, isterse diger ulusla esitler temelinde bir ara-
da yasamayi tercih eder. Komunist hareket ulusal hareketlerin miicadele-
sinin KKTH ekseninde olmasini ister, bdyle bir hareketi dogru ve devrim-
ci bulur. Ulusal soruna dair teorik tutumu budur. Ancak onun ayrilma ve
kendi devletini kurma meselesini devrimin, proletaryanin ve ezilenlerin ci-
kari dogrultusunda bir politik mesele olarak ele alir ve tutumunu belirler.
Ki genelde ayrilmayi destekleme seklinde degil ortak temelde bir devrimi
gerceklestirme ekseninde sorunu ele alir. Elbette belli kosullarda da ezilen
ulusun ayrilmasinin devrimin ¢ikarina olacagini diisiindiigi noktada bunu
savunur ve micadele konusu haline getirir. Ancak ulusal harekete ayril dev-
letini kur ya da ayrilma seklinde bir telkin icinde bulunmaz. MKP burada
KKTH meselesini degdil de ayrilip devletini kurma sartini ulusal meselede
on plana cikariyor. Kavramlar belli ki epey karismis MKP'de.

MKP Kirt sorununu 6ziinde ve dogrudan Kirdistan sorunu oldugu-
nu belirtiyor.

Kirt ulusal hareketinin, Birlesik Bagimsiz Kiirdistan hedefi olmadigi igin
negatif bir noktada durdugunu belirtiyor. Bu tespitlerden anlasildigi kada-
riyla MKP, tarihsel olarak ortaya cikmis haksizlik olarak niteledigimiz Kur-
distanin parcalanmasini Kart ulusal meselesinin temel ¢elismesi olarak or-
taya koyuyor. Olabilir ve mimkUndur. Ancak bunu net bicimde ifade etmemis
ve bir miicadele programiyla formilasyona kavusturmamis olmasi bu bag-
lamda anlasilir degildir. Zira bunun altini dolduracak tespitler yapacaksiniz,
bunu temellendireceksiniz ancak bu sorunu bir formiilasyona kavustur-
mayacaksiniz. Bu klasik bir oportiinizmdir. Kiirt ulusal sorunu sanki dissal
bir mesele gibi ele alinmis. Bu sorun karsisinda MKP komtinist olma iddiasini
unutmustur. Eger Kiirt meselesinin 6zt Birlegik Kiirdistan oldu ise MKP buna
karsi nasil konumlaniyor. Bu gérevi yerine getirmek igin politikasi nedir? Or-
gUtlenmeleri, perspektifi nedir? Bunlarin yaniti yoktur. MKP ne yaptigini, ne
sOyledigini bilmez bir haldedir. Bu ciddiyetsizlik devrimci bir 6rglt icin af-
fedilir degildir. MKP’nin soruna yaklagiminin yanlishgi ya da dogrulugunu
tartismaksizin teorik battnlikten yoksunlugu esas problemdir.

Kirt sorununun 6ziinitin Kirdistan sorunu olmasi meselesi ise yasanan
yeni politik ve ekonomik gelismelerle belli yonleriyle dogrudur ancak so-
runun parcalanmis, ilhak edilmis karakteri hala sorunun 6z(in( olusturuyor.
Her parcada Kiirt meselesi gelisim ve degisim strecini ilhak edilmis siya-
sal sinirlar icinde 6zgUnleserek siirdirGiyor. Yani gelismeler her ne kadar
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bitin parcalardaki Kiirt meselelerini daha fazla i¢ ice gegirmis ve birbirinden
daha fazla etkilenir hale getirmis, bu baglamda tarihsel haksizlik mesele-
sinin ¢c6zimune dair ulusal duygular olgunlastirmis ve bu haksizigin gi-
derilmesi icin kosullari gelistirmis olsa da, Kurt ulusal sorunu dért parca-
da yasanan uluslagsma olgusunu ve gergekligini asmis degildir. Her parganin
diger parcalara bagh olmaksizin, ulusal meselesini ilerletme ve sonuca er-
dirmesi esas halka olarak durmaktadir. Hatta gelismeler buna gticlt yeni
ve glncel zeminler de sunmaktadir.

Koministlerin bu baglamda yeni toplumsal gelismeye (Birlesik Kiir-
distan'in gergeklesmesini olgunlastiran kosullar) kayitsiz kalmaksizin, an-
cak kendi parcasindaki soruna odaklanmasi ulusal sorundaki esas gorevi
olmalidir. Birlesik bagimsiz Kiirdistan meselesini, komuinistlerin glincel bir
program ekseninde ele almasina verili kosullarda uygun degildir. Ulusal ha-
reketlerin bile bunu bir programa dénlstirmedigi noktada, hentz o ol-
gunluga ulastigi tespiti yapmazken komunistlerin bu tarihsel haksizligi or-
tadan kaldirmaya ydnelik bir program olusturmasi onun gercekligiyle ve
esas devrimci gOreviyle uyusmaz.

MKP bu noktada farkl bakiyor belli ki. Ancak bu farkhligini devrimci
sorumlulukla bir programa kavusturma goérevi de onlar acisindan vardir.
Basta da belirttigimiz gibi sorun Patagonya’da yasanan bir ulusal sorun
degildir. Devrimci ciddiyet ve sorumluluk giiven olusturur. MKP bu gu-
veni bu meseledeki yaklasimiyla da gésteremiyor. Oportlinizmine yeni
halkalar ekliyor.

MKP Kiirt Ulusal Hareketi'nin siyasal niteligi meselesinde de kendine ya-
kigir bir bicimde, bir énceki yaklasimindan farkli ama hicbir yeni gerekge
ve aciklama yapmaksizin degisiklige gitmistir. Bir devrimci hareket boyle
bir ciddiyetsizlik icinde olmamalidir.

Bilindigi gibi MKP, PKK'yi ulusal devrimci bir hareket olarak tanimliyordu
3. Kongresine kadar. Bunun yayin organlarinda polemikleri de yapildi. Bu
tavriniisrar ve kararllikla savundu. Devrimci gérmedeki temel 6l¢iiti ise
“komdinist hareketin is¢i sinifi ve emekgiler igcinde érglitlenmesine engel
¢tkarmamak” olarak belirliyorlardi. Ki son kongre belgelerinde de bu kri-
teri tekrarlamiglar. Ancak PKK'ye dair devrimci ulusal hareket tespitini de-
gistirmiglerdir. Su alintilar kongre belgelerinden: “Ulusal harekette gelisen
silahli reformist yénelim...”, “Burjuva silahli reformist ¢izginin yonelimi-
ne girmis olan PKK hareketinin...”, “Silahli reformist ¢izginin kumanda-
sindaki PKK realitesi...” bu alintilardan anlasildigi gibi PKK artik MKP ta-
rafindan silahli reformist bir hareket olarak gortlmektedir. Ancak dnceki kon-
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gre kararlarina dair tek bir satir bile elestirel tutum almadan bunu yap-
maktadir. Ulusal hareketi devrimci kilan niteliklere dair sayfalarca polemik
yapan ve her defasinda PKK'yi “ulusal devrimci hareket” olarak niteleyen
kendileri degilmis gibi, simdi bunlara hi¢ deginmeden yeni bir tespit yap-
mak en hafif deyimiyle ciddiyetsizliktir.

Ama sadece bu acidan bir ciddiyetsizlik yoktur. Hala ulusal devrimci ha-
reket kriterinde temel 6lclt olarak goértlen “komunistlerin érgttlenmesi-
ne engel cikarmama” yaklagimini koruyarak PKK'nin siyasal niteligine dair
yaklagimini degistirmektedir. PKK gecen sire¢ icinde devrimci ve komu-
nistlerin érgltlenmesinin dniinde engeller ¢ikarmaya mi baslamistir? Buna
dair MKP bir somut durum gdstermemekte, bir elestiri getirmemektedir.
Ki pratikte de boyle bir durum zaten yoktur. Peki MKP neye gére ulusal ha-
reketi reformist silahl nitelemektedir? Bunun agiklamasi kongre belgele-
rinde yoktur. MKP ciddiyetsizlikte, oportiinizmde, eklektizmde adeta yeni
boyutlari yakalamada kararl bir durus icindedir. MKP felsefi olarak idea-
lizmden beslendikce bu siyasal karakter daha da u¢ noktalara savrulacaktir.

“Bu baglamda 1 ve 2. Kongremizden sonra teorik ilerleyiste 3. Kongremiz
genel teorik dogrumuzun ifadesi manasinda teorinin izahi baglaminda ayak-
larini yere oturtmustur.” (s. 152) bu ifadeler de MKP 3. Kongre belgeleri-
ne aittir.

Psikolojik kavramlarla siyasi meseleleri degerlendirmeyi ve tanimlamayi
pek saglikli bulmadigimizi belirtelim. Ama bazi durumlarda buna ihtiyag du-
yuldugunu da kabul etmeliyiz. iste bu ihtiyag MKP'nin su yaklagimini acik-
lamada da hasil olmustur. Bu durumu “narsizm” olarak ifade edebiliriz. 1.
ve 2. Kongrelerin teorik dogrulugunu, bu kongre ayaklarini yere basarak
saglamlastirmis. Kiirt meselesi baglaminda bu kullaniliyor. MKP tatsiz, tuz-
suz yapilmis corbaya tadi dlzelsin diye yeni malzemeler eklemis. Ancak
corba daha da beter hale gelmistir. Gelinen nokta bu denli bir sefalet ha-
lini gosteriyorken, MKP'nin ayaklarimizi yere bastik demesini psikolojik kav-
ramlardan baska ne agiklayabilir? MKP kendine yonelmekten, kendi hata-
larini duzeltirken bilimsel ve 6zelestirel bir tutum almaktan bu kadar uzak-
lasmis bir haldeyken hala kendine évgller dizebilmeyi becerebilmektedir.
Bu kendini 6vme ve sevme hali teorik sefaletini 6rtmeye yetmeyecektir. MKP
o Unla hikayedeki sihirli aynaya bakip “ayna, ayna soyle benden glzel var
mi?” diyerek kendi aynasina kendi giizelligini tescil ettirebilir. Ama MKP'ye
baska aynalar da tutulacaktir.

L"Jgiinci] ve son nokta; MKP milli burjuvaziye dair de yeni tespitler yap-
mistir. “Daha 6nceki belirlemelerimizde demokratik devrim perspektifimize
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bagli olarak halk sinif katmanlarr arasinda degerlendirdigimiz milli bur-
juvazi, emperyalist sémldirgecilik sonucu kapitalist dretim iliskilerinin ha-
kim hale gelmesi sonucunda ¢éziilerek komprador tekelci kapitalizm ile
kent ve kir kiictiik burjuvazi olarak nitelik degisikligine evirilmistir. Em-
peryalizm ve komprador tekelci kapitalist egemenlige bagli olarak milli bur-
juvazi, milli ve anti-emperyalist karakterini yitirerek bir bé/iimd kompra-
dorlasmis, bir bélimdi iflas ederek kii¢lik burjuva katmanlara déndismdis,
bir béliimdi ise orta burjuva nitelikte emperyalist komprador tekelci kapitalist
sisteme yedeklenmistir.” (s. 94) MKP milli burjuvazinin esasta tasfiye ol-
dugunu savunmaktadir. Bir kisminin orta burjuva nitelikte varligini koru-
yarak emperyalist komprador sisteme yedeklendigini ve siyasal karakte-
rini de bu bicimde aldigini ifade etmektedir. Sosyo-ekonomik yapi tahli-
liyle bir miktar uyumludur bu tespit. Ancak kirda ve sehirde yaygin bir ya-
piya sahip kliglik ve orta isletmelerin varligi (ki MKP belgelerinde bu vur-
gulanmaktadir. Butln igletmelerin % 99'u KOBI denilmektedir), bunlarin
ulusal capta Uretim yapan karakteri ile uyumsuzdur teorisi. Zira bu islet-
melerin “agirlikh kisminin emperyalist komprador sermayeye yedeklen-
mesi” tespiti bu durumu degistirmez.

Canka yaptiklar Gretimin karsiligini alamamalari durumu vardir. Deni-
lebilir ki bu durum yani bu kesimin emperyalist sermayenin cenderesi al-
tina alinmasi celigkilerini keskinlestirmistir. Bunun yaninda emperyalist kom-
prador sermayeye bagimli olmaksizin ulusal ¢apta Gretim yapan isletme-
lerin de Ulke capinda yaygin oldugu kabul edilmelidir. Bunlarin varligi ayni
zamanda siyasal izdlisiimlerini de kacinilmaz kilar. Ki neo-liberal politika-
lar bu kesimlerin temsil niteligini belli oranda siliklestirse de hala azim-
sanmayacak bir siyasal etkiye sahip olduklari da bir gercektir. Belli acilar-
dan emperyalist sermayenin yaygin ve pervasiz varligi bu kesimlerin ce-
ligkilerini de artirmistir. Emperyalizmin varligindan bahsedip milli temelde
burjuva unsurlarin siyasal tepkilerinin olmayacagini ifade etmek kuskusuz
bir geliskidir. Bu sinifin siyasal niteligi kimi kiclk burjuva reformist parti-
lerin programina ve siyasal cizgisine guicli sekilde yansiyarak o partilerin
programlarini da etkileyerek sol bigimini almistir. Kimisi ise sag kesimde
milli nitelikleriyle siyasal tutumlarini ifade etmektedir. Bunlarin bugtin icin
siyaseten zayif olmasi bu gergegin ortadan kalktigi anlamina gelmez.

SONUC
MKP 3. Kongresi oporttinizmin her tirli teorik, ideolojik ve siyasi veche-
sini taglyan bir nitelige sahiptir. Bunun yaninda guigcli revizyonist egilimler
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de vardir. Ancak bu revizyonist cizginin ana hatlarina hentiz kavusmadigi-
ni, bu rotaya dogru hizla giden bir stirecin baslangici oldugunu sdyleye-
biliriz. Kongre belgeleri tutarsiz, neden sonug iliskilerinin olabildigince ko-
puk oldugu, eklektizsnden muzdariptir. Maoizm adina pazarlanan teoriler
MLM ustalari karsisina alarak yapilmaktadir.

ibrahim Kaypakkaya yoldasin temel tezleri reddedilmistir. Cogu teorik
tutumu ve ydntemi ise ibrahim yoldasin yontemi ve ele alisi ile taban ta-
bana zittir. Buna ragmen bildik oportilinist ve pragmatist yaklasimla Kay-
pakkaya'nin icinden gectigi strecte ortaya koydugu tezlerin bilimsel ol-
dugunu soylemektedirler. Bu kendi carpik teorisinin ve yéneliminin tstu-
ni Orten bir sal gibi kullanilmaya caligilmaktadir.

NOT:

BAS DUSMAN TESPITI

NOT: 1

MKP 3. Kongresinde bas diisman konusunda su belirlemeyi yapmaktadir.

“Yukaridaki bu gelisme ve daha fazla gelismeye karsin ABD emperyalizminin
dlinya proletaryasi, devrimci halklar ve ezilen uluslarin bas diismani oldugu
gergegini hala degistirmiyor.” (Kongre Belgeleri, s. 6)

Bas dusman tespiti dismanlar arasinda ayrim yapmak, diismanlar arasin-
daki celismelerden yararlanmak, bas diisman tespit edilen dismani en dar ala-
na sikistirmak, tarafsizlastirilabilecek dismanlari tarafsizlagtirmak, ona kars! bir-
lesebilecek tim dugmanlari birlestirmek amaciyla yapilir.

Diinya capinda iginde bulundugumuz devrimci sureg, proleter diinya dev-
rimi strecidir. Bu strecin 6niindeki engeller emperyalizm ve her tiirden geri-
ciliktir. Bunlar proleter diinya devriminin yikacagdi hedeflerdir. Proleter diinya
devrim cephesiicinde bulunulan anda 6ne ¢ikan su veya bu emperyalist glice
karsi degil, bir biitiin olarak emperyalizme ve her tlrden gericilige karsi durur.
Herhangi bir (ilke halki icin su emperyalist gli¢ esas hedef olabilir. Tek tek ul-
kelerde tiim devrimci stregler, icinde bulunduklari anda su veya bu emperyalist
glce yonelseler de, son ¢6ziimlemede bir bitin olarak emperyalizmi yikma
hedefinde birlesirler.

NOT: 2

Bir baska revizyonist tez ise belgelerde sayfa 119'da s6ylenen “proletarya
diktatorliga yerine proletarya ve emekgilerin yeni devleti” tezidir.

Bu revizyonist tezin babasi bilindigi gibi Kruscev'dir.

Kruscev, SBKP 22. Kongresinde “SSCB’de proletarya diktatorligi artik ge-
rekli degildir. Proletarya diktatérliigi devleti ortaya ¢ikmis olan devlet i¢cinde
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bulundugu yeni bugtinkii asamada tiim halkin devleti haline gelmistir” diyordu.
Acikga goruldigu gibi MKP ile Kruscev'in tezleri tamamen 6rtustyor. Buna kar-
s1 CKP bu revizyonist teze karsi sunlari sdyleyecekti; “Devletin bir sinifsal kav-
ram oldugunu bilmek icin ML'nin genel bilgisinden az biraz bilmek yeterlidir.”

Lenin sunu tespit etti. “Devietin ayirt edici ozelligi iktidarin ellerinde top-
landigi ayri bir insanlar sinifinin varligidir. Devlet sinif micadelesinin bir ale-
tidir." Engels ise Gotha ve Elfurt programlari Gizerine Agust Bebel'e génderdigi
mektupta halkgi devlet sorununa deginir ve soyle der; “Deviet savasiminda dev-
rimde, devrim didsmanlarini bastirmak i¢in yararlanmak zorunda oldugumuz
gecici bir kurumdan baska bir sey olmadigina gére, 6zglir halk¢r bir devletten
s6z etmek sagmadir. Proletaryanin devlete gereksinimi oldugu sdirece o, bunu
Gzgdirliik icin degdil, hasimlarini alt etmek i¢in kullanacaktir.”

NOT: 3

MKP'ye bir kez daha hatirlatmamiz gereken bir diger gercek de Mao’nun
sosyalizmdeki geliskiler meselesinde sdyledikleridir. Mao bu konuda sunlari sdy-
lGyor; “Milli burjuvaziyle siyasi iktisadi ve orglitsel bakimdan bir birlesik cep-
he kurmus bulunuyoruz.” Bu DHD'den hemen sonra séyledikleridir.

1952 yilina geldiginde ise Mao is¢i sinifi ile milli burjuvazi arasindaki celis-
menin Cin'de bas ¢elisme durumuna geldigini belirtiyor.

1957 yilinda ise Mao soyle diyecekti; “Proletarya ile burjuvazi arasindaki,
sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki ¢elisme kuskusuz bugtinki Cin top-
lumunun bas celismesidir.”
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