
Şiddet gördüğümüzde, taciz veya tecavüze uğradığımızda, ölümle tehdit edildiğimizde

kimimiz Dilek Fil gibi susarız, anlatmayız kimseye… Kimimiz bu durumu kabullenmeye-

rek Saadet Ulus ya da Aysun K. gibi ailemize, polise, Savcılık’a vs. başvururuz, o kişinin ce-

zalandırılmasını sağlarız. Yukarıdaki üç örnekte de görüldüğü gibi çoğu zaman bu üç

durumun sonucu yine biz kadınların şiddet görmesi hatta ölümü ile sonuçlanır! Adına

“kader” demeyeceğimiz ve bir savaş gibi her gün kadınların ölümüne sebep olan bu şiddet

olayları neden kaynaklanıyor?

Kadının toplumda ikincil konumda bulunması ve “insan” olarak değil “erkeğe ait bir

meta” olarak değerlendirilmesi kadına karşı şiddeti meşrulaştıran en önemli etkendir. Kom-

şuda kavga seslerini duyarız, “aman, karı-koca arasına girilmez” deyip penceremizi sım-

sıkı örteriz. Neden? Çünkü “eşler arasında olur böyle şeyler” ve zaten “koca dediğin

döver de sever de!” Tartışmayla başlayıp bu anlayışla görmezden gelinen olayların sonu-

cunda, kadın ya silahla vurularak ya bıçaklanarak ya da boğularak öldürülür. 

Toplumda kadına yönelik yaratılan bu anlayıştan devletin buradaki rolüne gelirsek: Ka-

dının iş aramasını kriz nedeni olarak gören ve kadının yerini “evi” olarak belirleyerek “üç

çocuk” isteyen bir anlayışın bu konu ile ilgili alacağı “tedbir” ne olabilir ki!   � Sayfa 10

75 bin yatak kapasitesi olmasına rağmen 2 bin 721’i çocuk olmak üzere toplam 118 bin

tutsağın bulunduğu hapishanelerde İHD Genel Merkezi tarafından 2009 yılında hak ih-

lalleri nedeniyle 2 bin 640 başvurunun yapıldığını açıklandı. Sadece 2009 yılında 24 hasta

tutsağın yaşamını yitirdiğinin belirtildiği rapora göre hapishanede olan ve ölüm sınırında

bulunan 49 tutsak var hala.

100 bini aşan insanın bulunduğu hapishanelerde, devletin saldırılarının vardığı boyut,

aslında bu konudaki duyarlılığımızın da aynası olmaktadır. Bir anlamda “ortamı boş bulan

egemenler, at koşturmaktadır.” Bu durum karşısında sessiz kalmak, onları bu saldırıla-

rında cesaretlendirmek demektir. Duruşlarından ve kişiliklerinden ödün vermeyen tutsak

yoldaşlarımızı ve dostlarımızı saldırılar karşısında yalnız bırakmaktır. Tecrit-tretman po-

litikasından kaynaklı ölümcül hastalıklara yakalanan tutsakları ölüme terk etmektir. Ha-

pishaneler konusundaki duyarlılığımızı artırmalı; basın açıklaması, yürüyüş vb. eylemler

örgütleyerek ve var olanlara katılarak duyarlı bir kamuoyu yaratmalıyız. Ancak böylelikle

dört duvarın bizi yoldaş ve dostlarımızdan ayıramadığını ve her türlü saldırıya “içerden

ve dışarıdan” birlikte yanıt verdiğimizi gösterebiliriz. � Sayfa 7

Türk egemen sınıflarının on yıllardır inkar ettiği, konu-

şulması tartışılması üzerinde sansür-yasak-cezalandırma

gibi “önlemler” almaya kalktığı –çoğu zaman da aldığı-

“Ermeni Soykırımı” meselesi bugün daha kapsamlı (Rum,

Süryani vd. etnik kökenlileri-ulusları da kapsayacak bi-

çimde) haliyle tartışmaya açmış bulunuyor.

Soykırım tartışmalarının öteden beri dikkat çeken bir

yanı, iddiaların Osmanlı dönemini kapsaması, yani yaşa-

nanların sadece Osmanlı döneminde gerçekleştiği yak-

laşımıyla ele alınmasıdır.

Diğer bir mesele ise gerçekleşenin soykırım olarak ta-

nımlanıp tanımlanmayacağı. Çünkü soykırım inkar edil-

mekle birlikte “makul sayıda” bir öldürmenin hem

karşılıklı hem de savaş koşullarında yaşandığı genel olarak

kabul edilmekte-ettirilmeye çalışılmaktadır.

Genel olarak söylemek gerekirse; soykırım bir ulusun

tüm fertlerinin kitlesel öldürülmesinin dışında bir ulusun

hemen imha edilmesi anlamına gelmez. daha çok da bir gru-

bun kendiliğinden imha olması amacıyla onların yaşam ko-

şullarını ortadan kaldırmaya dönük koordineli bir planın

çeşitli tutumlarını ifade eder.

Soykırım, ulusal gruba asli unsur olarak yönelik ve ha-

yata geçirilen davranışlar kişisel özelliklerine göre değil bi-

lakis ulusal grubun mensubu olarak hedef alır.   � Sayfa 9

C M Y K

Üretimden gelen güçlerini kullana-

rak direnişe geçen Çemen Tekstil işçi-

leri, direnişlerinin 74. gününde zafer

kazandı. 

Patronla yapılan anlaşmaya göre iş-

çilere 250’şer lira ödeme yapılacağı, iş-

çilerin maaşlarının 720-730 TL

civarında olacağı, Nisan ayının 6’sına

kadar ise bütün işçilerin işlerine geri dö-

neceği öğrenildi. � Sayfa 5

Ankara yürüyüşünün ardından İz-

mir’de direnişlerine devam eden

KENT A.Ş. işçileri, bu arada işe iade

davası açmışlardı. Gelinen süreçte işe

iade davası açan 91 işçinin davasına

bakan 1. İş Mahkemesi işçiler lehine

karar verdi. Mahkeme kararında ayrıca

Belediyeye temyiz yolunu açarken, iş-

çilerin işe alınmaması halinde kıdemle-

rine göre yeniden tazminat ödemesi

hükmünü getirdi.                 � Sayfa 4

78 gün boyunca Ankara’da 4/C sal-

dırısına karşı özlük hakları için direnen

TEKEL işçilerine destek için Tür-

kiye’nin dört bir yanında eylemler dü-

zenlenmişti. 

Bunlardan biri de 25 Şubat’ta İstan-

bul Sarıgazi’deki Mehmetçik Lise-

si’nde gerçekleştirildi. Eylemi

düzenleyen devrimci, demokrat ve yurt-

sever öğrenciler, bölgede yaşayan yok-

sul ve emekçi halkın çocukları… Ama

bu eylem, TEKEL direnişini hazmede-

meyen egemenlerin “sabrını taşırdı”. Ve

16 Mart günü bir araya gelen yönetim,

24 öğrenciye “tasdikname” vererek ki-

nini döktü. 

Hatırlanacağı gibi 4 Mart günü de,

yine TEKEL direnişine destek verdiği

için TÜBİTAK işçisi Aynur Çamalan

işten atılmış ve işyeri önünde direnişe

geçmişti. � Sayfa 2

Anayasalar bir devletin temel teşki-

latlanma biçimini düzenleme ve devlet

ile tebaanın karşılıklı konumunu belirten

temel kodları içermesi bakımından üst

normdur. Başka bir ifadeyle ve başka bir

yönüyle, anayasalar devletlerin temel

sorunlara yaklaşımını ortaya koyar.

Bizzat bu devletin cumhurbaşkanı ta-

rafından “temel sorun” olarak addedilen

Kürt sorununa ilişkin hiçbir değişiklik

önerisinin pakette yer almamış olması

da “temel sorun”a yaklaşımı izah eder.

� Sayfa 6

Nafiledir yalan
ve yanıltma,

gerçekler acıdır,
acıtır!

PC diye adlandırılan siyasi çevrenin, son
altı ay içerisinde Yürüyüş dergisinde yayım-
lanan yazılar bağlamında, bir kez daha çar-
pıtma, karalama ve sabote etme tavrı
geliştirdiği yakın dönem ve mevcut hapisha-
neler direnişine ait gerçeklikler üzerine “ni-
hayet” yanıt verme noktasındayız. “Nihayet”i,
aşağıda daha geniş açıklayacağımız üzere,
“günahın bizden gitmesi” manasında kullan-
dığımız gibi, “sabır taşının çatlaması” olarak
da algılamak mümkündür.

� Sayfa 14-15

Sınıfsal Yaklaşım Emekçinin Gündemi Pusula Evrensel Bakış
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Bileşik kuvvetler 
üzerinden it dalaşı

“Ne zulmün balyozu, ne girdabı
karanlıkların” bu kavgayı 
durduramayacaktır!

Kavga, sorumluluk almakla
başlar

Batı Avrupa’daki 
çalışmalarımıza kısa 
bir bakış -1-

İşçi-köylü’den

Çalışmalarımızı gerçek 
gündemler üzerinde yürütmeliyiz

� Sayfa 2

Yürüyüş Dergisi ve
PC’ye yanıt

TT ee cc rr ii tt   dd uu vv aa rr ıı   
dd aa yy aa nn ıı şş mm aa yy ll aa   yy ıı kk ıı ll ıı rr !!

“Kadına şiddet,“Kadına şiddet,
insana şiddettir ”insana şiddettir ”

 Yeni Anayasa
paketinde 

Kürtler yok!

 TEKEL’e destek
suç değil!

 KENT A.Ş. 
direnişinde kazanım

 Çemen Tekstil’de
direniş kazandı

Tekel direnişi ve “balyoz” operasyonunun gölgesinde

kalan “yargı” alanındaki çatışmanın Anayasa’da “deği-

şiklik” paketiyle yeniden gündeme taşınması nedeniyle

güncellenen tartışmaların odağında hangi hususların bu-

lunduğunu görmek için çok fazla gayret sarf etmeye

gerek yok. Ama önce şunu belirtelim ki egemen sınıflar

cephesindeki bütün hamleler birden çok hedef içeren

ajandaya sahiptir ve bunların içeriğini okurken ambalaja

aldanmamakta fayda vardır. Nedir ambalaj? Yine “de-

mokratikleşme”, daha çok “sivilleşme” ve daha “doğru”

bir tabana oturma…

Aslolanın bunlar olmadığını anlamanın birinci yolu

önceliğin hangi konulara verildiğine bakmak ama bu-

nunla birlikte de “değişim”in yön ve ağırlığını test et-

mektir. Hep görüldüğü üzere, farklı konulardan sos

yapılmakta ama esas olarak “yargı”da düzenlemelere gi-

dilmektedir. Bunların ağırlıkla “yüksek” yargı organları

ve kurumlarının oluşum ve işleyiş usulleriyle ilgili ol-

ması, bir süredir popüler kılınan kuvvetler ayrılığı mev-

zusu ve rejimin asli güçleri arasındaki “yıpratıcı”

çatışmayla doğrudan ilgisine işarettir.  

� Sayfa 3

“DEĞİŞEN” ANAYASA, 
DEĞİŞMEYEN ZİHNİYET

OSMANLI’DAN TC’YE 
TÜRKLEŞTİRME SİSTEMATİK OLARAK SÜRÜYOR

İşçi-köylüİşçi-köylü
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4 Bileşik kuvvetler üzerinden it dalaşı



78 gün boyunca Ankara’da 4-C sald›-
r›s›na karfl› özlük haklar› için direnen TE-
KEL iflçilerine destek için Türkiye’nin
dört bir yan›nda eylemler düzenlenmiflti.
Bunlardan biri de 25 fiubat’ta, ‹stanbul
Sar›gazi’deki Mehmetçik Lisesi’nde
gerçeklefltirildi. Eylemi düzenleyen dev-
rimci, demokrat ve yurtsever ö¤renciler,
bölgede yaflayan yoksul ve emekçi halk›n
çocuklar›… Bu okulun ö¤rencileri “Meh-
metçik Lisesi”nin ad›n›, yapt›klar› eylem-
lerle duyuruyorlar. Bölgede “devrimci-
li¤in flartlar›ndan biri” de zaten bu
okulun ö¤rencisi olmak! Yani bu okulun
ö¤rencileri de “mimli”! Ama bu eylem,
TEKEL direniflini hazmedemeyen ege-
menlerin “sabr›n› tafl›rd›.” Ve 16 Mart
günü bir araya gelen yönetim, 24 ö¤ren-
ciye “tasdikname” vererek kinini döktü.

Burjuva medyan›n bile genifl yer verdi-
¤i bu olay›n ard›ndan ‹stanbul ‹l Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›’ndan “24 kifli çok fazla, bu
konu ile ilgilenece¤iz. Onlar›n ara-
s›ndan ancak 2-3 kifli bu cezay› hak
etmifltir” ve “Sar›gazi hassas bir böl-

ge, bu ö¤rencilerin hep-
sinin bir arada bulunma-
mas› laz›m. Farkl› okul-
larda olmalar› daha iyi
olur” gibi aç›klamalar geldi.

Tasdiknamesi verilen ö¤-
renciler aras›nda YDG’li,
DÖB’lü, DGH’l› ve TKP’li
gençler var. TEKEL iflçisinin

direnifline duyars›z kalmayan bu ö¤renciler
elbette kendilerine yap›lan haks›zl›¤a da
boyun e¤meyerek eylemler düzenlediler.

Gökhan Uzun (Ö¤renci): Ben
Mehmetçik Lisesi’nden at›lan 24 ö¤renci-
den birisiyim. Biz bu karara karfl› ç›k›yo-
ruz. Okul idaresi ilk günlerde bizi “ted-
bir karar› var, size izin verdik” diye-
rek okula alm›yordu. Okul idaresi tara-
f›ndan tehdit edildik. Baz› arkadafllar›m›-
z›n evini arayarak, “çocu¤unuz savun-
ma vermezse, polis gelip evinden
alacak. Art›k çocu¤unuzu mahpus-
ta görürsünüz” gibi tehditlerde bulun-
dular. Savunmalar›m›z okulda, polis eflli-
¤inde al›nmaya çal›fl›ld›. Biz TEKEL iflçile-
rine destek olman›n suç oldu¤unu düflün-
müyoruz, yine onlar› desteklemeye de-
vam edece¤iz. Sonucu ne olursa olsun!
Okula al›nana kadar elimizden gelen her
fleyi yapaca¤›z.

Ali Çam (Ö¤renci): TEKEL iflçile-
rine destek oldu¤umuz için okuldan at›l-
d›k. Kar-k›fl demen Ankara’da direnen
TEKEL iflçilerinin hakl› mücadelelerine

karfl› sessiz kalamazd›k. Okul idaresi
“burada olmaz, buras› okul, burada
siyaset yap›lmaz” gibi fleyler söylüyor.
Ama 2006 y›l›nda, Ad›yaman AKP il
kongresine ö¤retmenler taraf›ndan oto-
büs tutularak, ö¤renciler kongreye götü-
rüldü! Peki oradaki ö¤retmenler, ö¤ren-
ciler ceza ald›lar m›? Hay›r! Ama biz bu-
rada TEKEL iflçilerine destek olduk diye
okuldan at›l›yoruz. Yani bizim tek suçu-
muz AKP’li olmamak m›? Tek suçumuz
muhalif olmak m›? Tek suçumuz devrim-
ci, demokrat olmam›z m›? Bunu kabul et-
miyoruz, sonuna kadar direnece¤iz.

Zeynep Uzun (Ö¤renci velisi):
Çocu¤um TEKEL iflçilerine destek ama-
c›yla yap›lan oturma eylemine kat›ld›¤›
için okuldan at›ld›. Ben bunu kabul etmi-
yorum ve o¤lumun arkas›nday›m. Hem
bir kad›n iflçi hem de bir anne olarak TE-
KEL iflçilerinin ekmek kavgas›n› destekli-
yorum. Yüre¤inde vicdan olan herkes
desteklemeli bence! TEKEL iflçilerine
destek vermek suç olamaz!

Ö¤rencilerin okuldan 
at›lmas›na karfl› 
tepkiler büyüyor

26 Mart Cuma günü, Taksim ‹stiklal
Caddesi’nde A¤a Camii önünden bir ara-
ya gelen at›lan ö¤renciler, aileleri ve di-
¤er liselerden ö¤renciler bir eylem dü-
zenledi. “24 Ö¤renci Geri Al›ns›n”,

“E¤itim Hakt›r, Engellenemez”, “TEKEL
iflçisi yaln›z de¤ildir” sloganlar› at›la-
rak Galatasaray Lisesi’ne kadar yüründü.
Burada okunan aç›klaman›n ard›ndan
okuldan at›lan ö¤renciler ad›na Yusuf
Selvi bir konuflma yapt›. “Biz kötü bir
fley yapmad›k. Her yerde oldu¤u gibi biz
de okulumuzda TEKEL iflçilerine destek
verdik” dedi.

At›lan ö¤rencilerin velilerinin ad›na
konuflan Hanife fien ise, “Çocuklar›-
m›zla gurur duyuyoruz. Çocuklar›m›z
okula al›nana kadar mücadeleye devam
edece¤iz” dedi. Eylem sonras› ö¤renciler
taraf›ndan haz›rlanan mektuplar ‹stanbul
‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü’ne gönderilmek
üzere Galatasaray Postanesi’ne verilerek
eylem sonland›r›ld›. Eyleme Tek G›da-‹fl
de destek verdi.         (‹stanbul YDG)

4 fiubat’ta TEKEL iflçilerine destek için sendikas›n›n al-
d›¤› karara uyarak greve kat›lan Aynur Çamalan 4
Mart’ta iflten at›ld›. Çamalan 8 Mart’tan itibaren TÜB‹TAK
önünde oturma eylemi yaparak direnifline devam ediyor.
Ülkemizde hak arama mücadelesi “suç” say›l›rken bu suça
destek olmak da en büyük suçlar aras›nda say›l›yor. Bu “su-
çu” iflleyen Çamalan hakk›n› 12 gündür aramaya devam
ediyor. Biz de Ankara DDSB olarak devaml› ziyaret etti¤i-
miz Çamalan’la bir röportaj gerçeklefltirdik. 

DDSB: Direniflinize nas›l bafllad›n›z?
- 4 Mart’ta ifle gitti¤imde elime bir ka¤›t tutuflturdular.

Bu ka¤›t iflten at›lmam›n belgesiydi.
‹lk önce alg›layamad›m, flok oldum!
Sonra TÜB‹TAK önünde oturma
eylemi yapmaya karar verdim. Ama
önümüzde 8 Mart Dünya Emekçi
Kad›nlar Günü vard›. 8 Mart’ta bafl-
laman›n daha anlaml› olaca¤›n› dü-
flündüm ve 8 Mart’ta bafllad›m. 

- Direniflin geldi¤i aflama na-
s›l ve tepkiler nelerdir?

- ‹lk iki gün TÜB‹TAK yönetimi
çok rahats›z oldu ve hala çok ra-
hats›zlar. Emniyet güçleri de bask›
yapt›lar eylemi sonland›ray›m diye
ama beni y›ld›ramad›lar. Bu süreçte kamuoyu yaratmaya
çal›flt›k, hukuksal süreci bafllatt›k. Hukuki anlamda hiçbir s›-
k›nt›m yok. Usule ve yasalara ayk›r› hareket ettikleri için
ben iflime tekrar dönece¤im. Ama bu durumu sineme çe-
kip evde sessiz sedas›z oturamazd›m. O yüzden bugün bu-
raday›m ve direniyorum.

‹nsanlar›n ekme¤iyle eme¤iyle bu kadar rahat oynaya-
mazlar diye düflünüyorum. Bu durumu bilen ve emekten
yana olan bütün dostlar deste¤e geliyorlar. Buradan onlara
da çok teflekkür etti¤imi söylemek isterim.

- Sendikan›z›n ald›¤› kararla greve bafllad›n›z. Sen-
dikan›z›n tutumu nedir? TEKEL sürecini de göz önün-
de bulundurarak de¤erlendirebilir misiniz?

- TEKEL sürecinde sendikalar›n durumunu ve yapt›kla-
r›n› hep birlikte gördük. Benim sendikam Tez Koop-‹fl ise
Türk-‹fl içinde kendisini ileri gören bir sendika. Kendisini

böyle tarif eden bir sendika destek noktas›nda üzerine dü-
fleni yapmad›. Beni desteklemeye arada bir geliyorlar. Öy-
le ki, direniflim boyunca 2 defa ziyaret etmekle yetindiler. 

- TEKEL iflçileriyle uzun süre birlikte kald›n›z, iflçi-
lerden destek geliyor mu?

- 78 gün boyunca TEKEL iflçilerinin yan›ndayd›m. Biz
onlarla tek yürek, tek vücut olduk. Birlikte o atefli harlama-
ya çal›flt›k. ‹flçi arkadafllardan baz›lar›n› evimde misafir et-
mifltim. Bu dayan›flmadan dolay› TEKEL iflçisi arkadafllar
devaml› ar›yorlar. Telefonum hiç susmuyor. Onlar bulun-
duklar› illerde bana yap›lan haks›zl›¤› anlat›yorlar paneller-
de, bas›n aç›klamalar›nda. Ben de burada mücadelemi

“Her yer TEKEL, her yer dire-
nifl” fliar›yla sürdürüyorum.  

- Bu sald›r›lar sizinle s›n›rl›
kalmad›. Dayan›flma eylemlerine
yönelik sald›r›lar› nas›l de¤erlen-
diriyorsunuz?

- Bunlar olabilir ancak biz kaza-
naca¤›z. Sürekli bask› uyguluyorlar.
Biz ne diyorsak biat edin diyorlar.
Dayan›flma içinde olmay›n diyorlar.
Hay›r, böyle de¤il art›k. TEKEL bize
birçok fleyi ö¤retti. Ö¤retmeye de
devam edecek. Mücadele edece¤iz,
sokaklarda olaca¤›z. Masa bafl›nda

mücadele etmeyece¤iz. Bunu çok iyi ö¤rendik. Mücadele
sokakta verilir, sokakta kazan›l›r.                                    

(Ankara DDSB)

Dünyada bafl gösteren ekonomik krizle birlikte kitlesel ifl-
sizlik ve yoksullu¤un giderek artt›¤›, emperyalist ülkelerde
ciddi derecede hissedilen krizin sonuçlar›n›n ba¤›ml› ülkeler-
de ise daha a¤›r flekilde hissedildi¤i süreçte, elbette ki krizin
yarat›c›lar› ödenmesi gereken faturay› iflçi ve emekçilere
ödetmenin yollar›n› aramaktad›r. Nitekim krizin derinleflme-
siyle birlikte dünyada ve ülkemizde milyonlarca insan iflini
kaybetti, yoksulluk kitlesel bir boyut kazand›. 

Buna karfl›n krizi f›rsata çevirenler ise kârlar›na kâr katt›.
Böylece Erdo¤an’›n ifadesiyle dünyada ve ülkemizde krizin
kimi “te¤et” geçti¤i de ortaya ç›km›fl oldu. Bugün genifl y›¤›n-
lar›n gündemini afl ve ifl meflgul ederken; AKP hükümeti ve
suç ortaklar› ise gerçek gündemi kitlelere unutturma çabas›
içinde. 

Hakim s›n›f klik sözcüleri, aralar›nda süren iç iktidar mü-
cadelesine genifl y›¤›nlar› yedeklemek için “demokratiklefl-
me”, “sivilleflme”, “özgürlük alanlar›n› geniflletme” argüman-
lar›yla tam bir kand›rma ve aldatma yar›fl› içindeler. Tüm
bunlar genifl y›¤›nlar›n sa¤l›k, e¤itim, yetersiz beslenme vb.
temel sorunlarla bo¤ufltu¤u bir dönemde yap›lmaktad›r. Pe-
ki, bu temel sorunlara iliflkin egemen s›n›f sözcülerinin bir
çözümü var m›? Elbetteki yoktur. Bu konularda birbirlerin-
den hiçbir farklar› da yoktur. Tüm klik sözcülerinin yapacak-
lar› “yeni anayasalar”›n emperyalist tekellerle yapacaklar› ye-
ni anlaflmalar, efendilerinin ç›karlar›na hizmet edecek tarzda
olaca¤› aflikard›r. O halde sorun süren iç hesaplaflman›n ve
dalaflman›n yan›nda bir de kitleleri gerçek gündemler-
den uzak tutmakt›r. 

Devrimcilerin görevi ise genifl emekçi y›¤›nlar›n gerçek
gündemleri üzerinden tart›flmalar yürütmek, çözüm yollar›
aramakt›r. Halk›n gerçek gündemi iflsizlik, yoksulluk, e¤itim
ve sa¤l›k hakk›n›n elinden al›nmak istenmesi, bar›nma sorunu
vb.dir. Baflta ulusal demokratik talepler olmak üzere özgür-
lük alanlar›n›n geniflletilmesi sorunudur. Tüm bunlar da ege-
men s›n›flar›n gündemlerinin peflinde sürüklenerek de¤il, hal-
k›n gerçek gündemleri etraf›nda örgütlenerek ve mücadele
edilerek kazan›l›r. 

Tüm bu görevlerin baflar› düzeyi egemen s›n›f klikler ara-
s›nda süren iç iktidar mücadelesi gerçe¤inin emekçilere kav-
rat›lmas› düzeyiyle direkt ba¤lant›l›d›r. Elbette ki halk düfl-
manlar›n›n gerçek yüzünü kitlelere göstermek yo¤un emek
isteyen bir süreç sorunudur. Burada önemli olan süreci do¤-
ru alg›lamak ve do¤ru yöntem ve araçlarla süreklili¤i sa¤lan-
m›fl bir kitle çal›flmas›nda yo¤unlaflmakt›r.

Devletin Kürt halk›n›n iradesiyle seçilen onlarca belediye
baflkan›n›,  aralar›nda parti yöneticilerinin de bulundu¤u yüz-
lerce insan› tutuklad›¤› ve BDP milletvekilleri hakk›nda aç›lan
say›s›zca davan›n devam etti¤i, yüzlerce y›l cezan›n istenildi¤i
bir süreçte Newroz’ un kitlesel kutlanmas› tüm bu sald›r›lara
karfl› bir yan›t içermektedir. Türk egemen s›n›flar›n›n Kürt
Ulusal Hareketi’nin sözcülerinin ileri sürdü¤ü taleplere kafl›
yan›t› imha ve inkar politikas›d›r. ‹çte ve uluslararas› planda
sürdürülen operasyonlar ve tutuklamalar›n baflka bir anlam›
olabilir mi? Kürt halk› kitlesel bir tarzda Newroz’u kutlama-
ya haz›rland›¤› bir dönemde TC ordusunun 20-21 Mart’ta
Zap bölgesinde bulunan köylere top sald›r›lar› yapmas›n›n bir
anlam› olmal›d›r. “Demokrasi” gömle¤i giydirilmeye çal›fl›lan
yeni Anayasa tasla¤› tart›flmalar›nda Kürt siyasetçileri taraf›n-
dan dile getirilen taleplerin yan›ndan bile geçilmiyor. Denile-
bilir ki egemen s›n›flar›n tüm klikleri ve militarist güçlerin or-
taklaflt›¤› öncelikli sorun, ezilen Kürt ulusuna dönük yürütü-
len imha ve inkar politikas›d›r. 

Bu gerçekler dün oldu¤u gibi bugün de bize, ulusal de-
mokratik talepleri sahiplenme ve bu u¤urda mücadele etme
görevini yüklüyor. Zulme karfl› Kürt halk›yla her alanda daya-
n›flma içinde olma, ortak mücadele pratikleri gelifltirme erte-
lenemez görevlerimiz aras›ndad›r. 

Yine devam eden iflçi direniflleri (Marmaray, ‹SK‹, Sinter,
ATV-Sabah, Esenyurt) ve 1 Nisan buluflmas›n›n ard›ndan ye-
ni bir aflamaya evrilen TEKEL direnifli geçti¤imiz dönemin
ders ve deneyimleri ›fl›¤›nda önemli bir gündem olarak önü-
müzde durmaktad›r. 

Genel olarak dünyada, bölgemizde ve ülkemizde s›n›f mü-
cadelesi aç›s›ndan çeliflkilerin ve çat›flmalar›n derinleflece¤i
bir sürece do¤ru gidiyoruz. Bunun iflaretleri dünyan›n baz› ül-
kelerinde daha güçlü bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Ekono-
mik ve mali krizin derinlefltirece¤i iflsizlik ve yoksullu¤un, ge-
nifl emekçi y›¤›nlar içinde tepkilere, hoflnutsuzlu¤a, TEKEL ifl-
çileri örne¤inde oldu¤u gibi fiili direnifllere yol açmas› muhte-
meldir. Dolay›s›yla bizlerin bu geliflmelere uygun olarak ko-
num almam›z gerekmektedir. Bugün devam etmekte olan lo-
kal direnifllere de bu öngörü ve tarihsel sorumlulu¤a uygun
olarak yaklafl›lmal›d›r. Yine sürmekte olan sald›r›lara karfl› 1
May›s’› özüne uygun olarak kutlamak için flimdiden gereken
haz›rl›klara bafllanmal›d›r. Birleflik, devrimci ve kitlesel bir 1
May›s fliar› kitlelerin gerçek gündemleri ile bulufltu¤unda
önünde durabilecek hiçbir kuvvet kalmayacakt›r.

‹‹flflççii--kkööyyllüü’’ddeenn‹‹flflççii--kkööyyllüü’’ddeenn
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Çal›flmalar›m›z› gerçek gündemler
üzerinde yürütmeliyiz!
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TEKEL iflçilerinden 

liseli ö¤rencilere

destek
Mehmetçik Lisesi’nde TEKEL iflçi-

lerine destek verdikleri için okuldan
at›lan 24 ö¤renciye TEKEL iflçilerinden
destek gecikmedi. 

22 Mart günü Tokat Cumhuriyet
Meydan›’nda bir araya gelerek bir ey-
lem yapan TEKEL iflçileri, at›lan ö¤ren-
cilerin geri al›nmas›n› istedi. Bas›n aç›k-
lamas›n› okuyan Tek G›da-‹fl Sendikas›
Tokat fiube Baflkan› Suat Karl›kaya,
çocuklar›n umudunu k›rmaya kimsenin
hakk›n›n olmad›¤›n› söyleyerek “Bu
gençlerimizin, açl›¤a sefalete ve
ezilmeye direnen TEKEL iflçileri-
ne destek verdikleri için okuma
haklar› engelleniyor. fiimdiden
düzene, bask›ya boyun e¤meleri
için onlara sopa gösteriliyor, mil-
yonlarca gencimize gözda¤› veri-
liyor. TEKEL iflçileri, kardeflleri-
mizin haklar›n› savunmak için
mücadeleye haz›rd›r. Liseli kar-
defllerimiz ve aileleri yaln›z de¤il-
dir” diyerek ö¤renciler okullar›na geri
dönene dek onlar›n yanlar›nda olduk-
lar›n› söyledi.               (H. Merkezi)

TEKEL’e destek, suç de¤il!

Okuldan at›lan 24 ö¤renci için
E¤itim-Sen üyesi ö¤retmenler
de bir bas›n aç›klamas› gerçeklefl-
tirdiler. 22 Mart günü ‹stanbul Ca-
¤alo¤lu’nda bulunan ‹l Milli E¤itim
Müdürlü¤ü’nde bir araya gelen ö¤-
retmenler “TEKEL iflçilerine
destek verdikleri için okuldan
at›lan ö¤renciler yaln›z de¤il-
dir” ve “TEKEL iflçilerine des-
tek verdikleri için okuldan at›-
lan ö¤renciler geri al›ns›n” ya-

z›l› dövizler açarak “E¤itim hak-
t›r engellenemez”, “At›lan ö¤-
renciler geri al›ns›n” gibi slo-
ganlar att›lar. Eylemde aç›klamay›
okuyan E¤itim-Sen ‹stanbul 3
No’lu fiube Baflkan› Nebahat
Bükrek, mant›k ve vicdan sahibi
herkesi hayrete düflüren bu gelifl-
menin emekçilere dönük bir sald›-
r› oldu¤unu ve bunun takipçisi ola-
caklar›n› söyledi. 

(‹stanbul)

At›lan ö¤renciler geri al›ns›n!

MMüüccaaddeellee  ssookkaakkttaa  vveerriilliirr,,  ssookkaakkttaa  kkaazzaann››ll››rr...... TTEEKKEELL’’ee  ddeesstteekk  iiflflkkeennccee  nneeddeennii……  

Kartal Yakac›k’ta
ayr› ayr› noktalarda
keyfi bir flekilde GBT’
ye tutulan ve üst ara-
mas› dayat›lan 2 ESP’li
bu uygulamay› kabul
etmeyince kaba da-

yak ile gözalt›na al›nd› ve Yakac›k Polis Karakolu’na
götürülerek iflkenceye tabi tutuldular. 

Kafalar›na poflet geçirilip a¤›zlar› bantlanan ve ne-
fessiz b›rak›lan 2 ESP’li bu flekilde bay›lana dek kaba
daya¤a maruz kald›lar. Bay›lan ESP’liler üzerlerine su
dökülerek kendine getirilmifl ve kaba dayak devam et-
mifltir. Ard›ndan polis bir ESP’liye cinsel tacizde ve te-
cavüz tehdidinde bulunmufltur. Sonras›nda ise “TE-
KEL iflçilerine destek verirsiniz ha” fleklinde ko-
nuflmay› da ihmal etmemifllerdir. Bu sald›r› Kartal’da
çeflitli devrimci ve demokratik kurumlar taraf›ndan
yap›lan bas›n aç›klamas›yla protesto edildi. (Kartal)

Malatya 

15 Mart günü Malatya’ya gelen AKP Milletvekili
Ömer Faruk Öz, TEKEL iflçileri taraf›ndan protes-
to edildi.  “TEKEL iflçisi direniflin simgesi” sloga-
n›n› atan iflçiler, direnifllerini Paflaköflkü Mahallesi’nde
kurduklar› bir çad›rda sürdürüyor. 

Ayr›ca  Çemen grevinin 71. gününde yaflanan sal-
d›r› Malatya’da yap›lan bir eylemle k›nand›. TEKEL
iflçileri, ESP, Partizan, DHF ve Halk Cephesi ko-
nuyla ilgili bir bas›n aç›klamas› yapt›. 

Çad›rkent Antakya Sokaklar›nda

Antakya’da bulunan TEKEL iflçileri 10 Mart günü
bir toplant› yaparak 20 kiflilik bir komite oluflturmufl
ve bir dizi eylem karar› alm›flt›. Al›nan bu kararlar
do¤rultusunda harekete geçen iflçiler, 15 Mart günü
Antakya Belediye Park›’nda direnifl çad›rlar› kura-
rak mücadelelerinin devam edece¤ini dile getirdiler. 

Polisin ve belediye yönetiminin engelleme çabala-
r›na ra¤men çad›rlar›n› kuran iflçiler burada bir bas›n
aç›klamas› yapt›lar. Aç›klamay› okuyan TEKEL iflçisi
Levent fiafak; “Tekel iflçileri bütün Türkiye’ye
ve dünyaya sab›rla ve inatla özellefltirme y›k›-
m›n›n ne oldu¤unu anlat›yorlar” dedi.

Aynur Çamalan yaln›z de¤ildir!

Çamalan’› direnifle bafllad›¤› günden bu yana yaln›z
b›rakmayan Ankara Direniflteki ‹flçi ve Emekçi-
lerle Dayan›flma Platformu, 25 Mart günü kitlesel
bir ziyaret gerçeklefltirdi. Yüksel Caddesi’nde yap›lan
bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan TÜB‹TAK önüne bir yü-
rüyüfl gerçeklefltirildi. Polisin tüm engelleme çabalar›na
ra¤men “Aynur Çamalan yaln›z de¤ildir”, “Zafer
direnen emekçinin olacak” sloganlar›yla gerçeklefl-
tirilen yürüyüfl, TÜB‹TAK önünde bas›n metninin
okunmas›yla sona erdi.                            (Ankara)

GGEENNÇÇLLEERR  UUMMUUDDUU  

BBÜÜYYÜÜTTÜÜYYOORR……
Mehmetçik Lisesi ö¤rencileri okuldan at›lan 24 ar-

kadafllar› için TEKEL iflçilerinin de destek verdi¤i bir
bas›n aç›klamas› düzenledi. 19 Mart tarihinde çeflitli de-
mokratik kitle örgütleri ve TEKEL iflçilerinin deste¤i ile
lisenin önünde bir bas›n aç›klamas› yap›ld›. Bas›n aç›kla-
mas›n› okuyan okuldan at›lan ö¤rencilerden birinin ve-
lisi; “‹nan›yoruz ki, eme¤in, emekçinin hakk›n› bilen ara-
yan gençler, bu ülkeye özgürlük ve demokrasiyi getire-
cektir. Peki evlatlar›m›za reva görülen ne? Ezilmeye, aç-
l›¤a, sefalete direnen TEKEL iflçisine destek verdikleri
için okuma haklar›n›n engellenmesi mi?” dedi.

(Mehmetçik Lisesi YDG)



AKP, ard› ard›na yaflanan fiyaskolara ra¤-
men “aç›l›m” aldatmacas›ndaki ›srar›n› koru-
yor. Son olarak “Sanatç› Aç›l›m›” çeflitli “sa-
natç›lar” ile geçti¤imiz günlerde Ç›ra¤an Sara-
y›’nda gerçekleflti. Bu furya içinde uzunca za-
mand›r gündemde olan “Roman Aç›l›m›”n›n
son perdesi de 14 Mart’ta yap›lan “Roman
Çal›fltay›” oldu. Çal›fltaydan hemen saatler
sonra yaflanan bir geliflme, asl›nda hem çal›flta-
y›n hem de bir bütün olarak “Roman Aç›l›m›-
n›n” hangi zihniyetin üzerine infla edilmek is-
tendi¤ine dair yeterince veri sunuyordu. Çal›fl-
taya kat›lan Tireli Romanlar dönüfl yolunda Ba-
l›kesir Susurluk’taki dinlenme tesislerine al›n-
mam›fllard›. Ayr›ca ‹zmir’den gelen bir grup da
kendilerinin ‹stanbul’u gezme vaadiyle getiril-
diklerini, sonra da ortada b›rak›ld›klar›n› söy-
lerken, kimisi de kifli bafl›na 100 TL verildi¤ini,
o yüzden geldiklerini televizyon ekranlar›ndan
aç›klad›.  

Erdo¤an da çal›fltayda yapt›¤› konuflmada,
zaten hedefi aç›kça iflaret ediyordu. Roman-
lar kent merkezlerinden, yaflam alanlar›ndan,
böylelikle de gözlerden uzaklaflt›r›lmak iste-
niyordu. Çal›fltayda bunun nas›l engelsiz-ko-
layca hayata geçirilece¤inin yollar› aran›yor-
du. Erodo¤an iflte bu do¤rultuda Kulaks›z,
Hac› Hüsrev gibi Roman semtlerindeki evle-
rin y›k›laca¤›n› ilan ediyor ve Romanlardan da
y›k›ma “direnmemelerini” talep ediyordu.
Ancak bunun bir talep de¤il bir tehdit oldu-
¤unu herkes biliyordu.

Yani Romanlara dönük yap›lmas› planlanan
sald›r› peflin peflin ilan ediliyor ve “sak›n ha
direnmeyin!” deniyordu. Direnmek! Bu
sözcük egemen s›n›flar› hele de günümüzde en
fazla korkutan sözcük olmay› sürdürüyor. Bu
korkuya karfl› önlem aray›fllar› ise hem dünya-
da hem de ülkemizde giderek h›z kazan›yor.

KKüürreesseell  ddiirreenniiflflee  kkaarrflfl››  

kküürreesseell  iiflflbbiirrllii¤¤ii  aarraayy››flflllaarr››

16 Mart’ta ‹stanbul’da gerçeklefltirilen “Kü-
resel terörizm ve uluslararas› iflbirli¤i”

sempozyumu da ayn› korkunun ürünüdür. ‹sra-
il Genel Kurmay Baflkan› Gabi Aflkenazi bafl-
ta olmak üzere tüm küresel eli kanl› katillerin
bir araya geldi¤i bir toplant›yd› gerçeklefltirilen.
Toplant›da “küresel terörizm” ad› alt›nda
küresel düzeyde direnen halklar kast edilerek,
onlar›n direnifllerine karfl› nas›l bir uluslararas›
ifl birli¤i gerçeklefltirilebilece¤i, yani direniflleri
bast›rmak için baflka hangi bask›-zulüm-katliam
politikalar›n›n hayata geçirilebilece¤i tart›fl›ld›
özünde.

Bu politikan›n hayata geçirilmesinde ifl birli-
¤i, dün oldu¤u gibi bugün de bir yandan bölge-
yi (ve dünyan›n büyük bölümünde) kapsarken
di¤er taraftan da -hem de önemli ölçüde- ülke
içindeki geliflmeleri kapsamaktad›r. Toplumsal
eflitsizli¤in art›fl›n›n somut göstergesi olarak,
yoksullu¤un, iflsizli¤in (her dört gençten en az
biri iflsiz) t›rman›fl›n› sürdürmesi, bunun da
emek cephesinde ciddi bir hareketlenmeye yol
açmas› söz konusudur. Bir bütün olarak da
toplumsal muhalefette belirgin bir k›p›rdan›fl
yaflanmaktad›r. Bu durum yönetememe krizini
büyütmekte, büyüyen krizle birlikte sadece ül-
ke egemen s›n›flar›n›n ç›karlar› de¤il, esas ola-
rak emperyalistlerin hem ülkeye hem de bölge-
ye dönük ç›karlar› tehlikeye düflmektedir.

Emperyalist (ve Siyonist) temsilcilerle son
aylar ve haftalarda yap›lan karfl›l›kl› ziyaretlerin,
zirve vb. toplant›lar›n artmas› bofluna de¤ildir.
Ülkeye dönük k›sm›, ezilenlerin cephesindeki
geliflmenin, önlenemez direnifllere dönüflme-
den nas›l bast›r›laca¤›n› da kapsamaktad›r. Ay-
lar önce yap›lan “Türkiye’nin sosyal-siyasal
patlama riski yüksek ülkeler aras›nda ol-
mas›” tespiti ezilenler cephesindeki geliflme-
lerle giderek do¤rulan›rken, bunun önünü kes-
me giriflimleri de h›z kazanmaktad›r. ‹flçi ve
emekçi eylemlerine dönük sald›rgan tutumunu
fliddetlenmesi, destek veren iflçi-emekçi, ö¤-
renci vb.nin “cezaland›r›lmas›”, Kürt Ulusal Ha-
reketi’ni tasfiye giriflimlerinin h›z kesmeden
sürmesi ve devrimci, ilerici kesimlere, kiflilere

dönük gözalt›, tutuklama ve herhangi bir somut
kan›t olmaks›z›n a¤›r hapis cezalar› verilmesi de
yine, ezilenlerin direnifllerinin önünü kesme
amaçl›d›r. 

SSöözzddee  ““mmuuhhaalliifflleerriinn””  

öözzddee  ffiikkiirr  bbiirrllii¤¤ii!!

Seçim tart›flmalar›, Anayasa de¤iflikli¤i, Bal-
yoz vb. darbe iddialar› gibi devam eden gün-
demler aras›nda öne ç›kan, belirgin bir biçimde
Soyk›r›m Tasar›s› olmufltur. Resmi ideolojinin
sahipleri ve temsilcileri bir kez daha “milli
onuru” kurtarma telafl›na düflmüfl görünmek-
tedir. Ermeni Tasar›s›’n›n ABD’den sonra Av-
rupa ülkelerinde de kabul görmeye bafllamas›
soyk›r›m tart›flmalar›n› yeniden alevlendirdi.

Resmi ideolojinin temsilcilerinin verdi¤i
tepkiler ise, bu ideolojinin özünü oluflturan ›rk-
ç›-floven (faflist) anlay›flla tam bir özdefllik olufl-
turuyor. Bu arada, sözde birbirine muhalif
olanlar›n, nas›l da özde birbirlerinden fark› ol-
mad›¤› bir kez de bu vesile ile aç›¤a ç›k›yor.

“Demokratik aç›l›m” kapsam›nda ele al›-
nan “Ermenistan-Ermeni Aç›l›m›” da böy-
lelikle, t›pk› di¤er aç›l›mlar gibi lafta bile kalam›-
yor. Tasar›n›n bat› dünyas›nda kabulune iliflkin
verilen en “anlaml›” tepki san›r›z Türkiye’de
“kaçak” olarak yaflad›klar› söylenen Ermenileri
s›n›r d›fl› etme tehdididir.

90’lar›n bafl›nda yaflanan çöküflün (RSE’nin
çöküflünü) ard›ndan h›zla artan yoksullu¤un ve
çaresizli¤in bu topraklara savurdu¤u, üç kurufla
uzun saatler boyu çal›flmak zorunda kalan bu
“kaçak”lar›n, büyük bölümünü, ev hizmetlerin-
de çal›flan kad›nlar›n oluflturdu¤unu vurgula-
mak gerekir. Ço¤unlu¤unu kad›nlar›n olufltur-
du¤u “kaçak” (emekçi) Ermenilerin s›n›r d›fl›
etme tehdidinin ilki de yine baflka bir kad›ndan
gelmiflti. Çok de¤il bundan sadece birkaç y›l
önce Cumhurbaflkan› Gül’ü Ermeni kökenli ol-
makla “suçlayan” (Gül’ün bunu hakaret sayarak
verdi¤i tepki de ayr› bir konu) CHP milletveki-
li Canan Ar›tman, tüm ›rkç›-faflist kinin, bu
kez de tasar› vesilesi ile d›fla vuruyordu.

Daha önceki ç›k›fl›-
n›n aksine Ar›tman, bu
defaki ç›k›fl›nda yaln›z
kalmayacakt›.

Erdo¤an hemen
akabinde kaçak 100 bin
Ermeni’ye s›n›r d›fl› et-
me tehditleri savurmak-
ta, bunu da ›srarla bir-
kaç kez tekrarlamakta
sak›nca görmüyordu.

Bu flantaj ve de
özünde yatan inkarc›
aç›klama ve tart›flmalar-
dan ortaya ç›kan tablo ise halklar aras› düflman-
l›¤› körüklemekten öte bir anlam ifade etmiyor
-ki hedeflenen de bu olsa gerek.

TTaarriihh  ssaayyffaallaarr››nnddaann  kkaann  ss››zzmmaayyaa  

ddeevvaamm  eeddiiyyoorr!!

Soyk›r›m Tasar›s›’n›n ‹sveç’te kabul gören
biçimi ise sadece Ermenilere dönük de¤il, bu
topraklarda yaflayan Rum, Süryani, Asur, Arami
vd. etnik ve dini kökenlerden halka dönük ger-
çeklefltirilen soyk›r›m, katliam, tehcir vd. yaflat›-
lan ac›lar› da gündeme getirdi. Tasar›n›n bu hali
asl›nda Türk egemen s›n›flar›n› hayli köfleye s›-
k›flt›rd›, resmi ideolojinin uzunca zamand›r bir-
çok yerinden verdi¤i fire say›s› da artm›fl oldu.

Ancak hal böyle de olsa, tarihten ders ala-
mayanlar, yeni bir tehcire baflvurmaktan çekin-
meyeceklerini ortaya koyarak, bu kez de k›l›ç-
tan geçirilenlerden arta kalanlara, ard›llar›na
yönelmekten hiç çekinmeyeceklerini ilan et-
mekten geri durmuyorlar.

Evet, tehdit unsuru yap›lanlar, “k›l›ç art›kla-
r›n›n” ard›llar›d›r. Soyk›r›mdan, sürgün-tehcir
vd. uygulamalardan sa¤ kalanlar›n büyük bölümü
baflta Ermenistan olmak üzere, s›n›r ülkelere
kaçmak zorunda kalm›fllard›r ve bunlar onlar›n
torunlar›-çocuklar›d›r. fiu an “kaçak” olarak bu-
lunduklar› topraklar ise, atalar›n›n yüz y›llar bo-
yu yaflad›¤› topraklard›r. Özcesi, onlar asl›nda
kendi topraklar›ndad›r ve haklar›nda bir kez da-

ha “tehcir” karar› al›nmak istenmektedir.

EEzziilleennlleerr  ssüürreeccii  kkeennddii  lleehhlleerriinnee  

ççeevviirreecceekkttiirr

Ezilen emekçi y›¤›nlar üzerinde dün oldu¤u
gibi bugün de bir dizi bask›-zulüm-katliam se-
naryosu yaz›lmakta, bu senaryolar› hayata ge-
çirmenin zemini yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Çeflitli milliyetlerden ülke halk›n› karfl› karfl›ya
getirmeye dönük, uzunca zamand›r k›flk›rt›lan
›rkç›-floven dalgay› t›rmand›rma e¤ilimi de bu
senaryolar›n bir parças›d›r. 

Emekçi y›¤›nlar AKP eliyle hayata geçirilen
özü sosyal y›k›m olan siyasal-sosyal-ekonomik
politikalarla patlama noktas›na gelmifltir. AKP
her ne kadar anayasa de¤iflikli¤i vb. manevralar-
la bu y›pranm›fll›¤›-düflüflü önlemeye çal›fl›yor ol-
sa da, bunu, arkas›ndaki güçlerin ciddi bir müda-
halesi olmadan önleyemeyecek gibi görünüyor.

Bu süreç, ezilenlerin ciddi müdahaleleri ile
lehte iflletilen-iflleyen bir sürece evrilebilir. Bu-
nu gerçeklefltirmenin mümkün oldu¤unu TE-
KEL, TAR‹fi vd. iflçi ve emekçiler, pratikleriyle
kan›tlamakta, yol göstermektedir. 

Bunun içindir ki, yap›lmas› gereken tek fley
Türk, Kürt, Ermeni vd. milliyetlerden emekçi
halk›n kendilerini birbirine düflman etmek iste-
yenlere inat, ortak, s›n›fsal bir mücadele hatt›n-
da birleflmeleri ve birçok iflkolundaki iflçinin
yakt›¤› direnifl ateflini büyütmeleridir.
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“Devlet” bahsinin neden bu ka-
dar önemli oldu¤u her yaflanan olay ya
da geliflmeden dolay› bir kez daha do¤-
rulanm›yor mu? Elbette sorun yaln›zca
“devlet”in do¤ru kavran›p kavranma-
mas› ile bitmiyor. Buna bir dizi baflka
meseleyi de eklemek gerek. Ama bü-
tün bunlar›n çerçeveledi¤i tablonun
as›l irdelememiz gereken anlat›m›nda
s›n›fsal gerçeklik ve bütün de¤iflim ve
geliflimlere yön veren s›n›f mücade-
lesi olgusu bulunuyor. Zaten okuma
ve anlama kabiliyetini i¤difl etmek iste-
yenlerin ilk indirmeye çal›flt›¤› perde-
nin hedefinde de bu gerçeklik var.

Tekel direnifli ve “balyoz” operas-
yonunun gölgesinde kalan “yarg›”
alan›ndaki çat›flman›n (Erzincan ve Er-
zurum savc›lar› olay›) Anayasa’da “de-
¤ifliklik” paketiyle yeniden gündeme
tafl›nmas› nedeniyle güncellenen tart›fl-
malar›n oda¤›nda hangi hususlar›n bu-
lundu¤u görmek için çok fazla gayret
sarf etmeye gerek yok. Ama önce flu-
nu belirtelim ki egemen s›n›flar cephe-
sindeki bütün hamleler birden çok he-
def içeren ajandaya sahiptir ve bunla-
r›n içeri¤ini okurken ambalaja aldan-
mamakta fayda vard›r. Nedir ambalaj?
Yine “demokratikleflme”, daha çok
“sivilleflme” ve daha “do¤ru” bir taba-
na oturma…

Aslolan›n bunlar olmad›¤›n› anla-
man›n birinci yolu önceli¤in hangi ko-
nulara verildi¤ine bakmak ama bunun-
la birlikte de “de¤iflim”in yön ve
a¤›rl›¤›n› test etmektir. Hep görüldü¤ü
üzere, farkl› konulardan sos yap›lmak-
ta ama esas olarak “yarg›”da düzenle-
melere gidilmektedir. Bunlar›n a¤›rl›k-
la “yüksek” yarg› organlar› ve kurum-
lar›n›n oluflum ve iflleyifl usulleriyle ilgi-
li olmas›, bir süredir popüler k›l›nan
kuvvetler ayr›l›¤› mevzusu ve reji-

min asli güçleri aras›ndaki “y›prat›c›”
çat›flmayla do¤rudan ilgisine iflarettir.  

Ayr›nt›ya gerek yok (hem bunlarla
“uzlaflma” ad›na istenildi¤i gibi oyna-
nabilir de), bariz biçimde kendini gös-
teren ilk husus; Anayasa Mahkemesi
üzerinde Cumhurbaflkan›, HSYK’da
ise Adalet Bakan›’n›n yetki ve inisiyati-
finin daha da gelifltirilmesi, böylelikle
yürütmenin (ve de yasaman›n) yarg›yla
olan güçler “dengesi”ndeki kefesine
a¤›rl›k bindirilmesidir. Bunun flu anda-
ki/dönemki ihtiyaca yan›t amac› tafl›d›-
¤› o kadar ortadad›r ki, yar›n kendile-
rini vuracak bu düzenlemeyi getirmek-
te hiçbir sak›nca görmüyorlar. Egemen
s›n›f kliklerinin uzun vadeye yönelik
hesaplar› bu kadar bofllamalar› düflü-
nülemez ama her zaman için an›n ve
yak›n gelece¤in önde tutuldu¤una ta-
rihsel süreç tan›kt›r. Kald› ki “kutsal”
olmayan bu metinler üzerinde koflulla-
ra ba¤l› ileri-geri manevra yapmakta
da pek mahir olduklar› biliniyor…

Konuya sözü çok edilen “kuvvet-
ler/güçler ayr›l›¤›” prensibiyle de-
vam edelim. Bu tamamen sanal “de-
mokrasi” ilkesinin, faflist yap›lardan
“demokratik” elbisesi en gösteriflli re-
jimlere kadar bütün burjuva diktatör-
lüklerinin çok s›r›tan yönlerden birisi-
ni oluflturdu¤una flüphe yoktur. Tümü
devlete ait “esasl›” bu kurumlar ara-
s›nda, apayr› güç ve olgularm›fl gibi bir
yan›lsama yarat›p sonra da bunlar ara-
s›nda dengeleri gözeten bir düzen te-
sisinden söz etmek, “demokrasi”lerin
en büyük palavras›d›r. Oysa bunlar
aras›nda inisiyatif sahalar› bak›m›ndan
çak›flmal› ve dolay›s›yla çat›flmal› bir
durumdan öte “görev paylafl›-
m›”ndan söz etmek gerekecektir.

Öyle ya, sistemin iflleyiflini bir ma-
kine düzeni içerisinde birlikte kotaran

bu kurumlar›n esas olarak birbirlerini
kontrol eden ve denetleyen de¤il, yö-
netilenler üzerinde tesir (bask›, terör)
icra etmekten sorumlu oldu¤unu gör-
mek gerekiyor. Bu “kuvvet”ler aras›n-
daki iliflkiye göz att›¤›m›zda ilk göze
çarpacak husus yasama ile yürütme
aras›ndaki iliflkideki sembolik durum-
dur. Yasaman›n içinde yer alan ege-
men s›n›f partileri aras›nda “seçim-
ler”le tesis eden güç da¤›l›m›n›n flekil-
lendirdi¤i yürütmenin (c.baflkan› dahil),
üzerine bast›¤› zeminle ciddi boyutta
bir sorun yaflamas› zaten düflünüle-
mez. Ancak geliflmelerin (büyük oran-
da s›n›f mücadesinin) alt›n› boflaltt›¤›
yürütmenin/hükümetin ya da baz› so-
runlu koalisyon yap›lar›n›n geçifl/çö-
zülüfl dönemlerinde yasama platfor-
munda yaflad›¤› s›k›nt›lardan söz edile-
bilir ki bunun “geçici” bir durum ol-
du¤unun alt›n› çizmek gerek. Yasa-
ma’n›n ad› üstünde icrai bir organ ola-
rak dünyaya getirdi¤i “yürütme” ile çe-
liflkili/çat›flmal› bir duruma düflmesinin
ancak bir do¤um arifesinde söz ko-
nusu olmas› da yeterince aç›klay›c›d›r.

Geriye zaten mevcut gündemi de
belirleyen yarg› ile yürütme (ve bu
ba¤lamda yasama) aras›ndaki çat›flma
kal›yor ki bunun aldat›c› görünümü el-
bette daha parlak bir ›fl›k yaymakta ve
bu yüzden göz kamaflt›rmaktad›r. Mes-
leki ö¤renim ve e¤itim sürecinin belli
oranda flekil verdi¤i yarg› dünyas›n›n
elemanlar›, as›l flerbeti ifllevsellefl-
meye paralel almaktad›r. Bütün polis
ya da askerlerin bilinçli bir tercihle bu
mesleklere yönelmemesi ve fakat üni-
formay› giymekle beraber arzu edilen
yönde çok çabuk kal›ba oturmas› gi-
bi… 

Yarg› dünyas›ndaki flekillenmeyi,
mevcut yasalar ba¤lam›nda s›n›fsal bir
tercihe koflullanmak ve tam da bu ne-
denle egemen s›n›flar devletine ait bir
görevi, t›pk› yukar›da örnekledi¤imiz
“güvenlik” güçleri gibi üstlenmekle
izah etmeliyiz. Savc›lar zaten aç›k

(“cumhuriyet” savc›lar›) bir konumda
bulunmaktad›r ama hakimlerin de
“adalet da¤›tma” ad›na devle-
tin/mülkün sad›k bekçileri oldu¤unu
görmek gerekiyor. Bu nitelik düzle-
minde hakim ve savc›lar›n hangi kriter-
lerle sicillerini güçlendirece¤i ve k›dem
alaca¤› da belli de¤il midir? Bu k›demin
üst basamaklar›nda ise yüksek yarg›
organlar›n›n koltuklar› bulunmaktad›r
ve buralar› iflgal ad›na nöbet de¤iflimi-
ne yön veren biricik liyakat, t›pk›
TSK’da oldu¤u gibi rejime köpekçe
biatt›r.     

Böyle flekillenen bir kurumun
amaç ve hedefler ba¤lam›nda kader
ortakl›¤› bulunan yasama ve yürütme
ile görev paylafl›m› çerçevesinde kura-
ca¤› iliflki yaln›zca paslaflmaktan iba-
rettir. “Denetim” ad›na yap›lanlar›n
sistemin daha iyi ifllemesine yönelik ol-
du¤u ve “beka” derdi tafl›d›¤› unutul-
mamal›d›r. O halde bu kurumlar ara-
s›nda yaflanan sorun nedir? Önce, bu
durumun klik çat›flmas›n›n sonucu
olufltu¤unun alt›n› çizmek gerekecek-
tir. T›pk› TSK ile süreçte yaflananlar gi-
bi. TSK’n›n yaln›zca ülke baz›ndaki de-
¤il genel sistem içinde üstlendi¤i roller
ve hiyerarflik konumundan kaynakl›
daha aç›k ve ivedi bir çeki düzeni ge-
rektirmesinden söz edilmelidir. Bunun
koflullar› için hem flartlar daha uygun
hem de araçlar daha elverifllidir.

Oysa yarg›da, kökleflmifl bir kli¤in
etki gücünü zay›flatmak ve yayg›n anla-
t›mla “ele geçirmek” ayn› kolayl›¤a sa-
hip de¤ildir. Bunun daha uzun bir za-
man alaca¤› ortadad›r ve nitekim ilk
hedef icrai pozisyona müdahale olarak
belirlenmifltir. Yarg›n›n belli kurumlar›
eliyle yerine getirdi¤i yukar›da de¤indi-
¤imiz  müdahaleci ve “denetimsel”
ifllevinin, klik çat›flmas›n›n 2000’lerden
sonra kaydetti¤i geliflmelerle beraber
bafll›ca silah olarak kullan›lmas›n› ha-
t›rlamal›y›z. Bunun somut görünümle-
ri, “darbe” ile “fleriat” eksenli iddi-
alara temel oluflturmak üzere aç›-

lan/yürütülen ergenekon ve kapatma
davalar›d›r. Bu nedenle çat›flma arena-
s› haline gelen Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’da yaflanan sorunlar› çözmenin
temelli çaresini anayasal müdahalede
arayanlar kendi cephelerinden pek de
haks›z de¤ildir.   

Bu gerçekli¤in gölgesinde, AKP’nin
anayasal de¤ifliklik paketindeki tutar-
s›zl›k ve eksiklikler üzerinde durman›n
pek bir anlam› yok gibi gözükmekte-
dir. Ama yine de samimiyet sorgula-
mas›n›n aldatmacaya ›fl›k tutaca¤› bir
gerçektir ve bu hususlar da ihmal edil-
memelidir. Bunlar›n bafl›nda hiç kuflku-
suz bizzat kendileri taraf›ndan “önce-
likli” sorun olarak dillendirilen ve
“aç›l›m” hamlelerinin bafl köflesini iflgal
eden Kürt sorunu gelmektedir. Hem
de meclisteki özel gündemli oturumda
konuya yönelik anayasa düzeyinde de-
¤ifliklik vaadinde bulunulmuflken… Bu
noktada konuyla yak›n iliflkisi bulunan
seçim baraj› ve siyasal partiler yasas›n›
da anmak gerekir. Parti kapatmay›
meclisin icazetine tabi k›lma amaçl› dü-
zenlemenin ise “özgürlükçülük” de-
¤il kendini koruma ve alan paylafl›m›y-
la ilgisi vard›r. 

Bir di¤eri elbette çal›flma yaflam›y-
la ilgilidir ve kamu çal›flanlar›n›n grev
hakk› pek do¤al ki yok say›lmaya de-
vam edilmektedir ve “grevsiz” hiçbir
anlam ifade etmeyen toplu sözleflme
“hakk›”ndan ise “uzlaflt›rma kurulu”
kelepçesiyle tamamen göstermelik bir
biçimde bahsedilmektedir. Oysa çal›fl-
ma dünyas›n› ilgilendiren, iflçi ve emek-
çilerin örgütlenmeden hak aramaya
kadar uzanan yelpazede bir dizi engeli,
k›s›tlama ve yoksunlu¤u bulunmaktad›r
ki bunlardan bahis bile yoktur…

De¤inmeye de¤er bir di¤er konu
ise art›k daha da ünlü hale gelen “ge-
çici” 15. maddenin kald›r›lmas›yla ilgi-
lidir. 12 Eylül’ü elefltirip sivilleflme ya
da demokratikleflmeden bahsedenle-
rin “tutars›zl›k” ve “samimiyetsizlik”
ba¤lam›nda en çok elefltirildikleri hu-

suslar›n bafl›nda gelen, cuntac›lar›n ic-
raatlar›na yarg› yolunun aç›lmas› husu-
su, ifllevselli¤ini çoktan yitirmifltir. Ko-
nuyla ilgili farkl› yorumlar bulunmakla
beraber egemenlerin de kanaat› odur
ki “zamanafl›m› süresi”, sorunu
benzer bir çok örnekte oldu¤u gibi
“kendili¤inden” çözmüfltür. A¤›rlafl-
t›r›lm›fl müebbet cezalar›yla ilgili yirmi
y›ll›k zamanafl›m›, bir di¤er ifadeyle üst
s›n›rd›r ve 12 Eylülcüler bu efli¤i çok-
tan geçmifl bulunmaktad›r…

Bunlara ek, “kenar süsü” olarak
getirilen çocuk ve kad›n haklar› gibi
konulara da özellikle dikkat çekmek
gerekiyor. Bu konulara göstermelik
baz› hükümlerle yer verilmesi hiç de
tesadüf de¤ildir. Tam da kad›n ve ço-
cuklara yönelik dizginsiz bir sömürü,
fliddet ve istismar›n al›p bafl›n› gitti¤i,
ayr›mc›l›¤›n tavan yapt›¤› koflullarda
“temenni” cinsinden düzenlemele-
rin riyakarl›¤›, bütün i¤rençli¤iyle üstle-
rinden akmaktad›r. Hal böyleyken yine
“aç›l›m” parantezine al›nan ve bir dizi
çal›fltay, kurultay düzenlenen “Alevi-
ler” bahsinde hiçbir tasarrufun göste-
rilmemesi de dikkat çekicidir. Öyle an-
lafl›l›yor ki seçime do¤ru bu konuda
verilebilecek “taviz”in s›n›rlar› fazla
zorlanmak istenmemifltir.

Son söz olarak da sivil anayasa ve
s›n›flar aras› uzlaflma meselesine de-
¤inmekte fayda var. Birincisi; ideolojik
yap›s›ndan temel hak ve özgürlükler
rejimine, s›n›fsal tercihten devlet ör-
gütlenmesine kadar her fleyiyle düzeni
resmeden anayasay›, ne üniformal›
ya da sivil kimin yapt›¤› önem arz eder,
ne de “devrim” olmaks›z›n ezilen s›-
n›f ya da s›n›flar›n damga vurmas› bek-
lenir. Anayasalara getirilen “toplumsal
ittifak/uzlaflma senedi” fleklindeki ta-
n›mlama, iradeyi her yönüyle esasl› bi-
çimde temsil eden bu metinlerin do-
¤as›na ayk›r›d›r ama klikler ve güç
odaklar› aras›nda belli dengeleri ve bu
çerçevedeki uzlaflmay› gözeten yap›s›-
n› da ›skalamamak gerekir. 

S›n›fsal Yaklafl›m
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Sa¤l›k Bakanl›¤› bir genelge yay›mlaya-
rak, “Püskürtme iflleminde kullan›lan
kum, silis tozu veya silika kristalleri
içeren herhangi bir madde kullan›l-
mas› yasaklanm›flt›r” dedi. Kot tafllama
iflçilerinde görülen ve tedavisi olmayan
ölümcül akci¤er hastal›¤› Silikozis’in bu güne
kadar 40 kot tafllama iflçisinin yaflam›n› yitir-
mesine neden olmas›n›n ard›ndan gelen ge-
nelge, bu hastal›¤a neden olan maddelerin
kullan›lmas›n› yasaklad›. Genelgede ayr›ca
daha önce kot tafllama iflinde çal›flanlar›n en
yak›n sa¤l›k ocaklar›na baflvurmalar› istendi.

Kot Kumlama Dayan›flma Komite-

si yapt›¤› aç›klamada, iki y›ld›r bunun müca-
delesini verdiklerini, genelgenin somut bir
kazan›m oldu¤unu ancak tek bafl›na yeterli
olmad›¤›n›, çok say›da kaçak iflyerinin bulun-
du¤unu, yerel yönetimlerin ve mülki amirle-
rin bu yerleri tespit edip kapatmalar› ge-
rekti¤ini belirtti. 

Aç›klamada ayr›ca “Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› da daha önce kot taflla-
ma iflinde kay›t d›fl› çal›flm›fl ve ma¤dur ol-
mufl binlerce iflçinin sosyal güvenlik hakla-
r›n› geriye dönük sa¤lamal›d›r. Adalet Ba-
kanl›¤›, ma¤dur iflçilerin yarg› harçlar›ndan
muaf olmas› için ‘adli müzaheret’ karar› ç›-

karmal›d›r. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› bu konuda sorumlulu¤u olan kamu
görevlileri hakk›nda davalar›n yürüyebilme-
si için, adli soruflturmalara izin vermelidir”
denildi.         (‹zmir) 

Kendi gücünün bilincinde olmak,
mücadeleyi yar› yar›ya kazanmak
demektir. Mücadeleyi her yönüyle
kazanmak ise, bu bilinci; ayn› güce,
ayn› inanca sahip olan di¤er insanla-
r›nkiyle birlefltirmek ve bir hedef
do¤rultusunda bu gücü eyleme ge-
çirmekle mümkündür.

Bilinçle, inançla hayk›r›lan bir fli-
ar, egemenlerin yüzüne vurulan bir
tokat ve onlar› tarihin çöplü¤üne
atacak bir eylem niteli¤i tafl›mak-
tad›r. Egemenlerin, gelece¤i olma-
yan bir toplum yaratma istemine,
özellikle emekçilerin, yani yaflam›
var edenlerin ne dününü ne bugünü
ne de yar›n›n› düflünen, sadece veri-
lenle yetinmesini bilen ve bu düzene
boyun e¤mek d›fl›nda hiçbir umudu,

hiçbir gelece¤i, hiçbir hedefi olma-
yan bir toplum yaratma istemine
karfl›; TEKEL iflçilerinden yükselen
hayk›r›fl sloganlar› tüm iflçi ve emek-
çilerin uzun zamand›r yoksun oldu-
¤u özgüveni yeniden kazanmas›n›
sa¤lam›flt›r. Çünkü TEKEL iflçileri
bir s›n›f/ezilen bir s›n›f olduklar›n›
anlam›fllar, s›n›ftan ald›klar› gücü bi-
lince ç›karm›fllar ve bu bilinçle ayn›
s›n›ftan insanlar›n birleflmesinin-ayn›
hedefe do¤ru koflmas›n›n gereklili¤i-
ni kavratm›fllar›d›r. Bunun en yak›n
örne¤ini Antep’te yaflad›k: 74 gün
süren Çemen Tekstil iflçilerinin
direnifli, patronlara geri ad›m att›ra-
bilen bir nitelikte “baflar›ya” ilk
ad›m› atarak TEKEL iflçilerinden al-
d›¤› özgüveni di¤er direnifllere; Mar-

maray’a, Esenyurt’a, Tarifl’e, ‹SK‹
çal›flanlar›na, sa¤l›k çal›flanlar›na ta-
fl›may› baflarabilmifltir. TEKEL’in k›-
v›lc›m›yla iflçi s›n›f› ve emekçiler
hem varl›klar›n› ve do¤all›¤›nda güç-
lerini bilince ç›karm›fl, hem de san-
c›l› direnifllere gebe olan süreci
“birliktelikle, kararl›l›kla, dire-
niflle neler yap›labilece¤ini gö-
rerek” gö¤üsleyebileceklerini ö¤-
renmifllerdir. ‹flte tam da bundan
kaynakl› egemenler ve onlar›n uflak-
lar› pozisyonunda bulunan sendika-
lar TEKEL direniflini sönümlendir-
mek için ellerinden geleni yapm›fl,
direnifli uzun aral›kl› periyotlara ya-
rarak bitirebileceklerini düflünmüfl-
lerdi. Dan›fltay’›n karar›yla birlikte
iflçileri evlerine göndermifller ve 1
Nisan’da 1000 kiflilik bir ekiple, 1
günlü¤üne Ankara’da olacaklar›n›;
26 May›s’ta genel bir grev olaca¤›-
n› söylemifllerdi. Aylarca süren dire-
niflin birer ayl›k aralarla ve tek gün-
lük eylemlerle asl›nda bir kazan›m

de¤il; aksine bir yenilgi-uzlaflma yo-
luna götürmeye çal›flan sendikaya
ra¤men iflçiler 1 Nisan’dan itibaren
Ankara’da tekrar direnifl atefllerinin
yak›lmas›n›n ve binin de¤il binlerin
oraya tafl›nmas›n›n gereklili¤ini gör-
müfllerdir. 

‹flçi ve emekçiler cephesinden
durum özetle böyleyken biz emek
dostlar›n›n da tekrardan baz› fleyle-
rin fark›na vard›¤›m›z/varaca¤›m›z
bir sürece girmemiz gerekmektedir.
Çünkü egemenlerin h›z kazanan
özellefltirme, tafleronlaflt›rma ve es-
nek çal›flt›rma vb. sald›r›lar›na karfl›
büyüyen-yükselen mücadeleye gö-
ren gözlerimizi kapatmam›z, duyan
kulaklar›m›z› t›kamam›z imkâns›zd›r.
Herhangi bir yerdeki direnifl bizi de
ilgilendirmektedir. Yap›lan zamlar;
iflten ç›karmalar; memurun grevli,
toplu sözleflmeli sendika hakk›; köy-
lünün toprak ve üreticinin taban fi-
yat› sorunu; ö¤rencinin akademik-
demokratik e¤itim kavgas›; gece-

kondu y›k›mlar›; iflkenceler-sokak
infazlar›-kay›plar; parlamentodaki
tart›flmalar, al›nan kararlar ve ç›kar›-
lan yasalar; di¤er devletlerle yap›lan
anlaflma ve uluslar aras› iliflkilerde
tak›n›lan tutumlar; halk›n mücadele-
si karfl›s›nda verilen sözler ve kaza-
n›lan haklar›n uygulamaya geçme-
mesi; sosyal ve kültürel yaflam›n el-
veriflli hale getirilmesi… Yani halk›-
m›z›n özgür, demokratik bir top-
lumda yaflamas› önündeki tüm en-
geller ve bunlar›n kazan›lmas› müca-
delesi bizleri ilgilendirmektedir.
Bundan kaynakl› emekçilerin tüm
mücadelelerine omuz vermeli, slo-
ganlar›na bir ses de biz olmal›y›z.
Onlardan ö¤renmeli, ö¤rendikleri-
mizle tekrar onlara gitmeliyiz. Yani
felsefemiz “yaflamdan ö¤renmek”,
Ö¤rendi¤imizi prati¤e geçirmek,
bundan daha üst boyutta bilgiler el-
de edip yeniden daha üst boyutta
prati¤e geçirmek ve bunu sonsuz
flekilde sürdürmek olmal›d›r. Çünkü

bizi “biz” yapan giz tam da bu nok-
talarda durmaktad›r. 

Gelece¤i ellerinde tutanlarla,
kötü gidiflata en zor koflullarda kar-
fl› durup mücadele edenlerle birlik-
te olmak; yaflama emek veren her-
kesi bu kavgaya katmak ve bu insan-
lar›n ço¤almas› noktas›nda mücade-
le etmek bizim için mutlak bir zo-
runluluk olmal›d›r. “Ne zulmün
balyozu/ne girdab› karanl›kla-
r›n” bu kavgay› durduramayaca¤›n›
çelik harflerle bilinçlerimize kaz›ma-
m›z gerekmektedir. Çünkü yaflam›
var edenler, yaflam› üretenler yafla-
m› yönetmedikleri müddetçe ne ge-
lecek bizim olacakt›r ne de insanca
yaflam var olacakt›r! Tüm bunlardan
hareketle TEKEL iflçileri mücadeleyi
daha da yükseltmek için 1 Nisan’da
Ankara’da olduklar›nda bizler de
onlar›n gücüne güç, sesine ses ve
asl›nda bilinçlerine bilinç katmak
için onlar›n tam yan› bafl›nda olma-
m›z gerekmektedir.

‹flçi/köylü

EEmmeekkççiinniinn  ggüünnddeemmiiEEmmeekkççiinniinn  ggüünnddeemmii
“Ne zulmün balyozu ne girdab› karanl›klar›n”
bu kavgay› durduramayacakt›r!
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29 Mart yerel seçimlerinden
önce ‹zmir Karfl›yaka Beledi-
yesi’nin yetki alan›n›n bir k›sm›
yeni kurulan Bayrakl› Beledi-
yesi’ne ba¤lanm›flt›. Yerel seçimlere sosyal belediyecilik fli-
ar›yla giren CHP’li belediyeler gibi, Karfl›yaka Belediyesi de
sosyal-halkç› belediyecilik fliar›yla seçimlere girmiflti. Ancak
seçimlerin hemen ard›ndan 30 Nisan 2009’da kendisine
ba¤l› Kent A.fi. firmas›nda çal›flan ve sendikal› olan 300 Kent
A.fi. iflçisinin ifllerine Karfl›yaka Belediyesi taraf›ndan son ve-
rilmiflti. Gerekçe olarak seçimlerden önce Bayrakl› Beledi-
yesi s›n›rlar›na dâhil edilen alanlar nedeniyle ifl sahas›n›n da-
ralmas› gösterildi. Ne var ki ifl sahas›n›n daralmas›n› gerek-
çe göstermesine karfl›n Karfl›yaka Belediyesi kendisine ba¤-
l› Kent A.fi. firmas›n›n yapt›¤› temizlik ifllerini Altafl isimli
bir tafleron firmaya vermifl ve 400 iflçiyi ifle alm›flt›. Yeni ifle
bafllayan 400 iflçi, özlük haklar›ndan yoksun sendikas›z iflçi-
lerdi. Bu durum iflten at›lan 300 Kent A.fi. iflçisinin iflten at›l-
ma gerekçesinin s›n›rlardaki daralma olmad›¤›n›n somut bir
göstergesiydi. ‹flten ç›kar›lan Kent A.fi. iflçileri 1 May›s

2009 tarihinde Karfl›yaka Bele-
diyesi Örnekköy fiantiyesi
önünde direnifle geçmifllerdi. 

Daha sonra bir ay sürecek
‹zmir-Ankara yürüyüflünü bafllatan iflçiler, bütün olumsuz ko-
flullara ra¤men Ankara’ya ulaflm›fllard›. Ankara’da çad›r kuran
iflçiler, polisin ve sivil faflistlerin sald›r›s›na maruz kalm›flt›,
halkç› söylemlerle göz boyamaya çal›flan CHP, Kent A.fi. iflçi-
lerinin direniflini görmezden gelip iflçileri hain ilan etmiflti. Da-
ha sonra ‹zmir’de direnifllerine devam eden iflçiler, bu arada
ifle iade davas› açm›fllard›. 274 sendikal› iflçinin 260’› ifle iade
davas› açm›flt›. Gelinen süreçte ifle iade davas› açan 91 iflçinin
davas›na bakan 1. ‹fl Mahkemesi iflçilerin ifle iade edilmesine
karar verdi. Mahkeme ayr›ca karar›nda Belediyeye temyiz yo-
lunu açarken, iflçilerin ifle al›nmamas› halinde k›demlerine gö-
re yeniden tazminat ödemesi hükmünü getirdi.

Karar sonucunda di¤er iflçilerin ifle iade davas›na bakan
Karfl›yaka 2. ve 3. ‹fl Mahkemelerinin ayn› yönde karar verme-
si bekleniyor. ‹fllerine geri dönmek isteyen iflçiler karar› se-
vinçle karfl›lad›lar. Karfl›yaka Belediyesi’nin karara 8 gün için-

de itiraz etme hakk› bulunuyor.
‹flçilerin avukat› ‹rfan Demirci,
CHP’li yöneticilerin sözünü tut-
mas›n› istedi. Demirci “bizlere
ödenen tazminatlar› geri
ödemeye haz›r›z” derken
mahkeme önünde bulunan iflçi-
ler, tepki göstererek ödenen taz-
minatlar›n bitti¤ini, geri ödeme
olanaklar›n›n olmad›¤›n› belirtti-
ler. ‹flçiler ayr›ca Karfl›yaka Bele-
diye Baflkan› Cevat Durak’›n
“hukuka sayg›l› olaca¤›z” sö-
zünü hat›rlatarak, sözünü tutma-
s›n› ve ifllerine geri dönmek iste-
diklerini söyledilen.      (‹zmir) 

KENT A.fi. ‹fiÇ‹LER‹ ‹fiE ‹ADE DAVASINI 

KAZANDI!
Marmaray Projesi’nde çal›flan iflçilerin kararl› mü-

cadelesi devam ediyor. Direniflin 71. gününde Yeni-
kap›’da bulunan flantiye önünde bekleyifllerine devam
eden iflçilere Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek
Platformu taraf›ndan ziya-
ret edilerek destek ve-
rildi. “Yaflas›n s›n›f
dayan›flmas›”,
“Birlefle birle-
fle kazanaca-
¤›z” sloganlar›-
n›n at›ld›¤› ey-
lemde, direnifl
alan›na “Herkese
sa¤l›k güvenli ge-
lecek için birleflik
mücadeleye” yaz›l› pankart
as›ld›. 

Platform ad›na konuflma yapan ‹stanbul Tabip
Odas› Yönetim Kurulu üyesi Nazmi Algan, devle-
tin uygulad›¤› politikalarla güvencesizli¤in dayat›ld›¤›-
na de¤inerek birleflik mücadelenin önemine vurgu
yapt›. 

‹flçilerin ilk duruflmas› görüldü
‹flçilerin Sirkeci ‹fl Mahkemesi’ne açt›klar› ifle iade

davas›, 24 Mart günü görüldü. Mahkeme günü Adli-
ye önünde biraraya gelen iflçiler “Yaflas›n Marma-
ray direniflimiz”, “Direne direne kazanaca¤›z”
sloganlar›n› att›. 

“‹flimiz ve haklar›m›z için direniyoruz” ya-
z›l› pankart›n aç›ld›¤› eylemde, iflçiler ad›na aç›kla-
may› Ayd›n Erhan okudu. Erhan, haklar› için dire-
nen Marmaray iflçileri olarak, mücadelelerini yarg›-
ya tafl›d›klar›n› ve net bir sonuç ç›kana kadar diren-
meye devam edeceklerine de¤indi. Uzun bir bekle-
yiflin ard›ndan Mahkeme karar›n› aç›klayan Av. Se-
zin Uçar duruflman›n 28 May›s’a ertelendi¤ini, di-
¤er 30 iflçinin duruflmas›n›n ise 1 Nisan da gerçek-
leflece¤ini söyledi.    (‹stanbul)

BDP Dersim milletvekili fierafettin
Halis meclise bir soru önergesi vererek
PTT çal›flanlar›n›n çal›flma koflullar›n› gün-
deme tafl›d›. PTT çal›flanlar›n›n haftada 6
gün çal›flt›¤›na vurgu yapan Halis, yasalarla
haftal›k çal›flma süresinin 35 saat olarak be-
lirlenmesine ra¤men bu memurlar›n 40 sa-

at çal›flt›r›lmas›n›n yasal bir dayana¤›n›n
olup olmad›¤›n› sordu. Fazla mesai yapan
bu memurlara ödenen ücret tutarlar›n›n da
soruldu¤u önergeden baz› bafll›klar flöyle;

- PTT Genel Müdürlü¤ünün Cumartesi
günü çal›flmas› karfl›l›¤›nda emekçilere dü-
flük ücret ödenmesinin nedeni Yüksek

Planlama Kurulu Kararlar›n›n tavan s›n›fla-
mas› belirtilmektedir. Bu do¤ru mudur?

- PTT’ye son zamanlarda posta ay›r›m
ve da¤›t›m, temizlik ve güvenlik hizmetleri
için çok say›da tafleron flirkete ba¤l› iflçi
al›nm›flt›r. Bu hizmet alanlar›nda ayr› ayr›
olarak tafleron flirkete ba¤l› kaç kifli çal›fl-
maktad›r?

- PTT çal›flanlar›n›n Ramazan Bayram›,
Kurban Bayram› ve di¤er resim tatillerde
saati 1.15 kurufl karfl›l›¤›nda zorla çal›flt›r›l-
d›¤› do¤ru mudur?              (H. Merkezi)

fierafettin Halis PTT çal›flanlar›n›n 
durumlar›na dikkat çekti

Yalova’da kurulu bulunan Alt›nova Tersaneler
Bölgesi’ndeki Cemre Tersanesi’ne ba¤l› F›rat Ge-
mi’de çal›flan Sinan Durhan adl› iflçi, 15 Mart saba-
h› çal›flt›¤› geminin tank›ndan düflerek a¤›r flekilde ya-
raland›. Arkadafllar›n›n yaral› halde buldu¤u Durhan,
hastaneye giderken yaflam›n› yitirdi. Böylelikle tersa-
nelerde son bir y›lda ifl cinayetlerine kurban giden ifl-
çilerin say›s› 132’ye yükseldi. Bunca kiflinin ifl cinayet-
lerinde yaflam›n› yitirmesine ra¤men hiçbir güvenlik
önleminin al›nmad›¤› tersaneler ölüm kuyular› olma-
ya devam ediyor. (H. Merkezi)

MMaarrtt  aayy››  aaççll››kk  vvee  yyookkssuulllluukk  ss››nn››rr››

Türk-‹fl her ay haz›rlad›¤› açl›k ve yoksulluk rakam-
lar›n› aç›klad›. Bu rakamlara göre 4 kiflilik bir ailenin aç-
l›k s›n›r› geçen y›l›n Mart ay›na göre 100.46 TL artar-
ken, yoksulluk s›n›r› 327.25 TL artm›fl. Mart 2010 itiba-
r› ile “mutfak enflasyonu”ndaki art›fl ise 12 ayl›k dö-
nemde % 13.49.  Yoksulluk s›n›r› ise geçen y›l›n Mart
ay› 2.425.55 iken, bu y›l Mart ay›nda 2.752.80’ye f›rla-
m›fl görünüyor. Açl›k s›n›r›nda da benzer bir art›fl› gör-
mek mümkün. Geçen y›l›n Mart ay›nda 744.65 olan aç-
l›k s›n›r›, bu Mart’ta 845.11 olmufl.        (H.Merkezi)

TTeerrssaanneelleerree  bbiirr  ““kkuurrbbaann””  ddaahhaa

Marmaray iflçisi 
yaln›z de¤ildir!

ATV-Sabah’ta Türkiye Gazeteciler Sendi-
kas›’na üye olduklar› gerekçesiyle iflten ç›kar›-
lan 10 gazeteci insanca bir yaflam ve sendika
hakk› için 13 fiubat’ta greve ç›km›flt›. 154 gün
sürdüren ATV-Sabah çal›flan› gazeteciler, pat-
ron hakk›nda açt›klar› davay› da kazanm›flt›.

Dava sonunda mahkeme dokuz gazeteci
hakk›nda ifle iade karar› verdi. Ancak ATV-Sa-
bah patronu gazetecilerin tazminatlar›n› öde-
yerek ifle geri almad›. Patronun bafllat›lan grev
sürecinde sendika üyelerinin dörtte üç azald›-
¤›n› ve grevin yasal olmad›¤›n› iddia ederek
baflvurdu¤u ‹stanbul 2. ‹fl Mahkemesi grevi
durdurma karar› ald›. Ancak sendikan›n itira-
z› üzerine Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bu kara-
r› bozdu. Ve grev, yasal olarak kald›¤› yerden
devam etti. Türkiye Gazeteciler Sendikas› 4
Mart günü iflyerine yeniden grev karar› asa-
rak direnifle kald›¤› yerden devam etti. 

‹flten ç›kar›lan gazetecilerden Ender Er-
gün’ün ATV-Sabah önündeki direnifli, s›n›f
dostlar› ile birlikte devam ediyor. Türk-‹fl 1.
Bölge Temsilcili¤i direnifli desteklemek ama-
c›yla ‹stanbul’da Türk-‹fl flubelerinden oluflan
bir nöbet çizelgesi haz›rlad›. Her gün bir iflçi
ATV-Sabah önünde devam eden direnifle des-
tek olacak. (‹stanbul)

AATTVV--SSaabbaahh  ggrreevvii  bbiirr  

ggaazzeetteeccii  iillee  ddeevvaamm  eeddiiyyoorr!!

KIRK K‹fi‹ YAfiAMINI Y‹T‹RD‹, KOT TAfiLAMA MADDELER‹ YASAKLANDI!

Ataflehir Belediyesi’nde 60 günlük bekleyifl sürecin-
de olan D‹SK Genel-‹fl’te örgütlü belediye iflçilerinin
toplu ifl sözleflme süreci devam ediyor. Bu süreçle ilgi-
li bilgi almak için Genel-‹fl Anadolu Yakas› 1 No’lu fiu-
be Baflkan› fiahan ‹lseven ile görüfltük. 

fiu anki bekleyiflleri üzerine bilgi veren ‹lseven;
“Ataflehir sözleflmeleri devam ediyor. Pazartesi tekrar
görüflme yap›lacak, görüflmeler s›ras›nda kalan 6 mad-
de var. 4’ü ücretlere yönelik; kalan 2’si ise idari madde-
ler. Maddelerden kesinlikle taviz verilmeyece¤i en ba-
fl›ndan iflverenlere belirtildi. Onlar›n istemleri ücretleri
düflürmek. Ama biz yevmiyelerin üzerine katk› sa¤laya-
ca¤›z. Üsküdar ve Ümraniye’den gelen arkadafllar›n
yevmiyeleri düflük, onlar›n yevmiyeleri en alt tabana
yükseltilecek, bu konuda yaklafl›mlar iyi. Biz yüksek
yevmiyeleri düflürmeyece¤iz. Sözleflme görüflmeleri flu
an devam ediyor. Bizim amac›m›z greve ç›kmadan an-
laflmay› sa¤lamak, ancak flartlar›m›z kabul edilmezse
greve ç›kmaktan çekinmeyiz. Çünkü hakl›y›z, grev bizim
için olmazsa olmazlardand›r.”

‹lseven flöyle devam etti; “‹flçi arkadafllar›m›z sendi-
kalar›n›n yan›nda olduklar›n›, mevcut haklar›n›n korun-
mas›n› ve bunlardan kesinlikle ödün verilmemesini ve
sonuna kadar devam edeceklerini, gerekirse greve ç›-
kacaklar›n› söylüyorlar. ‘Çünkü sendikam›z bizim için
mücadele ediyor’ diyorlar. Birim toplant›lar›nda da ka-
rarl› olduklar›n› ve devam edeceklerini anlat›yorlar. fiu
anki sürece dair de ‘biz iflçiler olarak haklar›m›z›n gasp
edilmemesi ve var olan mevcut yap›n›n korunmas› için
gerekirse greve ç›kmay› göze al›r›z. Bu bizim yasal
hakk›m›zd›r. Yasal haklar›m›z› da sonuna kadar kullana-
ca¤›z’ diyorlar.” (Kartal)

Ataflehir’de direnifl
sürüyor
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Direnifllerini zaferle taçland›ran Çemen
iflçilerini grevlerinin 62. gününde ziyaret et-
tik. ‹flçilere gazetemizi verdikten sonra soh-
bet etmeye bafllad›k. Sohbetimizde iflçiler bu
grevin sadece Çemen iflçilerinin grevi olma-
d›¤›n› tüm Organize Sanayi Bölgesi’nin grevi
oldu¤unu ve bundan dolay› e¤er kazan›rlarsa
iflçi s›n›f›n›n kazanaca¤›n› belirttiler. Sohbet
esnas›nda fabrikada çal›flan grev k›r›c› iflçile-
rin vardiya de¤iflimi yafland›, iflçiler onlar›
“Kavga bitmedi, daha yeni bafll›yor” vb.
sloganlarla karfl›lad›. Ard›ndan iflçilerle veda-
laflarak ayr›ld›k.

Grevin 67. gününde de iflçilerle birliktey-
dik. ‹flçilere gazetemizi verdikten sonra soh-
bet etmeye bafllad›k. Sohbetimiz s›ras›nda ifl-
çiler grev sürecinde yaflad›klar›n› anlatt›lar.
Ayr›ca greve ç›kmadan önce patronun oyna-
d›¤› oyunlara da de¤indiler. Patronun önce
fabrikaya iflçi ald›¤›n›, bunlar›n sigortas›n› ya-

t›rmaya bafllad›¤›n› ancak ifle ça¤›rmad›¤›n›
söyleyen iflçiler “biz greve bafllad›ktan
sonra bu iflçiler ifle bafllad›lar” diyerek
yasal olarak greve ç›kan iflçinin yerine yeni ifl-
çi alamayacak olan patronun, böylelikle her
fleyi k›l›f›na uydurdu¤unu söylediler. 

Grevin daha çok yank› bulmas› için mahal-
lelerinde çal›flma yürüteceklerini de aktard›-
lar. ‹flçilerden biri “e¤er bu grevi kazan›r-
sak organize sanayide greve haz›rlanan
baz› iflçiler var, bu onlar için bir umut
olur ve organize sanayide art›k iflçilerin
sözü geçmeye bafllar” derken baflka bir ifl-
çi de “e¤er biz kazanmazsak, baflka yer-
de ifl bulamay›z, bu yüzden de kazan-
mak zorunday›z” fleklinde konufltu. 

PPOOLL‹‹SS  TTEERRÖÖRRÜÜ  VVEE  DD‹‹RREENN‹‹fifi

Grevlerin 71. gününde (23 Mart Sal›) ço-
cuklar›yla beraber grev alan›na geldiler ve

fabrika giriflini çocuklar›yla kapatt›lar. Ard›n-
dan iflçilere ve çocuklar›na polis sald›rd›. Po-
lis, küçük çocuklara da sald›rmaktan çekin-
medi. Ve bu s›rada 3 çocuk ve 3 iflçiyi yara-
lad›. Ard›ndan iflçiler, grev k›r›c›lar› iflyerine
geçirmeyerek sisteme iflçinin gücünü gös-
terdiler. Grev k›r›c› iflçiler fabrikadan uzak-
laflt›ktan sonra ortam sakinleflti. Bunun ha-
berini alan demokratik kitle örgütleriyle
grev alan›na giderek orada nöbet tuttuk. Ar-
d›ndan gece 11.00’de grev k›r›c› iflçilerin
vardiya de¤iflimi s›ras›nda iflçilerin onlar› al-
mamas› üzerine polisle arbede yafland›. Bu
arbedenin ard›ndan iflçiler polisin tutumunu
“Buras› fabrika karakol de¤il”, “Ölmek
var dönmek yok” sloganlar›yla protesto
ettiler. ‹flçilerle sabaha kadar nöbet tuttuk,
sabah iflçiler grev k›r›c› iflçileri almak isteme-
diler, ama bu kadar direnifl sendikaya a¤›r
geldi(!) Sar› sendikac›l›k kendini göstererek

iflçilere “2 gün sonra patronla anlaflaca-
¤›z, olay ç›karmayal›m” diyerek direnifli
k›rmak istedi. ‹flçiler bir gün sonra gelmek
üzere grev alan›ndan ayr›ld›lar.

GGRREEVV,,  ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR‹‹NN  ZZAAFFEERR‹‹YYLLEE

SSOONNUUÇÇLLAANNDDII!!

‹flçilerin toplu görüflme gününde iflçilerin
yan›na Genç-Sen olarak ziyarete gittik. Grev
alan›na gitti¤imizde iflçilerle sohbet etmeye
bafllad›k. ‹flçiler “Kamil bizimle ya anlafla-
cak ya fabrikay› kapataca¤›z baflka yolu
yok, bizim direnmekten baflka çaremiz
yok” fleklinde söylemlerde bulunarak ne ka-

dar kararl› olduklar›n› gösterdiler. 
Bu s›rada Antep Valili¤i’nde yap›lan ve va-

li, emniyet müdürü, Çemen Tekstil patronu
Kamil Çetinkaya, Konuko¤lu, Nak›p›o¤lu,
Bölge Çal›flma Müdürü, D‹SK Genel Baflkan›
Süleyman Çelebi, D‹SK Tekstil-Sen Genel
Baflkan› R›dvan Budak, Genel Sekreteri Mu-
zaffer Subafl›, bölge temsilcisi Nihat Ben-
can’›n kat›ld›¤› görüflme de devam ediyordu.
Saat 16.00’da fabrika önünde bekleyen iflçile-
rin yan›na gelen sendika baflkanlar› toplu ifl
sözleflmesinin imzaland›¤›n› duyurarak bura-
da bir aç›klama yapt›lar. 

Aç›klamay› yapan Muzaffer Subafl›,
sözleflmeye göre Cumartesi günü iflçilere
250’fler lira ödeme yap›laca¤›n›, iflçilerin ma-
afllar›n›n 720-730 lira civar›nda olaca¤›n›, Pa-
zartesi gününden bafllayarak Nisan ay›n›n
6’s›na kadar bütün iflçilerin ifle geri dönecek-
lerini belirtti. Sözleflmenin ayr›nt›lar› hakk›n-
da ise Cumartesi günü saat 10.00’da sendika
binas›nda bilgilendirme yap›laca¤›n› söyledi.
Aç›klaman›n ard›ndan iflçiler zafer sloganlar›-
n› atmaya bafllad›lar. “Zafer direnen iflçi-
lerin oldu”, “Direne direne iflte kazand›k”,
“Çemen kazand› hepimiz kazand›k”
vb. sloganlar atan iflçiler, bir süre daha fabri-
ka önünde kald›ktan sonra zafer marfllar›
söyleyerek buradan ayr›ld›lar.  

(Antep ‹K okurlar›)

ÇEMEN’DE D‹REN‹fi KAZANDI!
Kazand›klar› zaman, organize sanayiye umut olacaklar›n› söyleyen 

Çemen Tekstil iflçileri 70’li günlerde zaferi elde ettiler.

Ankara Alt›nda¤ Belediyesi’ne ba¤l›
olarak çal›flan 34 emekçi, Ocak-Mart

2010 tarihlerinde Belediye Baflka-
n›’n›n zorla imzalatmaya çal›flt›¤›
“Geriye dönük belediyeden
hiçbir alaca¤›m yoktur” fleklin-
deki bordrolar› imzalamad›klar›
için iflten ç›kar›ld›. 

Tüm Bel-Sen üyesi olan bu
kami emekçilerinin geriye dönük
ödemeleri, söz konusu belediye-
nin iflçilerle yapm›fl oldu¤u toplu
ifl sözleflmelerinden kaynaklanan
5 y›ll›k mesai, ulafl›m kart›, ikra-
miye, k›dem, kömür yard›m› gibi
sosyal haklar› için birikmifl olan
alacaklar›ndan oluflmakta. Ko-

nuyla ilgili bir aç›klama yapan sendika

temsilcisi Cebrail Aslan; “AKP’li Al-
t›nda¤ Belediye Baflkan› Veysel Tirya-
ki’nin göreve geldi¤inde belediyede bin
80 memur, 910 iflçi çal›flmaktayd›. Sü-
reç içerisinde memur say›s› 261’e, iflçi
say›s› ise 230’a düfltü” diyerek belediye-
de yaflanan emekçi k›y›m›na dikkat çek-
ti. Belediye Baflkan›n›n iflçilerin yasal y›l-
l›k izinlerini iptal ederek, ücretsiz izin
kulland›rd›¤›n› ve iflçilerin ka¤›t üzerin-
de izinli gösterilerek, çal›flt›r›lmaya de-
vam etti¤ini, üstelik izin günlerinde yap-
t›klar› çal›flma için de bir ücret verilme-
di¤ini sözlerine ekleyen Aslan iflten at›-
lan tüm emekçilerin belediyeye dava
açt›klar›n› belirtti.        (H. Merkezi)

Ankara’n›n Keçiören ilçesinde yap›lmakta olan
Aktepe TOK‹ konutlar›nda çal›flan inflaat iflçileri
yaklafl›k bir ayd›r grevde. 4 ayd›r maafllar›n› alama-
yan ve bir ay önce greve ç›kan 100 iflçinin koflullar›
ise her geçen gün zorlaflmakta. 

Greve ç›kt›klar› günden bu yana kimsenin kendi-
leriyle ilgilenmedi¤ini dile getiren iflçiler “gerekirse
açl›k grevine gireriz, K›z›lay’a yürürüz” diyerek so-
runlar›na çözüm bulunmas›n› istedi. Tafleron flirke-
te ba¤l› olarak çal›flan iflçiler çal›flma koflullar›n›n da
çok a¤›r oldu¤unu, sabah›n ilk saatlerinden akflam

22.00’ye kadar çal›flt›klar›n›, üstelik maafllar›n› da
alamad›klar›n› belirtiyorlar. Genel olarak T. Kürdis-
tan›’ndan gelen iflçiler ailelerine para göndereme-
diklerini ve ailelerinin de memleketlerinde ma¤dur
olduklar›n› söylediler.  ‹flin % 55’ini bitiren Tafl ‹n-
flaat’›n geri kalan ifli teslim etti¤i Ve-Na isimli flir-
ketin, kendilerini sürekli tehdit etti¤ini ve “çekip
gitmezseniz adamlar›m›zla gelip buray› basar ve sizi
ç›kar›r›z!” dedi¤ini söyleyen iflçiler “bizler sadece
hakk›m›z› istiyoruz” diyerek insanlar›n bu konuda
duyarl› olmas›n› istediler.                (H. Merkezi)

Ankara’da inflaat iflçileri grevde

Alt›nda¤ Belediyesi’nde “Belediyeden hiçbir alaca¤›m yok” dayatmas›

Krizin etkileri birçok ülkenin ekono-
mik dengelerini alt üst ederken, Türki-
ye’de bir yandan krizin etkileri saklanma-
ya çal›fl›lmakta; di¤er yandan da iflçi k›y›m-
lar›, yoksulluk ve soygunu yasallaflt›ran ta-
sar›lar hayata geçirilmektedir. ‹flçi k›y›mla-
r› ile artan iflsizli¤in ise en çok yafland›¤›
alanlardan birisi de tafleron ifl sahalar›d›r. 

‹flçi s›n›f›n›n önemli birer halkas› olan
güvencesiz iflçiler, s›n›f içinde en yoksul
kesimdir. 

‹flçi k›y›mlar› durmuyor
14 Mart günü ‹SK‹, birlikte çal›flt›¤› ta-

fleron flirketlerle bir toplant› yaparak “ar-
t›k kendi iflini kendisinin yapaca¤›n›
ve elinde 3000 iflçinin fazladan bu-
lundu¤unu” bildirdi. Bunun üzerine ‹S-
K‹’nin; bilgi ifllem, sayaç de¤iflim, açma, ka-
pama vb. iflleri için anlaflma yapm›fl oldu¤u
Sistem Karel ve Albayrak tafleron flirket-
leri, bünyelerinde çal›flan 2.300 iflçinin ifli-
ne son verdi. 

‹flçilerden ‹hsan Tecik yaflananlar›n
tamamen bir aldatmacadan ibaret ve iflten
atman›n bir bahanesi oldu¤unu belirtiyor.
1998 y›l›ndan bu yana sayaç açma-kapama
iflinde çal›flan Tecik, “Bunca y›l çal›flmama
ra¤men ilk defa böyle bir oyunla karfl› kar-
fl›yay›m. ‹SK‹ y›llard›r masa bafl› ifl yap›yor
ve geri kalan tüm iflleri taflerona yapt›r›-
yor. Yani senelerdir biz buraday›z. Buna
ra¤men ‹SK‹’nin elinde bu iflleri yapacak
3000 iflçi bulunuyor. Biz varken yeni iflçi
al›yor ve bizi de iflten at›yor. Bence bu ya
seçim yat›r›m› ya da iflten atman›n bir ba-
hanesidir” diyor. Söyleflimizde, tafleron
sisteminin sömürünün yafland›¤› en büyük
alanlardan biri ve bu alanlarda emeklili¤in
imkans›z oldu¤unu belirten Tecik, sigorta-

lar›n›n tam olarak yat›r›lmamas›, yemek
yol vb. ihtiyaçlar›n yerine getirilmemesi,
asgari geçim indiriminin ödenmemesi gibi
uygulamalarla tafleron iflçilerin ekonomik
imkânlar›n›n yok edildi¤ini vurgulad›. Te-
cik, bu alanlarda her fleyden önce bu hak-
lar› kazand›racak silahlardan yani örgüt-
lenmeden yoksun olduklar›n› vurguluyor.

‹flçilerin en önemli silahlar›ndan biri
olan sendikan›n tafleron iflçiler içinde ol-
mamas› elbette bu alanlarda sömürünün
azg›nlaflmas›na neden oluyor. ‹SK‹ iflçileri-
nin bu haktan yoksun olmas›n› iflçilerden
Yasin Çetin flu flekilde elefltiriyor;

“Tafleron iflçilerin sömürüsünün nede-
ni elbette örgütsüzlü¤üdür. Bu örgütsüz-
lü¤ü hem kendinden kaynaklanmakta hem
de sendikalardan. Sendikalar, as›l örgütle-
mesi gereken kesim olan güvencesiz iflçi-
ler için bir çal›flma yürütmüyor. Direnifl
örgütlemiyor, kendili¤inden oluflan dire-
nifllere destek veriyor. Genel anlamda
sendikalar bugün aidatç›l›k yap›yor. Tafle-
ron iflçiler içinde örgütlenme çal›flmas›
yapmamas›n›n bir nedeni budur. Çünkü
tafleron iflçiler bugün var yar›n yok. Bu
noktada tafleron iflçilere kulak verilmesi
gerekiyor. ‹flçilerin çal›flma koflullar›ndan

bahsetmek yetmez, sadece onlar›n koflul-
lar›n› onlarla de¤ifltirecek bir sendikan›n
varl›¤› ülkemizde nadir bulunuyor. O ka-
dar çok sendika biliyoruz ki bir yandan ifl-
çi ile ayn› slogan› at›yor di¤er yandan bafl-
bakanla, patronla ayn› masaya oturup ç›-
karlar› neticesinde anlaflma imzal›yorlar.
Tekel iflçileri bunlardan biriydi.” 

(‹stanbul)

‹‹SSKK‹‹’’ddee  ddiirreenniiflfl  ssüürrüüyyoorr,,  ssüürreecceekk!!
Bursa Uluda¤ Üniversitesi Hastanesi’nde

y›llard›r tafleronda çal›flt›r›lan Dev Sa¤l›k-‹fl üye-
si iflçiler 3 y›l önce mahkemeye baflvurarak “ya-
p›lan iflin ve iflverenin” tespit edilmesini istemifl-
ti.  3 y›ll›k bekleyiflin ard›ndan 4. ‹fl Mahkemesi
19 Mart günü karar›n› aç›klayarak as›l patronun
Üniversite Hastanesi oldu¤unu belirledi. Böyle-
likle hastanede çal›flan 1262 sa¤l›k emekçisine
kadrolu olma hakk› tan›nd›. Dev Sa¤l›k-‹fl’in 3
y›ld›r sürdürdü¤ü mücadele sürecinde mahke-
me iflverenin üniversite oldu¤unu tespit etmifl
ancak üniversite yönetimi itiraz etmiflti. 

Konuyla ilgili olarak Dev Sa¤l›k-‹fl üyeleri 25
Mart günü hastane önünde bir bas›n aç›klamas›
yapt›lar. Aç›klamada konuflan Dev Sa¤l›k-‹fl Ge-
nel Baflkan› Arzu Çerkezo¤lu, güvencesiz ça-
l›flt›rman›n vahfli bir piyasa sistemi oldu¤unu, pek
çok yerde ölüm getirdi¤ini söyledi. Bu toprak-
larda tafleron çal›flt›rma sistemini süpürünceye
kadar Devrimci Sa¤l›k-‹fl Sendikas›’n›n ve üyele-

rinin sonuna kadar mücadele edece¤ini belirten
Çerkezo¤lu, “Bu baflar› örgütlü olman›n baflar›-
s›d›r” dedi.           (H. Merkezi)

25 Kas›m’da KESK’in düzenlemifl ol-
du¤u ifl b›rakma eylemine kat›lan emek-
çilere davalar aç›lmaya devam ediliyor. 

Son olarak eyleme kat›ld›klar› için
iflten ç›kar›lan 16 BTS üyesi emekçi için
16 Aral›k’ta yap›lan 1 günlük dayan›flma
eylemine kat›lan 5 BTS üyesine dava
aç›ld›. ‹çlerinde sendika yöneticilerinin
de bulundu¤u BTS üyeleri; “Savc›l›k ta-
raf›ndan yap›lan bu ifllemle üyelerimiz
ve çal›flanlar üzerinde bask› kurulmak
ve arkadafllar›m›z cezaland›r›lmak isten-
mektedir” diyerek as›l amac›n hak ara-
ma mücadelesinin önünü kesmek oldu-
¤u nu belirttiler.            (H. Merkezi)

BBTTSS  üüyyeelleerriinnee  ddaavvaa  

GGeerrççeekk  ppaattrroonn  üünniivveerrssiittee  hhaassttaanneessiiyymmiiflfl!!

BBuu  ‹‹flflyyeerriinnddee  GGrreevv  VVaarr!!

‹stanbul E¤itim ve Araflt›rma (Samat-
ya) Hastanesi’nde hasta klinikleri inflaat›n-
da çal›flan 90 iflçi 40 gündür grevde. ‹l özel
idaresi taraf›ndan RT isimli firmaya ihale
edilen kliniklerin inflaat›, RT’nin ifli verdi¤i
Cihan ve Körfez isimli tafleron firmalar
arac›l›¤›yla yürütülüyordu. Bu firmalardan
maafllar›n› alamayan iflçiler 40 gün önce ifl
durdurma eylemine bafllad›lar. Baz›lar›n›n
4 baz›lar›n›n 6 ayl›k alaca¤› bulunan iflçiler
açt›klar› “Bu ifl yerinde grev var” pankart›
alt›nda direnifllerini sürdürüyorlar. 

(H. Merkezi) 

““ÖÖllüülleerr  aalltt››nn  ttaakkmmaazz!!””

Siyanürlü alt›n arama faaliyetleri, HES proje-
leri son sürat bir h›zla devam ediyor, yap›lan ba-
rajlarla birlikte endemik bitki ve türlerinin yok
edilmesine seyirci kal›n›yor. Bu durumun bir ör-
ne¤i de Ni¤de’ye ba¤l› Uluk›flla Beldesi’nde
yürütülen alt›n arama faaliyetleri. Uluk›flla’da
uzun zamand›r, siyanürlü alt›n arama faaliyetleri-
ne karfl› mücadele yürüten köylüler, Uluk›flla
Otagar›’nda yapt›klar› mitingle kararl› olduklar›n›
bir kez daha hayk›rd›lar. 

Yap›lan eyleme Adana’dan birçok köy de destek
verdi. 20 Mart günü saat 12.00’de Uluk›flla Otoga-
r›’nda gerçeklefltirilen eylemde s›k s›k “Siyanürcü
flirket, memleketi terk et”, “Ölüler alt›n taka-
maz”, “Ne Bergama ne Uluk›flla! Siyanüre
karfl› omuz omuza”, “Tayyip Tayyip baksana! Si-
yanürü siyanürü alsana!” sloganlar› at›ld›. Binlerce
köylünün kat›ld›¤› eylemde konuflma yapan Hasan-
gazi Köy Meclis Baflkan› Hüseyin Özçelik siyanü-
rün yarataca¤› tahribata dikkat çekti. (H. Merkezi)

20 Mart Dünya Su Günü’nde Do¤a-Der,
meslek odalar› ve yöre derneklerinden oluflan
Bursa Su Platformu taraf›ndan düzenlenen ve
devrimci ve demokratik kurumlar›n da destek
verdi¤i bir yürüyüfl düzenlendi. Setbafl› Köprü-
sü’nden Kent Müzesi’ne yap›lan yürüyüflün ard›n-
dan yap›lan aç›klamay› okuyan Murat Demir;
suyun, Dünya Bankas› raporlar›nda ticari bir mal
olarak tan›mland›¤›na ve sudan ticari ç›kar sa¤lan-
maya çal›fl›ld›¤›na dikkat çekerek, do¤ayla insan
aras›ndaki iliflkinin yok edildi¤ini ve do¤an›n flan-
tiye alan›na çevrildi¤ini söyledi. Aç›klaman›n ar-
d›ndan Dersimliler Derne¤i ve Bursa Artvinliler
Su Platformu da birer konuflma yapt›.

Eylem; kemençe, tulum, akordeon, davul-zur-
na eflli¤inde horon ve halaylarla son buldu.

(Bursa)

DDüünnyyaa  SSuu  GGüünnüü’’nnddee

ttuulluummlluu,,  aakkoorrddeeoonnlluuttuulluummlluu,,  aakkoorrddeeoonnlluu

pprrootteessttoo

Sendikalar, as›l 

örgütlemesi gereken

kesim olan güvence-

siz iflçiler için bir 

çal›flma yürütmüyor.

Direnifl örgütlemiyor,

kendili¤inden oluflan 

direnifllere destek 

veriyor.
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Geçti¤imiz günlerde AKP hükümeti yeni
Anayasa paketini aç›klad›. 26 maddede de¤i-
fliklik yap›lmas›n› öngören paket, esasen yarg›
sisteminde belli de¤ifliklikler yap›lmas›na yo-
¤unlaflm›fl bir halde. AKP’ye karfl› aç›lan kapat-
ma davas› ve en son Erzincan baflsavc›s›n›n tu-
tuklanmas› olaylar›yla sert bir çarp›flma görü-
nümüne bürünen klikler savafl›nda AKP hükü-
metine karfl› en yüksek sesli muhalefetin yarg›
cephesinden yükseliyor olmas›, paket de¤iflik-
li¤inin esasen yarg› organ›n› hedefliyor olma-
s›n› anlafl›l›r k›lmaktad›r.

Anayasalar bir devletin temel teflkilatlanma
biçimini düzenleme ve devlet ile tebaan›n kar-
fl›l›kl› konumlar›n› belirten temel kodlar› içer-
mesi bak›m›ndan üst normdur. Baflka bir ifa-
deyle ve baflka bir yönüyle, anayasalar devlet-
lerin temel sorunlara yaklafl›m›n› ortaya ko-
yar.

Bizzat bu devletin cumhurbaflkan› taraf›n-
dan “temel sorun” olarak addedilen Kürt so-
rununa iliflkin hiçbir de¤ifliklik önerisinin pa-
kette yer almam›fl olmas› “temel sorun”a
yaklafl›m› izah eder. Halihaz›rda, “aç›l›m” ad›
alt›nda sunulan›n bir tasfiye projesi oldu¤una
bütün demokrasi güçleri tan›kl›k etmifltir. Da-
ha önce BDP’nin yeni anayasa paketine destek
vermenin iki flart› olan yüzde onluk seçim ba-

raj›n›n düflürülmesi ve Terörle Mücadele Ya-
sas›’n›n de¤ifltirilmesi önerilerini olumlayan,
böylesi bir deflikli¤in önünü açacak hiçbir öne-
ri mevcut pakette bulunmamaktad›r.

Ortalama her üç y›lda bir, legal partisi ka-
pat›lmakla karfl› karfl›ya kalan Kürt Ulusal Ha-
reketini en çok ilgilendiren ve talep etti¤i ko-
nulardan biri, do¤al olarak parti kapatmalar›n
zorlaflt›r›lmas› olmufltur.

“Siyasi partilerin uyacaklar› esaslar” bafll›¤›
alt›nda, bir nevi parti kapatmay› düzenleyen
69. maddede yap›lmas› öngörülen de¤iflikli¤e
göre hakk›nda kapatma istemiyle soruflturma
aç›lacak partinin do¤rudan Anayasa Mahkeme-
si’ne sevk edilmesinin önü al›nmakta, önce
parlamentoda grubu bulunan partilerin olufltu-
raca¤› bir komisyonun, soruflturma dosyas›n›
anayasa mahkemesine göndermeye onay ver-
mesi gerekmektedir. Bununla ba¤lant›l› olarak
da düflünülebilecek bir di¤er de¤ifliklik anayasa
mahkemesinin parti kapatma karar› verebil-
mesi için aranan 3/5 oran›n›n 2/3 oran›na yük-
seltilmesidir. Anayasa mahkemesinin AKP’ye
karfl› da kapatma davas› açt›¤› düflünüldü¤ün-
de, bu de¤ifliklik önerisinin bile Kürt sorununa
özgülenmedi¤i aç›kt›r.

De¤ifliklik paketinde, Tayyip’in 2005 Di-
yarbak›r ziyaretinde sarf etti¤i ve kimi kesim-

lerin umutla sar›ld›¤› “üst kimlik” meselesine
ise hiç de¤inilmemifltir. Hem zaten Tayyip’in
“üst kimlik” tan›mlamas› hiçbir zaman “Türk-
lük” çerçevesi d›fl›na ç›km›fl de¤ildir. Pakette
vatandafll›k tan›m›na ve di¤er ulus ve milliyet-
ler sorununa hiçbir de¤inide bulunulmam›fl
olmas›n› “sert muhalafet ihtimali”ne ba¤la-
mak AKP’yi aklamaktan baflka bir anlam ifade
etmemektedir. Bu durumda, üst norm olarak
anayasada Kürtlere iliflkin bir kodlamaya ya-
nafl›lmam›fl olmas› resmi ideolojinin belgeleri
üzerinde bir de¤ifliklik olmayaca¤›, ki resmi
ideolojinin de¤iflmedi¤i sonucuna ulaflmak,
sadece bu husus ba¤lam›nda bile oldukça ko-
layd›r.

Mevcut haliyle seçim baraj› anayasada
düzenlenmemektedir. Ancak AKP Grupbafl-
kanvekili B. Bozda¤ seçim baraj›n› düzenleyen
Siyasi Partiler Kanunu’nda baraj›n düflürülme-
sine yönelik bir de¤ifliklik yapmay› düflünme-
diklerini aç›klam›flt›r. Nitekim aç›klamalar›n›n
devam›nda Bozda¤, geçmiflte kurulan koalis-
yon hükümetlerinin neden oldu¤u kaos orta-
m›na iflaret etmifl, hatta seçim baraj›n›n düflü-
rülmemesini “yönetimde istikrar ve temsilde
adalet” gerekçeleriyle ba¤lant›land›rmaya ça-
l›flm›flt›r. (Radikal, 26.03) Bunun, CHP ve
MHP’nin olas› “sert muhalefet”ine yormak, bu

bak›mdan bir taktik olabilece¤i
izlenimi uyand›rmak en hafif ta-
birle safdillik olacakt›r. Ba¤›m-
s›z adaylarla parlamentoda bir
grup kurmas›n› baflaran
DTP’nin kapat›lmas› bir yana;
parlamento içinde ve d›fl›nda
maruz kald›¤› siyasi linç ve ha-
karete AKP’nin kimi zaman ön-
cülük düzeyinde ortakl›k etti¤i
düflünüldü¤ünde, bunun bir
taktik de¤il parlamento ayg›t›-
n›n olabildi¤ince “pürüzsüz” bir
flekilde iflletilmesine yönelik bir anlay›fl›n ürü-
nü oldu¤u aç›kt›r. ‹lla da bir taktik olarak ka-
bul edilecekse, B. Ar›nç’›n “flimdilik baraja do-
kunmayal›m, paket geçtikten sonra uygun bir
formül buluruz” mealindeki sözlerine at›fta
bulunmak gerekir. 

Yine niteli¤i itibariyle anayasa paketinde
yer almasa da Kürt meselesiyle do¤rudan ilifl-
kili tek bafll›k, seçim propagandalar›nda
Kürtçe’nin sözlü olarak kullan›lmas›n›n
önündeki yasal engelin kald›r›lmas›d›r.
AKP’nin milletvekilli¤i seçimlerine iliflkin ka-
nun teklifinin yasalaflmas› durumunda “Türkçe
esas” olmakla beraber “yerel dil ve lehçeler”,
“sözlü” olmak kayd›yla ve tabii ki “devletin ül-

kesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü”ne ayk›-
r› olmamak flart›yla kullan›labilecektir. Yani
kafl›kla veriliyor gözüken “hak” kepçeyle bir
sonraki cümlede geri al›n›yor.

Özcesi, anayasa paketinde Kürtler yok.
Demokrasinin olmas› ise eflyan›n tabiat›na ay-
k›r›. Demokrasinin bir devrim meselesi oldu-
¤u ve devrimin zoru zorunlu k›ld›¤› bu faflist
tahakküm alt›nda, elbette temel sorun olarak
öne ç›kan Kürt ulusal sorunu da devrimin çö-
zece¤i bir sorun olarak kalmaya devam ediyor.
S›n›f›n ve halk›n kendi demokratik anayasas›n›
oluflturaca¤› günleri yak›n k›lmak için örgütlü
ve ileriye ad›mlar›n s›klaflt›r›lmas› her zamanki
kadar elzemdir.

Yeni Anayasa paketinde Kürtler yok, demokrasiyi hiç aramay›n!

‹‹ssttaannbbuull
Zulme karfl› demirci Kawa’n›n harla-

d›¤› atefl, bu y›l da tüm ülkede büyük bir
coflku ile harland›. Yüz binlerce kiflinin
kat›ld›¤› eylem alan›nda, atefller yak›larak
halaylar çekildi, türküler söylendi. Kürt
çocuklar›na atfedilen eylemde Ceylan
Önkol, U¤ur Kaymaz, Mahsun Karao¤-
lan’›n resimleri tafl›nd› ve s›k s›k “Kürt
çocuklar›na özgürlük” slogan› at›ld›. 

“Halklar›n kardeflli¤i, eme¤in
birli¤i Newroz atefliyle büyüye-
cek” slogan›yla düzenlenen Newroz
kutlamalara yöresel k›yafetleri ve flama-
larla kat›lan binlerce kifli, arama nokta-
lar›ndan geçti. Arama noktalar›nda gö-
zalt›lar da yafland›. Alana kurulan dev
platformda Kürtçe, Türkçe ve Arapça
“Newroz kutlu olsun” pankart› as›l›y-
d›. Partizan da “Newroz serh›ldanê”
yaz›l› pankart ile mitinge kat›ld›. 

Newroz ateflinin yak›lmas›n›n ard›n-
dan Newroz tertip komitesi ad›na R›za
Tafldelen k›sa bir konuflma yapt›. Tafl-
delen, hapishanelerdeki Kürt siyasetçi-
leri ve belediye baflkanlar›n›n bayram›n›
kutlayarak, bafllad›¤› konuflmas›nda
2010 Newroz’unun yeni bir siyasal sü-
reç bafllataca¤›n› söyledi. Konuflman›n
ard›ndan Öcalan’›n kardefli Mehmet
Öcalan ve avukat› Do¤an Erbafl ve dire-
niflte olan Marmaray ve TEKEL iflçileri
de kitleyi “Yaflas›n halklar›n kardeflli¤i”
sloganlar›yla selamlad›. 

BDP ‹stanbul Milletvekili Sebahat
Tuncel yapt›¤› konuflmada hükümete
seslenerek, “Ya Kürt sorunun çözecek-
siniz ya da bu halk›n›n onuruyla oynama-
yacaks›n›z. Cesaretiniz yoksa gidin” dedi. 

EErrzziinnccaann
Partizanc›lar için Newroz kutlamas›

20 Mart’ta bafllad›. “Newroz isyand›r!
‹syan da¤larda”, “Newroz’un isyan›y-
la Partizan saflar›na”, “Newroz’un is-
yan›yla halk savafl›yla ileri”, “New-
roz pîroz be” ve çok say›da Partizan ya-
z›lamalar›yla Newroz coflkusu Cumhu-
riyet ve Arslanl› mahallelerinin duvarla-
r›na yans›t›ld›.

Uzun bir dönemdir Erzin-
can’da Newroz kutlamalar›na izin
vermeyen Valilik, bu sene
BDP’nin gerçeklefltirdi¤i baflvuru-
ya izin verdi. Tertip komitesinde
Partizan’›n da yer ald›¤› etkinlik,
21 Mart günü Cirit Meydan›’nda
gerçeklefltirildi. Etkinlikte BDP
temsilcileri ve Partizan temsilcisi
birer konuflma gerçeklefltirdi. 

21 Mart akflam› ise Partizan ve
DHF üyeleri Erzincan Cemevi’nin

önünde bir araya geldi. Cemevi’nde Pir
Sultan Derne¤i taraf›ndan düzenlenen
Cem’in da¤›l›fl› s›ras›nda atefl yakan kitle,
“Yaflas›n Newroz”, “Newroz pîroz
be”, “Yaflas›n devrimci dayan›flma”,
“Mahir, ‹bo, Deniz! Sürüyor sürecek
mücadelemiz” sloganlar›n› att›. 

AAddaannaa
17 Mart Çarflamba günü Çukurova

Üniversitesi’nde etkinlikler gerçekleflti-
rildi. Yaklafl›k 400–500 ö¤renci Newroz
ateflinin etraf›nda topland›. “Biji New-
roz” sloganlar› okulu inletiyordu. Ar-
d›ndan halay bafllad›. Newroz atefli etra-
f›nda devrim flehitleri için sayg› duruflu
gerçeklefltirildi. Newroz, yak›lan atefl,
çekilen halaylar ve söylenen marfllar›n
ard›ndan son buldu. 

(Çukurova Üniversitesi YDG)

BBuurrssaa
Newroz, 21 Mart günü, Gökdere

Meydan›’nda geçen seneye göre çok da-
ha kitlesel bir kat›l›mla kutland›. Sayg›
durufluyla bafllayan mitingde; kurum
temsilcileri kitlenin Newroz’unu kutlad›
ve ard›ndan Newroz ateflini yakt›lar.

Tertip Komitesi ad›na BDP Bursa ‹l Bafl-
kan› Hüseyin Arma¤an ve BDP Parti
Meclis üyesi Kemal Peköz konuflma
yapt›.

BDSP, ESP, Sosyalist Parti, SDP,
BAT‹S, SODAP, TÖP ve Partizan De-
mirtafl Köprüsü’nde toplanarak kutlama
alan›na slogan ve alk›fllarla yürüdüler.
Partizan, mitinge “‹mha ve inkar sal-
d›r›lar›na karfl› Newroz atefliyle
özgürleflmeye! Newroz piroz be!”
pankart›yla kat›ld›. 

‹‹zzmmiirr
21 Mart Pazar günü Buca Hipod-

rom’da yap›lan Newroz’a yaklafl›k 50
bin kifli kat›ld›. Aralar›nda Partizan’›n da
bulundu¤u devrimci kurumlar fiirinyer
Tansafl önünden Newroz alan›na kortej
oluflturarak yürüdü. “Newroz atefliy-
le isyan› kuflan!” yaz›l› Partizan imzal›
pankart› açan kitle s›k s›k “Kawa’dan
Mazlum’a direnifl sürüyor” slogan-
lar› att›. 

BDP Mardin milletvekili Emine Ay-
na’n›n kat›ld›¤› kutlama, Ayna’n›n yapt›-
¤› konuflman›n ard›ndan sahne alan
Kürt sanatç›lar›n›n müzikleriyle ve çeki-
len halaylarla son buldu.  

AAnnkkaarraa
Newroz Toros Sokak’tan bafllayan

yürüyüfl ve Kolej Meydan›’nda yap›lan
mitingle kutland›. BDP baflta olmak
üzere birçok siyasi parti ve sendika ta-
raf›ndan örgütlenen Newroz, bu y›l bü-
yük bir coflkuyla gerçeklefltirildi. Parti-
zan’›n da kat›ld›¤› mitingde “Gerilla
onurdur, onuruna sahip ç›k” sloga-
n›m›z kitlede büyük bir coflku yaratt›.
Yak›lan Newroz ateflinin etraf›nda çeki-
len halaylarla ve konserle devam eden
Newroz kutlamas› yap›lan konuflmala-
r›n ard›ndan sona erdirildi. 

Ayn› günün akflam›nda ise Tuzluça-
y›r’da Partizan, BDSP, DHF, ‹dil Can
Kültür Merkezi ve AKA-DER’in ör-
gütledi¤i Newroz kutlamas› gerçeklefl-
tirildi. Tekmezar Park› önünden yolun
kesilmesiyle bafllayan yürüyüfl Tuzluça-
y›r Meydan›’na kadar devam etti. Mey-
danda okunan bas›n metninin ard›ndan

Newroz atefli yak›ld› ve halaylar çekil-
di. Eyleme Al›nteri de kat›larak destek
verdi. 

MMaallaattyyaa
Newroz, ESP, BDP, KESK, ÖDP

ve EMEP taraf›ndan Malatya fieker
Stad›’nda düzenlenen bir mitingle kut-
land›. 

Miting ateflin yak›lmas›, devrim ve
demokrasi flehitleri için sayg› durufluyla
bafllad›. Daha sonra tertip komitesi ad›-
na bir konuflma yap›ld›. BDP Van millet-
vekili Özdal Üçer bir konuflma yapt›.
Newroz atefli etraf›nda davul zurna efl-
li¤inde halaylar çekildi. Yerel bir grubun
verdi¤i müzik dinletisinin ard›ndan ha-
laylara devam edildi. 

Bizler de ‹flçi-Köylü okurlar› olarak
alanda gazete ve dergi da¤›t›m› yapt›k.

NNewwrooz SSerrh››lddannê!! Devletin aç›l›m politikalar› ve demokrasi havarili¤i h›z
kesmeden devam ederken her gün yeni hak gasplar› ekle-
niyor yasakç› ve katliamc› TC tarihine. Özellikle 1990’lar-
da meydana gelen köy boflaltmalar›, sürgünler ve yayla ya-
saklar›n›n sona erdi¤ini iddia etmek mümkün müdür?

AB’ye uyum yasalar› çerçevesinde gündeme tafl›nan
köye dönüfller ve devletin köylerine geri dönmek iste-
yenlere yard›mda bulunaca¤› haberlerinin pefli s›ra uygu-
lamaya tekrar sokulan yayla yasaklar›, devlet mant›¤›n› ve
yaklafl›m›n› bir kez daha gözler önüne sermektedir. Son
olarak Dersim’in Naz›miye ilçesinde 25 fiubat-25 May›s
tarihleri aras›nda Dokuz Köyler Mevki Siviski Yaylas›,
Armut Tepe, K›rm›z› Tafltepe ve Hac› Elmal› Da¤›na ge-
tirilen yayla yasa¤› köylüleri hayvanc›l›k ve ar›c›l›k konu-
sunda oldukça zor durumda b›rakmaktad›r. Dersim’deki
temel geçim kayna¤› hayvanc›l›k devletin uygulam›fl oldu-
¤u politikalar ve yasaklar sebebiyle ciddi bir flekilde en-
gellenmifl durumda. Hayvanlar›n› yaylaya ç›karamayan
köylüler baflka yerlere sürülmek isteniyor. Bütün bunla-
r›n yan›nda Naz›miye, Ovac›k, Mazgirt ilçelerinde ve
Munzur Da¤lar›nda artan bir askeri hareketlilik görülü-
yor. Artan askeri operasyonlarla birlikte köylülere ve
orada yaflayan halka da yans›mas› elbette kendini göste-
riyor. Askeri operasyonlar neticesinde yayla yasaklar›

getiriliyor ve halka uygulanan bask›lar da bununla birlik-
te bir art›fl gösteriyor.

Yaflanan bu geliflmelerin yan›nda demokratiklefliyoruz
söylemlerinin ayaklar›n›n ne kadar havada kald›¤› apaç›k
ortadayken bu uygulamalar›n bir di¤er sebebi de korucu-
luk sistemiyle birebir alakal›. Hat›rlanaca¤› üzere Der-
sim’de 1400 korucu alaca¤› aç›klanm›flt›. Köylülerin geçim
kaynaklar›na yasaklarla getirilen s›k›nt›lar neticesinde, ya-
flam bulmakta zorluk çeken koruculuk sisteminin bu fle-
kilde yaflam bulmas› düflünülüyor. (H. Merkezi)

Kürt çocuklar›n›n en çok tutuk-

land›¤› yerlerden biri olan Adana’da,

“tafl atan” çocuklar›n ailelerinin ye-

flil kart›n›n iptalinden çocuklar› aile-

lerinden almaya kadar birçok sald›r›

gündeme getirilmiflti. Burada ço-

cuklar devlet için gerçek bir düfl-

man olarak görülmüfl ve kolluk kuv-

vetleri çocuklara azg›nca sald›rarak

halk karfl›s›ndaki çaresizliklerinin

ac›s›n› Kürt çocuklar›ndan ç›karma-
ya çal›flm›fllard›r. Bunun en son ör-
ne¤i de 17 Mart’ta Seyhan’da yaflan-
d›. Da¤l›o¤lu Mahalesi’nde Newroz
kutlamalar› için atefl yakan bir grup
Kürt çocu¤una sald›ran Adana poli-
si, plastik mermi ve/veya gülle kul-
lanm›fl; sald›r›da kullan›lan cismin
gözüne isabet etmesi sonucunda 13
yafl›ndaki R.A yaralanm›flt›r. Yere
y›¤›l›p kalan ve ailesi taraf›ndan has-
taneye kald›r›l›p burada ameliyata
al›nan R.A’n›n gözü kurtar›lamad›.
Kör olan R.A’n›n ailesi ‹HD’ye bafl-
vurarak burada bir bas›n aç›klamas›
yapt› ve sorumlular hakk›nda suç
duyurusunda bulundu. R.A. Adana
polisinin sald›r›s› sonucu gözünü
kaybeden ilk çocuk de¤il. Daha ön-
ce de yine Adana’da benzer flekil-
lerde sald›r›ya u¤rayan iki çocuk
kör olmufltu. (H. Merkezi) 

PPaannkkaarrtt  ttaaflfl››yyaann  öörrggüütt  üüyyeessiiddiirr??!!

Siirt’in Eruh ‹lçesi’nde 6 Aral›k 2009 tarihinde Abdul-
lah Öcalan’›n hapishane koflullar›n›n düzeltilmesi talebiyle
yap›lan bas›n aç›klamas›na kat›ld›klar› ve pankart tafl›d›kla-
r› gerekçesiyle tutuklanan Selahattin Erden ve Medeni Ay-
d›n hakk›nda aç›lan davadan toplam 14 y›l 2 ay hapis ceza-
s› ç›kt›. Diyarbak›r 4. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde görülen
davada mahkeme heyeti Erden ve Ayd›n’a, “Örgüt üyesi
olmak” iddias›yla 6’flar y›l 3’er ay, “Örgüt propagandas›
yapmak” iddias›yla da 10’ar ay hapis cezas› verdi. Ayn› pan-
kart› tuttu¤u için Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesinde
yarg›lanan Hayrettin Te¤in’e ise 10 ay hapis cezas› verildi.
Sadece pankart tuttu¤u için aylara hatta y›llara varan ada-
let sistemi ayn› pankart› tafl›yan kiflilere farkl› cezalar vere-
rek karar›n keyfili¤ini de göstermifl oldu.    (H. Merkezi)

2008 y›l›nda Hakkari’de yap›lan
Newroz kutlamalar›nda yaflanan
olaylarda polisler taraf›ndan darp
edilen ve kolu bükülerek iflkence
edilen C.E hakk›nda 30 y›la varan
ceza istemleriyle 4 ayr› dava aç›l-
m›fl durumda. Polisler hakk›nda ya-
p›lan suç duyurusu ise takipsizlikle
sonuçland›. 

C.E. hakk›nda, “örgüt üyesi ol-
mak” ve “örgüt propagandas› yap-
mak” iddias›yla aç›lan davalardan
biri Van A¤›r Ceza Mahkemesi’nde
görülmeye devam ediyor. Hakkari

Sulh Ceza Mahkemesi’nde “Göste-
ri ve Yürüyüfl Kanununa muhalefet
etmek”, “Atatürk’ün manevi flahsi-
yetini hakaret” ve “Atatürk heyke-
line zarar vermek” suçlamas›yla
aç›lan üç ayr› dava ise birlefltirildi.
C.E.’nin avukat› Fahri Timur, olay›n
sorumlular›n cezaland›r›lmas›n›
bekledikleri s›rada müvekkilinin sa-
n›k sandalyesine oturdu¤unu söy-
ledi. Müvekkillinin 3 y›ld›r san›k
olarak yarg›land›¤›n› da aktaran Ti-
mur olay hakk›nda A‹HM’e baflvu-
racaklar›n› söyledi.   (H.Merkezi)

BBoozzaacc››nn››nn  flflaahhiiddii  flfl››rraacc››!!

Geçti¤imiz aylarda Ankara’da bir
barda arkadafllar›yla e¤lenirken Kürt-
çe flark› söyledi¤i için Özel Harekât
Polisi Serkan Akbulut taraf›ndan öl-
dürülen Emrah Gezer’in vücuduna
isabet eden kurflunu incelemek için
bilirkifli olarak Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ü Kriminal Polis Labaratuvar›
eski Daire Baflkan› Muhittin Kaya
atand›. Kurflunun sekti¤i yönünde ka-
rar veren bilirkiflinin bir polis olmas›
ailenin tepkisine yol açt›. “Polis zaten
dava aflamas›nda bizim lehimize olan
tan›klar› tehdit etti, olay yerine geldi-
¤inde orada bulunan delilleri karartt›.
Bunlar›n hepsi yetmezmifl gibi bir de
emekli bir polis memurunu bilirkifli
olarak atad›lar” diyen aile karara iti-
raz edece¤ini aç›klad›. (H.Merkezi)

DDeerrssiimm’’ddee  yyaayyllaa  yyaassaa¤¤››

““KKAATTLL‹‹AAMMLLAARRII  
UUNNUUTTMMAADDIIKK,,  

HHEESSAAPP  SSOORRAACCAA⁄⁄IIZZ!!””
Antep’te YDG’nin d eiçinde bulun-

du¤u gençlik örgütleri K›z›ldere, Halep-
çe, Beyaz›t, Gazi katliamlar›n› ve 13
Mart idamlar›n› bir eylemle protesto
etti. Gaziler Caddesi’nden Bal›kl› Par-
k›’na kadar bir yürüyüfl yapt›. Eylemde
“Gazi, Beyaz›t, Halepçe, K›z›ldere
katliamlar›n› ve 13 Mart idam›n›
unutmad›k, unutturmayaca¤›z!”
pankart› aç›ld› ve yürüyüfl yap›ld›. Ar-
d›ndan parkta bas›n aç›klamas› yap›ld›.  

(Antep YDG)

““AAçç››ll››mm››nn””  ggöözzüü

kköörrddüürr!!

‹‹flflkkeenncceecciiyyee  ttaakkiippssiizzlliikk,,  iiflflkkeenncceeyyee  uu¤¤rraayyaannaa  3300  yy››ll!!



Bak›rköy Hapishanesi

19 Mart günü Bak›rköy Kad›n Hapishanesi önünde bir araya ge-
len ‹HD Cezaevi Komisyonu, TUAD ve TUYAB, bir bas›n
aç›klamas› düzenleyerek, hapishanede yaflanan hak gasplar›n› protes-
to etti. Hapishanenin görüfl gününde yap›lan ve görüfle gelen tutsak
yak›nlar›n›n da destek verdi¤i aç›klamay› Sevim Kalman okudu. 

Kalman, hapishanede bir hekimin sürekli bulundurulmad›¤›n›,
ciddi sa¤l›k problemleri olan tutsaklar›n tedavilerinin engellendi¤ini
ve ilaçlar›n geciktirildi¤ini anlatt›. Hastane için sevk alan tüm kad›n
tutsaklar›n bir ay önceden komutan taraf›ndan “flimdiden söyle-
yeyim, asker muayene odas›ndan ç›ks›n derseniz sizi boflu-
na götürmeyelim” diyerek tehdit edildi¤ini söyleyen Kalman, tut-
saklar›n haftada 10 saatlik sohbet hakk›n›n da “yer yok” denilerek
2 y›ld›r gasp edildi¤ini belirtti. 

Egemenlerin hapishanelerde uygulad›¤› politikalardan biri de gö-
rüfle gelen tutsak yak›nlar›n›n neredeyse ç›r›lç›plak soyularak onur-
suz aramaya maruz b›rak›lmas›d›r. Bak›rköy Hapishanesi’nde bunun
sürekli yafland›¤›n› belirten Kalman, aç›k görüfllerde tutsaklar›n ya-
k›nlar› ile birbirlerine sar›lmalar›na dahi izin verilmedi¤ini vurgulad›.
Kalman ayr›ca, hapishane nüfusunun giderek artt›¤›n› ve tutsaklar›n
yere yatak serdi¤ini anlatarak; iflkence boyutuna varan tüm bu hak
gasplar› d›fl›nda, tutsaklar›n savunma, adalete eriflim, haberleflme, ba-
s›l› eserlere ulaflma, sosyal ve kültürel etkinliklerden yararlanma gi-
bi haklar›n›n da engellendi¤ine dikkat çekti.                  (‹stanbul)

Halk›n gündemi ‹flçi-köylü 72-15 Nisan 2010

Hapishaneler, devletin, halk›n muhalefetini
eritme ve siliklefltirme araçlar›ndan biridir. Dev-
let, hapishanede uygulad›¤› politikalarla özelde
siyasi tutsaklar› psikolojik ve fiziksel iflkenceler-
den geçiriyor ve onu kifliliksizlefltirmeye çal›fl›-
yor. Tutsa¤›n yaflamla olan tüm ba¤lar›na sald›r›p
onu tecrit ederek, zihinsel çöküntülerden “ses-
siz” imhaya kadar giden bir yöntem izliyor. 

75 bin yatak kapasitesi olmas›na ra¤men 2 bin
721’u çocuk olmak üzere toplam 118 bin tutsa¤›n
bulundu¤u hapishanelerde, ‹HD Genel Merkezi
taraf›ndan 2009 y›l›nda hak ihlalleri nedeniyle 2
bin 640 baflvurunun yap›ld›¤› aç›kland›. Sadece
2009 y›l›nda 24 hasta tutsa¤›n yaflam›n› yitirdi¤inin

belirtildi¤i rapora göre hapishanede olan ve ölüm
s›n›r›nda bulunan 49 tutsak var hala.

Ellerinde “tafllar”, 
geliyor Kürt çocuklar!

Çocuklar› “Terör örgütünün para vs. karfl›l›-
¤›nda kand›rarak eylemlerde öne sürdü¤ünü” id-
dia eden burjuva medya, “aç›l›m”›n ilk günlerin-
den itibaren hemen her gün “tafl atan” Kürt ço-
cuklar›n› “haberlefltirerek”, çocuklara yönelik
devletin terör sald›r›s›na zemin haz›rl›yordu. Ve
“aç›l›m›n” perdesi aç›l›r aç›lmaz, her gün onlarca
Kürt çocu¤u gözalt›na al›nd›, iflkence edildi, yafl-
lar› 12 ila 18 aras›nda de¤iflen bu çocuklar
DGM’lerde 10 y›llara varan hapis cezalar›yla yar-
g›land›, tutukland›. Hapishanelerde, “tafl atan”
Kürt çocuklar›n›n yan› s›ra “adli” suçlardan bu-
lunan çocuklar da var.

Toplam 2 bin 721 tutsak çocu¤un konuldu-
¤u hapishanelerde iflkencenin ald›¤› boyut dikkat
çekilmesi gereken noktalardan biridir. Kürkçü-

ler’de kendine “A Tak›m›” diyen iflkence grubu
taraf›ndan, çocuklar, hapishaneye ilk girifllerinde
ç›r›lç›plak soyulup bay›lt›ncaya kadar dövülüyor;
s›rtlar›na binen askere koridorda tur att›rmas›,
‹stiklal marfl› okumas› dayat›l›yor. 

‹flkence “do¤allaflt›r›l›yor!”

118 bin tutsa¤›n bulundu¤u hapishanelerin
baz›lar›nda tek kiflilik ranzalar›n birlefltirilerek 4
kiflinin beraber yatt›¤›, yine yer olmad›¤› için yer
yataklar›n›n aç›ld›¤› biliniyor. (Ad›yaman E Tipi
Cezaevi 450 kapasiteli olmas›na ra¤men 750 ki-
fli, 400 kapasiteli Ayd›n E Tipi’nde yaklafl›k bin
200 kifli bulunuyor!) Hijyenden yoksun bu yer-
ler sa¤l›k anlam›nda tutsaklar için ciddi tehlike
oluflturuyor. 

Tutsaklar, hapishane girifl-ç›k›fllar›nda, “ince
arama” ad› alt›nda onur k›ran muameleye maruz
kal›rken yak›nlar› da görüfllerde ayn› iflkenceye
tabi tutuluyor. Bak›rköy, Sincan, K›r›klar bu tip
sorunlar›n en çok yafland›¤› hapishanelerin ba-

fl›nda geliyor. Hastaneye veya baflka bir hapisha-
neye sevkler, duruflmaya gidifl-gelifller de tutsak-
lar için iflkence haline getiriliyor. Ring araçlar›n-
da asker ve gardiyan taraf›ndan fliddete u¤rayan
tutsaklar›n, yer de¤ifltirme istekleri idarenin
keyfi tutumuna göre reddedilirken, kimi tutsak-
lar›n da yerleri keyfi olarak de¤ifltiriliyor, siyasi
tutsaklar ba¤›ms›zlar ko¤ufluna götürülmeye ça-
l›fl›l›yor, baz›lar› ise ajan olmaya zorlan›yor.

Kürtçe ise hala yasak! Kürtçe konufltu¤u için
görüflüne gelen ailesinin yan›nda iflkence gören,
telefonu kesilen, mektuplar›na el konulan tut-
saklar›n say›s› hiç de az de¤il! Örne¤in geçti¤imiz
günlerde Kürtçe yazd›¤› bir fliiri di¤er tutsaklar-
la paylaflmak isteyen bir tutsa¤›n mektubuna
“anlafl›lamayan bir dille yaz›ld›¤›” gerekçesiyle el
konuldu. 

Keyfi olarak yay›nlar yasaklan›yor, her türlü
mektuba “örgüt içi iletiflim” denilerek el konu-
luyor. Bu durum karfl›s›nda en ufak bir hak tale-
binde bulunan tutsaklara ise art arda disiplin ce-

zalar› veriliyor. “Slogan atmak, revire ç›kmamak,
olumsuz davran›fla yönelik grup oluflturma, gar-
diyana karfl› ç›kmak” gibi sebepleri ceza gerek-
çesi yapan hapishane idarelerinin battaniyesini
yere serip üzerine oturan bir tutsa¤a “eflyay›
amaç d›fl› kullanmaktan”, bir tutsa¤a Kürtçe tür-
kü söylemekten bile ceza verdikleri biliniyor. 

100 bini aflan insan›n bulundu¤u hapishane-
lerde, devletin sald›r›lar›n›n vard›¤› boyut, asl›n-
da bu konudaki duyarl›l›¤›m›z›n da aynas› olmak-
tad›r. Bir anlamda “ortam› bofl bulan egemenler,
at koflturmaktad›r.” Bu durum karfl›s›nda sessiz
kalmak, onlar› bu sald›r›lar›nda cesaretlendir-
mek demektir. Durufllar›ndan ve kifliliklerinden
ödün vermeyen tutsak yoldafllar›m›z› ve dostla-
r›m›z› sald›r›lar karfl›s›nda yaln›z b›rakmakt›r.
Tecrit-tretman politikas›ndan kaynakl› ölümcül
hastal›klara yakalanan tutsaklar› ölüme terk et-
mektir. Hapishaneler konusunda duyarl›l›¤›m›z›
art›rmal›; bas›n aç›klamas›, yürüyüfl vb. eylemler
örgütleyerek ve var olanlara kat›larak duyarl› bir
kamuoyu yaratmal›y›z. Ancak böylelikle dört du-
var›n bizi yoldafl ve dostlar›m›zdan ay›ramad›¤›n›
ve her türlü sald›r›ya “içerden ve d›flar›dan” bir-
likte yan›t verdi¤imizi gösterebiliriz.

TTeeccrriitt  dduuvvaarr››  ddaayyaann››flflmmaayyllaa  yy››kk››ll››rr!!

Devletin “sessiz imha” politikas› olan tecrit-
tretman politikas›na karfl› her hafta Cuma akflam›
düzenlenen yürüyüfl, 19 Mart’ta, kitlenin Taksim
Tramvay Dura¤›’nda toplanmas›yla bafllad›. 16 ya-
fl›ndaki kanser hastas› Abdullah Akçay ve 18 y›l-
d›r tutsak ve tedavisi engellendi¤i için ciddi rahat-
s›zl›klar›n›n ismi bile konulmam›fl olan Ümit ‹lter
bu hafta öne ç›kar›lan hasta tutsak oldu.

Bas›n aç›klamas›n› okuyan Belediye-‹fl 2 No’lu
fiube Baflkan› Hasan Gülüm, tecrit politikas›yla
tutsaklar›n a¤›r hastal›klara yakaland›¤›n› ve ölüme
terk edildi¤ini söyledi. Aç›klaman›n ard›ndan Ak-
çay’›n annesi de gözyafllar› içinde o¤lunun duru-
munun çok kötü oldu¤unu söyleyerek bir an ön-
ce serbest b›rak›lmas›n› istedi. 

Hasta tutsaklar›n serbest b›rak›lmas› ve tedavi
koflullar›n›n oluflturulmas› için verilen mücadele,
26 Mart’ta da devam etti. Taksim Tramvay Dura-
¤›’nda yap›lan yürüyüflün ard›ndan bas›n metnini

tutsak yak›n› ve ‹HD üyesi Sevim Kalman oku-
du.  Kalman, T‹P1 diyabet/fleker hastas› olan
Ufuk Keskin’in sa¤l›k durumunun kötüye gitme-
sine karfl›n tedavi edilmedi¤ini ve tüm bunlar›n et-
kisiyle fluurunu kaybederek hücresini yakt›¤›n› be-
lirtti.

TTeeccrriittee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeelleeddee  bbiirr  kkaazzaann››mm!!
Ümit ‹lter, 18 y›ld›r tutsak olan devrimci bir

flair-yazar. Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i’nden Av.
Naciye Demir’den ald›¤›m›z bilgilere göre; her
hafta ‹stanbul ‹stiklal Caddesi’nde serbest b›rak›l-
malar› için yürüyüfl yap›lan hasta tutsaklar listesin-
de bulunan ‹lter, Hasta Tutsaklar Platformu’nun
bu eylemleri ve ›srar› sayesinde geçti¤imiz günler-
de bulundu¤u Bolu F Tipi Hapishanesi’nden ‹stan-
bul Yedikule Gö¤üs Hastal›klar› Hastanesi’ne sevk
edilmifl ve tetkikleri yap›lmaya bafllanm›flt›r. 

(‹stanbul)

Devletin tecrit sald›r›s›na karfl› yürüyüfle devam!
Partizan dergisi okuru Ali Yetgin 8 Mart

günü Gülsuyu’nda çal›flt›¤› iflyerinden ayr›ld›k-
tan sonra kendisinden bir daha haber al›nama-
m›flt›.

Devrimci kimli¤i ile bilinen ve birçok eylem
ve etkinlikte yer alan Ali Yetgin, bundan k›sa
bir süre önce de destek için gitti¤i TEKEL di-
renifli s›ras›nda Ankara polisi taraf›ndan tehdit
edilmiflti. Yetgin ‹stanbul’a döndükten sonrada
polisin yak›n ilgisine mazhar oldu. Dönüflünden
k›sa bir süre sonra polis “bir evrak› var ge-
lip als›n” diyerek önce aram›fl ard›ndan sivil
polisler mahalleye giderek Yetgin’i sormufltu.
Tüm bunlar›n akabinde 8 Mart Pazartesi akfla-
m› Ali Yetgin aniden ortadan kayboldu!

SSaa¤¤  aalldd››nn››zz  ssaa¤¤  iissttiiyyoorruuzz!!
Yetgin’den haber alamayan ailesi ve yoldafl-

lar› gidebilece¤i birçok yerde onu sordu. Ar-
d›ndan hastaneler, karakollar, morglar ve ‹s-
tanbul’daki tüm hapishaneler arand›. Ancak
hepsinin yan›t› ayn›yd›: “Bizde yok.” Bunun
üzerine yoldafllar› ailesi ile birlikte “Ali Yet-
gin’i sa¤ ald›n›z sa¤ istiyoruz” fliar› ile bir
kampanya bafllatt›. 

Gözalt›nda kay›p veya “Beyaz Ölüm” ülke-
miz egemenlerinin devrimci, ilerici, yurtsever-
lere ve emekçi halk›m›za gözda¤› vermek için
kulland›¤› sistematik bir politikayd›. Ve yine bi-
liyorduk ki binlerce insan gözalt›nda kaybedil-
di, faili belli cinayetlere kurban edildi, sokak
ortas›nda kurfluna dizildi. 

Uzunca bir aradan sonra flimdi yeniden bir
yoldafl›m›z, dostumuz, kardeflimiz gözalt›nda

kaybedilmek isteniyordu. Buna sessiz kalma-
mak ve bizden sa¤ ald›klar› yoldafl›m›z› almak
amac›yla h›zl›ca bir kampanya program› ç›kar›l-
d›. Cumhuriyet Savc›l›¤›’na suç duyurusunda
bulunuldu, insan haklar› örgütlerine haber ve-
rildi. Aile ile birlikte yap›lan suç duyurusu, Mec-
lise verilen soru önergeleri, bas›n aç›klamalar›,
devrimci, ilerici kurumlar›n deste¤i ve militan
eylemlerin yaratt›¤› bas›nc›n sonucunda 16
Mart akflam› devlet Ali Yetgin’in Metris Hapis-
hanesi’nde oldu¤unu aç›klad›.

Ali Yetgin, 9 Mart gününden bu yana Met-
ris Hapishanesi’nde tutulmaktayd›. Ne var ki
geçen bir haftal›k süre içerisinde gözalt›na al›n-
d›¤› karakol da, Metris Hapishanesi de dâhil ol-
mak üzere tüm yetkili kurumlar›na yap›lan bafl-
vurulara ra¤men devlet, Yetgin’in elinde oldu-
¤unu kabul etmedi. Yarat›lan kamuoyu bask›s›
sonucunda da bir anda Ali Yetgin’in Metris Ha-
pishanesinde oldu¤unu ö¤rendi!

Gösterdi¤imiz tepki ve refleks sonucu biz-
den sa¤ ald›klar› Ali Yetgin’i sa¤ olarak almay›
baflard›k! Ne var ki çocuklar›n› “Beyaz Ölüm”e
kurban veren Cumartesi Analar›n›n ç›¤l›klar›
kulaklarda yank›lanmaya devam etmektedir. 

DDeemmiiflflttiikk;;  ““PPeeflfliinniizzii  bb››rraakkmmaayyaaccaa¤¤››zz!!””  
Ali Yetgin’den haber al›namamas› üzerine

16 Mart günü bir dizi eylem yap›ld›. 
16 Mart günü saat 12.00’de Bo¤az Köprü-

sü ‹flçi Köylü okurlar› taraf›ndan kesildi. Trafi-
¤in çok yo¤un oldu¤u s›rada yap›lan eylemle
trafik 15 dakika içinde felç oldu. Ali Yetgin’in
resminin bulundu¤u ve “Gözalt›nda kaybe-

dilmek isteniyor! Sa¤ ald›n›z sa¤ istiyo-
ruz!”  yaz›l› pankart aç›larak “Ali Yetgin ne-
rede, hesap verilsin” , “Ali Yetgin yaln›z
de¤ildir” sloganlar› at›ld›. 

Trafik polislerinin “müdahalesi” yetersiz
kal›nca ek olarak gelen trafik polisleri ile birlik-
te tekrar kitleye müdahale edildi. Bu da yeter-
siz kal›nca Çevik Kuvvet ekipleri devreye girdi.
Her fleye ra¤men sloganlar›n› atmaya ve araç-
lar›ndaki kitleye propaganda yapmaya devam
eden okurlar›m›z, köprünün bariyerlerine yat›-
r›larak köprüden afla¤› at›lma ile tehdit edildi.
Ard›ndan 12 okurumuz sloganlar atarak
gözalt›na al›nd›.

AAKKPP  iill  bbiinnaass››nnddaa  ookkuurrllaarr››mm››zzaa  ssaalldd››rr››  
Yine 16 Mart günü AKP il binas›na giden

gazetemiz okurlar›, kap› önünde bir süre bek-
letilerek içeriye girmelerine izin verilmedi.
Üst aramas› yap›ld›ktan sonra aralar›ndan sa-
dece 1 kifli temsili olarak içeri al›nd›. Bu s›ra-
da polis Ali Yetgin’le ilgili pankart› almaya ça-
l›fl›nca okurlar›m›z pankart› orada açarak ey-
lemi bafllatt›lar. Eylemin bafllamas› karfl›s›nda
polis, sald›rarak 4 kifliyi gözalt›na ald›. Gözal-
t›na al›nanlar ayn› gün akflam saatlerinde ser-
best b›rak›ld›lar. 

Ali Yetgin’i bulduk, di¤erleri nerede?

K›r›klar F Tipi Hapishane
19 Mart Cuma günü saat 17.30’da Kemeralt› ‹zmir Tecrite Kar-

fl› Mücadele Platformu (TKMP) taraf›ndan giriflinde yap›lan bas›n
aç›klamas›nda K›r›klar F Tipi Hapishane’de yaflananlar›n bir insanl›k su-
çu oldu¤u belirtildi. Aç›klamada flöyle denildi; “K›r›klar F Tipi Hapisha-
ne’de tutsaklar›n sohbet hakk› keyfi olarak 9 saatten 6 saate indirilmifl-
tir. Ayr›ca son günlerde telefon görüflmelerinde tekmil dayat›lmakta-
d›r, tekmil uygulamas›n› kabul etmeyen tutsaklar aileleriyle görüfltürül-
memifllerdir. Yaflanan bir di¤er hak gasp› tutsaklar›n birbirleriyle foto¤-
raf çektirmeleri yasaklanm›fl, çekilen foto¤raflarda duvarda resim pano
harita as›l›ysa foto¤raflar tutsaklara verilmemektedir.” 

Ayr›ca K›r›klar idaresinin daha önce var olan iç postay› kald›rmas›
ile tutsaklar yan hücredeki arkadafl›na vermek istedi¤i kitaplar›, eflyay›
PTT yoluyla göndermek zorunda b›rak›lm›fllard›r. Üç tutsa¤a tek kifli-
lik yemek verilmektedir. ‹dareyi protesto eden platform bileflenleri
derhal bu uygulamalar›n son bulmas›n› istedi. 

Ayn› konu ile ilgili ‹HD ‹zmir fiubesi de 25 Mart günü bir bas›n
toplant›s› gerçeklefltirdi. K›r›klar F Tipi Hapishane’de son bir ayda ya-
flanan hak gasplar›n› bir dosyada toplayan ‹HD, ayl›k dosya raporunu
aç›klad›. Tutsaklardan çok say›da flikayet ald›klar›n› belirten ‹HD ‹zmir
fiube Baflkan› Nezahat Pafla Bayraktar, hak gasplar›n›n takipçisi
olacaklar›n› belirtti.        (‹zmir)

Sincan Kad›n Hapishanesi
Gün geçmiyor ki hapishanelerden yeni hak ihlali haberleri gelme-

sin. Son olay ise Sincan Kad›n Kapal› Hapishanesi’ne sevk edilen PKK
dava tutsa¤› Deniz Y›ld›z’›n Sincan’a getirilmesi s›ras›nda yafland›. 

Y›ld›z, ç›r›lç›plak soyularak onursuzca arand›. Bu duruma karfl›
koymas› ile gardiyanlar›n fliddetli müdahalesiyle darp edilen Y›ld›z, ra-
por almak istedi¤inde ise hastaneye sevki verilmedi. Sistem sald›r›la-
r›n› her yerde oldu¤undan daha çok ilk olarak hapishanelerde, dev-
rimci ve yurtsever tutsaklar üzerinden yo¤unlaflt›r›yor. Tecrit uygula-
malar›nda ›srar ve yaflanan hak ihlalleri, bask› ve sindirme politikas›-
n›n en önemli ayaklar› oluyor. Devrimci tutsaklar ise yaflanan sald›r›
karfl›s›ndaki tavizsiz tutumlar›n› sergilemeye devam ediyor. (Ankara)

““‹‹flflkkeennccee  sseesslleerrii  aaiilleelleerree  

ddiinnlleettiilliiyyoorrdduu!!””

226600..  HHaaffttaa

Cumartesi Anneleri kay›plar›n sesi olan ey-
lemlerini sürdürüyorlar. 

20 Mart günü Galatasaray Meydan›’nda bulu-
flan aileler, 21 Mart 1995 y›l›nda gözalt›na al›na-
rak kaybedilen ve sonra da cenazesi Beykoz Kim-
sesizler Mezarl›¤›’nda bulunan Hasan Ocak’›
and›. Eylemde ilk olarak Ocak’›n abisi Hüseyin
Ocak konufltu. Eyleme kat›lan Sabahat Tuncel de
yapt›¤› aç›klamada devletin kay›plar› bir kazan›m
olarak gördü¤ünü belirtti. Son olarak söz alan
Ocak’›n ablas› Aysel Ocak, kay›plar›n sorumlula-
r›n›n sokakta gezerken demokrasiden söz edile-
meyece¤ini söyledi. 

226611..  HHaaffttaa

27 Mart günü buluflan kay›p aileleri 1 fiubat
1993 tarihinde arkadafl› Dr. Hasan Kaya ile

evinden al›narak götürülen ve 26 fiubat 93’te ce-
sedi bulunan Elaz›¤ ‹HD Baflkan› Av. Metin
Can’›n ak›betini sordu. Eylemde konuflan ‹HD
Elaz›¤ fiube Baflkan› Mehmet Nazif Koç, Metin
Can’›n cesedinin Dersim yak›nlar›ndaki Alay Ko-
mutanl›¤›’na 5 dakika mesafelik bir yerde bulun-
du¤unu, yap›lan iflkence seslerinin ailelerine din-
letildi¤ini ancak olay›n faillerinin bulunamad›¤›n›
söyledi. 

(‹stanbul)

OOkkuurrllaarr››mm››zzaa  yyöönneelliikk  ggöözzaalltt››llaarr  
ssüürrüüyyoorr

Gazetemiz Kartal büro temsilcisi Suzan
Zengin’in de aralar›nda bulundu¤u 4 kiflinin tu-
tuklu oldu¤u davada gözalt›lar yaflanmaya de-
vam ediyor. Son olarak gazetemiz okuru Ci-
han fiahin çal›flt›¤› ifl yerinin önünde, ‹stanbul
Emniyet Müdürlü¤ü Terörle Mücadele fiubesi-
ne ba¤l› polislerce gözalt›na al›nd› ve tutukla-
narak Metris Hapishanesi’ne götürüldü.

(Kartal)

Fen Edebiyat Fakültelerine getirilen “pedagojik
formasyon” iflsizli¤e çözüm olmamas›na ra¤men
birçok ö¤renciyi sevindirmiflti. Ancak 21 Ocak
2010 tarihinde YÖK’ün alm›fl oldu¤u ve bütün üni-
versiteleri uymak zorunda b›rakt›¤› kararlar birçok
ö¤renciyi ma¤dur etti. YÖK’ün ald›¤› karara göre;
ö¤rencilerin en fazla alttan ald›¤› ders say›s› 2 ola-
cak, not ortalamas› en az 2.50 olacak, formasyon
alabilecek ö¤renci say›s› kontenjanl› olacak ve çok
yüksek miktarda (2500 TL gibi) har(a)ç ödenecek. 

Özünde sömürü ve sistemi yamalarla ayakta
tutma amac›ndaki bu kararlar›n kald›r›lmas› için
Denizli Genç-Sen taraf›ndan 18 Mart günü bir ey-
lem gerçeklefltirildi. Eylem saat12.00’de Pamukkale
Üniversitesi kampüsünde alk›fl ve sloganlarla baflla-
d›. Fen Edebiyat Fakültesi önüne yüründü. Daha
sonra Rektörlük önüne yüründü ve burada al›nan
kararlar kalk›ncaya kadar her perflembe Gölbah-
çe’den rektörlü¤e yürünece¤i deklare edildi ve kit-
le da¤›ld›.                                 (Denizli YDG)

2009 y›l›n›n Haziran ay›nda bafllat›lan ve 3 ay-

r› operasyonla 2’si tutuksuz 6’s› tutuklu yarg›la-

nan ‹flçi-Köylü ve YDG okurlar›n›n ilk mahkeme-

si 18 Mart’ta Erzurum’da gerçeklefltirildi. Savc›

Osman fianal’›n demokratik eylemlere kat›lmak,

‹flçi-köylü gazetesi ve YDG okuru olmakla suçla-

d›¤› ve bunlarla da illegal örgüt aras›nda ba¤lant›

kurmaya çal›flmas› sonucu komediye dönüflen id-

dianame nedeniyle 6 aydan 10 aya kadar tutuklu

bulunan okurlar›m›z savunmalar›nda bu adalet-

sizli¤e de¤indi. 

“Baflkan maça seni de ald›k” mesaj›n›n bile

konuldu¤u, D‹SK’in yeleklerinin örgüt k›yafeti

diye lanse edildi¤i, bir mail adresinin 6 kiflinin

birden üzerine at›lmaya çal›fl›ld›¤› iddianame

avukatlar›n da deyimiyle hukuk skandal›n› arat-

mamaktayd›. Savc›l›kta yap›lan sorgulamadaki

hukuksuzlu¤a de¤inen okurlardan 3’ü serbest b›-

rak›l›rken; Cengiz K›l›ç, Hakan Çak›r ve Hü-

seyin Düz’ün tutukluluk hallerinin devam›na

karar verildi.

(Erzincan)

‹‹flflççii--KKööyyllüü  vvee  YYDDGG  ookkuurrllaarr››  mmaahhkkeemmeeyyee  çç››kktt››

YYÖÖKK’’üünn  yyeennii  kkaarraarrllaarr››  pprrootteessttoo  eeddiillddii
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Suyu Paraya, Köylüyü Köleye Dönüfltüren Proje: HES!HES!
Hava bedava, bulut bedava;

Dere tepe bedava;

Ya¤mur çamur bedava

Peynir ekmek de¤il ama

Ac› su bedava… demiflti Orhan Veli y›llar
önce! Ancak bu art›k pek de mümkün de¤il. Zira
“gölgesinden yararlanamad›¤›m a¤ac› ke-
serim” mant›¤›yla hareket eden emperyalist-ka-
pitalist sistem, her fleyi al›n›p-sat›labilen bir me-
taya dönüfltürmekte ve kendi kâr› söz konusu
oldu¤unda do¤aya zarar vermekten çekinme-
mektedir. Bir yandan iklim zirveleriyle, “dünya-
n›n gelece¤i tart›fl›l›rken” di¤er yandan ka-
munun ortak mülkü olan alanlar sermayeye pefl-
kefl çekilerek do¤a katledilmekte. 

Son y›llarda yap›lan eylemliliklerle gündeme
gelen Hidroelektrik Santralleri de (HES) bu ya¤-
ma ve talan politikas›n›n bir sonucu olarak hayat
buluyor. Peki, nedir bu projeler? Enerji üretimi
aç›s›ndan gerçekten gerekli mi? Sa¤layaca¤› “kat-
k›lar” do¤ada yarataca¤› tahribattan daha önemli
bir noktada m› durmaktad›r?

Temiz enerji mi? 

Do¤a katliam› m›?

HES’ler dünyadaki enerji ihtiyac›n›n yaklafl›k
olarak % 23’ünü karfl›layarak, en temiz enerji
üretim kaynaklar› aras›nda yer almaktad›r. Bura-
dan bak›ld›¤›nda oldukça “masum” görünüyor bu
tablo. Ancak gerekli çal›flmalar yap›lmay›p uygun
koflullar yarat›lmad›¤›nda bu santraller “temiz”
enerji kayna¤› olmaktan ç›karak, do¤an›n geri dö-
nüfltürülemeyecek flekilde tahrip edilmesine yol
aç›yor.

HES’lerin yap›labilmesi için öncesinde Çevre-
sel Etki De¤erlendirmesi (ÇED) yap›lmas› gere-
kiyor.

Ülkemizde 50 mw ve üzerinde üretim yapa-
cak santraller için istenen bu raporlar son ç›kar›-
lan yasayla birlikte 25 mw’lik santraller için de is-
tenmeye bafllanm›fl, ancak bu de¤ifliklik flu an
mevcut projeler onayland›ktan sonra yap›lm›flt›r.
Yani son y›llarda onaylanan toplam 1773
projeden ço¤unun ÇED raporu bile yok!
En az 2 y›ll›k arazi gözlem süreci sonucunda ve-
rilmesi gereken bu raporlar, “bilimsel” bir teme-
le dayanarak(!) masa bafl›nda kopyala-yap›flt›r
yöntemi ile haz›rlanmakta ve “söz konusu ser-
mayenin “kâr”› ise do¤a katliam› teferruatt›r”
mant›¤›yla verilmektedir. 

Enerji üretimi bahanesiyle uygulamaya geçi-
rilmeye çal›fl›lan HES’lerin bu amaca ne kadar
hizmet edece¤i ise tart›flmal›. Bunu flu an mevcut
bulunan barajlar›n durumuna bakt›¤›m›zda gör-
mek mümkün. Çünkü ifller durumda olan sant-
raller bile tam kapasiteyle de¤il ancak % 35 kapa-
siteyle çal›flt›r›l›yor. Yani var olanlardan tam an-

lam›yla verim al›nmazken yenileri yap›lmaya çal›-
fl›l›yor ve bu da egemenlerin as›l amaçlar›n›n
enerji üretmek olmad›¤›n› ortaya ç›kar›yor. Dün-
yan›n en büyük barajlar›ndan birkaç›na sahip ol-
makla, (Artvin Deriner Baraj› 253 m, Keban Ba-
raj› 207 m) övünen TC devleti, bunu bir geliflmifl-
lik timsali saymaktad›r. Kanada, ABD vb. ülkeler
büyük baraj yap›m›ndan kaç›n›rken, bizim gibi ya-
r›-sömürge ülkelerde bu yap›lar› hayata geçirme-
ye çal›flt›klar› görülüyor. Devasa boyutlarda yap›-
lan bu barajlarda daha öncesinden gerekli çal›fl-
malar (erozyon kontrolü gibi) yap›lmad›¤›ndan
akarsular›n tafl›d›¤› sedimentlerle (tafl, kum vb.)
barajlar k›sa süre içerisinde dolmakta ve kullan›-
lamaz hale gelerek, sonras›nda ise yerine yenile-
ri yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakan› Taner Y›l-
d›z’›n geçti¤imiz günlerde yapt›¤› bir konuflmada
belirtti¤i üzere ülkemizde 1575 adet (Mart ay›
itibar› ile bu say› 1773) Nehir ti-
pi HES yap›lmaya çal›fl›l›yor.
Farkl› yerli ve yabanc› flirketlere
ihaleyle verilen bu santral proje-
lerini alan flirketlerden baz›lar›
ise flöyle; Sanko, Tafl Yap›, Fran-
s›z Suez, Alman RWE, Veolia
MNG Holding, Frans›z Saur vb. 

30 veya 49 y›ll›k periyotlarla
bu yerli ve yabanc› flirketlere
peflkefl çekilen nehirler (ki bu
nehirler üzerindeki tüm kulla-
n›m hakk› bu flirketlere ait) üze-
rinde kurulacak bu santrallerin
do¤a üzerindeki tahribatlar› ise
korkunç boyutlara varmaktad›r. 

Projeler suyun piyasa-

laflt›r›lmas› amac›yla ele

al›n›yor!

Tabi ki HES’lerin kurulmas›ndan zarar göre-
cek olan sadece do¤al kaynaklar de¤il. Emperya-
list-kapitalist sistemin yapt›¤› her hamlede oldu-
¤u gibi bu projelerde de yine halk›n aleyhine so-
nuçlanacak amaçlar güdülüyor. Bunlardan en
önemlisi de suyun ticarilefltirilmesi.

1972 y›l›nda yay›nlanan Stockholm bildirisiyle
ilk sinyalleri verilen suyun ticarilefltirilmesi gün-
demi sonraki y›llarda emperyalizmin gündemine
gittikçe daha fazla nüfuz etmifltir. Sonras›nda s›-
ras›yla; ‹rlanda’n›n Dublin kentinde 26-31 Ocak
1992 tarihlerinde Uluslararas› Su ve Çevre Kon-
ferans› düzenlenmifl ve suyun ekonomik de¤eri
oldu¤u, bu nedenle ekonomik bir mal olarak ele
al›nmas›na dikkat çekilmifltir. 3-4 Haziran 1992
tarihinde Rio de Janeiro’da toplanan Birleflmifl
Milletler Çevre ve Kalk›nma Konferans›nda ise
Birleflik Su Kaynaklar› Yönetimi ile suyun hem
sosyal hem de ekonomik bir mal olarak alg›lan-

mas› gerekti¤ine vurgu yap›lmaktad›r. 

1996 y›l›na gelindi¤inde ise, sektördeki çoku-
luslu flirketler ve uluslararas› örgütler (Birleflmifl
Milletler ve Dünya Bankas› gibi) bir araya gelerek,
“Dünya Su Konseyi”ni kurmufllard›r. Konseyin
kurulufl amac›, dünya su politikas› için bir “beyin
tak›m›” oluflturmakt›r. Çokuluslu flirketler ise
hemen harekete geçerek, küresel su politikas›n›
uygulamak ve sektördeki sorunlar› çözecek pra-
tik uygulama araçlar›n› gelifltirmek amac›yla “Kü-
resel Su Ortakl›¤›”n› kurmufllard›r. 

Emperyalist tekeller hemfikir!

Bu oluflumlardaki etkin anlay›fl, suyun kay-
naktan çeflmeye, kanalizasyondan ar›tmaya ve
deflarja kadar, çokuluslu flirketlerin ve çok ak-
törlü bir su yönetiminin kontrolü alt›nda ve ti-
carilefltirilmifl bir anlay›fl çerçevesinde temin

edilmesidir. Birleflmifl Milletler’in yaklafl›m›;
dünyadaki tatl› su kaynaklar›n›n de¤erlendirme-
sini yaparak oluflacak s›k›nt›lara dikkat çektik-
ten sonra suyu toplumsal de¤il, ekonomik mal
olarak tan›mlamaktad›r. Suyun kamu deste¤in-
den ar›nd›r›lmas›n› önererek fiyatland›rmay› te-
mel ilke olarak benimsemektedir. OECD (Eko-
nomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü) de, su yö-
netiminde kamu mekanizmalar›ndan piyasa me-
kanizmas›na geçilmesini, suyun “talep odakl›”
yönetimini, fiyatland›r›lmas› gereken bir ekono-
mik mal olarak görülmesini istemektedir. Dün-
ya Bankas› ise; dünya genelinde, su kaynaklar›-
n›n yanl›fl planlanmas› ve çevreye zarar verme-
sinden hükümetleri sorumlu tutarak, “Su sek-
töründe gelecekte karfl›lafl›lacak sorunlara et-
kin ve eflitlikçi çözümler bulunmas›n›, bu sek-
törde piyasa güçlerinin kabul edilmesini” öner-
mektedir!

Suyun piyasalaflt›r›lmas›n›n 

yarataca¤› sonuçlar

Emperyalist tekeller hayata geçirmeye çal›fl-
t›klar› bu politikayla kârlar›n› her geçen gün art›-
rarak saltanatlar›n› güçlendirirken halk›n pay›na
düflen yine ya¤ma ve sömürü olacak. Dünya
Bankas› verilerine göre henüz tam olarak hayata
geçirilmemifl olmas›na ra¤men suyun ticaretteki
yeri y›lda 400 milyar dolar› geçmektedir. Dün-
ya üzerinde flu anda 250 milyon kifli sa¤l›kl› suya
ulaflma hakk›ndan tamamen yoksundur. 1.5 mil-
yar insan ise bu tehlikeyle yüz yüzedir. 2.5 mil-
yon kifli suya ba¤l› hastal›klara yakalanmakta ve
yaflam›n› yitirmektedir. Karfl› ç›k›lmad›¤› takdirde
önümüzdeki y›llarda tatl› su kaynaklar›n›n kulla-
n›m hakk›n› tamam› ile ellerine alacak olan ege-
menler bunu halklara karfl› bir tehdit arac› olarak
kullanacakt›r. 

Uzun vadede bu sonuçlar› do¤uracak olan
suyun piyasalaflt›r›lmas›n›n k›sa
vadede ortaya ç›karaca¤› sonuç-
lar en az bu tablo kadar ürkütü-
cü! fiimdi suyun piyasalaflt›r›lma-
s›n›n ve bu amaca hizmet eden
HES’lerin yarataca¤› bu tahri-
bata bir göz atal›m…

Do¤al tahribatlar...

- Yamaçlar›n kaz›nmas› ya da
dinamit at›mlar› nedeni ile ya-
maç dengesinin bozulmas› sonu-
cu özellikle Karadeniz Bölgesin-
de ya¤›fl dönemlerinde yo¤un ve
büyük toprak ve ekosistem ka-
y›plar›na neden olan heyelanlar
meydana gelmektedir.

- ‹nflaat aflamas›ndaki gürül-
tülerden orada yaflayan canl›la-
r›n olumsuz etkilenmesi.

- Akarsu bütünlü¤ünün bozulmas›, yer alt› ve
yer üstü flekillerinin de¤iflmesi.

- ‹klim de¤ifliklikleri, ya¤›fl düzenlerinin bozul-
mas›.

- Suyun borulardan tafl›nmas› sebebiyle dere
yata¤›ndaki flora (bitki örtüsü) ve faunan›n (hay-
van varl›¤›) yaflam ortamlar›n›n etkilenmesi, dola-
y›s›yla canl› türlerinin tehlikeye girmesi veya top-
lu ölümlerin gerçekleflmesi.

Toplumsal tahribat...

- HES’lerin kurulaca¤› akarsu ve nehirlerin
kullan›m hakk›n›n ilgili flirketlere verilmesinden
kaynakl› yöre halk›n›n bu alanlardan yararlana-
mamas›.

- Tar›m arazilerinin sulanmas›n›n ilgili flirket-
ten para ödenerek elde edilmesi ve böylelikle

küçük toprak sahiplerinin topraklar›n› sulayama-
mas› ve bu köylülerin topraklar›ndan edilerek,
tar›msal üretimden kopar›lmas› ve köylülerin
hayvanlar›n› bu alanlar üzerinde otlatamamas› ve
hayvanlar›n sudan yararlanamamas›.

- Tar›m arazilerde sulama masraflar›n›n art-
mas› sonucu girdi fiyatlar›n›n artmas› ve bunun
tar›m ürünleri fiyatlar›na yans›mas›.

- Topraklarda oluflacak tuzlanmadan kaynak-
l› toprak kalitesinin düflerek tar›m ürünlerindeki
verimin ve kalitenin azalmas›, bitkilerde çeflitli
hastal›klar görülmesi.

- Yerleflim yerlerinin su alt›nda kalmas› ile
burada yaflayan insanlar›n göçe zorlanmas›.

-Tarihi ve kültürel miraslar›n yok edilmesi. 

Sorun sistem sorunu ise 

tek çare örgütlü bir karfl› koyufltur!

Görüldü¤ü gibi gayet masumane gerekçeler-
le halka kabul ettirilmeye çal›fl›lan HES’ler asl›n-
da suyun ticarileflmesine hizmet etmekte ve hal-
ka yönelik sald›r›lar birbiri ard› s›ra domino tafl›
gibi dizilmektedir. Projelerin yaln›zca toplumsal
alanda yarataca¤› tahribata bakt›¤›m›zda dahi bu-
nun sistem sorunu oldu¤u görülmektedir. Afl›r›
kâr h›rs›yla hareket eden kapitalizmin do¤ay› yok
etme, yoksul köylüleri üretemez hale getirme
yaklafl›m› s›n›fsal karakteri göz önünde bulundu-
ruldu¤unda anlafl›l›rd›r. 

Küçük toprak sahipleri ve yoksul köylüleri
de yak›ndan ilgilendiren ve köylülere kölece ya-
flam koflullar›n› dayatan sald›r›lara karfl› koymak
bizim gibi yar›-sömürge, yar›-feodal bir ülkede
çok daha önemli bir yerde durmaktad›r. 

Hayata geçirilmeye çal›fl›lan bu projelere kar-
fl› birçok yerde kendili¤inden oluflan tepkiler
gözlemlenmekte ve yerel, bölgesel veya ülke ça-
p›nda platformlar kurulmakta ve eylemlilik dü-
zenlenmektedir. Ancak sald›r›lar›n niteli¤ine bak-
t›¤›m›zda bu sald›r›lar›n çok daha kapsaml› oldu-
¤u görülmektedir. Bu yüzden de bu duruma kar-
fl› yürütülecek mücadelenin daha genifl bir pers-
pektifle ele al›nmas› gerekmektedir. Bu nedenle
bu tür örgütlülüklerde mümkün oldu¤unca fazla
yer al›p, bu platformlar› daha aktif hale getirme-
liyiz. Bu projelerin neye hizmet etti¤ini anlatarak
ve sistemi teflhir ederek toplumsal muhalefeti
örgütlemeliyiz.

Yararlan›lan kaynaklar;

-TTDK-Türkiye HES Raporu

-‹smail Küçük, www.meteoroloji.org.tr

-Prof. Dr. Beyza Üstün’ün ZMO’nun düzen-
lemifl oldu¤u HES’lerle ilgili panelde yapt›¤› su-
num

-DOKÇEP ‘’HES’ler ve Çevre’’ konulu panel-
forumun sonuç bildirisi

AKP hükümeti taraf›ndan oldukça iddial›
kavramlarla birlikte gündeme getirilen Ana-
yasa de¤iflikli¤i üzerinde tart›fl›lmay› hak et-

mektedir.
De¤ifliklik etraf›nda yürütülen

tart›flma bir yan›yla da egemen s›-
n›flar aras›ndaki klik dalafl›n›n

ve savafl›m›n geldi¤i nokta-
ya da iflaret etmekte-

dir. Devletin birçok
kurumu eksenin-

de bir süre-
dir yaflanan

ve belli yönle-
riyle kamuoyuna yans›yan/yans›t›lan ge-
liflmeler klikler aras›ndaki mücadelenin de bir yans›mas›yd›.
Çat›flman›n bugün aç›s›ndan yarg› alan›nda dü¤ümlendi¤i dik-
kat çekmektedir. AKP hükümeti; “Darbe anayasas›na 23
darbe” , “12 Eylül zihniyetine güle güle” fleklinde çarp›-
c› söylemlerle anayasa de¤iflikli¤i paketini gündeme getirmek-
te ve toplumsal bir konsensüs sa¤lama ad›na tüm düzen par-
tileri, sermaye örgütleri ve sendikalarla görüflmelerini sür-
dürmektedir. “Statükonun k›r›lmas›”, “özgürlükçü” ve “ço-
¤ulcu”,  elbette sivil bir anayasa haz›rlanmas› söylemi eksenin-
de AKP, medyan›n önemli bir bölümünü de arkas›na alarak
etkili bir süreç örgütlemektedir. ‹lk duyuldu¤unda kula¤a ol-
dukça sempatik gelen, birçok ilerici-demokrat kesimin duygu-
lar›n› okflayan, AKP’ye de demokrat bir imaj veren bu de¤i-
fliklik gerçekte ne içermektedir?

‹ddia edildi¤i gibi AKP 12 Eylül zihniyeti ile hesaplaflacak,
darbecileri yarg›layacak ve 12 Eylül darbesinin ruhunu genifl
kesimler nezdinde yans›tan maddelere dokunacak m›? Tart›fl-
man›n esas halkas›n› bu nokta oluflturmaktad›r!

Anayasa de¤iflikli¤i ne getiriyor?

AKP’nin anayasa de¤iflikli¤ini nas›l bir mant›kla ele ald›¤›na
bir göz atmak faydal› olacakt›r. Öncelikle yürütülen tart›flma-
n›n yeni bir anayasa de¤il anayasada k›smi bir tak›m dü-
zenlemelerin yap›lmas›n› öngördü¤ünü belirtmek gerek-
mektedir. Taslak;  anayasan›n 23 maddesinin de¤ifltirilmesi,
darbecilere yarg›lama yolunu t›kayan geçici 15. Maddenin kal-
d›r›lmas›n› içermektedir.

De¤ifliklik kapsam›nda Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulunun(HSYK)  yap›s›n›n ve iflleyiflinin de¤ifltirilmesi, siyasi
partilerin kapat›lmas›n› zorlaflt›racak düzenlemelerin yap›l-
mas›, YAfi Kararlar›n›n yarg› denetimine aç›lmas›, askerin si-
vil mahkemelerde yarg›lanmas›n›n yolunun aç›lmas›, siyasi
yasaklar›n 5 y›ldan üç y›la indirilmesi, anayasa mahkemesine
bireysel baflvurular›n yap›labilmesi, memur ve kamu görev-
lisine grev hakk›n›n tan›nmas› gibi konular› kapsamaktad›r.
De¤iflikliler ile birlikte Cumhurbaflkan›n›n HSYK da yetkisi
art›r›lmakta, anayasa mahkemesinin de yap›s›n›n de¤ifltiril-
mesi öngörülmektedir.

Yerinde say; Uygun ad›m marfl!

Anayasa de¤iflikli¤ini bu sözlerle ifade eden Recep Tayyip
Erdo¤an’›n de¤iflimden ne anlad›¤›na bir bakmak yararl› ola-
cakt›r. AKP de¤iflikli¤e destek için kap›s›n› çald›¤› düzen par-
tilerinin büyük bir k›sm›ndan olumsuz yan›t alm›flt›r. Öte yan-
dan iflçi ve memur sendikalar› da de¤iflikli¤in birkaç madde
üzerinde ve esas› etkilemeyecek bir noktada yap›ld›¤›nda
hemfikirdir. AKP, 12 Eylül zihniyetine karfl› cihat ça¤r›lar› ya-
parken de¤iflikli¤in hiçbir maddesinde darbecilerin yarg›lan-
mas›na dair bir ibare bulunmamaktad›r.

“De¤iflim” ve “özgürlük” isteyen AKP anayasaya askeri
darbelerin suç teflkil etti¤ini belirten bir madde eklemekten
de kaç›nmaktad›r. 12 Eylül zihniyetinin ürünü olan ve toplu-

mun zapturapt alt›na al›nmas›n› amaçlayan temel hiçbir mad-
deye, düzenlemeye de dokunulmamaktad›r. AKP, 12 Eylül
zihniyeti ile “hesaplafl›rken” bu anlay›fl›n anayasada somutla-
flan hiçbir maddesine yönelik bir öneri ve tart›flma yürütme-
mektedir. 

AKP, iflçi ve emekçiler ve genifl kesimler taraf›ndan art›k
teflhir olan ve tepki çeken birkaç madde üzerinde rötufl yapa-
rak bize demokrasi, adalet ve de¤iflim pazarlamaya çal›flmak-
tad›r. De¤iflikli¤in en kapsaml› yönünün ise AKP’nin yarg› ala-
n›nda gerçeklefltirmeyi düflündü¤ü düzenlemelerin olmas› fla-
fl›rt›c› de¤ildir.

AKP tipi demokrasi; Haberiniz 

olsun size özgürlük getirece¤iz!

AKP, demokrasiyi genifl kesimler ad›na bir dan›flma-bilgi-
lendirme süreci olarak iflletmektedir. 12 Eylül AFC’si taraf›n-
dan hapishanelere at›lan, iflkencehanelerde katledilen,  yak›n-
lar›n› sevdiklerini kaybedenlerin ve darbenin bedelini ödeyen
milyonlarca iflçi ve emekçinin, ilerici-demokrat kesimlerin fik-
ri sorulmadan onlar ad›na sözde hesap sorulmaktad›r.

Böylesine “korkunç bir hesaplaflma” bu kesimlerin talep-
leri dikkate al›nmadan ve karar süreçlerine dahil edilmeden
yürütülmektedir. Bu da ülkemizde yaflanan›n bir demokrasi
de¤il ucube oldu¤unu bir kez daha göstermektedir. Faflizm,
de¤il 12 Eylül anayasan›n ruhuna dokunmak, bunun düflünül-
mesini yasaklamaktad›r.  Tüm düzen partileri de bu noktada
tamamen hemfikirdir.

De¤iflikli¤in iflçi ve emekçiler cephesinde en sevimli yan›-
n› ise kamu emekçilerine grev hakk›n› getirildi¤i iddias› olufl-
turmakt›r. Madde incelendi¤inde yap›lmas› düflünülen düzen-
leme ile kamu emekçilerinin grevli-toplu sözleflmeli görüflme
hakk› grevsiz-toplu görüflme haline getirilmektedir. Kamu
emekçilerine grev hakk› tan›nmaz iken toplu sözleflme süre-
cindeki toplu görüflmeler kald›r›larak yetki do¤rudan Uzlafl-

t›rma Kuruluna verilmektedir.

Varl›¤›n bir yoklu¤un bir!

Öte yandan çokça dillendirilen ve art›k demokrat olma-
n›n adeta bir k›stas› haline getirilen CHP’nin bile savunmak
zorunda kald›¤› geçici 15. maddenin kald›r›lmas› da bir kome-
dinin ötesine gitmemektedir.

Türk Yarg› sistemi 20 y›ll›k zaman afl›m› ile geriye dönük
yarg›lamalar› da zaten engellemektedir.  Dolay›s› ile maddenin
kald›r›lmas›n›n hiçbir anlam› yoktur.

Kald› ki madde 12 Eylül Askeri Faflist Cuntas›n›n bafl›ndaki
isimler hakk›nda dava aç›lmas›n›n önündeki engelleri kald›r-
maktad›r. Ne var ki kimsenin de bu yolu kullanmaktan söz et-
ti¤i de yoktur! Demokrat ve hatta muhafazakâr AKP birçok
konuda bol keseden konuflurken, Terörle Mücadele Kanunu
ve Seçim Baraj›n›n düflürülmesinde derin bir sessizli¤e gömül-
mektedir.

Yap›lan görüflme trafi¤inin sonucunda de¤iflikli¤e evet
oyu 330’lu bulursa referanduma gidilecek. E¤er bu say› 363’e
ulafl›rsa referanduma gerek kalmadan de¤ifliklik meclisten ge-
çirilebilecek. Aç›l›m sözünü duyanlar›n köfle bucak kaçt›¤› bir
atmosferde AKP hükümeti bohças›nda zengin bir menü ile
yol almaya devam etmektedir.

AKP, Kürtlere aç›ld›, sonuç 1.500’e yak›n insan›n gözalt›-
na al›nmas›, yüzlercesinin tutuklanmas› oldu. Bu defa aç›l›m›n
muhatab› Alevilerdi. Mad›mak Otelinin müze yap›lmas› isteni-
yordu flimdi otopark yap›lacak. Aç›l›m Romanlar›n ise üzeri-
ne bir karabasan gibi çöktü. Evlerinden edilerek sürgün edil-
diler. AKP aç›ld›kça, aç›lmay› sürdürdü. Son durak Ermeniler-
di. Onlara da ç›k›fl kap›s› gösterildi.

Tüm bunlar›n toplam›nda anayasa de¤iflikli¤i de t›pk› aç›-
l›mlar gibi bir ad›m ileri atmakta iki ad›m geri gitmektedir. ‹fl-
çi ve emekçilerin, halk›m›z›n AKP’den bir ricas› vard›r; “Göl-
ge etme baflka ihsan istemez”!

Anayasa’da de¤iflen ne? Cesedine lanet, ruhuna fatiha
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Türk egemen s›n›flar›n›n on y›llard›r inkar
etti¤i, konuflulmas› tart›fl›lmas› üzerinde san-
sür-yasak-cezaland›rma gibi “önlem”ler alma-
ya kalkt›¤› -ço¤u zaman da ald›¤›- “Ermeni
Soyk›r›m›” meselesi bugün daha kapsaml›
(Rum, Süryani vd. etnik kökenlileri-uluslar›
da kapsayacak biçimde) haliyle tart›flmaya
aç›lm›fl bulunuyor.

Soyk›r›m tart›flmalar›n›n öteden beri dik-
kat çeken bir yan›, iddialar›n Osmanl› döne-
mini kapsamas› yani yaflananlar›n sadece
Osmanl› döneminde gerçekleflti¤i yak-
lafl›m›yla ele al›nmas›d›r.

Di¤er bir mesele ise gerçekleflenin soyk›-
r›m olarak tan›mlan›p tan›mlanmayaca¤›.
Çünkü soyk›r›m inkâr edilmekle birlik-
te  “makul say›da”  bir öldürmenin
hem karfl›l›kl› hem de savafl koflullar›n-
da yafland›¤› genel olarak kabul edil-
mekte-ettirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Öncelikle  “soyk›r›m” denildi¤inde anla-
fl›lmas› gerekenin ne oldu¤u ne tür uygulama-
lar› kapsad›¤› üzerine k›sa bir aç›klama yapa-
rak bafllayal›m.

Soyk›r›mdan anlad›¤›m›z fley bir
ulusun veya etnik bir grubun yok edil-
mesidir.

Genel olarak söylemek gerekirse; soyk›-
r›m bir ulusun tüm fertlerinin kitlesel öldürül-

mesinin d›fl›nda bir ulusun hemen imha edil-
mesi anlam›na gelmez. Daha çok da bir gru-
bun kendili¤inden imha olmas› amac›yla onla-
r›n yaflam koflullar›n› ortadan kald›rmaya dö-
nük koordineli bir plan›n çeflitli tutumlar›n› da
ifade eder. Bu tarz bir plan›n hedefleri ulusal
gruplar›n kültürünün, dilinin, ulusal duygular›-
n›n, dininin, ekonomik varl›¤›n›n, siyasi ve sos-
yal olarak ortadan kald›r›lmas›n›n yan› s›ra ki-
flisel güvenli¤ini, özgürlü¤ünü, onurunu ve
hatta bu tarz gruplar›n kimliklerini yok et-
mektir. Soyk›r›m ulusal gruba asli unsur ola-
rak yönelir ve hayata geçirilen davran›fllar ki-
flisel özelliklerine göre de¤il bilakis ulusal
grubun mensubu olarak hedef al›r. Soyk›-
r›m iki aflamada gerçekleflir: Bunlardan biri;
ezilen grubun ulusal modelinin yok edilmesi-
dir. Di¤eri ise; bunun yerine ezenin ulusal
modelinin zorla di¤erinin yerini almas›d›r. An-
cak ezen ulus modelinin zorla kabul ettirilme-
si, ancak kalmas›na izin verilen ezilen nüfusu
kapsar veya nüfusun bölgeden çekilmesinden
ve bölgenin sömürgelefltirilmesinden sonra
ezenin bu topraklara kendi vatandafllar›n› yer-
lefltirmesiyle mümkün olur. (Raphael Lemkin:
“Axis Rule in Occupied” 1944,S. 79)

Çok uluslu, çok dinli Osmanl› feodal dev-
letinden “Türkiye Türklerindir” tek uluslulu-
¤una geçifl döneminde yani soyk›r›m iddiala-
r›n› kapsayan dönemde yaflananlar›n yukar›-
daki tan›ma denk düflüp düflmedi¤ine dair bir
fikir edinmek istiyorsak Osmanl›’n›n son dö-
nemlerine kadar gidip, bu döneme bir göz at-
mak gerekiyor. Buraya objektif bir bak›fl kar-
fl›m›za resmi ideolojinin on y›llard›r empoze
etmeye çal›flt›¤› tarihten çok farkl› bir tarih
ç›kar›yor.

TTaannzziimmaatt’’ttaann  IIssllaahhaatt’’aa  ggiiddeenn  yyooll,,

TTüürrkklleeflflttiirrmmeeyyllee  çç››kktt››

Çöküflü çoktan bafllam›fl olan Osmanl›’n›n
esas olarak Avrupa’n›n bask›lar› sonucu girdi-
¤i “modernleflme” süreci, çok geçmeden
Türk ulusalc› politikalar›na ve bunun getirdi-
¤i vahim sonuçlara evrildi. Ve böylece Os-
manl›n›n, çok dinli çok uluslu feodal devletin-
den “Türkiye Türklerindir” tek uluslulu¤una
geçifl süreci bafllad›.

19. yy.da derin bir siyasi, askeri ve ekono-
mik krize giren Osmanl›, Avrupa’n›n bask›s›y-
la isteksizce yapt›¤› reformlarla çöküfle karfl›
koymaya çal›fl›yordu. “Tanzimat dönemi” de-
nilen dönem asl›nda Müslüman halk taraf›n-
dan d›flar›dan müdahale ile yap›lan -ki öyley-
di- hükümet düzenlemeleri ve talimatlar ola-
rak görülüyor, afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› bulu-
nuyordu.

II. Abdülhamit’in tahta ç›kmas› ile (1878)
bu dönem sona erdi. Abdülhamit  “Islahat
dönemini” bafllatt›. “Islahat” yani ›slah etme.
Islah etmenin kimleri kapsayaca¤› vb.
yanlar› ise çok geçmeden aç›¤a ç›ka-
cakt›.

Abdülhamit, Avrupa’n›n bask›c› müdaha-
leleri karfl›s›na “Panislamizm” fikriyle ç›kt›.
Yine bu dönemde Osmanl›’n›n çöküflünden

Türk, daha do¤rusu Müslüman olmayan nüfu-
sun sorumlu oldu¤u ya da en az›ndan bunla-
r›n büyük pay› oldu¤u düflüncesi yay›lmaya
çal›fl›ld›. Abdülhamit bu düflünceye paralel
olarak halk aras›ndaki dini çat›flmalar›, Müslü-
manlar›n tek tarafl› ç›karlar› do¤rultusunda
k›flk›rtt›.

1894’e do¤ru gelindi¤inde bu süre içinde
kurmufl oldu¤u Kürt süvari alaylar›n› Ermeni
köylülere karfl› k›flk›rtt›. Ermeniler buna kar-
fl›l›k ‹stanbul’da bir protesto gösterisi yapt›.
Bu gösteriye verilen karfl›l›k ülke çap›nda
gerçeklefltirilen (1895 y›l› da dâhil) kapsaml›
katliam oldu. Bu katliam esas olarak Ermeni-
leri hedef ald›. Ermenilerin yan› s›ra Süryani
ve Rumlar da katledildi.

Abdülhamit, 1878 y›l›nda Türk meflruti-
yetçileri taraf›ndan kurulmufl olan “Yeni Os-
manl›”y› yasaklad›. Yasaklanan ve sürgün edi-
len hareketten, on y›l sonra ilk Jön Türk ör-
gütlenmeleri olufltu. Bu örgütlenmelerden bi-
ri de 1889’da Askeri T›p Akademisi’nde ku-
rulan ‹ttihat Ve Terakki idi. Bu süreç için-
de meflrutiyetçi hareket ulusalc›l›¤a kaym›flt›.
Ancak ulusalc› hareket içinde de rekabet ha-
linde olan iki karfl›t görüfl vard›. Biri liberal
ulusalc›l›k, di¤eri ise “uzlaflmaz” tam
ulusalc›l›k. Tam ulusalc›l›¤›n fikir babas› flair
Ziya Gökalp’ti. 1911’de Selanik’te yap›lan 4.
Jön Türk Kongresi’nde Gökalp’in tam ulusal-
c›l›k doktrini kabul edildi. Doktrinin özünü
Türklefltirme politikas› oluflturuyordu. Ancak
kongrede “temkinli olma” ad›na “Türklefltir-
me” deyimi yerine “Osmanl›laflt›rma”n›n kul-
lan›lmas› kararlaflt›r›ld›. Jön Türklerin bilin-
cinde art›k “Osmanl›laflt›rma”, “Türklefltir-
me” anlam›na geliyordu.

Bunu e¤er bar›flç›l yollarla olmuyorsa her

türden askeri vb. araçlar kullanarak yani zor
ve fliddete dayal› da olsa hayata geçirme ka-
ral›l›¤› dile getirildi. Yine ayn› kongrede dile
getirilen bu kararl›l›¤›n devam›nda Türk ol-
mayan uluslar›n ulusal temelde örgütlenme
haklar›n›n ellerinden al›nmas› da devletin bü-
tünlü¤ünü “tehdit ettikleri” gerekçesiyle
aç›klan›yordu. Dinlerini koruyabilirlerdi (tabii
izin verildi¤i ölçüde) ancak Türkçe konuflma
zorunlulu¤u getiriliyordu.

Tüm bu vb. kararlar Türklefltirme politi-
kas›n› tamamlay›c› olmalar› (böyle görülmele-
ri) nedeniyle al›n›yordu.

Jön Türkler tam ulusalc› politikalar›n› ya-
ni Türklefltirme politikalar›n› hayata geçir-
mek için yo¤un bir çaba içine girdiler. Karfl›-
lar›na ç›kan tüm “f›rsatlar›” de¤erlendirdiler.
Bu amaç için ilk gizli örgütlenmelerini olufl-
turdular. Bu gizli örgütlenme kontr-gerilla ni-
telikteki “Fidajin Teflkilat›” idi. 1906 y›l›n-
da kurulan bu örgütlenme, Jön Türk MK’ya
ba¤l›yd›. Fidajin Teflkilat› bu dönemde baflta
Bulgar partizanlar›na dönük olmak üzere Ma-
kedonya, S›rbistan gibi Balkan topraklar›nda
çok say›da halk önderini katletti-kaybetti. Fi-
dajin Teflkilat›, 1911’de Teflkilat-› Mahsusa’ya
dönüfltürüldü.  Bu y›llar Osmanl›’n›n etkisinin
iyice zay›flad›¤›, ‹ttihat ve Terakki Cemiye-
ti’nin (yani Jön Türklerin) ad›m ad›m yöneti-
mi ele geçirdi¤i y›llard›. Ki ‹ttihat ve Terakki
1913’te tek bafl›na iktidar olacakt›.

Türk hâkimiyetini sa¤lama çabalar› 1911-
1913 y›llar› aras›nda h›z kazand›. Bu y›llarda
hala Osmanl› elinde kalm›fl olan Balkan top-
raklar›ndaki binlerce Rum ve Ermeni’ye (a¤›r-
l›kl› olarak Rumlar vard›) bir “Koridor Te-
mizli¤i”ne giriflildi. Bunun anlam› binlerce
Rum ve Ermeni’nin katledilmesi, yerlerinden
sürülmesiydi. Bunlar›n yerine Türk Müslü-
man nüfus yerlefltiriliyordu. “Koridor Temiz-
li¤i”, “güvenilir olmayan” halk gruplar›n›n “te-
mizlenmesi” anlam›na geliyordu ayn› zaman-
da. Bu “temizli¤in” özünü ise fiziksel imha
oluflturuyordu. “Temizlik” 1913-1914 y›llar›
aras›nda Trakya’da yo¤unlaflt›. 1914 y›l›n›n
sonunda bölgeden sürülen, ölüm yürüyüflleri-
ne ç›kar›lan, yerinde katledilen gayri Müslim-
lerin say›s› (a¤›rl›kl› olarak Rumlar) on binle-
ri bulmufl, 250 binin üzerinde insan bölgeden
“temizlenmiflti”. Ayn› y›l (1914) Ege ve Kara-
deniz’de (Pontus) de etnik temizlik olanca
fliddetiyle hayata geçirildi. Yine bu bölgelerde
de hedef olanlar birinci derecede Rumlard›.
Buralardaki “temizli¤in” boyutlar› 700 binler-
le ifade edilmekte. Ayr›ca Rum erkeklerden
oluflan Amele Taburlar› kurulmufltu. Bin-
lerce Rum bu taburlarda insanl›k d›fl› koflul-
larda çal›flt›r›l›yor, açl›ktan, bitkinlikten ölü-
yordu.

EEttnniikk  tteemmiizzlliikk  ggeenniiflfllliiyyoorr

Gerek savafl koflullar› gerekse uluslar ara-
s› toplumun yaflananlardan haberdar olma-
s›na karfl›n suskun-tepkisiz kal›fl› Türklefltir-
me politikalar›n›n daha sistematik olarak
uygulanmas›na olanak sunuyordu.

Dahas› cesaret veriyordu. Bu cesaret Er-
menilere dönük daha kapsaml› bir “temizli-
¤e” -ki art›k soyk›r›ma dönüflmüfl olan- giri-
flilmesini getirdi.

Ermenilere dönük “temizlik” (soyk›r›m)
harekât›n›n start› 24 Nisan-19 May›s 1915
tarihlerinde yurdun dört bir yan›ndaki Erme-
ni entelektüellerin (doktor, eczac›, ö¤retmen
vd.) tutuklanarak iflkencelerden geçirilip kat-
ledilmesiyle verildi asl›nda.

Jön Türk MK’s›n›n emirleriyle hare-
ket eden Teflkilat-› Mahsusa’n›n öncü-
lü¤ünde oluflturulan çetelerin de dahil
edilmesiyle Ermenilere dönük korkunç
bir k›y›m bafllat›ld›. Ya yaflad›klar› yerler-
de vahflice katlediliyorlar ya da ölüm yürü-
yüfllerine ç›kar›l›yorlard›. Kervanlar halinde
yap›lan ölüm yürüyüflleri tam bir trajediydi.
Tan›klar kervanlar›n geçti¤i yollar üzerinde
binlerce ölünün varl›¤›ndan söz ediyorlar.
Ancak bu kervanlar sadece Ermenilere de¤il

yol üzerindeki Müslüman
Türk yerleflim bölgelerine
de ölüm saç›yordu. Ker-
vanlarda kol gezen salg›n
hastal›klar geçtikleri bölge-
ye de bulafl›yordu. Örne-
¤in lekeli humma salg›n›
Türk-Müslüman yerleflim-
lerde on binlerin ölümüne
yol açm›flt›.

K›fl aylar›n›n donduru-
cu so¤u¤unda yap›lan ölüm
yürüyüfllerinden arta ka-
lanlar› ise toplama kampla-
r› bekliyordu.

Eskiflehir, Konya, Ere¤li gibi illerin yan› s›-
ra henüz Osmanl› topra¤› olan Irak’›n Max-
mur, Der es Zor gibi bölgelerin her birinde
binlerce, baz›lar›nda on binlerce Ermeni’nin
tutuldu¤u kamplar kurulmufltu. Burada tutu-
lanlar her gün 200-300’er kiflilik gruplar ha-
linde katlediliyorlard›. Der es Zor, Maxmur
vd.  kamplar›n bulundu¤u bölgedeki petrol
ise imha s›ras›nda kullan›l›yordu. Görgü ta-
n›klar› insanlar›n birbirlerine ba¤lanarak top-
lu halde petrol dökülerek atefle verildiklerini,
ç›¤l›klar›n›n Miller Otel’den duyuldu¤unu ak-
tar›yorlar. Katliamlar 1917’ye kadar sistema-
tik olarak sürdü.

SSüürryyaannii  kkaattlliiaammllaarr››

Etnik temizli¤in bir di¤er kurban› ise Sür-
yanilerdi. 1914-1918 aras› katledilen toplam
Süryani nüfusunun say›s› 90 binin üzerindey-
di. Diyarbak›r, Bitlis, Nusaybin, Viranflehir,
Harput, Midyat, Siverek gibi illerde toplam
336 köy yerle bir edilmifl, 162 kilise yak›lm›fl,
13.350 aile, 90.313 kiflilik nüfuslar› ile birlikte
katledilmiflti.

Daha önceki y›llarda ve “Kurtulufl Savafl›”
y›llar›nda gerçeklefltirilen Süryani, Keldani,
Asuri-Aremi vd. gayri Müslümin sayas› ise
(bölgedeki) 300 binleri afl›yordu

PPiiss  iiflfllleerrddee  kkuullllaann››llaannllaarr  ssaaff  dd››flfl››

eeddiilliiyyoorr!!  

Türklefltirme politikas› do¤rultusundaki
“etnik temizlik”, “Kurtulufl y›llar›nda da” hem
de daha sistematik olarak sürdü. 

Jön Türklerin devam› olan Kemalistlerle
daha savafl›n bafl›ndan itibaren önce gizlice
sonras›nda ise aç›kça ittifak gelifltiren bat›l›
güçler gözlerinin önünde yaflanan k›y›ma göz
yumdular. Çünkü bölgedeki petrol vd. zen-
ginlikleri ele geçirme arzular› daha o dönem-
de iyice öne ç›km›flt›. Kemalistlerin ulus dev-
let yaratma gayretleri ise bu çabalar›n hayata
geçirilmesinde bölgesel ç›karlar›yla örtü-
flüyordu.

Dönem tan›klar›n›n anlat›mlar›na, bulgu
ve belgelere dayal› araflt›rmalar, de¤iflik Türk
rejimlerinin 1900 ile 1923 y›llar› aras›nda 4.5
milyonun üzerinde gayri Müslimi katletti¤ini
gösteriyor. Bu rakam›n büyük bölümünü (3
milyonun üzerinde) 1912-1923 y›llar›nda
Türklefltirme politikalar›n›n sistematik olarak
hayata geçirildi¤i dönemde katledilenler olufl-
turuyor.

Kemalist rejim 1923-26 y›llar› aras›nda
göstermelik cezaland›rmalara gitti. Teflkilat-›
Mahsusa saflar›ndan baz› katliamc›lar›n›n yan›
s›ra baz› çete liderlerini idam etti.

Ancak dönemin Genelkurmay Baflkan›
Ali Fuat Eden’in bu idamlara iliflkin düfltü-
¤ü flu not bunlar›n hangi mant›kla ele al›nd›¤›-
n› da aç›kl›yor. fiöyle diyor Erden: “Cellâtlar
ve katliam›n sorumlulu¤unu tafl›mak do¤al ola-
rak a¤›r bir fley. Pis ifllerde kullan›lanlardan ge-
rekti¤inde suçun onlara y›k›lmas› için kurtulmak
gerekir. Ancak bunlar›n yüceltilmemesi görevleri-
ni yapt›ktan sonra bir tuvalet ka¤›d› gibi kullan›-
l›p at›lmas› ayn› derecede önemlidir.” 

“Kullan›p-atma” iflleminin esas sürdürü-
cüsü Mustafa Kemal’di. Suçlar›yla böbürle-
nenlerin ve/veya bu kapsamda “devlet s›rlar›-
n› iffla etmekle” tehdit edenlerin saf d›fl› edil-
meleri sürdü. 1926 y›l›nda önde gelen Jön

Türk önderleri de idam edildi. Ancak bunlar
san›ld›¤› gibi etnik temizlikte oynad›klar› rol-
den dolay› de¤il Mustafa Kemal’e karfl› olduk-
lar›ndan, ayaklanma giriflimin de bulundukla-
r›ndan idam edildiler. Türklefltirme progra-
m›, önde gelen Jön Türklerin (yukar›daki ne-
denlerle) idam edilmelerden sonra da sürdü.

fifiiiddddeett  rrüüzzggâârrllaarr››  

kkaarrflfl››  ff››rrtt››nnaayyaa  ddöönnüüflflttüü

Türklefltirme politikas›ndan sonra s›ra
Kürtlere gelmiflti. Kürtlere dönük Türklefltir-
me politikas› bunlar›n Müslüman olmas›ndan
kaynakl› öncelikle asimilasyon, sürgün, zorla
iskân, bölgeye Türklerin yerlefltirilmesi vb.
yollarla hayata geçirilmeye çal›fl›lacakt›; Türk-
lefltirme doktrini böyle öngörüyordu. Buna
direnenlere ise t›pk› di¤er etniklere oldu¤u
gibi imha uygulanmaktan çekinilmeyecekti.

Kürtler bu politikaya daha bafltan raz›
olacak gibi görünmüyordu. fieyh Sait isyan›y-
la da bunu aç›kça ilan etmifllerdi. ‹syan›n kan-
l› bir flekilde bast›r›lmas›, Kemalistlerin Kürt-
lere karfl› daha sonraki on y›llar boyu izleye-
cekleri imha-inkâr politikalar›n›n da ne bo-
yutta olaca¤›na iflaret ediyordu.

Nitekim 37-38 Dersim isyan›nda fliddetin
dozu da artm›fl, isyan on binlerce Kürt’ün ço-
cuk yafll› demeden hunharca katledilmesi, ge-
riye kalanlar›n göçe zorlanmas› ile bast›r›l-
m›flt›. Dersim merkezinin ad› ise “Tunceli”
olarak de¤ifltirilmiflti. Ancak Kemalistlerin
Jön Türklerden devrald›klar› Türklefltirme
politikas›n›n Kürtler üzerinde estirdi¤i a¤›rl›-
¤›n› katliamlar›n oluflturdu¤u fliddet rüzgârla-
r›, karfl› bir f›rt›naya dönüflmekte gecikmedi.
F›rt›na on y›llarca dinmedi-dinmiyor.

Tasar›n›n bugün bat› ülkelerinde kabul
edilmesi konusuna gelecek olursak; tasar›n›n
birçok ülkede gündeme gelmesinde Ermeni,
Rum, Süryani vd. soyk›r›m kurbanlar›n›n ar-
d›llar›n›n oluflturdu¤u lobilerin çabalar›n›n
büyük pay› oldu¤unu belirtmek gerekiyor.
Ancak bu çabalar on y›llard›r vard›r ve bat›
bunlara hep gözünü kula¤›n› kapatm›flt›r. Ge-
rek Türk egemen s›n›flar› ile olan ç›kar iliflki-
leri gerekse de hem kendi geçmifllerinde ve
(günümüzde) uygulad›klar› benzer politikalar
hem de “etnik temizlik” sürecindeki paylar›
bu tutumlar›nda büyük rol oynam›flt›r.

Bugün tasar›n›n kabul edilen biçimde ken-
di sorumluluklar›n›n gündeme gelmemesine
özen gösterilmektedir. Di¤er yandan Türk
egemen s›n›flar›n›n emperyalistler karfl›s›nda
pazarl›k güçleri giderek ortadan kalkmaktad›r.

Bir di¤er mesele de soyk›r›m›n kabulünün
2000’lerin bafl›nda Türkiye’nin AB’ye girme-
sinin ön koflular›ndan biri yap›lmas›d›r. Tasa-
r›n›n özellikle de Avrupa’da kabul görmeye
bafllamas›nda bunun rolü de vard›r. Yani tasa-
r› AB üyeli¤inin yan› s›ra emperyalist ç›karla-
r›n hayata geçirilmesinin yapt›r›m arac› olarak
gündeme getirilmifltir.

Ve Türk egemen s›n›flar› esip gürlüyor gi-
bi görünsede kapal› kap›lar ard›nda yap›lan
görüflmelerde tasar›ya iliflkin taahhütler ver-
mediklerinin garantisi yoktur. 

(Yaz›da Tessa Hoffman’›n Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u dönemine iliflkin, tehcir vd. uygula-
malara dair iddialar› içeren kitab›ndan yarar-
lan›lm›flt›r.)

“Osmanl›dan TC’ye, 
Türklefltirme sistematik olarak sürüyor…”

Soyk›r›m bir ulusun tüm fertlerinin kitlesel öldürülmesinin d›fl›nda

bir ulusun hemen imha edilmesi anlam›na gelmez. 

Daha çok da bir grubun kendili¤inden imha olmas› amac›yla 

onlar›n yaflam koflullar›n› ortadan kald›rmaya dönük koordineli 

bir plan›n çeflitli tutumlar›n› da ifade eder.
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fiiddet gördü¤ümüzde, taciz veya tecavü-
ze u¤rad›¤›m›zda, ölümle tehdit edildi¤imizde
kimimiz Dilek Fil gibi susar›z, anlatmay›z
kimseye… Kimimiz bu durumu kabullenme-
yerek Saadet Ulus ya da Aysun K. gibi ai-
lemize, polise, savc›l›¤a vs. baflvururuz, o kifli-
nin cezaland›r›lmas›n› sa¤lar›z. Yukar›daki üç
örnekte de görüldü¤ü gibi ço¤u zaman bu üç
durumun sonucu yine biz kad›nlar›n fliddet
görmesi hatta ölümü ile sonuçlan›r! Ad›na
“kader” demeyece¤imiz ve bir savafl gibi her
gün kad›nlar›n ölümüne sebep olan bu fliddet
olaylar› neden kaynaklan›yor?

Kad›n›n toplumda ikincil konumda bulun-
mas› ve “insan” olarak de¤il “erke¤e ait bir
meta” olarak de¤erlendirilmesi kad›na karfl›
fliddeti meflrulaflt›ran en önemli etkendir.
Komfluda kavga seslerini duyar›z, “aman, ka-
r›-koca aras›na girilmez” deyip penceremizi
s›ms›k› örteriz. Neden? Çünkü “efller aras›n-
da olur böyle fleyler” ve zaten “koca dedi¤in
döver de sever de!” Tart›flmayla bafllay›p bu
anlay›flla görmezden gelinen olaylar›n sonu-
cunda, kad›n ya silahla vurularak ya b›çaklana-
rak ya da bo¤ularak öldürülür. 

Toplumda kad›na yönelik anlay›fltan dev-
letin rolüne gelirsek: Kad›n›n ifl aramas›n› kriz
nedeni olarak gören ve kad›n›n yerini “evi”
olarak belirleyerek “üç çocuk” isteyen bir
anlay›fl›n bu konu ile ilgili alaca¤› “tedbir” ne
olabilir ki!

Kad›n, eve zincirlendi¤i ve kendini “ayak-
lar› üstünde tutacak” hiçbir ekonomik geliri
olmad›¤› için fliddete karfl› koyamaz ve “sine-
ye çeker!” Ölüm tehditleri, aile içi tecavüz,
hastanelik olacak fliddetle darp edilme… Tüm
bunlar en baflta kendimiz olmak üzere çevre-
mizdeki birçok kad›n›n maruz kald›¤› durum-
lard›r. Bunlar devletin istatistiklerinde bile yer
almaz, çünkü “aile içidir!” Kad›n›n bu durumu
devlet dairelerine bildirerek, “aile içi” kavra-
m›n›n kald›r›lmas› ve fliddetin azalt›lmas›/ön-
lenmesi için -ki devletin ifline gelmeyen bu du-
rum, yaln›zca kad›n›n bilinçli ve örgütlü
mücadelesiyle mümkündür- çok ciddi ad›mlar
toplumsal ve ekonomik projeler, uygulamalar
düzenlemesi gerekir. Yukar›da bahsetti¤imiz
anlay›fla sahip olan ve halka yönelik bask›n›n
en kurumsallaflm›fl örgütü olan devletin böy-
lesi bir düzenleme yapmas› kolay de¤ildir.

TC devletinde kad›na yönelik fliddet ile il-
gili hiç mi yasa yoktur ya da TC uluslararas›
hiçbir anlaflmaya dahil olmam›fl m›d›r? Aksine
TC, bütün uluslararas› sözleflmelere imza at-
m›fl ve fliddete/cinsiyetçili¤e karfl› yasalar›yla
övünür durumdad›r. Ancak bu “sözde” ön-
lemlerin hiçbiri ayda onlarca kad›n›n ölümü-
nü, yaralanmas›n›, tacize-tecavüze u¤ramas›n›
engellememektedir. 

Yeni Demokrat Kad›nlar olarak, gazete-
mizin geçti¤imiz iki say›s› boyunca “Kriz, Ka-
d›n ve Sendikalar” konulu bir dosya haz›r-
lam›fl ve sizlerle paylaflm›flt›k. Bu say›m›zda da
asl›nda hiç gündemden düflmeyen ancak son
günlerde artan ve Saadet Ulus ile Aysun
K. örneklerinin ard›ndan “Aileden ve Ka-
d›ndan Sorumlu Devlet Bakanl›¤›”n›n
baflta olmak üzere devletin ve kurumlar›n›n
bu konudaki teflhir olan tavr› daha fazla tart›-
fl›lmaya bafllanm›flt›r. Biz de bu say›dan itiba-
ren “Kad›na Yönelik fiiddet” ile ilgili bir dos-
ya aç›yoruz. Bu dosyada ilk olarak fliddetin
hukuki yönlerini Aç›l›m Hukuk Bürosu’ndan
Av. Gül Altay ile konufltuk:

13 Mart: Ankara-Nall›han’da yafla-
yan Kadriye Kurto¤lu ve 9 yafl›ndaki
k›z› Kardelen b›çakl› sald›r›ya u¤rad›lar.
Kardelen yaflam›n› yitirirken, anne Kur-
to¤lu a¤›r yarand›.

14 Mart: Urfa’da, henüz 12 yafl›nda
olmas›na ra¤men 12 bin TL karfl›l›¤›nda
sat›lan B.A’ya, sat›ld›¤› kifli taraf›ndan
zorla uyuflturucu kulland›r›ld›, fliddet uy-
guland›, tecavüze u¤rad› ve porno film
seyrettirildi.

14 Mart: Mersin-Mezitli’de A.A
isimli kad›n, birlikte yaflad›¤› erkek arka-
dafl›n›n ailesi ile aralar›nda ç›kan tart›flma
nedeniyle 8. kattaki evin balkonundan
atarak intihar etti.

15 Mart: Karaman’da yaflayan S.Y
isimli k›z çocu¤u, arabas›na bindi¤i bir ya-
k›n› taraf›ndan kaç›r›larak tecavüze u¤ra-
d›.

17 Mart: ‹stanbul-Ba¤c›lar’da yafla-
yan lise ö¤rencisi Cennet Yükselici,
Haliç Köprüsü’nden denize atlayarak in-
tihar etti.

17 Mart: ‹stanbul-Baflakflehir’de
Zeynep Gökmen adl› kad›n, bir sene
önce yaflam›n› yitiren eflinin ölümünden
kendisini sorumlu tutan eflinin kardefli ta-
raf›ndan b›çaklanarak öldürüldü.

18 Mart: Denizli’de Azeri uyruklu
bir kad›n, Mehmet Çetin isimli bir flahs›n
arabas›nda a¤z› bantl›, ba¤l› bir halde ka-
ç›r›lmak istenirken bulundu.

19 Mart: ‹zmir’de yaflayan lise ö¤-
rencisi Gülümser Dane, ayr›lmak iste-
di¤i sevgilisi taraf›ndan b›çaklanarak öldü-
rüldü.

21 Mart: Kocaeli’de yaflayan Sema
G., erkek arkadafl› ile gitti¤i bir kafede, 4
y›l önce ayr›ld›¤› eski sevgilisi taraf›ndan
silah zoruyla kaç›r›ld›, eve yap›lan bask›n-
la kurtar›ld›.

21 Mart: Marafl’ta, ev hizmetleri
emekçisi olan Fatma Köfte, tecavüz
edilerek öldürüldü.

22 Mart: Adana’da yaflayan öz k›z›n›
taciz eden E.Y, üvey k›z›n› öldürdü.

22 Mart: Manisa-Turgutlu’da Fat-
ma Çetin adl› kad›n, kendini evinin tava-
n›na asarak intihar etti.

23 Mart: Batman’da ilkokul ö¤renci-
si 11 yafl›ndaki K.C intihar etti.

23 Mart: Amasya’da, Türkan Zileli
isimli genç kad›n, kendini Yeflil›rmak’a
atarak intihar etmek istedi.

23 Mart: Antep’te yaflayan Aysel
Çatal, bir y›l önce boflanma davas› açt›¤›
ve ayr›ld›¤› efli taraf›ndan baflkas›yla iliflki-
si oldu¤u gerekçesiyle kurflunlanarak öl-
dürüldü.

24 Mart: ‹stanbul-Üsküdar’da yafla-
yan Serpil K., annesiyle birlikte ifle gi-
derken sokak ortas›nda kendisini daha
önce taciz eden kifliler taraf›ndan kaç›r›l-
d›. Götürüldü¤ü eve yap›lan bask›n sonu-
cu kurtar›ld›.

24 Mart: Diyarbak›r’da okuyan lise
ö¤rencisi Ayfle Aysal, ilaç içerek intihar
etti.

24 Mart: Urfa’da yaflayan Zehiye
Demirtafl, eflinden gördü¤ü fliddet yü-
zünden hastaneye kald›r›ld›.

24 Mart: Tekirda¤’da yaflayan ve bir
süre yetifltirme yurdunda kalan 15 yafl›n-
daki Cansel Ero¤lu, kendini evinin ka-
lorifer borusuna asarak intihar etti.

25 Mart: Zonguldak-Çaycuma’da 2
y›l önce babas›n›n ve teyzesinin o¤lunun
tecavüzüne maruz kalan M.K’n›n, geçti¤i-
miz günlerde görülen mahkemesinde,
“olay›n üzerinden uzun zaman geçti¤i ve
olaya iliflkin hiçbir olguya rastlan›lmad›¤›”
gerekçesiyle tecavüzcülere beraat verildi.

25 Mart: Antalya’da Yeliz Günel,
sevgilisi taraf›ndan “baflkalar›yla iliflkisi ol-
du¤u” gerekçesiyle bo¤ularak öldürüldü.

28 Mart: Mu¤la-Fethiye’de Medine
Çil isimli kad›n, efli taraf›ndan b›çaklana-
rak öldürüldü.

28 Mart: Konya’da bir rehabilitas-
yon merkezinde e¤itim alan iflitme engel-
li 17 yafl›ndaki A.Ö’nün, ö¤retmeni tara-
f›ndan tecavüze u¤rayarak hamile kald›¤›
ortaya ç›kt›.

28 Mart: Mu¤la-Milas’ta, 85 yafl›nda-
ki H.Z isimli kad›na tecavüz girifliminde
bulunuldu.

YORUMSUZ“Kad›na flfliiddddeett, insana flfliiddddeetttirtir”
“ Dü¤ün haz›rl›klar› yapan Di-
lek Fil, ayr›ld›¤› sevgilisi Musta-
fa Yaz›c›’dan tehdit al›yordu.
Yaz›c› taraf›ndan evleri bas›lan
Fil, annesi ve k›zkardefli silahl›
sald›r›ya u¤rad›. Genç kad›n ve
annesi hayat›n› kaybederken,
k›z kardefl de a¤›r yaraland›.”

“Ailesiyle birlikte Denizli’de yaflayan Saadet Ulus, kendisini
sürekli rahats›z eden Yalç›n Algan hakk›nda Savc›l›k’a baflvur-
mufltu. Algan’dan Ulus’a tehdit mesajlar› gelmeye devam eder-
ken, ö¤retmen olan Ulus’un tayini Ardahan-Göle’ye ç›kt›. Genç
kad›n, Göle Savc›l›k’›na da baflvurarak Algan’› flikâyet etti. An-
cak devletin bu kurumlar›, tüm bu flikâyetlere ra¤men ön-
lem almad›lar ve genç kad›n, 12 Mart günü sokak ortas›n-
da Algan taraf›ndan sat›rl› sald›r›ya u¤rayarak öldürüldü.”

“Aysun K., eflinden sürekli flid-
det gördü¤ü için flikayette bu-
lunmufl, efli 3 ay hapis cezas›
alm›flt›. Ancak k›sa bir süre ön-
ce tahliye olan efli, 15 Mart’ta,
7 ayl›k hamile olan Aysun K.’y›
nehir kenar›na götürerek iki
kula¤›n› ve burnunu kesti.”

‹‹BBBB’’ddee  ttaacciizz
Bu ülkede kad›n olmak her an namus cina-

yetlerine kurban gitme, eflinden veya ailesin-
den fliddet görme ve tacize ve tecavüze u¤ra-
makla efl anlaml› maalesef. Hele bir de söz ko-
nusu çal›flan bir kad›nsa bunlara ek olarak ya-
flanacak birçok fley de cabas›. T›pk› 12 y›ld›r ‹s-
tanbul Büyükflehir Belediyesi Deprem ve Ze-
min ‹nceleme Müdürlü¤ü’nde çal›flan N.D gibi. 

Çal›flt›¤› iflyerinin müdürü Tuncer Arabul

taraf›ndan tacize u¤rayan N.D’nin yaflad›klar›
ise flöyle; “Tuncer Arabul, 25 fiubat’ta kandil
kutlamak için çal›flanlar›n yan›na gitti. 12 y›ld›r
bu bölümde çal›flan N.D., müdür T.A.’ya elini
uzatt›. Tuncer Arabul ise üzerinde k›sa kollu
tiflört olan kad›n çal›flana ‘Çok atefllisiniz. Ben
böyle ç›plak kola dayanamam yap›flt›r›r›m’ de-
di. N.D müdürünü önce kuruma flikâyet etti.
Sonra savc›l›¤a suç duyurusunda bulundu. Mü-
dür A. hakk›nda 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nde
cinsel taciz davas› aç›ld›.” 

Ancak N.D.’nin yaflad›klar› bunlarla s›n›rl›

de¤il! Bu arada befl kifli kurum içindeki idari
soruflturmada müfettifllere gördüklerini anlat-
t›, ancak gördükleri bask› sonucu dört kifli ifa-
desini de¤ifltirdi. B‹MTAfi’a (Bo¤aziçi ‹nflaat
Müflavir A.fi) ba¤l› olarak sekiz y›ld›r Deprem
ve Zemin ‹nceleme Müdürlü¤ü’nde çal›flan E.G
ise ifade de¤ifltirmedi, savc›l›kta da tan›kl›k
yapt›. 17 Mart’ta E.G, koridorda, çal›flma arka-
dafllar›, müdür yard›mc›s› Süleyman B. ve söz-
leflmeli mühendis Özer A.’n›n sözlü sald›r›s›na
maruz kald›. E.G’nin arkas›ndan “O... iftira at-
t›n›z adama” diye ba¤›rd› ve sözlü tacize cevap

veren E.G.’yi tartaklayan flah›slar makam oda-
s›nda da sald›r›lar›na devam ettiler. E.G. he-
men karakola giderek flikâyetçi oldu. Bu s›ra-
da çal›flma arkadafllar› arayarak E.G’ye bilgisa-
yar›n›n topland›¤›n› söyledi. ‹fle geri dönen
E.G’ye Müdür A. da “S...ol git” dedi. Suç duyu-
rusunda bulunan E.G., ‘telefonla ifline son ve-
rildi¤i’ belirtildi¤inden beri izinde. 

Konuyla ilgili olarak 25 Mart’ta Belediye
önünde bas›n aç›klamas› yapan KESK olay› pro-
testo ederek müdür ve suç ortaklar›na gere-
ken cezan›n verilmesini istedi. (H.Merkezi)

Yeni Demokrat Kad›n:Yeni Demokrat Kad›n: Türkiye, kad›na
yönelik fliddet ve ayr›mc›l›¤a karfl› uluslararas›
sözleflmelerden hangilerini kabul etti?

Av. Gül Altay:Av. Gül Altay: Türkiye, 1985 y›l›nda Kad›n-
lara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi
Sözleflmesi’ni (CEDAW) onaylam›flt›r. BM Kad›n-
lara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi
Sözleflmesi’ne de 1985 y›l›ndan bu yana, ek proto-
kole ise 2001 y›l›ndan bu yana taraft›r. Yine Pekin
Deklarasyonu Türkiye’nin imzalad›¤› di¤er bir dek-
larasyondur. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde
her ne kadar direkt kad›na yönelik fliddetle ilgili bir
madde olmasa da bu mahkemede aç›lan aile içi fliddet
konulu ilk dava Türkiye aleyhine sonuçland›. (Nahide
Opuz davas›) 

- Ülkemizde kad›na yönelik fliddet ile ilgili var
olan kanunlar nelerdir?

- 1998 y›l›nda yürürlü¤e giren “4320 Say›l› Aile-
nin Korunmas›na Dair Kanun”da 04.05.2007 tarihin-
de baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu yasa kapsam›nda; 

1- Efllerden birinin, 2- Çocuklar›n, 3- Ayn› çat› al-
t›nda yaflayan di¤er aile bireylerinin, 4- Mahkemece
ayr›l›k karar› verilen efllerin, 4- Yasal olarak ayr› ya-
flama hakk› olan efllerin, 5- Evli olmalar›na ra¤men fi-
ilen ayr› yaflayan efllerden birinin aile içi fliddete ma-
ruz kald›¤›n› kendilerinin veya Cumhuriyet Baflsavc›-
l›¤›’n›n bildirmesi halinde,  “Aile Mahkemesi Hakimi”
re’sen (kendi bafl›na) meselenin mahiyetini göz önün-
de bulundurarak çeflitli tedbirlere (evden uzak-
laflt›rma, eve-iflyerine yaklaflt›rmama vs.) hük-
medebilir. Bu tedbirlere ra¤men fliddet uygula-
yan karar› ihlal ederse fiili baflka bir suç olufltur-
sa bile, koruma karar›na ayk›r› davranan efle ay-
r›ca üç aydan alt› aya kadar hapis cezas› hük-
molunur.

Bunun d›fl›nda Türk Ceza Kanunu’nda
(TCK) bir tak›m düzenlemeler yap›lm›flt›r. “‹n-
san öldürme” bafll›¤› alt›nda düzenlenen ceza
maddesinde öldürmenin töre saikiyle ifllenmesi
halinde, kifli a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r. Yine baflka bir maddede “Bir
kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davran›fl-
lar› gerçeklefltiren kifli hakk›nda iki y›ldan befl y›-
la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

Bu eylemler;
Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini sa-

vunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe ka-
d›na karfl›,

Üstsoy veya altsoya, babal›k veya anal›¤a ya da
efle karfl› 

‹fllenmesi halinde, kifli hakk›nda üç y›ldan sekiz y›-
la kadar hapis cezas›na hükmolunur” denilerek kad›-
na yönelik eziyet edici davran›fllar› a¤›rlaflt›r›c› neden
olarak düzenlenmifltir.

- fiiddet gördü¤ü için eflini defalarca flikayet
etmesine ra¤men korunmaya al›nmayan ve öl-
dürülen kad›nlar ya da flikayet üzerine eflleri ce-
za alan ve cezan›n ard›ndan intikam için efllerin-
den daha çok fliddet gören kad›nlar… Tüm bu
olaylarda son zamanlarda bir art›fl yaflan›yor. 

- Hakl›s›n›z. Bu art›fl› gazete sayfalar›ndan dahi
kolayca gözlemleyebiliyoruz. Bu art›fl›n sebebine
gelince, bunu iki türlü de¤erlendirmek mümkün; 

Birincisi, kad›nlar yaflad›klar› fliddeti art›k daha
az gizledi¤i ve daha s›k hak arama yoluna baflvurdu¤u
için fliddetin görünürlü¤ü art›yor. Dolay›s›yla fliddet
eskiye oranla daha da artm›fl görünüyor.

‹kincisi, kad›na yönelik fliddetin önlenmesinde
sadece yasal düzenlemeler yapmak ve klasik bir faili
cezaland›rmak anlay›fl› yeterli de¤ildir. Bu tür s›¤ an-
lay›fllar fliddetin katlanarak artmas›na sebep olabili-
yor. fiiddet failinin hafif cezalar almas›, baflvuruya ra¤-
men yasalar›n uygulanmamas› veya eksik/yetersiz uy-
gulanmas› faili cayd›rmaktan çok tahrik ediyor. Ayr›-
ca fliddetin sona erdirilmesi için sadece yasal düzen-

lemeler de¤il bu düzenlemeleri destekleyen çok cid-
di sosyal ve ekonomik ayaklara ihtiyaç vard›r. 

Fiziksel fliddete u¤rad›¤› için flikâyetçi olan kad›-
n›n can güvenli¤i sa¤lanmayarak, sosyal ve ekonomik
tedbirler al›nmadan fliddetin uygulayan›n ifadesi al›na-
rak sal›verilince fliddeti tekrar hatta katlanarak yaflan-
mas› kaç›n›lmaz oluyor. Bu tür olaylara son dönem-
lerde oldukça s›k rastlan›yor.

- Bir yandan kad›na yönelik fliddet ile ilgili dü-
zenlemelerin yap›ld›¤› söylenirken, bir yandan da
fliddet gördü¤ü için flikâyette bulunan kad›nlar
korunmuyor ve adeta ölüme terk ediliyor. Dev-
let, bu olaylar karfl›s›nda “mazlum” rolüne bürü-
nerek elinden geleni yapt›¤›n›, ancak bunu engel-
leyemedi¤ini ve s›¤›nma evlerinin yetersiz oldu-
¤unu söylüyor. Bu durumu nas›l de¤erlendiriyor-
sunuz?

Birincisi, buna iliflkin yasal mevzuat oldukça iyi gi-
bi gözükse de yasalarda pek çok eksikler mevcut. Ay-
r›ca bu eksik yasalar kad›na yönelik fliddeti cezalan-
d›rmak da çok da gönüllü olmayan uygulay›c›lar›n
elinde daha da yetersiz hale geliyor. Kad›na yönelik
fliddet, uygulay›c›lar (hâkimler, savc›lar, kolluk, üst
yarg› kurumlar›) taraf›ndan halen “aile içi” bir mesele
olarak düflünülmekte ve ço¤unlukla yasalar fail lehine
de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla failler için a¤›r ce-
zalar›n uygulanmas› engellenmektedir.

‹kincisi, kad›na yönelik fliddet ile özel olarak ilgi-

lenen bir savc›l›k ve kollu¤un olmamas› bu iflin takibi-
ni zorlaflmaktad›r.

Üçüncüsü, kad›na yönelik fliddetin sona erdiril-
mesi bir devlet politikas› haline gelmedi¤inden halen
yasal düzenlemelerin yan›nda bu iflin sosyal ve eko-
nomik ayaklar› düflünülmemektir. 

Bir de kad›na yönelik fliddeti, yaflam›n her alan›n-
da yaflanan kad›na yönelik ayr›mc›l›¤› de¤erlendirme-
den anlamak mümkün de¤il asl›nda. Kad›nlar yafla-
m›n her alan›nda ayr›mc›l›¤a u¤ruyor ve flid-
det bu ayr›mc›l›¤›n en görünür ve vahfli yüzü.
‹fl yaflam›nda, sosyal ve ekonomik hayatta, siyasal
alanda olmayan, d›fllanan, ev içi eme¤i sömürülen ka-
d›ndan sanki bütün bu ayr›mc› uygulamalara maruz
kalmam›fl gibi erkeklerle ayn› çizgide mücadele etme-
si bekleniyor. Ve pozitif ayr›mc›l›k talepleri
“eflitlik” bahanesi alt›nda reddediliyor. Kad›n-
lar›n bu dezavantajl› grup ve ayr›mc› pozis-
yonlar›ndan ç›kmalar› için ciddi politikalar›n
üretilmesi gerekir. Bu politikalar cinsiyet te-
melli bütçelemelerle beraber yaflam›n her
alan›nda yap›lacak pozitif ayr›mc›l›k tedbirleri
ile mümkün olur.

Sadece yasalar› ç›karmak yetmez bunlar› uygula-
n›r hale getirmek de devletin ifli. Dolay›s›yla fliddete
u¤rayan, öldürülen her kad›n için öncelikli olarak
devlet sorumludur. Bu yasalar için gerekli sosyal ve
ekonomik ayaklar oluflturmak, gerekirse yeterli s›¤›n-
ma evi aç›lmas› için mali destek sa¤lamak, fliddet ma¤-
durlar› ve ailelerinin rehabilitasyon vs. konular›nda
yeterli tedbirleri almak tamamen devletin görevi ve
Türkiye böylesi bir anlay›fltan çok uzak. Dolay›s›yla

“yeterli tüm tedbirleri alan mazlum devlet” savunma-
s› kabul edilemez.

- fiiddete karfl› yasarda ne gibi de¤ifliklikler
yap›lmal› ve nas›l yapt›r›mlar uygulanmal› sizce? 

- Öncelikle 4320 say›l› yasa da bir tak›m de¤iflik-
lilerin yap›lmas› gerekmektedir.

1- 4320 say›l› yasa gere¤i, kararlaflt›r›lan tedbirle-
rin ihlali sonucu verilen cezalar›n ertelenmeyece¤i
veya paraya çevrilmeyece¤i yönünde bir düzenleme
yap›lmas›.

2- “Derhal karar verilme” ilkesinin yasada yer al-
mas›.

3- Kad›nlar›n evlilik kurumu d›fl›nda da korunma-
lar›n›n sa¤lanmas›.

4- fiiddet türlerinin s›n›rl› olmaks›z›n genifl bir fle-
kilde tan›mlanmas›.

5- Karar›n etkin denetimine ve izlenmesine iliflkin
her tedbirlerin al›nmas›. 

6- Ma¤durlar›n baflvurular›nda zorunlu vekil atan-
mas›. 

7- fiiddet sonucu can güvenli¤i sorunu yafland›¤›n-
da s›¤›nma evlerinin sa¤lanmas›.

8- Kad›nlar›n ekonomik olarak ayakta kalmalar›n›
sa¤lay›c› tedbirlerin al›nmas›.

9- Bu ifli yürütmekle görevli özel bir kolluk ve
savc›l›k biriminin olmas›.

TCK’daki haks›z tahrik hükümlerinin kad›n ci-
nayetlerinde uygulanmamas› yönünde düzenleme ya-

p›lmas› gerekmektedir.
Kad›nlar›n yasalarla belirlenen haklar›n›

kullanabilmesi sosyal ve ekonomik psikolojik
olarak güçlü olmalar› ile mümkün oldu¤un-
dan sadece yasalar›n düzenlenmesi yeterli ol-
mamaktad›r. Ayn› zamana bu yasalar›n uygu-
lanmas›n› sa¤lay›c› önleyici koruyucu tedbir-
lerin de al›nmas› gerekmektedir. 

- Son zamanlarda kad›n cinayetlerin-
de “aflk›na karfl›l›k vermedi¤i”, boflanm›fl
olmas›na ra¤men “baflkas›yla birlikte ol-
du¤u için” vs. gibi nedenler ön plana ç›k›-
yor. Bu tip durumlar›n kad›na yönelik flid-
det ile ilgili özel yasa kapsam›na al›nma-
s› ve cezalar›nda buna göre düzenlenme-

si gerekmez mi? Ya da bu, gerçeklefltirilebilecek
bir durum mu?

- Bu husus 5237 say›l› TCK’da düzenlenen insan
öldürme suçunun töre saikiyle ifllenmesi maddesi
çerçevesinde kad›n örgütleri taraf›ndan oldukça tar-
t›fl›lm›flt›r. Maddeye töre cinayeti de¤il namus cinaye-
ti kavram›n›n girmesi gerekti¤ini savunan kad›n ör-
gütleri maalesef bu konuda baflar›l› olamam›fllard›r.
Ülkemizde namus cinayeti olarak bilinen bu cina-
yetler Latin ülkelerinde tutku cinayeti olarak ad-
land›r›lmaktad›r. Kad›nlar dünyan›n birçok yerinde
eski kocalar›, sevgilileri taraf›ndan aflk, tutku, namus
vb. gerekçelerle öldürülmektedirler. Bunlar›n alt›nda
yatan ortak sebep kad›na yönelik ayr›mc›l›¤› esas alan
düflüncelerdir. Kad›n› ikinci s›n›f ve erke¤e tabi meta
olarak gören erkek egemen bak›fl aç›s› kad›n›n toplu-
mun uygun gördü¤ü rolün d›fl›na ç›kt›¤› en ufak bir
durumda fliddet ve ölümle cezaland›rmaktad›r. Bu
baz› toplumlar için aflk›na karfl›l›k vermemek, baz›
toplumlar için istemedi¤i bir evlili¤e karfl› direnmek,
baz› toplumlar içinse sadece boflanmay› istemek ka-
d›nlar›n öldürülmesi için yetmektedir. ‹nsan öldürme
fiillerinde bu saikle ifllenen cinayetlerle ilgili a¤›rlaflt›-
r›c› bir maddenin getirilmesi mümkündür. Kad›n ör-
gütlerinin bu anlamda töre cinayeti yerine namus ci-
nayeti kavram›n› kullanmalar›n› talep etmelerinin se-
bebi budur. Töre cinayeti kavram› hali haz›rda yerel
mahkemeler ve Yarg›tay taraf›ndan oldukça dar yo-
rumlanmakta ve hemen hemen hiçbir kad›n cinayeti-
ne uygulanmamaktad›r. Oysa kad›nlar her gün erkek
egemen bak›fl aç›s›n›n fliddetli tehdidi alt›nda öldürül-
meye devam etmektedir. 



Yenilmiflken devam deyip yenmeyi, kaybet-
miflken y›lmaks›z›n yeniden yönelip kazanmay›,
beklenmedik düflüfller olsa da tarihsel zorunlu-
lu¤umuzun bilinciyle davran›p, bizi var eden
de¤erlere s›k› s›k›ya tutunarak do¤rulmay›, bir
yan›m›z yar›m kalsa da, kopsa da en zor zaman-
larda en çetin yollarda olsak da, yürümeyi biz-
den öncekilerden ö¤rendik.

‹flte, bir ilkbahar coflkunlu¤unda yine tan›k-
l›k ettik mütavazi, cüretkar ve de onurlu bir dü-
flüfle; Ayfer tad›nda adanm›fl bir yürek Di-
lek yoldafla.

S›n›f mücadelesi hepimizden daha fazla cesa-
ret, özveri ve kararl›l›k istemektedir. Dilek yol-
dafl bu anlamda önemli özellikler tafl›maktad›r.
Kendi yetmezlikleriyle karfl›laflt›¤›nda, hata yapt›-
¤›nda, yan›t olamad›¤› zamanlarda belki karam-
sarl›¤a kap›ld›, olumsuz etkilendi. Ama önemli
bir ayr›nt› onu bu etkilenmifllikten çekip al›rd›;
partiye, devrime ve yoldafllar›na olan ba¤-
l›l›¤›. Bu ba¤l›l›k, Ayferleflme ve onu daha da ile-
ri tafl›ma arzusunda Dilek yoldafl› var etmifltir.
Kendi s›n›rlar›na ra¤men, partiye, devri-
me s›n›rlar koymad›, koyamazd›. Çünkü
inand›¤› fleyleri kendisiyle somutlamak yerine
parti ve mücadelemizle, devrimle somutluyordu. 

Dilek yoldafl, 
kendine tahammülsüzlüktür!

Kimi dönemler yaflad›¤› kendine güvensizlik
durumuna ra¤men o, güven ya da güvensizlik s›-
n›rlar›n› kendi gerçekli¤iyle, pratikleriyle s›n›rla-
mad›.

Çünkü bize ra¤men, gerçeklik, do¤rular
esast›r. Her insan gibi Dilek yoldafl da kendini,
her fleye ra¤men nesnel olan›n, do¤ru olan›n,
tutunulmas› gerekenin içinde cisimlefltirdi. Ken-

di yetmezli¤ine boyun e¤medi, inand›¤› fleyler-
den gözünü ay›rmad›. Bu yüzden s›n›rlar›na hap-
solmad›. 

Kendi kabuklar›m›za, çekincelerimize, kayg›-
lar›m›za yenik düflmemeliyiz. Dilek yoldafl gibi
daha fazla cesaret etmeliyiz, özveri göstermeli-
yiz. Zaaflar›n, geriliklerin belirleneni de¤il, onla-
r› de¤ifltirmenin öznesi olmal›y›z. Bunun için
cüret, kararl›l›k ve özveri Dilek yoldafl›n
oldu¤u gibi, bizim de suyumuz, ekme¤i-
miz olmal›d›r.

Dilek yoldafl, kendine tahammülsüzlüktür.
Zaten devrimci olmak da bu de¤il midir? Kal›p-
lar›n, geri al›flkanl›klar›n, zincirlenmifl kifliliklerin
yani geçmiflin dayatt›¤› s›n›rlar›n, ölçülerin, dü-
flünce ve duygular›n bir bir k›r›lmas›yd›, devrim-
cileflmek. 

Toplumun kazand›rd›klar›, sindirdikleri,
köklefltirdikleri özellikle kad›nda daha fazla bir
etkiye sahiptir. Partiyle at›lacak her ad›m, vurul-
mufl zincirlerin, boyunduruklar›n, prangalar›n
k›r›lmas›na var›r. Bunu kavrad›¤›ndan, kendini
parçalamay› ve yenilemeyi baflarmak için, her
fleyiyle partiye sunabilen oldu Dilek yoldafl.
Reddedilmesi gereken yanlar›n korun-
mas›na, savunulmas›na ya da benimsen-
mesine kap› aralamazd›. Çünkü, kökleri de-
rinde olan özelliklerin, parça parça kesilerek
yok edilebilece¤ine inan›yordu. Bunu bir bütün
baflarmak elbette zor ve zamana dayal›d›r. 

Kariyerizmden uzak, mütevaz› 

durufluyla Dilek yoldafl örnektir... 

Gerilla alan›na tezat olan birçok özelli¤i var-
d›. Geldi¤i toplumun birçok özelli¤ini içsellefltir-
miflti. Yaflam tarz›yla, düflünüfl biçimiyle, duygu
dünyas›yla burjuva-feodal özelliklerle flekillen-

miflti. Ama devrimciydi, parti ise ideallerinin yol
gösterici y›ld›z›yd›. 

Bir yanda geçmiflin cisimlefltirdi¤i özellikler
di¤er yanda ise gelece¤in düflüyle var olmufl ye-
ni insan. Dilek yoldafl yetiflme flartlar›ndan dola-
y›, bahsedilen a¤›r yükü tafl›sa da bir o kadar da
devrimcili¤in içindeydi. Savaflmak iste¤ini da¤lar-
da somutlad›¤›nda art›k yo¤un bir iç savafla da
ad›m atm›flt›. Zorland›, teslim olmad›. De¤iflimin
sanc›s›n› çok yaflad›, k›r›lmad›. Çeliflkiler yuma¤›
haline geldi, do¤ru yönden çözümleri benimse-
di¤inde güçlendi, yenilendi. Disiplinli, sorumlu-
luklar› olan, do¤ru kararlar veren bir bireye dö-
nüflmek kolay de¤il. Zaten bu sanc›lar› yaflay›p
aflmak olmaks›z›n, s›n›f mücadelesini öznesi ol-
mam›z mümkün de¤ildir. Gerillan›n zorlu koflul-
lar›yla, ordunun disipliniyle, savafl›n ac›mas›z
ama bir o kadar da onur verici yan›yla y›kan-
maks›z›n çelikleflmek zordu. Dilek, bunlar› yo-
¤un yaflad› ve kendi ölçülerinde aflmas›n› bildi.

Dilek yoldafl› sürecin insan› yapan yönlerin-
den biri de, yapamayaca¤›n› düflündü¤ü durum-
larda, zamanlarda yoldafllar›ndan ald›¤› destekle,
o yükün alt›na girebilmesidir. Ayn› zamanda
ben yapmal›y›m diyebilmesidir. Kendine gü-
venemedi¤i durumlarda, yoldafllar›na, partiye
olan güveninden dolay› kararl›l›k göstermekten
geri durmay›fl› önemlidir. Riskli olan görevlerde
ifade etti¤i “yoldafllar birileriniz uzakta da
olsa dursan›z ve sizlerden birini yan›m-
daym›fl gibi hissetti¤imde yapamayaca¤›-
m› düflündü¤üm fleyler çok azd›r” sözleri
kararl›l›¤›n ve güvenin ifadesidir. Olmas› gere-
kenin önüne kendi gerçekli¤ini koymaman›n öz-
verili durufludur bu. 

Elinde silah› gerillan›n öncüsü, komutan›,
elinde lav› düflmandan hesap soran savaflç›l›¤›y-

la, elinde bombas› düflman inine dalan cesare-
tiyle ve halk düflman› iflbirlikçi, ihbarc›lar›n en-
sesine dayad›¤› tabancas›yla, s›rt›nda tafl›d›¤› bil-
dirilerle kitlelere propaganda yapan, elinde ka-
lemi partiye katk› sunan, kariyerizmden uzak,
mütevaz› durufluyla Dilek yoldafl örnektir. 

Tarihe not düflmek bize kald›! 

Düflman›n zoru, devrimci zorla yenilecektir.
Tarihin devinimi, y›¤›nlar›n arzusunu flekillendi-
rir. Y›¤›nlar, er ya da geç, her küçük esintide bir
biçimde büyüyerek devrimin f›rt›nalar›n› estire-
cektir. Her düflenimiz, devrimin f›rt›nalar›na
akan küçücük esintilerdir. Umudumuzu, inanc›-
m›z›, kavgam›z› büyütecek olan da budur, yafla-
m›yla, ölümüyle güç vermek geride kalanlara.
Bunu her yoldafl gibi baflaran oldu Dilek yoldafl. 

Tarihe not düflmek bize kald›. Düflenler ge-
ride kalanlara, yaflarken anlatt›lar kendilerini.
Her yoldafl anlay›p anlatabilmeli bunlar›. Ac›lar›-
m›z, öfkemize bilinçli yön verebilmeli. Düflen-
lerle bilemeliyiz ideolojik politik kimli¤imizi. Di-
lek yoldafl›n flahs›nda somutlaflan de¤erlere ya-
n›t olmam›z, böyle mümkündür. Bunun için t›p-
k› kendisinin ifade etti¤i gibi ve somutlad›¤› gibi
“ya içindesindir çemberin ya da d›fl›nda-
s›nd›r”. Kendinden, sürecinden, yaflad›klar›n-
dan buluyordu ifade ettiklerini. fiuras›nda, bura-
s›nda, k›y›s›nda köflesinde durmakla devrime
yan›t olmak zordur. Dilek yoldafl bunun bilin-
ciyle hareket eden, kat›l›m gösterebilen olmufl-
tur. Ald›¤› de¤iflik görevlerin içine girmesini bil-
di¤i için kendini yenilemeyi baflarm›flt›r.

‹nand›klar› için yaflad› ve mücadele etti.  Ve
inand›¤› biçimde kar›flt› flehitler kervan›na. Ya-
flarken ölüm kayg›s›ndan ar›nm›fll›kt›r Di-
lek yoldafl. Çünkü yaflam› ölümle birlefltirmeyi

ö¤renmiflti partiden, devrimcilerden. Cesaretle

ilerlemenin bilinciyle davranabilmeyi ö¤renmifl-

tir Partiden. Tarihe not düflmek bize kald›! Dü-

flenler ac›lar da b›rakt› geride kalanlara. 

Ayferin, Aflk›nlar›n iz b›rakt›¤› Dilek yoldafl

da, birço¤umuz gibi ac›lardan yo¤rularak koyul-

du devrimin yoluna. Ve yoldafllar›n izini sürdü,

hem de onlar› yaflatarak, yaflayarak…

Do¤an bofllu¤u doldurmay› görev bildi ken-

dine. Göreve lay›k olmas›n› bildi. Hepimiz bu

çerçevede yan›t olmaya çal›flmal›y›z. 

(Dersim’den bir yoldafl›)

S›n›f mücadelesi içindeki genel durumu-
muza dair de¤erlendirmelerimizde her f›rsat-
ta örgüt ve önderlik sorunlar›na dikkat çeki-
yoruz. Çünkü bu savaflta ileriye do¤ru hamle-
lerin yap›lmas› için bu kilit sorunlar›n asgari
düzeyde çözülmesi gerekir. Sistemli ve sü-
reklili¤i sa¤lanm›fl bir savafl prati¤inin geliflti-
rilmesinin yolu da bu sorunlar›n önemli oran-
da çözülmesinden geçiyor. Yine tüm ad›mla-
r›n merkezi göreve göre flekillenmesi, kitle
çal›flmas›nda yo¤unlafl›lmas›, tüm güçlerimizin
bu temelde flekillenmesiyle mümkün olabilir.
Bu konularda yarat›lacak bir bilinç s›çramas›
hem militanlara sorumluluk duygusunu afl›lar
hem de örgütsel mekanizmalar›n güçlenmesi-
ne yol açar.

Sorumluluk duygusu, sorumluluk al-
ma bilinci her faaliyetçinin sürecin bir
parças› olmas›n› sa¤lar. Bunun pratik an-
lam› sürece kar›flmakt›r, sorunlar›n çözümü
için ortaya bir irade koymakt›r. Sorumluluk
alma düzeyinden uzak sürecin bir parças› ol-
ma söylemlerine itibar edilmemelidir. Tüm
söylemler pratik görev ve sorumluluklarla
birlefltirildi¤i anda anlam kazan›r. Burada sö-
zünü etti¤imiz sorumluluk düzeyi bireyin kav-
ray›fl düzeyinden, bu onurlu mücadelede ken-

dine yükledi¤i misyondan ba¤›ms›z de¤ildir.
Ama her halükarda herkesin bu mücadeleye
kataca¤› de¤erler vard›r. Bu katk›lar› sa¤la-
mak, daha ileri katk›lar›n sunumu için zemin
yaratmak kolektif mekanizman›n görevidir.
Keza en yak›n çevremize yay›nlar›m›z› ulaflt›r-
mak, etkinliklerimize kat›l›mlar›n› sa¤lamak,
sömürü ve zulmü hedefleyen pratik eylemler
içinde yer almalar›n› sa¤lamak kitlelerin bu
mücadele içindeki rolünü kavramakla direkt
ba¤lant›l›d›r. Proletarya Partisi faaliyetçileri
veya yak›n çeperinde olan herkesin yukarda
alt›n› çizdi¤imiz pratik görevlere katk› sunma-
s› bir zorunluluktur, varl›k gerekçesidir. Bu
görevler yap›larak faaliyetçi olunur. Bu görev-
leri yads›yan, küçümseyen bir yaklafl›m yükle-
nilen misyonu kavramadan uzak bir yaklafl›m-
d›r. 

Kendine ve kitlelere güven bu görevler
karfl›s›nda ortaya konulacak olan çabadan ba-
¤›ms›z de¤ildir. Her faaliyetçi eme¤e sayg›-
l›, haks›zl›klara karfl› öfkeli ve bencil yaflam
tarz›na itirazda samimi olmal›d›r. Bu konu-
larda tereddütler yaflayan, geliflim dinamikleri
zay›flayan faaliyetçinin hakl›l›¤› ve meflrulu¤u
konusunda derin kayg›lar içine girmesi kaç›-
n›lmaz hale gelir. Bu da militan duruflu sakat-

lar. Çünkü bir devrimci militan için hak-
l›l›¤›na ve meflrulu¤una inanmak zor-
luklarla savaflman›n en büyük teminat›-
d›r.

Bugün emperyalistler ve iflbirlikçilerinin
ezilenlere karfl› yürüttükleri kapsaml› sald›r›-
lara karfl› direnmek ve savaflmak meflrudur.
Hak arama, var olan s›n›rl› haklar› koruman›n
yolu kavga alanlar›ndan, sokaklardan geçiyor.
Mücadeleyi yasal platform zeminlerine hap-
setmek devrimcilerin de¤il, reformistlerin ifli
olabilir. Dolay›s›yla bask›lara, fiili sald›r›lara
karfl› fiili bir direnifl çizgisi yaratmak bir zo-
runluluktur. Söz gelimi; iflten at›lmalara karfl›
ifl yerlerinin önünde direnifl mevzileri yarat-
mak-ifl yerlerini iflgal etmek, Ali Yetgin prati-
¤inde oldu¤u gibi gözalt›nda kaybetme giri-
flimlerine karfl› “sa¤ ald›n›z, sa¤ istiyoruz” fli-
ar›na uygun olarak yarat›lan fiili pratikler, as-
keri operasyonlara karfl› ortak pratik tutum-
lar gelifltirmek, çal›flman›n bir hak oldu¤u ve
iflsizli¤in sorumlusunun emperyalist kapitalist
sistem ve suç ortaklar› oldu¤u perspektifine
uygun olarak soka¤a dönük pratik çal›flmalar-
da yo¤unlaflmak… Tüm bu çal›flmalar kitle-
lerle iletiflim kurmay› kolaylaflt›raca¤› gibi, sü-
rece dahil olan tüm militanlar üzerinde olum-
lu etkiler yarataca¤› da muhakkakt›r. Son sü-
reçlerde at›lan mütevaz› ad›mlar›n öznesi
olan militanlarda ortaya ç›kan de¤iflim iflaret-
leri bize hangi yoldan, nas›l yürümemiz gerek-
ti¤i konusunda e¤itici bilgiler sunmaktad›r.

Devrimcilerin s›n›fla organik ba¤lar›n›n
zay›f oldu¤u bir gerçektir. Ama bu devrimci-
ler aç›s›ndan asla kabul edilmemesi gereken
bir durumdur. Dolay›s›yla gelinen aflamada
sürekli bu gerçe¤e iflaret etme yerine nas›l
de¤ifltiririz sorusuna, sorular›na kafa yormak,
bu yönlü devrimci pratikler üzerinde yo¤un-
laflmak daha anlaml› ve de¤erlidir. Çünkü de-
¤iflimi sa¤layacak olan bu prati¤in ta kendisi-
dir. TEKEL direnifli sürecinde ve sonras›nda
yaflananlar bunun en son canl› ve e¤itici örne-
¤idir. TEKEL direnifline verdikleri destekten
dolay› iflten at›lan iflçilere, okuldan at›lan ö¤-
rencilere iflçilerin verdikleri destek bir vefa
borcu olarak alg›lanmamal›d›r. Bu haks›zl›k-
lara karfl› mücadelede prati¤in yaratt›-
¤› dayan›flma duygusudur.

Tüm ezilenlerin birli¤i, ortak sorunlara
karfl› ortak mücadele anlay›fl›n›n geliflece¤i-
kökleflece¤i yer kavga alanlar›d›r. Bu gerçe¤i
görmek ezilenler cephesinde yükselen her
sese sesimizi katmak anlam›na gelir. Burada
önemli olan katk› düzeyinin boyutu de¤ildir.
Burada as›l olan bu sorumluluk ve görev bi-
lincinin içsellefltirilmesidir. Çünkü bu konu-
daki geliflmeler kaç›n›lmaz olarak katk› boyu-
tunu art›r›r. Destekçi boyuttan ç›kar›p öncü-
yol aç›c› boyuta tafl›r.

Bugün lokal düzeyde de olsa baflta iflçi s›-
n›f› cephesinde olmak üzere ezilenler taraf›n-
dan gelifltirilen direnifller birleflik bir mücade-
lenin zeminini güçlendiriyor. Bu geliflmeler

egemen s›n›flar› oldukça korkutuyor. TEKEL
direnifline destek veren ö¤rencileri okuldan,
iflçileri iflten atan, para cezalar› veren karfl›
devrimci pratiklerin alt›nda bu korku yat›yor.
Bu demektir ki; egemenlerin korkusunu bü-
yütmek için ezilenlerin birli¤ini, ortak müca-
dele hatt›n› yaratmak ertelenemez bir görev-
dir.

Gözden kaç›r›lmamas› gereken di¤er bir
önemli nokta ise; s›n›f mücadelesi aç›s›ndan
durgun süreçlerin yafland›¤› dönemlerde fiili
direnifllerin, hesap sorma pratik tutumlar›n›n
yaln›z biriken öfkeleri aç›¤a ç›karmad›¤›, ayn›
zamanda birlefltirip örgütledi¤i gerçe¤idir.
Fiili direnifller; yaln›zl›¤›, çaresizli¤i, özgüven-
sizli¤i darbeler. Son süreçte gerek iflçi s›n›f›
cephesinde ve gerekse di¤er baz› alanlarda
geliflen pratik tutumlar bunun en iyi ispat›d›r.
‹çerisinde direnifl nüvelerini tafl›yan bu potan-
siyel gücün görülmesi gerekir. Bu gücün bü-
yük bir kuvvete dönüflmesi ancak örgütle-
meyle mümkün olabilir. Bu da s›n›f içindeki
güçlerimize ne kadar büyük sorumluluklar
yükledi¤ini göstermektedir.

Durgun süreçler ancak büyük özveri ve
fedakarl›klarla hareketlendirilir. fiu aç›k ki, fi-
ili direnifller, militan devrimci pratikler yaln›z
düflman› sarsmaz. Beynimizdeki ve yüre¤imiz-
deki durgunluklar› da hareketlendirir. Dire-
nerek dövüflerek de¤iflmek, de¤iflerek gelifl-
mek militanlaflman›n teminat›d›r.

Kavga okulu ‹flçi-köylü 112-15 Nisan 2010

Pusula
Kavga, sorumluluk almakla bafllar!

15 Nisan 1995 günü akflam saatlerinde
Erzincan Kemah’a ba¤l› T›m›¤› (Ya¤ca) köyü
civar›nda hareket halinde olan gerilla birli¤ine
faflist TC ordusunun silahla sald›r›s› sonucu
Halil Çak›ro¤lu, Süheyla Da¤deviren ve
Munzur Keskin topra¤a düfltü.

Halil Çak›ro¤lu; 1968 Elbistan do¤um-
lu yoksul bir Kürt ailesinin çocu¤u olan Ha-
lil Çak›ro¤lu, önder bir kadroydu. 1990 y›l›n-
da ‹stanbul ‹l Askeri Komitesi’nde yer ald›.
Birçok baflar›l› eylemden sonra 3 Ekim
1990’da Ümraniye Tekel Deposu’nda kamu-
laflt›rma eylemi s›ras›nda polisle girdi¤i silah-
l› çat›flmada yaral› olarak esir düfltü. Kaypak-
kaya’dan devrald›¤› “ser verip s›r vermeme”
gelene¤ine uygun hareket etti. fiubat 1993’te
tutuklu bulundu¤u Bayrampafla Hapishane-

si’nden firar ederek aktif mücadelenin içinde
yerini ald›. 

Son çat›flmas›nda yaraland›¤›nda yoldafl-
lar› onun yaral› bedenini çat›flma alan›n›n d›-
fl›na tafl›rken seslendi Çak›ro¤lu: “Yoldafl-
lar buraya kadar, fazla zaman kayb›na
gerek yok. Beni b›rak›n.” Ve son nefesini
de mücadele dolu yaflam›na uygun bir flekil-
de b›rakt›: “Partiyi gelifltirin, güçlendi-
rin. Size güveniyorum. Tüm yoldaflla-
ra selam…”

Süheyla Da¤deviren; Yoksul bir Kürt
ailesinin çocu¤u olarak 1965’te Dersim’in
Nazimiye ilçesinde dünyaya geldi. Ankara
Hemflirelik Okulu Cerrahi Bölümü’nü biti-
ren Süheyla Da¤deviren (Dr. Meral) çeflitli
hastanelerde hemflirelik yapt›. Gençlik içeri-
sinde aktif faaliyet yürüttü. 1990 y›l›nda ge-
rilla saflar›na kat›ld›. O mücadeledeki duruflu
ve üstlendi¤i rolle kad›na dayat›lan ikincil ko-
numuna karfl› da cepheden tav›r almas›n› ba-
flaran örnek savaflç›lardan biri oldu. 

Munzur Keskin; 1969 Tunceli-Pertek
do¤umlu Munzur Keskin (Munzur) h›zla yet-
kinleflen ve geliflen alçakgönüllü, fedakar ve
gözüpek bir komutand›. Atefl hatt›ndaki yara-
l› baz› yoldafllar›n› çat›flma alan›n›n d›fl›na ç›-
kard›ktan sonra tekrar geride kalan yoldaflla-
r›n›n yan›na dönmeye çal›fl›rken flehit düfltü.

***
Elif Külekçi; 1996 y›l› Ölüm Orucu dire-

niflçisi ve Nisan 1999’da Tokat’ta flehit düflen
Seyit Külekçi’nin annesi Elif Külekçi 12 Ni-
san 1998’de Kahramanmarafl’ta yaflam›n› yi-
tirdi. Yafll› bedeni ile eylemlerin hep önünde
olan, kendini hiçbir fleyden sak›nmayan Elif
Külekçi, bask› ve zulümle örülü ülkemizde ha-
pishane kap›lar›nda, açl›k grevlerinde, yürü-
yüfllerde, flehit cenazelerinde, kay›plara karfl›
eylemlerde hep en öndeydi. Zulme, sömürü-
ye, açl›¤a meydan okuyan bedeni ölüme yenik
düflse de direniflçi kiflili¤i her zaman rehberi-
miz olacakt›r.

***

Davut Kirman; 1950 y›l›nda fiavflat’ta
dünyaya gelen Davut Kirman Gürcü milliye-
tindendi. Gençlik dönemlerinde (’80 öncesi)
Devrimci-Yol (DY) çevresinde devrimci mü-
cadele içinde yer alm›flt›r. ’80 sonras›nda ise
Partizanlarla tan›flmaya bafllar. Kamu emek-
çisi olarak T. Kürdistan›’nda çal›flt›¤› dönem-
lerde Devrimci Yol’la birlikte faaliyette bulu-
nur. Yeri ve zaman› geldi¤inde di¤er devrim-
ci örgütlere de destek vermekten çekinmez.
Daha sonra Partizanlarla iliflkileri geliflirken
DY’nin izledi¤i politikalardan dolay› o çevre-
den uzaklaflmaya bafllar. Tayini Nevflehir fie-
reflikoçhisar’a ç›km›fl ve oraya yerleflmifltir.
Bu dönemde Partizanlar›n önderli¤inde ger-
çeklefltirilen Nevflehir Hapishanesi’ndeki öz-
gürlük eyleminden sonra olanaklar›n› sun-
mas› talebine tereddütsüz yaklafl›r ve kabul
eder. Firarileri aylarca tan›d›¤› kitle iliflkile-
rinde bar›nd›rm›fl, onlar›n tüm ihtiyaçlar›n›
karfl›lam›flt›r. Davut Kirman’la görüflen Par-
tizanlar›n tutsak düflmesi ile k›sa bir kopuk-

luk yaflanm›fl ancak 95-96 y›l›nda tekrar gö-
rüflmeye bafllam›flt›r. Geçen süre sa¤l›¤›ndan
çok fley götürmüfltür. Kanser onu günbegün
kemirmekteydi. Bu s›rada düflmana esir düfl-
müfl ama teslim olmam›flt›. Ulucanlar Hapis-
hanesi’ndeki tutsaklar›n Davut amcas› olarak
gönüllere taht kurmufltu. Tahliye olduktan
bir süre sonra 1998’de yaflam›n› yitirdi.

***
Kemal fiahin; Almanya’da 1997 y›l›nda

yakaland›¤› kanser hastal›¤› sonucu 11 Nisan
1998’de yaflam›n› yitiren Kemal fiahin
(Tufan) iyi niyeti ve partisine olan güveniy-
le öne ç›k›yordu. Kan kanseri teflhisi konul-
duktan sonra da yaflamla olan ba¤›n› kopar-
mad›. Ölmeden k›sa bir süre önce söyledi¤i;
“Yaflas›n Marksizm-Leninizm -Ma-
oizm” sözleri onun son ana kadarki inanc›-
n› göstermeye yetmektedir. Evli ve üç çocuk
babas› Kemal fiahin önce yurtd›fl›nda sonra
da memleketinde yap›lan törenle ölümsüzlü-
¤e u¤urland›.
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Son zamanlarda emperyalist-kapitalist sis-
temin ekonomik krizinin bafl aktörü duru-
munda bulunan ülke Yunanistan. Yuna-
nistan ile bafllayan dalga, Portekiz, ‹span-
ya ve ‹rlanda’y› içine alarak büyüyor. Ta-
bii bu ülkelerin kriz sarmal›n›n içinde ol-
mas› AB’yi de direkt olarak etkilemekte.
Kuruluflundan bu yana ekonomik ve esasta
parasal bir birlik olan AB’nin de gelece¤i
tart›fl›lmakta. Bu ülkelerden birinin çökme-
si, belki de ip üzerinde yürümeye çal›-
flan AB’nin de çöküflünü beraberinde ge-
tirecektir. Hele ki emperyalistler aras› ça-
t›flmalar›n bu denli fliddetlendi¤i bir süreç-
te, düflenin üzerine çullanmaya haz›r lefl yi-
yicilerin oldu¤u düflünülürse AB emperya-
listleri için durumun vahameti anlafl›labilir. 

Bu k›s›m egemenlerin cephesindeki yans›ma,
di¤er taraftan ise, yaflanan kriz bu ülke
emekçilerini ve iflçi s›n›f›n› etkilemekte. AB
emperyalistleri ve ülke egemen s›n›flar›,
krizi bahane ederek iflçi s›n›f›n›n ve emekçi
halklar›n bedeller ödenerek kazan›lan hak-
lar›na göz dikmifl durumdalar. Uflak ege-
men s›n›flar ve efendileri, s›n›fa ve halka
karfl› tarihi bir sald›r›ya haz›rlanmaktalar. 

‹fade etti¤imiz gibi, bugünlerin en önemli kriz
konusu Yunanistan. Gerçekte Yunanistan
krizin neresinde? “Çökecek mi?”, “iflas
edecek mi?” Ne oldu da refah seviyesi ola-
rak örnek ald›¤›m›z bir AB ülkesi, bu nok-
taya geldi? Bu sürecin olas› sonuçlar› neler
olacak? Bu sorular çerçevesinde çok farkl›
yaklafl›m ve de¤erlendirmeler yap›lmakta.

Yunanistan Nas›l 
Bu Noktaya Geldi?
Öncelikle Yunanistan’›n gerçekli¤inin iyi anla-

fl›lmas› gerekiyor. Siyasi-ekonomik olarak
dünya konjonktüründeki yeri do¤ru okun-
mad›¤› takdirde varaca¤›m›z sonuç ç›kmaz
yol olacakt›r. Birincisi; Yunanistan em-
peryalist sisteme ba¤›ml›, geri kapi-
talist bir ülke. Ülkeyi yöneten egemen s›-
n›f iflbirlikçi nitelikte ve emperyalist
destek olmaks›z›n ayakta durmas›
mümkün de¤il. Gerek ülke içinde, gerek
d›fl›ndaki siyasi-ekonomik geliflmelerde
emperyalistlerin onay› olmaks›z›n hareket
etmesi olas›l›k d›fl›d›r. Anadolu topraklar›-
n›n dönemin Yunanistan egemen s›n›f› ta-
raf›ndan iflgalinden tutun da, K›br›s, Ege,
Makedonya vb. bir dizi sorunda iflbirlikçili-
¤in ve uflakl›¤›n izleri rahatl›kla görülebilir.
Konumuz bu gibi tarihi sorunlar›n analizi
olmad›¤› için bunlara girmeyece¤iz. 

Bu minvalde, bugün yaflanan ekonomik
kriz de emperyalistlerden ba¤›ms›z,
Yunanistan’›n tek bafl›na yaratt›-
¤›/yaflad›¤› bir durum de¤ildir. Ülkenin
tüm üretim damarlar›n› kesen kim acaba?
Sanayii yok eden, ülkeyi toplu i¤neye kadar
her fleyi ithal eder duruma getiren kim?
Yüzde 70 tar›m ülkesi olan Yunanistan’da
tar›m› bugün yüzde 5’lere ve 2013 y›l›na
kadar da yüzde 3 gibi ülkenin kendi karn›-
n› dahi doyuramayacak düzeydeki bu raka-
ma getiren/getirmeyi planlayan kim? El-
bette emperyalistler ve onlar›n ülke
içindeki iflbirlikçileri.

AB’ye girilmesi ile ülkeye akan fonlar›n (ki
bunlar hayr›na verilmedi) büyük bölümü
egemen s›n›f›n cebine akt›. Öyle ifade edil-
di¤i gibi halka gitmedi. Yunanistan halk›-
na yönelik “israfç›”, “tembel”, “tü-
ketimci” gibi iddialar›n hiçbiri de
do¤ru de¤il. Bugün AB (16 ülke) içinde
haftada 42 saatle en çok çal›flan halkt›r
Yunanistan halk›. Bu iddialar›n tek amac›
var o da, halka krizin bedeli ödetmek. 

AB emperyalistleri, ortaya ç›karak Yunanis-
tan’›n kendilerine bunca y›l yanl›fl istatistiki
bilgiler verdi¤inden, kendilerinin kand›r›ld›-
¤›ndan bahsetmekteler. AB bal gibi de ger-

çek durumu biliyordu. Bilmemesi mümkün
de¤ildir. Çünkü, Yunanistan ekonomisi AB
emperyalistlerince sürekli denetlenmekte,
gözden geçirilmekte. Peki neden bunca y›l
sonra, flimdi bunu ifade ettiler? Bir avc› na-
s›l ki av›n›n en zay›f ve karfl› koyamayaca¤›
an› bekliyorsa AB de o an› bekledi. Ülke
bütçe aç›¤›n›n yüzde 115’ i buldu¤u bugün
onlar için kaç›r›lmayacak bir f›rsatt›. Ve bu-
nu da bafl›ndan beri en iyi flekilde de¤erlen-
dirdiler. AB ve çeflitli finans sermaye çev-
relerince ortaya at›lan; “‹flas edecek”,
“batabilir” senaryolar› ise dayatmalar›n
kabullendirilmesinden baflka bir fley de¤il-
dir. Yunanistan halk›na aç›kça ideolojik te-
rör dalgas› estirildi. fiantaj yap›ld›. 

Burada bir noktay› aç›kl›¤a kavuflturmak ge-
rek. O da, Yunanistan’›n ne ‹zlanda ne Lit-
vanya ne de Arjantin oldu¤udur. Birincisi,
Yunanistan bir AB ülkesi ve Euro para bir-
li¤inin üyesi. Yunanistan’›n iflas›, hem
Euro’nun hem de AB’nin itibar›n›
sarsacakt›. ‹flas durumunda zaten
gerçek anlamda (siyasi, askeri) bir
birlik olmay› baflaramayan AB proje-
si de yar› yolda kalabilir. Bu da siyasi-
ekonomik etki alan›n›n iyice daralmas› an-
lam›na gelmekte. 

‹kincisi, Yunanistan jeo-stratejik konumu
bak›m›ndan eflikte bekleyen baflka emper-
yalistlere b›rak›lmayacak kadar önemli bir
ülke. AB politikas›n›n ülkeyi k›skaca almak
oldu¤u da k›sa zamanda ortaya ç›kt›. PA-
SOK (Sosyal Demokrat Parti)’un “‹ST‹K-
RAR PROGRAMI”n› aç›klamas›yla “iflas”
senaryolar› da ortadan kalkmaya bafllad›.
PASOK, efendilerine yaranmak için elin-
den geleni yapt›. Uluslararas› alanda yürü-
tülen ideolojik propaganday› ülke içinde
sürdürerek ifle bafllad›. “Ülke egemenli-
¤i tehdit alt›nda”, “Ya hep birlikte ba-
taca¤›z ya da ç›kaca¤›z”, “Bu ulusal
bir sorundur” gibi gerici-milliyetçi argü-
manlar› kullanarak halka yönelik sald›r›n›n
start›n› verdi. Program›n aç›klanmas›yla
efendiler, biraz olsun rahatlay›p, yular› gev-
fletmeye bafllad›lar. Halka yüklenen be-
del a¤›rlaflt›kça, destek aç›klamalar›
da pefli s›ra gelmeye bafllad›.

Estirilen kas›rgan›n gene kendilerince dindi-
rilmesi tek bafl›na yeterli de¤ildi. Ülke ege-
menlerinin tez elden s›cak deste¤e ihtiyac›
vard›. Çünkü halk›n üretti¤i tüm zenginlik-
ler sermayeye peflkefl çekilmiflti. ‹lk süreç-
te buna da yanaflmayan AB, flimdilerde
destek vermekten bahsetmekte. Bunda
önemli etkenlerden biri de Yunanistan’›n

IMF’ye baflvurabilece¤i yönündeki aç›kla-
malar› oldu. fiu anda IMF ile AB aras›nda ki-
min son b›çak darbesini vuraca¤› yönünde-
ki kap›flmada AB önde gözüküyor. Yuna-
nistan hükümeti, her ne kadar somut des-
te¤i sa¤lasa da hala IMF kart›n› aç›k tutmak-
ta. Ve bu her f›rsatta hükümet taraf›ndan
ifade edilmekte. Bundaki as›l etken ise
AB’ye olan güven eksikli¤i. fiu an için res-
men aç›klanmas› beklenen miktar yaklafl›k
55 Milyar Euro. Ancak bu miktar hiçbir bi-
çimde Yunanistan’› rahata kavuflturma-
yacakt›r. Bugüne kadar borcu borçla öde-
menin, a¤›rlaflarak devam etmesinden bafl-
ka bir manas› yok bunun. 

Halka Karfl› Sald›r›n›n 
Boyutu
Yukar›da da ifade etti¤imiz gibi iflçi s›n›f› ve

genel olarak emekçi halk tarihi bir sald›r›y-
la karfl› karfl›ya. Hedefte, bugüne kadar
kan dökülerek kazan›lm›fl tüm haklar
bulunmakta. Sald›r›n›n ilk hedefi de me-
murlar oldu. ‹stikrar program›nda; Y›lbafl›,
paskalya ve tatil ödenekleri (13. ve 14. ma-
afllar) yüzde 30 kesintiye u¤ramakta. Di¤er
yap›lacak yan kesintilerle birlikte bir me-
mur y›lda 3.5 ayl›k maafl›n› kaybetmekte.
Maafltaki kay›p otomatik olarak emeklilik
maafllar›na da yans›makta. Bugün, e¤er sen-
dikal hareket bir nebze de olsa güçlü ise
bunu da K‹T’lerdeki çal›flanlara borçludur.
‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (GSEE)
grev yapabiliyorsa, bu iflçi kesimi sayesin-
dedir. Programda, bu alandaki toplu söz-
leflmeler de kald›r›lmak istenmekte. 

Sald›r› sadece bu iflçileri de¤il tüm iflçi hare-
ketini ve sendikal hareketi hedeflemekte.
Toplu iflten ç›karmalar›n serbestlefltirilme-
si, maafllar›n ve emeklilik ücretlerinin don-
durulmas›, emeklilik yafl›n›n 65’ten, 67’ye
ç›kar›lmas› kesinlikle burada durmayacak-
t›r, kamu da çal›flan sözleflmeli-mevsimlik
çal›flan›n (yaklafl›k 35.000 kifli, iflçi, ö¤ret-
men vb.) 2010 y›l› ifl akitlerinin yap›lmama-
s› bununla da ülkedeki iflsiz say›s›n›n 1
milyonu (yüzde 20’nin üzeri) aflmas› bek-
leniyor. Bunlar› ilk aflamadaki sald›r›lar›n
sadece birkaç›. 

Sald›r›lar kamu kesimiyle de s›n›rl› kalmaya-
cak. Özel sektör de benzer sald›r›lardan
pay›n› alacakt›r. fiimdiden bunun sinyalleri
verilmekte. Asgari ücretin kald›r›lmas›, ma-

afllar›n dondurulmas›, 14. maafl›n (y›lbafl›
ödene¤i-tam ayl›k) kald›r›lmas› vb. Ve
bunlar sadece bafllang›ç. ‹kinci ve güçlü
sald›r› dalgas›n›n ise Nisan ay›nda gelece¤i
tüm kesimlerce ifade edilmekte. Esnafa ge-
tirilen yeni vergiler ile yoksulluk yay›lmak-
ta ve bu kesimler de afla¤›ya do¤ru s›n›f at-
lamakta. 

Yaflam savafl› veren üretici köylülerin duru-
mu ise flimdiden vahim boyutlardad›r.
Üretti¤inin karfl›l›¤›n› alamayan bu kesim,
üretimden kitlesel bir flekilde koparak bafl-
ta büyük flehirler olmak üzere baflka ülke-
lere göç etmektedir. Yoksulluk ve yoksun-
luk sarmal› tüm toplumu içine alarak ve ar-
tarak devam etmekte.

Sald›r›lar sadece belirli sektörlerle s›n›rl› de-
¤il. KDV oranlar›nda yap›lan yüzde 1’lik ar-
t›fl ile enflasyon rakamlar› yüzde 2.5 arta-
rak, yüzde 3.4’den yüzde 6’lara kadar var-
makta. Hükümet “‹stikrar Program›”n›
aç›klarken yükün daha çok üst gelir grupla-
r›na yüklenece¤ini ifade etmiflti. Ancak
KDV art›fl›n›n uyguland›¤› ürün gruplar›na
bak›ld›¤›nda yalan›n s›n›r›n›n olmad›¤› gö-
rülmekte. Yüzde 19’dan yüzde 21’e ç›kar›-
lan vergi oran›; giyim, kamu hizmetleri,
mobilya ve ev gereçleri, tafl›t, ulafl›m, akar-
yak›t, inflaat ürünleri, sigara, içki vb. ürün-
lerde uygulanmakta. Ve bunlar temel tüke-
tim ürünleri. Bu ürünlerde yap›lan art›fl›n
tüm hayat› etkileyece¤i ise kaç›n›lmaz bir
gerçek. Keza benzine pefli s›ra yap›lan zam-
lar zincirleme olarak di¤er ürünlerin de
zamlanmas›n› getirmekte. 

Abart›s›z halk açl›¤a mahkum edilmekte. Ke-
za bu süreç, öyle san›ld›¤› gibi k›sa da
sürmeyecek. AB teknokratlar›n›n da iti-
raf etti¤i gibi Yunanistan ekonomisi 5 y›l
boyunca durgunluk (% -0.3) içinde olacak.
Ülke, egemenlerce sonunda hiç ›fl›¤›n ol-
mad›¤› bir tünele sürüklenmekte. Geçti¤i-
miz günlerde Avrupa ve ABD ziyaretlerini
gerçeklefltiren Baflbakan Papandreou,
efendilerine soygunun ve kemer s›kman›n
güvencesini verdi. Kucaktan kuca¤a dolafla-
rak sahiplerini memnun etmeye çal›flt›. Bu-
nun karfl›l›¤›nda ise siyasi deste¤i ald›. ‹flte,
vatan›, ulusal egemenli¤i savunanlar›n hali. 

Rüzgar Ekenler 
F›rt›na Biçer
Dün Arjantin, Litvanya, Letonya ve ‹zlanda’da

halk isyanlar›n› yaflayan sistem, bugünlerde
Yunanistan iflçi s›n›f› ve emekçi halk›-
n›n isyan›n›n kabusunu görmekte.
Daha dünkü ö¤renci kalk›flmas›n›n (2008
Aral›k) flokunu atlatamayan egemenlerin
gözlerini korku bürümüfl durumda. Yuna-
nistan iflçi s›n›f› ve halk›, tarihi bir di-
reniflin öngününde. fiubat ay›ndan itiba-
ren bafllayan eylem rüzgar›, sertleflerek ve
büyüyerek devam ediyor. Bir buçuk ay gibi
k›sa zaman içinde üç memur ve iflçi grevi
gerçeklefltirildi. 11 Mart Perflembe günü
yap›lan genel greve ülke genelinde emekçi-
lerden yüzde 90 kat›l›m, eylemlere ise yüz
binler kat›larak sald›r›lar› eli-kolu ba¤l›
beklemeyeceklerini ilan ettiler. Bir
taraftan eylemler kitleselleflirken di-
¤er taraftan ise radikalleflerek de-
vam ediyor. Atina’da iflçiler ve memurlar
taraf›ndan iki kamu binas›n›n günlerce iflgal
edilmesi, Komotini’de iki bankan›n yine
alacaklar› ödenmeyen iflçiler taraf›ndan ifl-
gal edilmesi, sürecin sadece hükümet
için de¤il sendika a¤alar› aç›s›ndan da
zor geçece¤ini göstermekte.

5 Mart Cuma günü, “‹stikrar Program›n›n”
mecliste görüflülece¤i gün eylemde konufl-
maya çal›flan GSEE (Yunanistan ‹flçi Sendi-
kalar› Konfederasyonu) baflkan›n konufl-
turulmamas› ve eylem alan›ndan ko-
vulmas›, hiçbir fleyin eskisi gibi olma-
yaca¤›n›n iflaretlerini vermekte. 11
Mart genel grevi sonras›nda ifl yerlerinde
yap›lan araflt›rmaya göre iflçilerin ve emek-
çilerin yüzde 62’si eylemlere kat›lma iste-
¤ini ifade ederken, bir o kadar› da eylem-
lerin artmas› gerekti¤ini dillendirmek-
te. Sendika a¤alar›na güvenin kayboldu¤u
ve alttan bas›nc›n artt›¤› bir süreçten geçil-
mekte. Bu bas›nç sonucudur ki, sendika flu-
beleri eylem kararlar› almakta. 

Araflt›rma kapsam›nda sorulan bir soruya
halk›n yüzde 86.7’si toplumsal patlaman›n
olma olas›l›¤›n› yüksek gördü¤ünü ifade et-
mifllerdir. Bu defa olas› bir patlaman›n
“patlama” ile s›n›rl› kalmayaca¤›n›,
‹SYAN boyutlar›nda olaca¤›n› da
herkes çok iyi biliyor. Ve bu ‹SYA-
NIN Aral›k 2008’deki ö¤renci isyan›-
na benzemeyece¤ini de biliyorlar. Söz
konusu Yunanistan halk› ve iflçi s›n›f› ise
korkular›n›n boyutu anlafl›l›rd›r. Yunanis-
tan sermayedarlar›n›n kulübü olan SEV’in
baflkan›; “fiiddet eylemleri ve grevler
devam ederse bunun hesab›n› baflta
iflçiler olmak üzere tüm ülke öder”
tehdidinde bulunarak gözda¤› vermeye ça-
l›flmakta. 

Çok iyi biliyorlar ki art›k ok yaydan ç›kt›. Ne
tehditlerle ne de yumuflat›c›-milli mesele
söylemleriyle direniflin önünü alabilirler.
Her iki taraf için de sözün bitti¤i ve eyle-
min bafllad›¤› bir anday›z. ‹flçi s›n›f›n›n ve
emekçi halk›n haklar›n› korumak için
direnmekten, sermayenin ise direnifli
zorla bast›rmaktan baflka yolu yok.
11 Mart genel grevindeki polis sald›rganl›-
¤›n›n tek sebebi budur. Bafl›ndan ezmek ve
korkutmak... Çünkü sermayenin art›k
kitleleri kontrol edebilecek tüm me-
kanizmalar› (sar› sendikal liderlikler,
reformistler, revizyonistler) kitleler
nezdinde teflhir olmufltur. Nas›l ki, TE-
KEL iflçileri mücadeleyi kendi ellerine al›p,
iflbirlikçi sendikal liderlikleri bir bir ezip
geçtilerse, Yunanistan iflçi s›n›f› da
kendi davas›n›n ve mücadelesinin sa-
hibi olacakt›r. Ve bu süreç iflçi s›n›f› ve
halk hareketi için de yeni olgular›n ortaya
ç›kmas›n› ve mücadelenin yeni nitelikler
kazanmas›n› da beraberinde getirecektir.

(Yunanistan’dan bir ‹K okuru) 
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Bat› Avrupa’daki çal›flmalar›m›z
esas olarak göçmenler aras›ndaki fa-
aliyeti içermektedir. Her çal›flma ala-
n›nda oldu¤u gibi bu çal›flma alan›n›n
da somut durumunu analiz etmek ve
buna uygun olarak çal›flmalara yön
vermek bizim için bir zorunluluktur.
De¤iflimin süreklili¤i, analizlerin de
süreklili¤ini flart koflar. Analizden so-
yutlanm›fl, belli genel saptamalara en-
dekslenmifl bir devrimci çal›flma ve-
rimsizleflir. 

Göçmenlik olgusu yaln›z bugünün
de¤il, gelece¤in de sorunudur. Ve Av-
rupa k›tas› bu önemli soruna büyük
oranda ev sahipli¤i yapmaktad›r.
Dünyan›n genel tablosuna bakt›¤›m›z-
da Avrupa’ya dönük bu göç ak›m› dö-
nem dönem gerilese de -ki bu gerile-
mede yasal ve güvenlik boyutuyla ya-
p›lan engellemelerinde pay› oldukça
büyüktür- bir bütün olarak durmas›
ve engellenmesi mümkün görünmü-
yor. Bu durum Türkiyeli göçmenler
için de geçerlidir.

Türkiye’den Bat› Avrupa ülkeleri-
ne göç ak›m› esas olarak iki nedene
dayanmaktad›r. Birinci neden eko-
nomik; ikinci neden ise politiktir.
Ekonomik nedenlerden dolay› yap›-

lan göçün tarihi, II. Dünya Savafl›’n›n
Avrupa’n›n kimi ülkelerinde yaratt›¤›
y›k›m ve bu y›k›m nedeniyle bu ülke-
lerin ihtiyaç duydu¤u ifl gücüne da-
yanmaktad›r. Politik göçmenlerin Ba-
t› Avrupa’ya yo¤un ak›n› ise esas ola-
rak 12 Eylül Askeri Faflist Darbesi
dönemine dayanmaktad›r. Daha son-
ra T. Kürdistan›’nda haks›z savafl uy-
gulamalar› bu göç ak›n›na daha bir h›z
kazand›rm›flt›r.

Yaklafl›k elli y›l› kapsayan bu tari-
hi süreç, gelinen aflamada; göçmen-
ler cephesinde karfl›m›za daha de¤ifl-
ken bir tablo ç›karmaktad›r. Bu de¤i-
flimleri ortaya ç›karmak buna uygun
olarak devrimci çal›flmalar›m›za yön
vermek bizim için ertelenemez bir
görevdir. 

Devrimciler gerçekçidir, esprisi-
nin somut bir olguya dönüflmesi her
türlü kayg›dan, önyarg›dan uzak bi-
limsel temellere dayanan bir incele-
me ve araflt›rmay› flart koflar. Bizim
de genel bak›fl aç›m›z bu olmal›d›r.
Tabii ki biz bir ülkenin devrimi için
mücadele eden bir anlay›fl›n›n temsil-
cileriyiz. Dolay›s›yla faaliyetlerimizde
esas olarak bu ülkeden gelen göç-
menler üzerinde flekillenecektir.

Ama ayn› zamanda biz enternasyona-
list bir hareketiz, dünyadaki tüm ezi-
len uluslar›n, halklar›n, sosyal kurtu-
lufl mücadelesi bizi ilgilendirir. Ken-
dimizi bu mücadelenin d›fl›nda
de¤il, onun bir parças›, yaflad›¤›-
m›z topraklardaki temsilcisi ola-
rak görüyoruz.

Bu bak›fl aç›s›, bu alg›lay›fl, bize
bulundu¤umuz ülkelerdeki halklar›n,
ilerici hareketlerin mücadelelerine
karfl› sorumluluklar tafl›may› emredi-
yor. Zira misafir devrimcilik diye
bir fley olmaz. 

Bu ön aç›klamadan sonra göç-
menlerin genel sosyal durumlar› ve
Türkiyeli göçmenler cephesinde ya-
flanan de¤iflimler ve bu de¤iflimlere
uygun olarak güncel görevlerimiz
üzerinde durmaya çal›flaca¤›z. Bura-
da bizi ileri noktalara tafl›yacak
olan, incelemeler neticesinde
ortaya ç›kard›¤›m›z, ç›karaca¤›-
m›z devrimci sonuçlara uygun
olarak izleyece¤imiz devrimci
pratiktir.

Göçmenlere dair yap›lacak de-
¤erlendirmelerde yaflanan tüm de¤i-
flimlerin hesaba kat›lmas› gerekir. Bu
de¤iflimlerin göçmenlerin gelifl ne-
denlerini-gelifl dönemindeki hedefle-
rini ve daha sonra bu hedeflerde ya-
flanan de¤iflimi yaratan nesnel koflul-
lar› içermesi gerekir. Biz de bu nok-
tadan bafllayal›m: Yaklafl›k elli y›l ön-
ce bat› Avrupa’ya -ki özellikle Alman-

ya’ya- gelen Türkiyeli göçmenlerin
amac› belli bir birikim sa¤lad›ktan
sonra geri dönmekti. Yani temel he-
def buradaki yaflama kar›flmaktan
çok, elde edilen birikimle ülkede sa-
hip olduklar› imkânlar› daha art›rmak
veya gelece¤ini güvence alt›na alacak
tarzda yeni mülkler edinmek. fiöyle
ki, köyden gelen göçmen iflçiler bir
yandan elde ettikleri birikimlerle
köylerinde yeni topraklar al›rken di-
¤er yandan ba¤l› olduklar› veya yak›n
olan il ve ilçelere yat›r›mlar yapmaya
bafllad›lar.  (Arsa- ev al›m›, küçük ifl-
yerlerine yat›r›m.) Ülkedeki yoksul-
luk düzeyini dikkate ald›¤›m›zda sahip
olunan bu mülkler tüm bu kesimler
için bir zenginli¤in ifadesiydi. “Alman-
c›” olan ailenin “zenginlik” statüsüne
do¤ru ad›m att›¤› anlam›na geliyordu.

Tabii ki böyle bir alg›n›n oluflma-
s›n›n temelinde yatan ülkedeki yok-
sulluktu. Bu durumda hiç kimse “Al-
manc›”n›n bu birikimleri hangi koflul-
larda elde etti¤i sorusuna yan›t ara-
m›yordu. Çünkü “Almanc›”n›n giyim
tarz›, geçmiflte sahip oldu¤u olanak-
lardan daha fazla olana¤a sahip olma-
s› tüm bu sorular›n önünü kesiyordu.
Bundan dolay›d›r ki, küçük ve orta
köylü ailelerin bireyleri küçük ifllet-
melere sahip olan kimi kesimler de
çal›flmak için Almanya yolunu tut-
mufllard›. Çünkü Almanya’ya gitmek
de belli bir kapitali gerektiriyordu.
Ve bu kesimler buna sahipti. ‹lk kufla-

¤›n bankalardan kredi alma olanakla-
r› olmad›¤› için Almanya’ya giden bir-
çok köylü yukarda ifade etti¤imiz ke-
simlere borçlanarak veya sahip ol-
duklar› mülkleri-hayvanlar› satarak
gidiyorlard›. 

Burada önemle görülmesi ve kav-
ranmas› gereken nokta; ister yoksul
isterse orta halli veya zanaatç› kesim-
ler olsun, Almanya’ya gelen göçmen
iflçilerin ortak hedefi elde ettikleri bi-
rikimlerle ülkelerine geri dönmeleri
gerçe¤idir. Bu bak›fl aç›s›, sahip olu-
nan de¤er yarg›lar› göçmenlerin gel-
dikleri ülkelerin halk›yla bütünleflme-
sinin önündeki en büyük engeldi.

Dikkat edilirse bu karfl›l›kl› alg›la-
y›flta yerleflme, kal›c› hale gelme olgu-
su yoktur. Peki ne vard›r? Kapitalist-
lerin amac› ucuz ifl gücüne duydukla-
r› ihtiyac› gidermek, göçmen iflçilerin
ise, iflsizliklerini, yoksulluklar›n› gide-
recek ifl ve asgari düzeyde bir biriki-
me ulaflmakt›r. Bu durum “Die Gas-
te” yazarlar› taraf›ndan flöyle de¤er-
lendirilmektedir: “… Kapitalist ülkeler
ilk baflta ‘yabanc› iflçilerin’ ülkede yerlefl-
mesini de¤il, ifl piyasas›ndaki duruma
göre ‘rotasyon’unu planlam›fllard›.  Bu-
nun soncu olarak da yabanc› iflçilerin ül-
kedeki ikametleri süresince yerli halk ve
iflçi s›n›f›yla kaynaflmas›n›, dayan›flmas›-
n› engelleyecek çeflitli önlemler ald›lar.
‘Yabanc›lar yasas›’ gibi özel hukuk dü-
zenlemeleri, çal›flma ve oturma haklar›-
n›n s›n›rland›r›lmas› ve ülkenin sosyal,

kültürel yaflam›na kat›l›m›n teflvik edil-
memesi, bu türden önlemlerdir.” (Say›
2, Sayfa 8)

Söz konusu gazetenin farkl› ya-
zarlar›n›n yapt›klar› analizlerin tart›fl-
malar›m›za katk› sunaca¤› düflünce-
siyle aktarmalara devam etmek isti-
yoruz: “‹flçi göçü olan devletlerin ald›¤›
bu önlemler yerli halka gayet ‘normal’
geldi. Ve ço¤unluk bilinçli ya da bilinçsiz
olarak kendi hükümetlerinin göçmen ifl-
çileri d›fllayan ‘yabanc›lar politikas›na’
destek verdi. Yerli halk›n yabanc› iflçile-
rin ‘geçicili¤ine’ inand›r›lmas›, onlar›n ya-
banc›lara olumsuz bakmas›na yol açt›.
Bu yüzden, ‘sosyal ve yasal eflitlik’ , ‘kül-
türel kaynaflma’ ve ‘s›n›fsal dayan›flma’
gibi talepler sadece solcu gruplar›n veya
ilerici göçmen örgütlerinin talepleri ola-
rak kald›, yerli halkta pek fazla bir ilgi
ve destek bulamad›.

Yerli iflçi s›n›flar› da ikinci, üçüncü s›-
n›f ‘yabanc› iflçilerin’ varl›¤›n›n yaratt›¤›
olanaklar›n rahatl›¤›na (daha kalifiye ifl-
lerde çal›flma, daha yüksek ücret alma
gibi) ve cazibesine kendilerini kapt›r-
maktan kurtaramad›lar. Yabanc› s›n›f-
dafllar›n›n geçicili¤ine inand›klar› içinde,
ekonomik kriz dönemlerinde iflsizlik dal-
gas› kendilerine de ulafl›p rahatlar› ka-
ç›nca, çok basit denklemler kurmaya
bafllad›lar. Örne¤in ‘makarnac› ‹talyan-
lar’, ‘sar›msakç› Türkler’ kap› d›flar› edi-
lirse kendilerinin iflsiz kalmayaca¤› dü-
flüncesine kap›ld›lar.” (Age, s.8)

(Devam edecek)
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Evrensel Bak›fl
Bat› Avrupa’daki çal›flmalar›m›za
k›sa bir bak›fl -1-

AB ve Yunanistan egemen s›n›flar›n›n

emekçilerin haklar›na yönelik sald›r›lar› her

gün yeni bir ad›mla devam ederken, direnifller

de devam ediyor. Direnifl takvimi bu hafta da

(15-19 Mart) dolu. 
Elektrik üretim ve da-

¤›t›m flirketi DE‹ (Devlet
iflletmesi) çal›flanlar› 15
Mart günü ifl ve iflçi bulma
kurumu OAED’in müdür-
lü¤ünün önünde toplana-
rak binaya girifl ç›k›fla bir
süreli¤ine izin vermediler.
Yine iflçiler 16-17 Mart ta-

rihlerinde greve giderek hükümeti ve kemer
s›kma politikalar›n› protesto ettiler. 16 Mart
Sal› günü devlet hastanelerinde çal›flan hasta
bak›c›s› sa¤l›k emekçileri genel greve gittiler.

Atina merkezli yap›lan protesto eylemine ül-
kenin birçok kentinden yüzlerce sa¤l›k emek-
çisi kat›larak, ifl kollar›n›n a¤›r ifl kolu kapsam›-
na al›nmas›n›, emeklilik yafl›n›n yükseltilmeme-
sini, alacaklar›n›n ödenmesini, eflit çal›flma ko-
flullar›n›n sa¤lanmas›n› talep ettiler.

Sa¤l›k Bakanl›¤›na yürüyen emekçiler, yü-
rüyüfl boyunca kemer s›kma politikas›na ve
sendika a¤alar›na yönelik sloganlar att›lar. Ba-
kanl›¤a ulafl›lmas› ile coflkunun doru¤a ç›kt›¤›
anlarda bakan›n görüflmeyi geciktirmesi pro-
testo edildi. Sendikadan befl temsilcinin bakan-
la görüflmesi sonras› taleplerine somut yan›t
al›nmamas› ise öfkeyi daha da art›rd›. 

Hastabak›c›lar›n tarihlerinde ilk de-
fa greve gitmeleri ise dikkat çeken bir
nokta. Sendika yetkilileri görüflme sonras›
yapt›klar› aç›klamada talepleri kabul edilene
kadar bafllang›çlar›n› yapt›klar› eylemlere de-
vam edeceklerini ifade ettiler. Benzin sat›fl is-
tasyonlar› da 18 Mart Perflembe günü hü-
kümetin yeni vergiler koymas›na karfl› genel
greve gitti. 

16 Mart Sal› gününün di¤er bir eylemi ise
akflam saat 18.00’de gerçeklefltirildi. Yüze ya-
k›n sendika flubesinin organize etti¤i eyleme
içinde YKP(M-L)’nin de oldu¤u devrimci ve sol
parti ve gruplar da kat›larak destek verdiler.

Propilea Meydan›’nda konuflmalarla bafllayan
eyleme, e¤itim emekçileri yo¤un kat›l›m gös-
terdi. Binlerce kiflinin kat›ld›¤› eylem konufl-
malardan sonra Meclise yap›lan yürüyüflle de-
vam etti. Eylem boyunca AB, hükümet ve ke-
mer s›kma politikalar›na karfl› sloganlar ön pla-
na ç›kt›. Yürüyüfl bafllang›ç noktas›na ulafl›lma-
s› ile sona erdi. Son dönemde görülen yabanc›
bas›n›n ilgisi bu eylemde de devam etti. Tabii
polisin de yo¤unlu¤u aynen devam etti. Sendi-
ka fiubeler Platformu, her Sal› yap›lmaya baflla-
nan eylemlerin (bu ikinci hafta eylemiydi) bun-
dan sonra da ayn› flekilde devam edece¤ini ifa-
de etti.      (Yunanistan’dan bir ‹K okuru)  

SALDIRI PÜSKÜRTÜLENE KADAR EYLEME DEVAM

Fransa’da 24 Mart günü yüz binlerce kifli grev yap-
t› ve sokaklara ç›karak hükümeti protesto etti. Ülke
genelindeki 177 kentte sendikalara göre en az 800
bin kifli yürüdü. ‹fl, ücret ve emeklilik için sendikalar›n
ça¤r›s› üzerine, kamu ulafl›m a¤lar›, hava yollar› ve e¤i-
tim kurumlar›nda grev günü yafland›.

Fransa Ulusal Demiryollar› Kurulufl’unda (SNCF)
öngörüldü¤ü flekilde, Paris ve banliyöleri aras› ve fle-
hirler aras› seferlerde yüzde 50’lere varan grev yafla-
n›rken, uluslararas› tren hatlar›nda ulafl›m normal
seyretti. Metro, otobüs ve tramvay hatlar›nda da ak-
samalar oldu. 

PPAARR‹‹SS’’TTEE  6600  BB‹‹NN  KK‹‹fifi‹‹  YYÜÜRRÜÜDDÜÜ
Greve paralel olarak Fransa’n›n dört bir yan›nda

gösteriler yap›ld›. Paris’te Republique Meydan› ile Na-

tion Meydan› aras›nda yap›lan yürüyüfle sendikalara

göre 60 bin, polise göre 30 bin kifli kat›ld›. 

MMAARRSS‹‹LLYYAA’’DDAA  5500  BB‹‹NN
Marsilya’da ise sendikalara göre 50 bin, polise gö-

re 13 bin kifli yürürken, Nice kentinde organizatörle-

re göre 8 bin kifli sokaklara ç›karak hükümeti protes-

to etti. Nantes kentinde 20 bin dolay›nda kifli kent

merkezinde yürüdü. 

RROOUUEENN  VVEE  BBOORRDDEEAAUUXX’’DDAA  6600  BB‹‹NN
Rouen’de polise göre 30 bin kifli, Rennes’de orga-

nizatörlere göre 10 bini aflk›n kifli, Lyon’da 14 bin ki-

fli, emeklilik reformu, al›m gücünün art›r›lmas›, konut

ve ifl istedi. Bordeaux kentinde ise “Sarko sen

hiçbir fley anlamad›n” pankartlar›n›n tafl›nd›¤› yü-

rüyüfle 30 bin kifli kat›ld›.

Fransa’da 800 bin kifli 
soka¤a ç›kt›

Hindistan’da devletin “Green Hunt” ad›-
n› verdi¤i Maoistlere yönelik büyük operas-
yon devam ederken, 12 Mart tarihinde Hin-
distan Komünist Partisi(Maoist)’in üst düzey
lideri ve Siyasi Büro temsilcisi Azad yoldafl›n
Andra Pradesh polisi taraf›ndan gözalt›na
al›nd›¤› yönünde aç›klama yap›ld›. Hindis-
tan’da s›kça görülen, gözalt›na al›nan Maoist-
lerin katledildikten sonra sahte çat›flmalarda
(“fake counter”) öldürüldü¤ü iddialar›na ye-
ni bir cinayet daha eklendi¤ini düflünen Hin-
distanl› Maoistler ve dünyan›n çeflitli ülkele-
rinden devrimci, ilerici, Maoist örgütler aç›k-
lama yapm›fllard›.

Ancak HKP(Maoist) Güney Bürosu bir
aç›klama yaparak Azad’›n gözalt›na al›nmad›-
¤›n› ve katledildi¤ine dair haberlerin yanl›fl
oldu¤unu duyurdu.

Aç›klamada Azad’›n durumuna iliflkin flu
sözlere yer verildi: “Yoldafl Azad, Maharast-
ra’da bir yerde yoldafl Shakamuri Appa-
rao ile buluflmay› planl›yordu. Ne var ki, yol-
dafl Apparao’nun flehit oldu¤unu ö¤renince
buluflma yerine gitmedi. Fakat, buluflmaya
neden gitmedi¤i konusunda endiflelenen yol-
dafllar›na bilgi verme f›rsat› bulamay›nca hak-
k›ndaki bu kar›fl›kl›k ortaya ç›kt›. Böylesi bir
durumda yoldafl Azad’›n pekala illegal bir fle-
kilde yakaland›¤› düflünülmüfl olabilir.

Yoldafl Shamakuri Apprao Chennai’de,
yoldafl Kondal Reddy ise Pune’de yakaland›-
lar ve ac›mas›zca öldürüldüler. Chidimbaram
(‹çiflleri Bakan›) bu yakalamalardan haberdar-
d› ve yoldafllar›m›z›n vahflice ve hukuksuzca
katledilmesini buyuran da oydu. (…) Azad’›n
yakaland›¤›na iliflkin yay›nlanan haber ile hare-
kete geçen tüm kurumlara teflekkür ederiz.”

Azad yoldafl 
güvende!Yunanistan’da bir taraftan ülke ekonomik

kriz içerisindeyken di¤er taraftan ise halk›n uy-
gulanan politikalara karfl› tepkisi her geçen gün
artmakta. Sistemin yeminli analistleri dahi top-
lumsal patlama olas›l›¤›n›n giderek artt›¤›n› ifa-
de ettikleri bu süreçte, solun sürece yan›t ola-
cak düzeyde ha z›r olamamas› ise ayr› bir so-
run. ‹flte tam da bu süreçte gerçeklefltirilen
YKP(M-  L)’nin 7. Konferans› bu sorunun yan›-
t›n› araman›n zemini oldu. Günümüz koflulla-
r›nda, komünizm ve sosyalizm mücadelesine
önderlik edecek devrimci solun yarat›lmas› ve
infla edilmesi konferans›n ana gündemi idi. 

26-27-28 Mart günleri gerçeklefltirilen 7.
Konferans, 26 Mart Cuma günü saat 8:00’da
Politeknik Üniversitesi’nde yap›lan kitleye aç›k
etkinlikle bafllad›. Aç›l›fl›n yap›lmas›ndan sonra
komünizm ve devrim flehitleri bir dakikal›k say-
g› duruflu yap›ld›. Sayg› duruflunu, YKP(M-L)
Genel Sekreteri’nin sunumu izledi. Ard›ndan,

kardefl ve dost komünist partilerin gönderdik-
leri destek mesajlar k›saca ifade edildi. Türkiye,
Avustralya, Avusturya, Brezilya, Norveç Ko-
münist ve devrimci partileri gönderdikleri me-
sajlarda 7. Konferansa ve YKP(M-L)’ ye baflar›
dileklerinde bulundular. Ard›ndan Yunanl› dev-
rimci örgütler söz alarak destek mesajlar›n›
okudular. 

YKP(M-L) Genel Sekreteri yapt›¤› sunum-
da, komünist ve devrimci hareketin tarihsel
geliflimine ve yaflanan sorunlara de¤indikten
sonra, “Bugün için en önemli sorunun yenilgiy-
le birlikte oluflan komünist ve devrimci hare-
ketin gerileyip da¤›lmas›d›r. Günümüzde, top-
lumsal hareketlenmelerin önemli bir ivme ka-
zand›¤›n› fakat buna karfl›n komünist, devrimci
ve sol hareketin bunlar›n içinde olup gelifltir-
me yetene¤inin olmad›¤›n›. Bu koflullarda, ko-
münist ve devrimci hareketin, ideolojik-te-
orik-örgütsel anlamda yeniden inflas› öncelikli

sorundur. Bu sadece bizim için de¤il tüm dün-
ya da ki partilerin ve örgütlerin sorunudur.
Halk hareketlerinin, daha üst aflamaya tafl›n-
mas› için tüm güçlerin ortak hareket etmesi
(Yunanistan kast edilmekte) gerekmektedir.
Bunun bizim için anlam›; eylemde birlik, pratik-
te birliktir. Üst düzey birliklerin flu aflamada ne
bize ne de harekete bir katk›s› olmam›flt›r ne
de olmaktad›r. Önümüzde ki di¤er önemli gö-

rev güçlerin mücadele içerisindeki birli¤inin
sa¤lanmas›d›r” dedi. Yap›lan sunumun ard›n-
dan kitleye aç›k yap›lan etkinlik sona erdi. 7.
Konferans süreci 27-28 Mart günleri d›fla ka-
pal› olarak yap›ld›. 

YKP(M-L)’ N‹N 7. KONFERANSI BAfiARI ‹LE GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹

Geçti¤imiz hafta Yunanistan gazetesi
Elefterotipia’y› arayan bir kifli, faflist örgüt-
lenme olan Xrisi Avgi-Alt›n fiafak’›n Atina
merkezde bulunan binas›na bomba konul-
du¤unu ihbar etti. Bomba polis yetiflemeden
infilak ederek büroda maddi hasara neden
oldu. Can kayb›n›n olmad›¤› patlamada, bir
kifli hafif yaralanarak hastaneye kald›r›ld›. 

Afl›r› sa¤ ve faflist örgütlenme olan Alt›n
fiafak örgütü, göçmenlere ve ilerici kiflilere
yapt›¤› sald›r›larla biliniyor. Son y›llarda ise
bu sald›r›larda ciddi bir art›fl olmaya baflla-
m›flt›. fiu ana kadar eylemi üstlenen olmad›.

(Yunanistan’dan bir ‹K okuru)

FAfi‹STLER‹N YURDUNA 
BOMBA

18 Mart Uluslararas› Politik Tutsaklarla Dayan›flma Günü vesilesiyle,

20 Mart Cumartesi günü Paris’te bir panel düzenlendi. DETUDAK bileflenleri

(UPOTUDAK, AÖTDK, AÖTK, ADHK) ve Odak dergisi taraf›ndan ACT‹T Der-

ne¤i’nde düzenlenen panele kurumlar ad›na bir arkadafl ve ÇHD’den avukat Kaz›m

Bayraktar konuflmac› olarak kat›ld›. Panelde ilk sözü kurumlar ad›na konuflan ar-

kadafl alarak DETUDAK’›n amaç ve hedeflerini anlatt›. Daha sonra söz alan Kaz›m

Bayraktar yeni TCK ve TMK kapsam›nda yap›lan soruflturmalar ve verilen cezalar

hakk›nda kitleye bilgi verdi. Bu ceza ve soruflturmalarda k›smi de¤ifliklikler olsa da

cezaevleri ve mahkemelerin “emperyalist-kapitalistlerin iktidarlar›n› güvende tut-

mak için üslendikleri görevlerini aynen korudu¤unu ve yerine getirdi¤ini” söyledi. 

Bayraktar ayr›ca TEKEL direnifl süreci, kazan›mlar›, devrimci ve demokratik ku-

rumlar›n tavr› ve ç›kar›lmas› gereken dersler konusunda da düflüncelerini belirtip

sunumunu tamamlad›. Panelin ikinci bölümünde dinleyiciler söz alarak düflünceleri-

ni belirterek konuflmac›lara sorular yöneltti. Sorular›n cevapland›r›lmas›ndan sonra

yap›lan toparlama bölümüyle panel sonland›r›ld›.           (AT‹K Haber Merkezi)

Paris’te DETUDAK paneli
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GGiirriiflfl
PC diye adland›r›lan siyasi çevrenin,

son alt› ay içerisinde Yürüyüfl dergisinde
yay›mlanan yaz›lar ba¤lam›nda, bir kez
daha çarp›tma, karalama ve sabote etme
tavr› gelifltirdi¤i yak›n dönem ve mevcut
hapishaneler direnifline ait gerçeklikler
üzerine “nihayet” yan›t verme noktas›n-
day›z. “Nihayet”i, afla¤›da daha genifl
aç›klayaca¤›m›z üzere, “günah›n bizden
gitmesi” manas›nda kulland›¤›m›z gibi,
“sab›r tafl›n›n çatlamas›” olarak da alg›la-
mak mümkündür. 

Meseleyi varl›k düzleminde bir
“merkezi” politika olarak ele ald›klar›n-
dan, konuya iliflkin külliyat› oldukça zen-
gin bulunan PC’nin biz zaten tekrardan
ibaret önceki yaz›lar›ndan çok, daha “ta-
ze” ve fakat barda¤› tafl›ran son yaz›lar›
üzerinden gidece¤iz. Tarih s›ras›na göre
bunlardan ilki 16 A¤ustos 2009 tarihli
193. say›d›r ve “Çarp›k Bir Tarih Anla-
y›fl›” bafll›kl› yaz›da ÖO flehidi Nergiz
Gülmez yoldafl›m›z hakk›nda Umut Ya-
y›mc›l›k taraf›ndan yay›mlanan biyografik
karakterde bir kitab›n “elefltirisi”ni konu
edinmektedir. 

‹kincisi, PC’li eski tutsak temsilcile-
rinden fiadi Özpolat ile yap›lan, “19
Aral›k’taki tav›r, kararl›l›¤›n ya da
zay›fl›klar›n göstergesi olacakt›” bafl-
l›kl› röportaja yer veren 13 Aral›k 2009
tarihli 198. say›d›r. Nihayet di¤er yaz›,
hemen her sene yay›mlanan türden bir
y›ldönümü yaz› dizisidir ve “20 Ekim
2000’den 22 Ocak 2007’ye Direnifl,
Zafer ve Sol” bafll›¤›n› içermektedir.
Bu yaz› dizisi 20 Aral›k 2009 tarihli 199.
say›da bafllam›fl ve befl bölüm halinde
sürerek 17 Ocak 2010 tarihli 203. sa-
y›yla tamamlanm›flt›r. Bunlara yan›t ya-
z›s› yay›mlanma aflamas›na geldi¤inde
ise kulaklar›m›z bir kez daha ç›nlat›lm›fl
ve 7 Mart 2010 tarihli 210. say›da yer
alan, “Megafondaki Ses’in Galas›nda
Oligarflinin ‹stanbul Valisi” yaz›s›nda
Proletarya Partisi’ne bir kez daha kin
kusulmufltur…   

Bu yaz› ve geliflmelerden yola ç›k›la-
rak haz›rlanan bu yaz› dizisinde, daha
önce hakl› nedenler ve belli kayg›larla
kamuoyuna duyurulmam›fl bulunan Pro-
letarya Partisi’nin May›s 2005 tarihli,
“2000-02 Ölüm Orucu Eylemi De¤er-
lendirmesi”ni de yay›mlayaca¤›z. Bunun
7. Konferans’ta yap›lan bir de¤erlendir-
me karar›n›n aç›l›m› olmas›ndan kaynak-
l›, Kas›m 2002 tarihli karar da yer vere-
ce¤imiz belgeler aras›ndad›r. 

Geçerken not düflmek istedi¤imiz
konu, tam da PC’yi elefltiriye tabi tuttu-
¤umuz eylem ve direnifl sürecine iliflkin
kendi duruflumuz ve politikam›za yöne-
lik özelefltirel de¤erlendirmelerimizdir.
Baflta bu grup olmak üzere ço¤u dev-
rimci örgütün yapmaktan kaç›nd›¤› veya
-nas›l oluyorsa-  kendisini muaf tutarak
“yerine getirdi¤i” bu tutum, irdelenmeyi
hak eden özellikler tafl›maktad›r.  Zira F
tiplerine karfl› direnifl ve ÖO süreci, ha-
yat›n devrimciler için turnusol ka¤›d›n›
en çok kulland›¤› dönemlerden birisi du-
rumundad›r (dünyay› hapishanelerden
ibaret görenler için söyleyelim; önde gi-
den bir di¤er gündem Kürt meselesidir
ve daha a¤›rl›kl› sonuçlar do¤uran bu sü-
reç ayn› s›cakl›kta akmaya devam et-
mektedir). Yaz›n›n son bölümünde yer
verece¤imiz Proleterya Partisi’ne ait ra-
por bu yönüyle de önemlidir.

Yürüyüfl isimli yay›n organ›nda ya-
y›mlanan yaz›lar, diziler ve söyleflilerle
PC isimli grup, ayn› zamanda tarihin na-
s›l çarp›t›labilece¤inin örne¤ini sunmak-
tad›r! Efline ancak kritik devrelerde ve
baz› geçifl aflamalar›nda rastlanan bir
sald›r›ya karfl› gerçekleflen direniflin or-
tak bir örgütlenmeye, mücadeleye ve
iradeye dayand›¤› gerçe¤i, s›rf kendine
bir propaganda alan› oluflsun diye ikir-
ciksiz ama tutars›zca inkar ediliyor.
PC’de as›l gözlemledi¤imiz fley, gerçek-
li¤inin fark›nda olup onu gizleme duy-
gusuyla hareket etmesidir. O, gizledi¤i

gerçekli¤in alt›nda ezilen bir “flaflk›n”
durumundad›r. Haddini bilmez tavr› ve
üslubu, kendini üstün görmesinden çok,
kendini aç›klayamaz ve kabul ettiremez
olmas›ndand›r.

fiimdiye kadar hassasiyetleri, süreç-
lerin nazik hallerini ve gelecek ad›na dav-
ranman›n zorunluluklar›n› dikkate ald›k;
almaya da devam edece¤iz flüphesiz!
Tam da bu nedenle PC’nin sab›r tafl›n›
adamak›ll› zorlayan itham, iddia ve çar-
p›tmalar›n› yan›tlay›p, bu lekeli cümleleri
tarihe havale edecek ve gelece¤e bu ni-
teliksiz ve sorunlu tart›flman›n akmas›n›
engellemeye çal›flaca¤›z. Çünkü bu düze-
yi genel olarak hak etmiyoruz!

PC’nin yaln›zca ÖO ve hapishaneler
de¤il genel olarak politikas›n› bu eksen-
de kurdu¤unu atlamamak gerek. Bu tav›r
kendileriyle bir biçim ve vesileyle iliflki
kurulan hemen her alanda, semtlerden
okullara, çeflitli eylem ve etkinliklerden
platformlara, kendisini lay›k›yla göster-
mifltir ve göstermeye devam etmekte-
dir. Hat›rlanaca¤› gibi ayn› çevrenin bafl›-
n› çekti¤i “ironik” devrimci ve demokra-
tik yap›lar aras› diyalog ve çözüm plat-
formu, büyük bir aymazl›k ve piflkinlikle
aleyhimize “k›nama” karar› ç›karm›fl ve
gereken yan›t› alm›flt›. 

Bu çevrenin tutumlar›ndan rahats›z-
l›k duyan›n yaln›zca bizler olmas› düflü-
nülemez. De¤iflik vesilelerle anlaflmazl›k
ve sorun yaflayan bütün gruplar›n tart›fl-
ma yürüttü¤ü konunun benzer olmas› da
tesadüf de¤ildir. Ben merkezcilik ve sek-
terizm, “tarih yazma” sevdas›na ba¤l›
olarak inkarc›l›k, karalama ve her biçi-
miyle tehdit ve flantaj›n denendi¤i bu
tarz›n “cepheci” ve “birlikçi” geçinmesi,
yetmiyormufl gibi halk içi çeliflkilerin çö-
zümünde “demokrasi”yi savunma flam-
piyonlu¤una soyunmas› da aksi yöndeki
gerçekli¤in sonucudur. 

F tiplerine karfl› geliflen ve politik so-
nuçlar› itibar›yla yenilgiyle sonuçlanan
süreç bu konuda son y›llar›n en tipik
örne¤ini oluflturmaktad›r. Hapishaneleri
“merkez” politika alan› olarak gören zih-
niyetin yukar›daki karakteristik özellik-
lerle beraber gelifltirdi¤i tutum, elbette
flafl›rt›c› de¤ildir. fiafl›rt›c› olmayan bu hu-
sus elbette kabullenmeyi gerektirme-
mektedir. Bu konuda de¤iflik nedenlerle
kabullenici bir tav›r sergilenmesi halinde
s›n›r tan›maz bir politika gelifltirilece¤ine
kimsenin flüphesi olmamal›d›r, nitekim
yaflanan da bu olmufltur.

Öncesinde, yani F tipleri gündeme
girdi¤i s›ra yürütülen tart›flmalarda tak›-
n›lan tutum, ço¤unlu¤a karfl›n bu gru-
bun yan›na ald›¤› iki hareketle beraber
keyfi, sorumsuz ve ben merkezci biçim-
de eylemi bafllatmas›n› getirmifltir. Yan-
lar›na her dönem böyle bir iki grubu
çekmeleri kadar do¤al bir fley yoktur.
Ama bu durum görüldü¤ü üzere bir ta-
nesinin ittifak› erken bozmas›, di¤erinin
fiilen sahneden çekilmesiyle sonuçlan-
m›flt›r. Bu tav›r de¤iflikli¤i onlar›n gerçe-
¤i adam ak›ll› sorgulamas› de¤il, ç›k-
maz karfl›s›ndaki pozisyonundan
kaynaklanm›flt›r.

PC’nin umurunda di¤er devrimciler,
baflka irade ve inisiyatifler hiçbir zaman
yoktur. Onlar kendilerine tabi oldu¤u
müddetçe dikkate al›nmaktad›r. De-
mokrasi ve devrimci dayan›flmadan anla-
d›klar› da budur. Fena halde ar›zal›, ç›-
karc› bu yaklafl›m kendisini bütün eylem
ve etkinliklerde ele vermektedir. Bu ma-
nada önder olarak savunduklar› Mahir
ve yoldafllar›n›n “K›z›ldere”deki dayan›fl-
ma prati¤ini zerre kadar benimsemedik-
leri kolayl›kla iddia edilebilecektir. 

F tiplerine karfl› ÖO eylemini ör-
gütleme konusunda koflullar ve takvim
bak›m›ndan anlaflmazl›k ç›km›flt›r ama
PC’nin bunu çözme gibi bir derdi yok-
tur. O, geçmiflten beri bu durumlarda
esas olarak say›sal pozisyonunu gözet-
mifltir. Yani say›sal olarak “güçlüyse”
baflkalar› mutlaka ona itaat etmeli,
onun “önerdi¤i” do¤rultuda hareket

etmelidir. Nihayet yürüyen tart›flmalar
onun istedi¤i yönde bir ço¤unluk ve it-
tifak yaratamasa da o bildi¤ini yapacak
ve kendi bafl›na karar alarak yola ç›ka-
cakt›r. O bafllayacakt›r, di¤erleri mec-
buren gelmelidir!

Düflmana karfl› her eylem ve hare-
ketin desteklenme gere¤i, hele ki sald›r›
durumunda mutlaklaflmaktad›r ki bu du-
rumda bir süre sonra kat›lmak “zorun-
lu” hale gelmektedir. Bu gerçek üzerine
politika üretmenin nas›l bir ahlak›n ürü-
nü oldu¤u ortadad›r. Ancak “eylem kaç-
k›nl›¤›” yapanlar sonradan kat›lmakla
“paçay›” kurtaramamakta, damgay› yiyip
lanetlenmekten kaçamamaktad›r! Son
ÖO vesilesiyle bizim de dahil oldu¤u-
muz birçok çevrenin en iyi ifadeyle “des-
tekçi”, ama esas olarak da “kaçk›n” po-
zisyonda resmedilmesi bundand›r. “Kaç-
k›nl›k”, san›ld›¤› gibi eylemi sonradan b›-
rakmaya de¤il bafl›ndan itibaren gelifltiri-
len tutuma verilen s›fatt›r. 

“Eylemi b›rakma” demiflken, ortada
art›k sürme flartlar› kalmayan, yapt›r›m
gücünü yitiren her yönlü baflkalaflan bir
pratikten söz ediyoruz. Bu durumda as›l
olarak “sürdürme” ad›na gelifltirilen po-
litikalar zararl›d›r, iflin kolay›na kaçmak-
t›r, birkaç kifliye düflürülen direnifl
“gruplar›” üzerinden, kalmayan prestiji
kovalamakt›r. Nitekim “yerlerde sürü-
nen” eylem büyük bir fiyaskoyla bitiril-
mek durumunda kal›nm›fl ve fakat “za-
fer” elbisesi giydirecek kadar aymaz ve
piflkin bir tutum tak›n›lm›flt›r. 

Özet olarak geçti¤imiz bu sürecin
irdelenmesine elbette dönece¤iz ama

bunun gerçekten kitlelere yarar getirici
bir tarzda yap›lmas›, ayd›nlat›c› ve ö¤re-
tici olmas› laz›md›r. Burada de¤inmek
istedi¤imiz bir baflka husus, bu konuda
neden önceki y›llarda baz› k›sa aç›klama
ve tespitler d›fl›nda aç›klama yapmad›¤›-
m›z ve özellikle de flimdi konuflmaya
bafllamam›zd›r. Asl›nda her fleye ra¤-
men belli bir gecikmeden söz edilebilir.
Kendi yoldafllar›m›z aras›nda da bu du-
rumdan flikayetçi olanlar›n yeter say›da
oldu¤u bilinmektedir. 

Ama bu genel manadaki suskunlu¤un
nedenlerini aç›p öyle tart›flmakta fayda
vard›r. ‹lk nedenimiz süren eylem içeri-
sinde tart›flman›n yanl›fll›¤›d›r. 2002’de
sürece nokta koyduktan sonra ise etki
gücü hangi merkezde olursa olsun de-
vam eden bu çevreye ait eyleme olum-
suz yönde tesirde bulunmamakt›r. Eyle-
mi b›rakm›fl olmam›z›n yeterince eyleme
darbe vurdu¤u iddias› (onlar böyle ma-
sumane tan›mlar de¤il elbette “ihanet”,
“kaçk›nl›k” vb.ni kullanmay› tercih edi-
yor), önceki bozuk ve etkisiz süreci or-
tadan kald›r›lmaya yönelik bir tasarrufa
ayn› biçimde onlar›n da sayg› gösterme-
si gerekti¤inden bofla ç›kmaktad›r. Ama
onlardan böyle bir sayg›y› bekleme safl›-
¤›na kimse sahip de¤ildir.

Sonraki aflamada ise nihayet “ÖO”
eyleminden bir biçimde soyutlanm›fl ol-
maktan kaynakl› do¤an ortak zemini iyi
de¤erlendirebilme amac›yla gösterilen
hassasiyettir. 2007 y›l›nda ortaya ç›kan
bu birlikte hareket edebilme f›rsat›, iki
kiflinin eylemi sonlan›rken “yinelenerek”
(dikkat edilsin, “yenilenerek” de¤il) gün-
demleflen genelgeye dayanarak ortak
alanlar›n kullan›lmas› ve bunun üzerin-
den belli ilerlemeler sa¤lanabilece¤ine
dair hesaplar› kapsamaktayd›. Ancak bu
sözde “tecriti delme”, “gedik açma” ha-
disesi fena halde hüsranla kapand›. 

Bu sürecin k›sa sürmesi de beklene-
mezdi. Nitekim Tekirda¤ deneyi üzerin-
den çeflitli manevralar denenmeye çal›-
fl›ld› ama olmad›. Belki de olmayaca¤›n›

bile bile gelifltirilen bir politikayd› ama
bunun en az›ndan taraf›m›zdan baflka bir
hamleye ba¤lanmas› tercih edilmeliydi.
Bunu hala da yapma flans›n›n ortadan
kalkmad›¤›n› söylemek gerek. PC’nin
2007’de kendi eylemlerine son verirken
gelifltirdi¤i “ara verme” mizanseninin
yald›zlar› da ortak alanlardaki süreçle
beraber döküldü. Bofl bir tehdit olan
“yeniden bafllar›z”›n t›pk› etkisiz eylem
gibi egemen s›n›flar bak›m›ndan hiçbir
fley ifade etmedi¤i görülüyordu. 

Sonra bafllayan “platform” çal›flmala-
r› da önemli bir giriflimdi. Zira direniflin
organize olmas› her fleyden önemliydi. F
tipi koflullar›nda say›sal pozisyon ve mi-
mari düzenin zorlaflt›rd›¤› eylem, direnifl
ve hamlelerin, öncelikle birli¤i koflulla-
mas›ndan söz etmek gerek. Bunun her
ortamda, her yerde, eskiden de hapisha-
nelerde öncelikli sorun olmas›ndan öte
bir durumdan söz ediyoruz. F tipi ger-
çekli¤ini bilenler bu tespit ve kayg›m›z›
daha iyi anlayacakt›r. 

Ama bu dönemde ayn› kayg›n›n zer-
resi PC taraf›ndan gösterilmedi.  Bu dö-
nem derken F tiplerinin gündemleflti¤i
andan günümüze kadar olan süreci kast
ediyoruz. PC hemen her dönem arala-
r›nda bizim de bulundu¤umuz devrimci
gruplara adeta kin kustu. Sürekli taciz
yaz›lar›, hakaret dolu makaleler, suçlay›-
c›, afla¤›lay›c› ifadeler içeren yaz› dizileri
yay›mland›. Onlar›n birlik diye bir kayg›-
s›, yukar›da ifade etti¤imiz bafllama an›
gibi hiçbir zaman olmad›. Sözde zafer ka-
zand›klar› anda bile bunu düflmandan
çok bize karfl› zafer havas›nda sunmak-

tan çekinmediler. Hapishaneler sürecini
en eski y›llardan beri böyle alg›layanlar›n,
sürekli “gol atma” derdi güdenlerin, ta-
rihi sürece yönelik çarp›tma ve yalanlar›-
n›n da do¤all›kla haddi hesab› yoktur.  

Nihayet bu “birlik dostlar›” son ku-
rulan platformu da daha anlaflma metni-
nin mürekkebi kurumadan sabote eden
tutumlara girdiler. Akrep-kurba¤a öykü-
sünün ifllemesi kaç›lmazd› ve fakat biz yi-
ne de flans›m›z› zorlamak istedik. Bu tu-
tumlar bir yandan hapishanelerdeki pra-
tiklerde ortaya seriliyor di¤er yandan
ayn› tarz hakaret içeren yaz›lar yay›nlar-
da g›rla gidiyordu. Nergiz yoldaflla ilgili
yay›mlanan kitap vesilesiyle yaz›lanlar,
yaz› dizileri ve röportajlarda yine ve yine
kusulan kin ve hakaretler bizi, “günah›n
bizden gitti¤i” aflamaya tafl›d›. Art›k sözü
sak›nmayacak bir noktaday›z ve bunun
zaten onlar taraf›ndan hiç kaale al›nma-
yan, samimi olarak hiç gözetilmeyen bir-
li¤e zarar verece¤ini düflünmüyoruz. Bu
birlik düflünü görmek ve bunu gerçe¤e
dönüfltürmek için gayret etmek zorun-
dayd›k. Bu bizim sorumlulu¤umuz gere-
¤i böyledir. fiimdi bizi bu yaz›ya götüren
son örneklere gidelim. ‹lk olarak ele ala-
ca¤›m›z Nergiz yoldafl›n kitab›yla ilgili ya-
z›lanlard›r… 

a) Nergiz’in Kitab›
Önce flu noktan›n alt›n› çizerek bafl-

lamak gerekecek: “Nergiz” isimli kitap
ile amaçlanan Nergiz’i anlatmakt›r ve o
üstelik Umut Yay›mc›l›k taraf›ndan kale-
me al›nm›fl bir kitap da de¤ildir. Kitap
de¤erlendirilirken bu iki olgu PC taraf›n-
dan tamamen göz ard› edilmifltir. PC,
Nergiz yoldafl›m›z› ÖO eyleminde yitir-
memizden hareketle onu kendi “Büyük
Direnifl” (BD)’inin bir parças› ilan ediyor
ve dolay›s›yla onu anlatan kitab›n bu ey-
lemi de anlatmak durumunda oldu¤unu
savunarak kendine propaganda alan› ya-
ratm›fl oluyor. 

Nergiz’i anlatmak ÖO eylemini an-
latmak demek de¤ildir.  Ayr›ca ÖO yal-
n›zca PC çevresinin bir eylemi de de¤il-

dir.  Nitekim Nergiz, PC’nin de¤il
TKP/ML’nin bir eylemcisidir ve onun
politikas›na ba¤l› olarak eyleme kat›lm›fl-
t›r. Bu bir gerçekliktir. PC bu gerçe¤i
hastal›kl› duruflundan ar›nd›¤›nda rahat-
l›kla görecektir. Ama onlar bu “destek-
çi”, “yamama” eylemcileri s›rf flehit ol-
duklar› için kendi nüfusuna geçirmekte
sak›nca görmüyor. Öyle ya eylem kendi
eylemidir, çünkü o bafllatm›flt›r.

fiunu aç›k biçimde söylemekte fayda
vard›r; kitab›n yazar›, Nergiz’i mensubu
oldu¤u örgüt cephesinden anlatmak
amac›nda de¤ildir. Bununla ilgili bir göre-
vi de yoktur. Yazan kendi bilinciyle, kav-
ray›fl›yla, tan›mlar›yla hareket etmifltir.
Yay›nevi sadece genel ilkelere ve elbette
gerçekli¤e uyulup uyulmad›¤›na dikkat
etmifltir. Kuflkusuz yay›nevi kitab› sahip-
lenmekte ve içeri¤i itibar›yla savunmak-
tad›r. Fakat buradan hareketle kitab›n
bir siyasi hareket de¤erlendirmesi oldu-
¤u iddia edilmemelidir.  

ÇÇaarrpp››kk  ttaarriihhççiilliikk  vvee  ddiirreennmmee  

ccüürreettii……
PC çarp›k bir tarih yaz›m›ndan/anla-

y›fl›ndan söz etmektedir. Evet, çarp›k ta-
rih anlay›fllar› vard›r, öncelikle de kendi
anlat›m›nda/aktar›m›nda! PC, F tipi sald›-
r›s›na karfl› mücadeleyi kendi direnifliyle
s›n›rlamakta ve di¤erlerini bundan kaç-
makla, buna cüret edememekle itham
etti¤i anda riyakar ve çarp›k davranm›fl
olmaktad›r.

fiöyle deniyor dergideki yaz›da; “Bü-
yük Direnifle evrilen süreç ve kimin, neyi sa-
vundu¤u geçifltirilmifl, böylece tarih çarp›t›c›-

l›¤› yap›lm›flt›r.” Bu ne saçma, ne ayaklar›
havada bir iddiad›r?! Amac›, 2000-2002
Ölüm Orucu’nu, PC’nin daha uzun bir
süreç olarak “BD” diye tan›mlad›¤› eyle-
mi anlatmak olmad›¤› halde, buna daya-
narak kitaptaki “eksik anlat›m”dan yola
ç›k›p çarp›tmadan söz etmek abestir.
Amaç o süreci anlatmak olsayd› e¤er
“eksik anlat›m”›n çarp›tmaya denk geldi-
¤i üzerinde durulabilirdi. Ancak gerçek,
kitab›n bu amac› tafl›mad›¤›d›r. 

Kitab›n derdi Nergiz’i anlatmakt›r.
Nergiz’in içinde yer al›rken flehit düfltü-
¤ü eylem, onlar›n “patent”çi mant›k güt-
tü¤ü “BD” de¤il TKP/ML’nin benimsedi-
¤i ve onlarca eylemcisini katt›¤› ÖÖ’dur.
‹ki eylemin efl zamanl› bir hal almas› du-
rumu de¤ifltirmez. Yürüyüfl bu basit ve
aç›k gerçe¤i görmezden geliyor. Kendi-
ne propaganda olana¤› yarat›yor. Esasen
kara çald›klar›, “destekçi” diye afla¤›lad›k-
lar› di¤er örgütlerin direniflçileri, flehit
düflünce farkl› bir statüye ç›kar›l›yorsa,
burada güdülen mant›k ve amaç apaç›k
s›r›tmaktad›r. 

PC, haz›r propaganda alan› açm›flken
üstünkörü bir sald›rganl›k sergilemifl ve
durmay› baflaramay›p “peki ya di¤er grup-
lar neden direnifli bafllatan iradeyi göstere-
mediler” diyecek kadar küstahlaflm›flt›r.
fiunun net olarak vurgulanmas› gerekir;
direnifl denen süreç ne PC’nin “BD”siy-
le bafllam›fl ne de onunla bitmifltir. F tipi
kapsam›nda, “tecrite alma ve yal›tma”
amaçl› sald›r› 80’li y›llardan beri somut
olarak vard›r ve farkl› biçimlerde günde-
me getirilmiflse de 1988 y›l›ndaki sald›r›-
ya (1 A¤ustos genelgesiyle ivme kaza-
nan) kadar düflman etkili olamam›flt›r. 

Bu amaca karfl› farkl› devrimci ör-
gütlerin/partilerin sonuçta ortaklaflan bir
tavr› olmufltur. (Bu süreç, çeflitli biçim-
lerdeki birlikleri ve bunlar›n deneyimle-
rini içermesi bak›m›ndan zengindir ve in-
celenmeye de¤erdir.) Bu tav›r genel ola-
rak ne pasif olarak suçlanabilir ne de in-
kar edilebilir. PC, ÖO eylemini “sald›r›ya
karfl› direnmeye cüret etmek” olarak ta-

n›ml›yor. ÖO d›fl›nda bu sald›r›ya karfl›
savunulan direnifl biçimlerini neden yok
sayd›klar›n›, art niyet aramad›¤›m›zda an-
lamak mümkün de¤il!  

Ama PC’nin sergiledi¤i propaganday›
düflündü¤ümüzde meseleyi anlamak
mümkün olmaktad›r! Di¤er biçimleri
elefltirmek elbette mümkündür. Ama
yok saymak inkarc›l›kt›r! Böyle bir inkar-
c› tutumun nedeni ben-merkezciliktir!
TKP/ML, ÖO önerildi¤i ilk andan itiba-
ren zamanlamas›n› ve koflullar› do¤ru
görmeyip olumsuz fikir aç›klam›flt›r. An-
cak bu olumsuzlamas›, onu yok saymak
ve hatta biçim itibariyle en az›ndan bir
dönem için önemli bir eylem/direnifl ol-
du¤unu inkar etmek noktas›nda olma-
m›flt›r, gerçekle olan iliflkisi böylesi kötü-
rüm bir davran›fla izin vermemifltir. 

Ne var ki PC, ÖO ile bu sald›r›n›n
püskürtülemeyece¤i, d›flar›da bir hare-
ketlilik yaratmay› öncelikli görüp genifl
kitleleri sürece aflina k›lacak bir direnifl
örgütlemek gerekti¤i fleklindeki Prole-
tarya Partisinin politikas›n› “direnmeye
cüret etmemek” olarak teflhis etmeyi çe-
kinmeden, hem de pek bir ifltahla yap›-
yor… Oysa tecrite karfl› mücadelenin
sürmekte oldu¤u kabul ediliyorsa, dire-
niflin belirleyici ö¤esinin/olmazsa olmaz
unsurunun ÖO olmad›¤› da kabul edili-
yor demektir. 

ÖO, subjektif bir politikan›n ürünü
yanl›fl bir taktikti. Bu takti¤in en önemli
zarar›, devrimci hareketin birli¤ini
bozmas› oldu. Devletin yönelimi ve
sald›r›n›n zamanlamas› üzerinde durmak
ve baflka taktikler uygulansayd› ne olur-
du/ne elde edilirdi sorusuna yan›t ara-
mak anlaml› ve gerekli de¤ildir. Sonuç
olarak ÖO bu sürecin gelifliminde “be-
lirleyici” ve di¤er taktikleri “etkisizleflti-
rici” bir rol oynam›flt›r. PC bu eylemi
bafllatarak olas› baflka her takti¤i ciddi
derecede geçersiz k›lm›flt›r. Birlik
(CMK) üyesi di¤er örgütler bir dayatma-
ya dönüflen bu takti¤e politik bir tav›r
gelifltirme d›fl›nda, süreci dönüfltürecek
bir taktik gelifltirme/belirleme olana¤›n›
da kaybettiler. Nitekim geliflmeler de
bunu do¤rulad›. 

PC’nin baflar›s›zl›¤›n› gizlemek ve
“zafer” masal›na inand›r›c›l›k kazand›r-
mak ve  amac›yla, tüm bir devrimci ha-
reketi “lanet”lerken ileri sürdü¤ü “irade
gösteremediler”in esas› da bundan ibaret-
ti. PC, genellikle oldu¤u gibi, di¤er hare-
ketleri kendine tabi k›lmay› amaçlad›;
onlar› peflinden sürüklemek istedi; onla-
r›n farkl› taktiklerini yok sayarak hareket
edip kendine mecbur etmeyi denedi.
Ama bu dayatmaya tav›r al›nd›. Onun
yanl›fl takti¤ine onay verilmedi. “Cüret
edilemeyen” sadece budur. Düflman kar-
fl›ndaki cüreti bu biçimde sorgulamaya
kalkmas›, PC’nin bu amac›na izin veril-
memifl olmas›na karfl› duydu¤u öfkenin
kötü bir d›fla vurumudur. Olumsuz olan
esas nokta, bu tavr›n/amac›n/dayatman›n
devlete karfl› daha güçlü ve ortak bir di-
renifl olana¤›n› çok uzun bir süre orta-
dan kald›rmas› oldu!

GGeeççmmiiflflii  yy››kkaammaakk  vvee  tteemmiizzee
ççeekkmmeekk……

PC, “direnifli bafllatma iradesini göste-
rememek”ten bahsederken tüm devrim-
ci tutsaklar direniflin içindeydiler. Türki-
ye hapishanelerinde önemli bir ço¤un-
luk, olan bitenin fark›ndayd›. “Direnme”
kavram› üzerinde tart›flmaya gerek oldu-
¤unu sanm›yoruz. TKP/ML’ye kimse,
özellikle de PC’nin “direnme”nin ne ol-
du¤una dair söz sarf etmeye hakk› yok-
tur.  TKP/ML’nin her alanda teslimiyetin
de direnmenin de anlam›n› bilecek kapa-
site ve deneyime sahip oldu¤unu en iyi
bilen PC’dir. Bu yüzden de tarihinde ha-
pishaneler düzleminde belki de tek
olumsuz pratik say›labilecek, k›sa bir dö-
nem tek tip elbise konusundaki izlenen
yanl›fl taktik, sürekli sömürülmeye çal›-
fl›lmaktad›r. 

Evet, yoldafllar›m›z di¤er baflka baz›
devrimci örgütlerle beraber, belli bir

NAF‹LED‹R YALANYALAN VE YANILTMAYANILTMA, GERÇEKLER ACIDIRACIDIR, ACITIRACITIR!

YYÜÜRRÜÜYYÜÜfifi  DDEERRGG‹‹SS‹‹  VVEE  PPCC’’YYEE  YYAANNIITTYYÜÜRRÜÜYYÜÜfifi  DDEERRGG‹‹SS‹‹  VVEE  PPCC’’YYEE  YYAANNIITT

F tiplerine karfl› geliflen ve politik sonuçlar› itibar›yla yenilgiyle sonuçlanan süreç bu konuda son y›l-
lar›n en tipik örne¤ini oluflturmaktad›r. Hapishaneleri “merkez” politika alan› olarak gören zihniye-
tin yukar›daki karakteristik özelliklerle beraber gelifltirdi¤i tutum, elbette flafl›rt›c› de¤ildir.
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taktik politika çerçevesinde yanl›fl hare-
ket etmifllerdir. Bunun savunulacak ya
da kabul edilecek bir yan› yoktur. Ama
bunu direnifli sürdürememe, teslim olma
fleklinde tan›mlamak son derece kötü
niyetlidir ve ahlaki bak›mdan sorunlu bir
durufla denk gelmektedir. Ama daha
önemlisi kendi sorunlar›n›n, kendi zaaf-
lar›n›n örtülmesi ve tarihi çarp›tma hesa-
b›n›n ürünüdür. Kendini “temize” çekil-
mifl bir geçmifl üzerinden tarif etme der-
di güdülmekte; böylelikle direniflçilik ve
ihanetçilik olgular›na ›rsi ya da gelenek-
sel bir karakter kazand›r›lmaktad›r.   

Ayn› dönemin bafl›ndan itibaren
olanlar› pas geçmek, hangi dönemde ki-
min nas›l hareket etti¤ini, kimin gerek
sorumlu gerekse de politika düzeyinde
hangi tav›rlar› ald›¤›n› çarp›tmaya ve ka-
rartmaya imkan yoktur. Bunlar say›s›z
tan›k önünde yaflanm›flt›r. Sürecin özel-
likle de bafl›ndan itibaren direnifl çizgisi-
nin örülmesinde, devam›nda 12 Eylül’ün
eflzamanl› biçimde gelifltirdi¤i sald›r›lar›n
gö¤üslenmesinde (Davutpafla merkezli),
sonras›nda Metris’in ilk an›ndan itibaren
sergilenen direniflte kimin öncü rol üst-
lendi¤i, en iyi de kendilerinin bildi¤i ama
üstünü özenle örtmeye çal›flt›klar› ger-
çeklerdir.

Bu dönemin en yal›n anlay›fl fark›n›
daha aç›k anlatabilmek için, “Bir direnifl
oda¤› Metris”te PC çevresinin att›¤› “‹fl-
kence yapmak fleref mi?” ile TKP/ML ile
di¤er bir dizi grubun att›¤›, “‹flkence yap-
mak flerefsizliktir!” sloganlar›n› hat›rlat-
mak gerekmektedir. Buradaki soru ifla-
reti ile ünlem aras›ndaki ayr›m, bir yak-
lafl›m/durufl farkl›l›¤›na karfl›l›k gelmekte-
dir. Cuntan›n özellikle de ‹stanbul hapis-
hanelerine özel bir yönelim gelifltirdi¤i
herkesin malumudur. Diyarbak›r’da ilk
etapta elde ettikleri mevzi ve Mamak’›n
düflürülmesi neticesinde hapishaneler-
deki direniflin merkezi konumuna ‹stan-
bul oturmufltur. 

Kerameti kendi ekibinde arayacak
kadar aciz hale gelen düflman›n Ma-
mak’taki iflkenceci ekibini transfer etti¤i
de yaflanan bir gerçekliktir. Yine de çö-
kertilemeyen, geriletilemeyen bir dire-
nifl yaflanm›flt›r. Sürecin bafl›ndan itiba-
ren direngen, aktif ve militan tavr›n ser-
gilendi¤i bütün direnifl alanlar›n›n asli bi-
lefleni olan TKP/ML militanlar›n›n; s›n›rl›
bir alanda ve k›sa bir süre zarf›nda tek
tip elbise konusunda taktik bir hata yap-
mas› elbette kabul edilemez ama bu ne-
denle de öncesi ve sonras›yla bir bütün
gerçekli¤in karart›lmas›na izin verilemez. 

Daha enteresan olan› PC’nin mal
bulmufl ma¤ribi tutumudur. Sürecin ge-
neline bak›ld›¤›nda, yaln›zca bir eksi¤i,
zaafl› bir duruflu ve bir yanl›fl› ifade eden
olay› bu kadar sömürme derdi iyi anlafl›l-
mak zorundad›r. Tek tip elbise direni-
flinde kendisine “belirleyici” misyon bi-
çen, 4 devrimcinin flehit düfltü¤ü eyle-
min rolüne dair abart›l› ve sapt›r›c› yo-
rumlar yapan PC’nin bu konudan baflla-
yarak direnifl sürecinde izledi¤i “y›k›c›”
ve birli¤i bozucu tutumlar unutturulma-
ya çal›fl›lmaktad›r. PC sürecin bafl›ndan
itibaren kimi kez uzlaflmac›, tutars›z ve
dengesiz bir direnifl politikas› izlemifl,
devam›nda da tek tip elbise dahil “belir-
leyici” bir konum almam›flt›r. Bu konuda
söz konusu 84 ÖO’da kendilerine efllik
eden T‹KB’li devrimcilerin aç›klamalar›,
eylemin geliflimi, öncesi ve sonras›nda
yaflananlarla uyumludur ve bu yüzden de
“ibret” vericidir! Ama flafl›rt›c› de¤ildir.

DDiirreennmmee  iirraaddeessii  oollmmaayyaannllaarr……  
Yak›n geçmifle dönecek olursak,

PC’nin ayn› flekilde, direnme kavram›n›
tamamen kendi eyleminden, duruflun-
dan ibaret görmesi ve di¤er eylem ve
politikalar› bu anlamda inkar etmesi ke-
sinlikle iflah olmaz bir aymazl›kt›r. Aç›k-
ça reddedilmelidir… PC, “direnme irade-
si gösteremeyenler”in bunun için koflullar›
bahane etti¤ini savunuyor. 193 say›l› Yü-
rüyüfl’te flöyle bir iddiaya yer veriyor;
“29 fiubat 2000’de Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu’na (CMK), oda¤›nda ölüm
orucu olan bir direnifl program› sundular.
fiubat-Ekim aylar› aras›nda da hem CMK
içinde hem de teker teker di¤er gruplarla
görüflmeler sürdürdüler. Ama direnme ira-

desi olmayan bu gruplar için o koflullar bir
türlü oluflmad›…” 

Bu cümlelerdeki nitelemelerin bi-
linçli yap›ld›¤› çok aç›k. Öncelikle, dev-
rimci örgütler “ÖO için” uygun
koflullar›n olmad›¤›n› savundular,
direnmek için de¤il! Direnifl koflulla-
r›n›n olmad›¤›n› savunmak özünü red-
detmektir bir devrimci için. Direnifl salt
ÖO odakl› bir eylem biçimi olarak
tan›mland›¤›nda bu çarp›tma ola¤an hale
bürünmektedir. Oysa direniflin tek biçi-
me sokulmas› devrimci hareketin tari-
hinden hiç ama hiçbir fley ö¤renmemifl
olmakt›r. Öyle anlar vard›r ki, güçlü gö-
züken radikal biçimli bir eylem, siyasi
aç›dan büyük zararlar verebilir ya da ba-
sit görünen ve radikal biçimlerden nis-
peten uzak bir eylem, önemli kazan›mla-
ra yol açabilir. Bunun koflullarla ilgisi ol-
du¤u aç›kt›r. Siyasal yeterlilik ve önder-
lik bunun saptanabilmesiyle anlafl›l›r…

PC’nin aymazl›¤› sloganlara yaklafl›-
m›nda da kendini ele vermektedir. “Hak-
l›y›z Kazanaca¤›z” slogan›n› “baflka bir si-
yasetin slogan›” olarak tan›mlayan PC,
“bunun siyasal aç›klamas›n›, teorik çözüm-
lemesini yapabilecek mi?”, diye soruyor.
fiunu özellikle vurgulayal›m: Sloganlar
içeri¤ine göre benimsenir veya benim-
senmez. Herhangi bir siyasal ak›m “daha
çok kullan›yor” diye içerik olarak do¤ru
bir slogan› kullanmamak siyasi aç›dan
çocukça olur. Önemli olan içeriktir.
“Hakl›y›z Kazanaca¤›z” slogan› hiç tart›fl-
mas›z genel bir içeri¤e sahiptir ve bak›fl
aç›m›za göre ezilenlere aittir.

Sloganlara bir siyasi ak›m›n “ad›”,
“unvan›” gibi yaklafl›lmaz, ama baz› slo-
ganlar çok kullan›ld›klar›ndan de¤il içe-
riklerinden dolay› baz› siyasi ak›mlara
ait olabilirler. Tart›fl›lan meselede ise,
PC bunlar›n da ötesinde bir iddia ile ç›-
k›yor meydana. Tarihsel hakl›l›¤›n “hak-

l›l›¤›m›zdan güç al›yoruz” ifadesiyle aç›k-
lanmas›n› “hakl›y›z kazanaca¤›z’a söz
söylemek” dolay›s›yla bu slogan› kendine
“unvan” yapm›fl siyasi harekete “övgü-
den kaç›nmak” çabas› olarak yorumla-
m›fl. fiöyle ifade ediliyor bu yaklafl›m;
“Grupçuluk, iflte böyle bir fley; (kitaptan
“hakl›l›¤›m›zdan güç al›yoruz” cümlesi
al›nm›fl); tarihsel hakl›l›¤›n› anlat›rken bile,
sak›n yanl›fl anlafl›lmas›n (!), baflka bir siya-
setin bir slogan›n› övmüfl olmas›n diye
‘Hakl›y›z Kazanaca¤›z’a söz söylemekten
kendini alam›yor.” (Say›; 193)

Bu iddia basit ve de¤ersizdir. Sade-
ce iddia edeni küçük düflürür. Biçime
özden öte anlam biçmek böylesi dedi-
kodu malzemesi iddialara neden olabi-
lir. Olumsuz olan nokta bir devrimci
hareketin övgü beklentisi içinde oluflu-
nu bu basitlikte ifade etmifl olmas›d›r.
Oysa MLM anlay›fl “hakl› bir direnifl”
içinde sergilenen büyük fedakarl›klara
övgüyü ve de sayg›y› hiçbir fleyi umur-
samadan gösterece¤ini anlat›yor…. An-
cak övgü ve sayg› kavramlar›n› bu flekil-
de zavall› hallere sokmaya da yönelme-
yece¤ini belirtiyor!

PC büyük fedakarl›klardan sonra,
bundan ald›¤› güçle kavramlar› darlaflt›-
rarak özde onlara ihanet ediyor. Bunun
nedeni siyasal güçsüzlüktür, dar-görüfl-
lülüktür. Tarihsel hakl›l›k ne bir sloganla
s›n›rland›r›labilir ne de sözü edilen slo-
gan ezilen tüm kesimlere yabanc›d›r. Ya-
zar kendi kavramlar›n›, sözcüklerini ge-
nel ilkelere uymak kofluluyla seçmekte
özgürdür. Bu özgürlü¤ü ya¤malamak ve
oradan propaganda için malzeme ay›r-
maya kalkmak sadece zavall›l›kt›r…

Al›nt›larla devam edelim. “…Nergis
için flu cümleyi kuruyorlar: ‘Ve isyan› bitir-
meye hiç de niyeti yoktu. Ta ki zafere dek!’
Kiflisel aç›dan Nergiz için do¤ru olan bu
cümle, siyasal aç›dan TKP/ML için geçerli
olmam›flt›r. Zira TKP/ML May›s 2002’de
direnifl saflar›n› terk etmifltir. Ama kitap
bundan hiç bahsetmiyor… Nergiz’in kifli-
sel olarak ‘ölümü de kucaklayarak bir öz-

gürlük yürüyüflü olan bu zapt etme eylemi-
ne kat›lmak çok onurlu bir fley’ fleklinde ta-
n›mlad›¤› direnifli TKP/ML kendi aç›s›ndan
siyasal bir yenilgi olarak tan›mlam›flt›r…”
(Say›: 193)

PC’nin kavramlarla ilgili sorununu
tekrarlamaya gerek yok. Sadece “direnifl
saflar›n› terk etmifltir” ifadesinin tafl›d›¤›
afl›r›l›¤a dikkat çekmek yerinde olacak-
t›r. “ÖO eylemleri olmadan direnifl
mümkün mü?” sorusunu PC bu ifadesiy-
le olumsuz yan›tlamaktad›r. Ablukan›n,
tecritin/sald›r›lar›n, mevcut koflullar›n
devam etti¤i dönemde direniflin olmad›-
¤›n›, bugün iddia edebilirler mi? “ÖO”
eylemine son verildi¤inden beri direnifl
de yok, diyebilir mi?  Ama eskiden beri
yaklafl›m ayn›d›r; PC varsa veya kabul
ediyorsa direnifl, aksi halde teslimiyet ya
da direnifli terk. Kavram› böyle belleme-
miz isteniyor ama biz bunu ne önceki
y›llarda kabul ettik ne de flimdi kabul
ederiz. Biz bu mekana s›¤may›z.
Çünkü dünyam›z tan›mlar›n›zdan çok
daha genifltir, t›pk› gerçeklerin gördükle-
rinizden, kavrayabildiklerinizden daha
derin ve genifl olmas› gibi…

Nergiz için kurulan cümle kuflku
götürmez ki, ÖO eyleminin kararl›l›k
gerektiren niteli¤ini tafl›maktad›r. ÖO
eylemcisi, ancak zafere kilitlenmifl ise
eyleminde sonuna kadar dirayet göste-
rebilir. (Ölümcül her iflin özünde karar-
l›l›k vard›r. Ölen için de öldüren için de
geçerli olan bir kararl›l›k. Bunun övünü-
lecek bir fley olup olmad›¤› kararl›l›¤›n
ötesinde amaç ile saptanabilir. Köleli¤e,
iflgale karfl› bugüne kadar ölüm-öldür-
mek kutsanm›flt›r, övülmüfltür, insani
de¤er say›lm›flt›r; en gerisi afla¤›lanma-
m›flt›r. Bize soruldu¤unda kuflkusuz ki
önünde sayg›yla e¤ildi¤imizi belirtiriz!)
Fakat biliyoruz ki siyaset ÖO eylemi-
nin, eylemcisinin varl›¤› ile s›n›rl› de¤il-

dir. Bunlar sürecin parçalar›, hedefin
araçlar›d›r. 

SSiiyyaassaall  yyeenniillggii……
Mücadele her fley olsayd› hiç kuflku

yok ki devrimciler yenilgi bilmezlerdi.
Zafere net bir kararl›l›kla yürürken dahi
siyasal yenilgiler mümkündür. Üstelik
bunun anl›k bir durum olmad›¤›n›/ola-
mayaca¤›n› unutmamak gerekir. Nergiz,
direniflini zafere odakl› yürütmüfltür.
Bundan kuflku duyulamaz. Onun zafere
inanarak yürüdü¤ünü biliyoruz, ama bu,
daha da önemli olan bir gerçe¤e gözü-
müzü kapatamaz. Nergiz bu kararl›l›¤›
kendili¤inden de¤il, ba¤l› oldu¤u siyasi
ak›m›n yol göstericili¤inde edinmifltir. O,
zafere eriflilemese de ba¤› oldu¤u siyasi
harekete ra¤men var olmay› reddederek
yaflam›flt›r. 

Onun bu gerçekli¤ini PC haddi ol-
mad›¤› halde karalamaktad›r. Sadece
kendi devrimci ve örgütlü karakterine
de¤il, ayn› zamanda Nergiz’in devrimci
ve örgütlü durufluna da sald›rmaktad›r
böylece!

“Siyasal bir yenilgi” tespiti
TKP/ML’nin sadece kendisi için yapt›¤›
bir tespit de¤ildir. Hedefe ulaflamad›¤›,
mevcut koflullar› aflamad›¤› durumda
tüm direnifl güçleri için yapt›¤› bir tespit-
tir. Gerçekli¤in bunun aksi oldu¤unu id-
dia etmek kimi ikna eder? Direnifl umu-
lan hedefe eriflemedi¤i için, koflullar› de-
¤ifltiremedi¤i için buna yenilgi demek,
kararl› olma haliyle, direniflin, mücadele-
nin özüyle çeliflmez. 

TKP/ML, belirledi¤i hedefe varma
yöntemini, gücü ona ulaflmaya yetmedi¤i
için de¤ifltirmifl; içinde oldu¤u ve “etki-
siz” hale gelen eylem biçimini de bu yüz-
den “b›rakmak” gerekti¤ini savunmufl-
tur. Bu yaklafl›m›n› bir dayatmaya dönüfl-
türmeden mümkün en genifl ortakl›kla
gerçeklefltirmifltir. Hedefe ulaflman›n
yolu, yöntemi art›k tamamen farkl› hale
gelmifltir. Bu, arzu edilmeyen, tasarlan-
mam›fl bir fleyin gerçekleflmesidir. Bizler

gerçekçi olmak zorunday›z. Nergiz yol-
dafl›n son ana kadar güttü¤ü hedef ile
gerçekler aras›nda elbette bir fark var-
d›r; zira bir yenilgi söz konusudur. 

Nergiz yoldafl sonuçtaki yenilgiye
ra¤men, onur kabul etti¤imiz direniflini
yüz ak›yla daha birçok ÖO direniflçisi ile
birlikte tamamlad›. Ne var ki bu önemli
direnifle ra¤men baflar› sa¤lanamad›. Di-
renifli farkl› biçimlerde sürdürüyor ol-
mak da bu baflar›s›zl›¤›n bir sonucudur.
fiimdiki durumdan yola ç›k›p Nergiz ve
di¤er direniflçilerin kararl›l›¤›n› yitirdi¤ini
iddia etmek sadece zavall› bir kibirlilik
olabilir. Çünkü bu, gerçeklikle de alay
etmektir! Nice yenilgi vard›r, içinde yen-
giye kilitlenmifl devrimci yürekler sus-
mufltur. Nice “yengi” vard›r, içinde dev-
rimci yürekler aldat›lm›flt›r…

Mesele yenilmek ve bunu kabul et-
mek de¤ildir. Mesele Nergiz yoldafl›n za-
fere kadar sebat etme kararl›l›¤› göster-
mesine ra¤men bunun baflar›lamam›fl ol-
mas› da de¤ildir. Mesele direniflin sürdü-
¤ünün PC taraf›ndan kavranamamas›d›r;
onun mevcut direnifli önemsemez dav-
ranmas›d›r, gerçekli¤ini bizden ve ken-
dinden gizlemeye çal›flmas›d›r, bu yüz-
den yo¤un bir anti-propagandayla ger-
çekli¤i görünmez k›lmak istemesidir!

PC “yenilgi”yi kabul etmeyip, farkl›
biçimde de olsa direniflin devam etti¤ini
ileri sürerek “siyasal yenilgi” tespitini
elefltirebilirdi. Fakat o, yenilgi ile Nergiz
yoldafl›n direniflini karfl› karfl›ya koyarak
Nergiz’i siyasetinden kopararak çirkin
bir sald›r›ya giriflmeyi tercih etmifltir. Bu
tercih onun zorunlu özelliklerinin do¤al
bir sonucudur. Bu tercihin kendi ma¤lup
oluflunu sindirememekle, 45/1 genelge-
sini bir “zafer belgesi” olarak sunma çar-
p›kl›¤›yla da ilgisi vard›r. Hiç olmad›k bi-
çimde zafer ç›¤l›klar› atmaya devam
ederken birilerinin yenilgiden söz etme-

sini kabullenemedikleri ortadad›r.
45/1 genelgesinin öncekinden (45

no’lu genelge) hiçbir fark› olmad›¤› hal-
de neden zafer ilan edildi? Baflar› ihti-
mali kalmam›fl bir eylemi bitirmek ad›-
na, yenilgiyi kabullenmemek ad›na bu
hamleyi bizim do¤ru kabul etmemiz
mümkün de¤ildir. 

Belki kendinizi bununla ikna edebilir-
siniz ama bizi iknaya kalk›flman›z, olmad›
buna dayanarak sald›rman›z devrimci ah-
lakla örtüflmez. “Zafer” ad›n› verdi¤iniz
fleyin öncekinin aynen devam› oldu¤unu
belgeleri inceleyen herkes görebilir. (Bu
konuya c bölümünde daha genifl yer ve-
rece¤iz.) Devrimci hareketin ihtiyac›
olan birlik yakalanabilsin diye bu olum-
suz propagandaya katlanmam›zdan yu-
kar›da söz etmifltik. Ancak PC, kendini
fazlas›yla bu propagandaya kapt›rm›fl gö-
rünmektedir. Bu o raddeye varm›fl hal-
dedir ki mevcut direnifl dahi bunun u¤-
runa anlams›zlaflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
PC’nin propagandas› zafer üstüne olsa
da esasta yenilgiyi sindirememekten kay-
naklanmaktad›r. 

MMeeggaaffoonnlluu  tteemmssiillccii  oollaayy››……
Tam burada yine ilk gündeme getiril-

di¤inde polemik konusu yapmad›¤›m›z
bir olaya de¤inmemiz gerekiyor. Pole-
mik konusu yapmay›fl›m›z›n gerekçeleri
ayn›d›r. Bu ÖO süreciyle ilgili herhangi
bir konuya baflka meselelerden soyutla-
yarak girmenin son derece yetersiz ola-
ca¤› bilinmelidir. Bunun en önemli kan›t›
bu yaz›m›zd›r. Görülece¤i gibi flimdi ele
alaca¤›m›z olay da di¤er konulardan ba-
¤›ms›z olarak ele al›namaz. Daha önce
kendilerinin de vurgulad›¤› gibi “Can›m
Feda” isimli kitapta yer verdikleri konu,
Ümraniye direnifli esnas›nda TKP/ML
temsilcisinin megafonla yapt›¤› “teslim
olun” ça¤r›s›d›r. 

Elefltirilerindeki a¤›r ithamlar›ndan
biridir bu megafon olay› hakk›ndaki id-
dialar. Salt olay irdelense ve mahkum
edilse bir nebze anlay›flla karfl›lamak ya-

d›rganamazd›. Fakat PC, büsbütün siya-
si hareketi, o dönemki politikay› suçla-
yarak yukar›da aktard›¤›m›z, kendi tar-
z›na tümüyle uygun bir propaganda yü-
rütmektedir. Nitekim son olarak bir
belgeseliyle gündeme gelen bu flahs›n
teflhirini yapmak amac›yla kaleme al›nan
yaz›da (Yürüyüfl, 7 Mart 2010, say›
210), yine “gizli” derdin TKP/ML’ye sal-
d›r› oldu¤u “aç›kça” s›r›tmaktad›r. Öyle
ki en az bu flahs›n tavr› kadar temsil et-
ti¤i örgüt vurgulanmakta ve hedef tah-
tas›na oturtulmaktad›r. 

Herhangi bir hapishanedeki temsil-
cinin ya da b›rakal›m onu, örgütün yet-
kili organlar›ndan birisine mensup olan
kiflinin, olumsuz bir tavr›, çözülmesi,
teslimiyet göstermesi dahas› ihanet et-
mesi, örgütün de ayn› düzlemde ele
al›nmas›n› getirebilir mi? Böyle bir man-
t›k olur mu? O takdirde özellikle de 12
Eylül döneminde merkezi düzeydeki ki-
flileri aras›nda çözülme tavr› gösterme-
yen bir tane örgüt gösterilebilir mi?
Tam da burada, bu konudaki en entere-
san adreslerden birisiyle polemik yü-
rüttü¤ümüz iyi anlafl›lmal›d›r. 

Nice önder kadro ve temsilcinin çe-
flitli platformlarda nas›l tav›rlar tak›nd›¤›
kay›tlara geçmifltir. Bunlar›n belgesi de
vard›r, canl› tan›klar› da. Bir savaflta, ça-
t›flma ve direniflte böylesi yenilgili haller
ola¤and›r. Sadece militanlar, erler de¤il,
kurmaylardan da düflenler, yenilenler,
tükenenler olur. Direniflin bünyesinde
teslimiyeti bar›nd›rmas› diyalektik bir
olgudur. Bunu mahkum etmek, elefltir-
mek, dersler ç›karmak esast›r. Bunu po-
litik malzeme konusu yapmak, her f›r-
satta servis etmek, baflka hesaplar için
kullanmaya kalkmak esasen bu olay›n
özüyle bir sorunu olmamak kadar has-
tal›kl› bir durumdur. Çünkü bu tür ye-
nilgi anlar›n›n özüne inenler daha sa¤l›k-
l› bak›fl aç›lar› kuflan›r ve e¤itici bir rol
benimser. Ama bu tür olaylar kendileri-
ne “baflka durumlar›” hat›rlat›rsa o za-
man maalesef ifller de¤iflmektedir. Bu
aflamada “baflka durumlar”a yer verme-
yi düflünmüyoruz…

“Mal bulmufl ma¤ribi” durumu bura-
da da geçerlidir. Bir politik hareket tem-
silcisinin düfltü¤ü durum bir yan›yla da
üzücüdür. Bundan keyif alan bir tutum
benimsemenin devrimci kayg› ve sorum-
luluk duygusuyla uzaktan yak›ndan alaka-
s› yoktur. Nihayetinde bütün devrimci-
lerin düflmana karfl› ortak bir pozisyonu
vard›r ve ayn› cephede dövüflülmekte-
dir. Bir devrimcinin aczi, yenilgisi, tesli-
miyeti, ihaneti, her neyse hepsini ilgilen-
dirir. Burada kimse için kazançl› bir du-
rum olamaz. Kazanan düflmand›r. Böyle-
si durumlardan kazanç kovalaman›n dos-
tane bir tutum olmad›¤› aç›k de¤il midir?
Peki, böylesi yaklafl›mlarla göz karart-
mak hangi ahlaka s›¤maktad›r? 

fiimdi olaya daha yak›ndan baka-
l›m… Megafonla ça¤r›n›n siyasi hareke-
te ve politikaya mal edilmesi meselenin
propaganda malzemesi haline getirilme-
sinden kaynakl›d›r. Büyük bir piflkinlikle
flöyle yaz›lmaktad›r; “Evet herkes kendi-
sine yak›flt›rd›¤›n› yapt›¤› gibi, tarihi de öyle
yaz›yor. Kimisi eksiltmeye çal›flarak, kimisi
de oldu¤u gibi. Eksiltmeye çal›flanlar›n tari-
hinde savunamayacaklar› fleyler vard›r.
Dosdo¤ru anlatanlar ise söylediklerini ya-
pan, yapt›klar›n› da savunan devrimciler-
dir…” (Say›: 193)

“Kendine yak›flan› yapmak”tan söz et-
tikleri yerde, kast edilen megafon olay›-
d›r. Önce flunu soral›m; söz konusu ha-
reketin gerek o dönemki gerekse de ge-
nel politikas›, o temsilcinin tak›nd›¤› tav-
ra uygun mudur? Ya da buna benzer kaç
olaya tan›k olundu? Nerede benzer bir
ça¤r› daha yap›ld› veya tav›r al›nd›? Daha
somut ve anlafl›l›r olarak, bu ça¤r› olay›
olumland› m› hiç? Hay›r, hiçbiri olmad›.
Hareket bu olay› yanl›fl bularak kendi
içinde mahkum etmifltir. Ama PC genel
bir teslimiyetçi politika var ve megafon
ile ça¤r› olay› da bunu temsil eden bir
kan›tm›fl gibi propaganda yapmaktad›r.
Oysa olay›n yafland›¤› yerdeki gerçeklik
bu de¤ildir. Sald›r›ya karfl› bütün devrim-
cilerle birlikte sonuna kadar direnilmifl
ve bir çok yoldafl ciddi derecede yara-
lanm›flt›r. Bu konu pek do¤all›kla Prole-

tarya Partisi taraf›ndan ele al›nm›fl ve
megafonla ça¤r› yapan kiflinin bu tavr›
mahkum edilmifltir. (Dipnot 1) Devam
eden süreçte iliflkisi kesilen bu flahs›n
do¤al olarak bugün de alakas› yoktur.

Dipnot 1 
6. PMK 5. Toplant› Kararlar› (Ko-

münist, say› 37, A¤ustos 2001)
“Karar 3:   … Yoldafl›n 19 Aral›k Kat-

liam› esnas›nda megafonla tutsak kitlesine
yapt›¤› ça¤r› de¤erlendirildi. Yoldafl›n ko-
numu ile ilgili oldu¤u için bu bölümde yap›-
lan de¤erlendirme sonucunda; Parti tem-
silcisi ve tutsak temsilcisi kimli¤ine sahip
olundu¤u halde, kalabal›k bir tutsak kitlesi-
ne yönelik düflman›n telkini ve gözetimi ile
gerçekleflen anons devrimci direnifl ruhu-
na, ÖO eyleminin Partimiz taraf›ndan öte-
den beri savunulan çizgisine ayk›r› bulun-
mufltur. Yoldafl, iste¤imiz üzerine Merkez
Komitesine sunulmak üzere konuya iliflkin
yapt›¤› aç›klamada gerçeklefltirdi¤i eylemi
içeri¤iyle, hedefiyle aç›k ve net olarak sa-
vunmaktad›r. Özelefltiri olarak sundu¤u
eylemin zamanlamas› ve koflullar›d›r.

Yoldafl aç›klamas›nda özelefltiri olarak
flu aç›klamay› yapmaktad›r : “... Onlara da
yo¤un sald›r› (son hamle) yapt›klar›n› düflünü-
yordum. Orada az insan vard› (böyle biliyor-
duk): Ve inisiyatif koymakta zorlanabilirler ve
barikat› kald›rmazlar diye düflünüyordum.
1nolu alanda yanan arkadafllar (kad›nlar) ba-
rikat› kald›rmad›klar› için daha fazla kay›p ve-
rilmiflti. Askere oradaki arkadafllar› sordum.
Bafl›na gelecek her fleyden siz sorumlu olacak-
s›n›z dedim. ‹çinizden onlar› ikna edecek ola-
n› görüfltürürüz dediler. Ben de ikna etmek
için de¤il görmek için gitmek istedi¤imi, önce
arkadafllar›mla konuflmak istedi¤imi söyledim.
Bu arada arkadafllar› öbek öbek toplay›p gö-
türmeye bafllam›fllard›. Bir grup arkadafl›n ya-
n›na gittim. Bizden eskiden 9 nolu olan yoldafl
vard›. Ona bizi arkadafllarla görüfltürebilecek-
lerini söyledim, görüflelim mi diye sordum.
Omuz silkerek görüfl belirtmedi. 

Ben de o an karar verdim. Gidece¤im de-
dim. Arkadafllar›n oraya gitti¤imde, direniflin
tüm birimlerde zaferle sonuçland›¤›n›, burada
da zaferle sonuçland›¤›n› söyledim. Durumu-
nuzu ö¤renmek için geldi¤imi son anda ikifler
ikifler ç›kabileceklerini söyledim (biz öyle ç›k-
m›flt›k)  Bir sessizlikten sonra sen kimsin? de-
diler. Ad›m› söyledim. Dost musun düflman
m›s›n? Gibi fleyler sorunca bu giriflimin yanl›fl
oldu¤unu, sonuç vermeyece¤ini, senaryo ola-
rak alg›lad›klar›n› düflündüm ve vazgeçtim. Bir
de, tüm kitlenin de orada oldu¤unu anlad›m.
Daha sonra kamera çekimi yapt›klar›n› fark
edince, bunun düflman taraf›ndan kullan›laca-
¤›n› düflündüm ve kendime k›zd›m.  Oradan
götürüldüm. Befl dakika sonra son hamleyi
yapt›lar ve arkadafllar› ç›kard›lar. Olay›n bütü-
nü bundan ibaret. Bu olay› di¤er siyasetlerle
konufltum ve oldu¤u gibi anlatt›m ve yanl›fl
yapt›¤›m› belirttim.”

“Öz olarak de¤erlendirirsem; bunu ide-
olojik sorun olarak de¤erlendirmiyorum. Dire-
nifl an›ndaki bütün tavr›m› belirleyen bir du-
rum de¤ildir. Fakat o anki koflullar› düflman›n
bu giriflimi nas›l kullanaca¤›n›, arkadafllar›n
bunu nas›l alg›layacaklar›n› hesap etmemi
hata olarak de¤erlendiriyorum. Bu hatan›n
ac›s›n› yaflad›m. Bu amac›mda bir yanl›fl ol-
masa da ama o koflullarda yapmamdan do-
lay› özelefltiri veriyorum”.

Oysa yanl›fl olan zamanlama veya ko-
flullar de¤il eylemin içeri¤idir. Politik bir
suç olarak gördü¤ümüz bu hareketin ide-
olojik bir sorun olarak görülemeyece¤ini
belirten yoldafl bu konuda da yanl›fl düflün-
mektedir. Bu ideolojik bir tutumdur. Bur-
juva ideolojisinin bir yans›mas›d›r. Tek ba-
fl›na yoldafl›n bahsetti¤i koflullar› düflünme-
mifl olmas›yla yetinsek dahi yüzeysel bir
de¤erlendirmenin hakim oldu¤unu göster-
mektedir. Bunun da ötesinde ölüm karfl›-
s›ndaki durufl zaafl›d›r. Yoldaflta bu eyle-
min gerçekleflmesini sa¤layan düflünce, sal-
d›r›ya u¤rayanlar› katliamdan kurtarma dü-
flüncesi olmufltur. Tam da bu noktada di-
renifli sonland›rma ça¤r›s›yla bu katliam›
engelleme tutumu burjuva ideolojik tutu-
ma tekabül etmektedir. Yoldafl direniflin
oldu¤u alanda tutsak temsilcisidir. Hem
Parti temsilcili¤i ve hem de tutsak temsilci-
li¤i kimli¤i ile yapm›fl oldu¤u bu ça¤r› dire-
nifl içindeki devrimcileri olumsuz etkileye-
cek bir özelli¤e de sahiptir.  Katliam olas›-
l›¤› karfl›s›nda dize gelinmifltir... (…)” 

Devam edecek

PC varsa veya kabul ediyorsa direnifl, aksi halde teslimiyet ya da direnifli terk. Kavram› böyle bel-
lememiz isteniyor ama biz bunu ne önceki y›llarda kabul ettik ne de flimdi kabul ederiz. BBiizz  bbuu
mmeekkaannaa  ss››¤¤mmaayy››zz..  Çünkü dünyam›z tan›mlar›n›zdan çok daha genifltir, t›pk› gerçeklerin gördük-
lerinizden, kavrayabildiklerinizden daha derin ve genifl olmas› gibi…



Esenyurt’ta tüm engelleme ve baskılara inat bir direniş,

emin adımlarla arkasında derin izler bırakarak yol almaya

devam ediyor.

Esenyurt Belediye işçilerinin 224 takvim yaprağını de-

viren direnişi, deneyimlerine yeni halkalar ekleyerek ve ge-

nişleyerek kazanımın izini sürüyor.

İşçiler; soğuğa, yağmura ve baskılara karşın Esenyurt’ta

bir direniş yatağı açarak ve her geçen gün bunu büyüterek

ilerliyor. Esenyurt Belediye binasının karşısına konumlanan

ve burayı bir direniş mevzisi haline getiren işçiler, haklarını

alıncaya kadar direnmekte kararlı. Sendikasızlaştırmaya ve

güvencesiz çalışmaya karşı insanca ve örgütlü bir yaşam-

dan yana tavır alan işçiler, Esenyurt’ta direniş, mü-

cadele ve kavga dolu 224 günü geride bıraktı.

İşçilerin direniş öyküsü AKP’li Belediye Baş-
kanı Necmi Kadıoğlu’nun sendikaya olan düş-

manlığını açığa vurması ile başladı. Yerel seçimler

sırasında Esenyurt’a bağlanan Kıraç ve Yakuplu

belediyelerinin işçileri de bu bölgeye taşınmıştı.

Kıraç’tan 102, Yakuplu’dan 39 işçinin Esenyurt

Belediyesi’nde işe başlaması ile bugüne taşınacak

ve Esenyurt’un bir süredir içine girdiği sessizliğini

bozacak süreç başlamış oldu. Bu belediyelerde

sendikalı olarak çalışan işçiler, Esenyurt Beledi-

yesi’ne geldiklerinde Belediye Başkanı Necmi Ka-

dıoğlu’nun sendika düşmanı tutumları ile tanışmış

oldular.

Zalimin zulmüne karşı…
Necmi Kadıoğlu, işçileri tek tek çağırarak sendikadan

istifa etmelerini ve sözleşmeli personel statüsünde, güven-

cesiz ve esnek çalışmayı dayattı.

Baskılara karşın işçiler sendikalarına sahip çıkarak in-

sanca bir yaşamdan yana tutum aldı. Bunun üzerine Kadı-

oğlu, işçileri önce değişik iş alanlarına sürgün etti, ardından

da işten çıkardı. Böylece Esenyurt’ta üç mevsimi geride bı-

rakan direnişin ilk kıvılcımları da atılmış oldu. İşçilerin be-

lediye karşısında direnişe başlamasına tahammül edemeyen

Kadıoğlu ve ekibi direniş alanına saldırarak pankartları par-

çaladı, hakaretler yağdırdı. Ardından suç duyurusunda bu-

lundu. Saldırıya uğrayan işçiler polis tarafından gözaltına

alındı. İşçilerin geri adım atmasını ve direnişi bitirmesini

bekleyen Kadıoğlu ve ekibi, fena halde yanıldı. Çünkü iş-

çiler artık direnişe dünden daha hazır ve öfkeliydi.

Direnişi adım adım ören işçiler, Beylediye-İş 2 No’lu

Şube öncülüğünde mücadeleyi Esenyurt’un tüm gözenek-

lerine yayma hedefi ile hummalı bir çalışmaya girişti. Hız-

lıca yerelde faaliyet yürüten devrimci ve ilerici kurumlarla

bir platform oluşturarak eylem takvimi çıkarıldı. Bunun so-

nucunda Kadıoğlu her Çarşamba günü görmezden geldiği

işçilerin slogan seslerini, ıslıklarını duymak zorunda kaldı.

Platform, direnişi Esenyurt’a

yaymak adına bir gece düzen-

ledi, binlerce bildiri dağıttı.

İşçiler mahallelere çıka-

rak Kadıoğlu’nun sendika düş-

manı yüzünü emekçilere teşhir

ettiler.

Direnişin ilk günlerinde

kararsız olan işçiler mücadele

içinde yoğruldu ve giderek çe-

likleşti. Kendine güvensiz bir

durumda iken saldırılar karşı-

sında daha sağlam duran ve ta-

leplerini daha yüksek sesle

haykıran bir profil çizmeye

başladı. Bu değişimin sonu-

cunda işçiler sendikaları ile

birlikte Boğaz Köprüsü’nü ke-

serek militan bir çıkış gerçek-

leştirdi.

Sınıf bilincini direniş

içinde edinen işçiler, dayanış-

mayı da ihmal etmedi. Sendikaları ile birlikte TEKEL işçi-

lerinin direnişine ses katan, onların çığlıklarına kulak veren

Esenyurt işçileri artık her eylemin aranan isimleriydi. 

Esenyurt’ta hukuk ayaklar altında…
İşçiler fiili meşru mücadelenin yanı sıra hukuki süreci

de işleterek açtıkları işe iade davalarını kazandı. 

Ancak Belediye Başkanı, işçileri işe geri almak iste-

medi. Ne var ki yapılan eylemlerin ve direnişin sonucunda

Kadıoğlu, yedi işçiyi işe geri aldı.  Sendika dışarıda direnişi

sürdürürken içerde çalışan işçileri örgütlemek için de yoğun

bir çaba sarf etti. Esenyurt Belediyesi’nde Belediye-İş Sen-

dikası dışında Genel-İş’in örgütlülüğü bulunuyordu. Söz-

leşme yetkisini elinde bulunduran Genel-İş, direniş

başlamadan dört üyelerinin işten atılmasına hiçbir tepki gös-

termedi. Direniş boyunca da işçilerin yanına bir kez bile uğ-

ramayan Genel-İş Sendikası, sınıf dayanışması adına

oldukça olumsuz bir resim çizdi. Dahası Belediye Başkanı

ile sıcak ilişkiler kurarak sonraki dönemde sözleşme imza-

lamayı hedefledi. Ancak evdeki hesap çarşıya uymadı.

Genel-İş’in sözleşmesi sona erer ermez Kadıoğlu, sendikayı

muhatap almayarak, Genel-İş üyesi işçileri işten çıkarmaya

başladı. İşçilerin önemli bir kısmı direnişi sürdüren Bele-

diye-İş 2 No’lu Şubeye geçerek direniş kafilesine dâhil

oldu. 2 No’lu Şube, içerde yürüttüğü çalışmanın sonucunda

üye sayısını 30’dan 80’lere çıkarmayı başardı. 

Tehditlere ve işçiler üzerinde kurulan baskılara karşın

sendikanın içerde örgütlenmesi Kadıoğlu için kabul edile-

mezdi.

Ve işçiler için “ikna” odaları kurarak ve onları sorguya

çekerek sendikadan istifa etmelerini istedi. Hukuka aykırı

bir şekilde işçiler üzerinde baskı kurdu. Anayasal bir hak

olan sendikalaşma hakkına saldırdı. İşçileri zorla işten çı-

kartarak, tehdit ederek sözleşmeli asgari ücretle yeniden işe

aldı. Tüm bunlara rağmen istediği sonucu alamayınca ilk

önce Genel-İş’ten Belediye-İş’e

geçen on işçiyi, daha sonra da

işe aldığı yedi işçi de dahil

olmak üzere 60 işçiyi işten çıkardı. Bunun sonucunda dire-

nişe geçen işçi sayısı 69’a ulaştı. AKP’li Kadıoğlu’nun bu

tutumu karşısında işçiler sendika önderliğinde daha etkili

bir çalışmanın içine girerek sınıf kardeşleri ve dostları ile

birlikte bir miting örgütlemeye karar verdi.

Platform bileşeni devrimci ve ilerici kurumlarla birlikte

işçiler Esenyurt halkına direnişi anlatmak ve onların deste-

ğini almak hedefi ile ciddi bir çalışma yürüttü. Binlerce bil-

diri dağıtıldı, birçok mahallede mitinge katılım çağrıları

gerçekleştirildi.

Kadıoğlu’na kadı lazım!
Esenyurt Belediyesi’nde direnişlerini sürdüren 69 işçi

sınıf kardeşleri ve dostları ile birlikte seslerini daha güçlü bir

şekilde haykırmak amacıyla bir miting gerçekleştirdi.

İşten Atılan İşçilerle Dayanışma Platformu ve 2
No’lu Şube’nin çağrısı ile çok sayıda sendika, demokratik

kitle örgütü ve devrimci-ilerici kurum Esenyurt işçileri ile

sınıf dayanışmasını yükseltti.

28 Mart Pazar günü saat 13.00’te Esenyurt Belediyesi

önünde bir araya gelen kitle Kadıoğlu’na seslenerek işçile-

rin işe sendikalı olarak geri alınmasını istedi. Belediye

önünden Esenyurt Cumhuriyet Parkı’na doğru yürüyüşe

geçen kitle, ön önde Necmi Kadıoğlu’nun resmi ile birlikte

üstünde “Size sendika yok, örgütlenme yok. Sendika hak-
kımız direnerek alırız” yazan bir pankart açtı. Pankartın

hemen arkasında direnişteki işçiler eşleri, çocukları ve ya-

kınları ile yürüdü. Ellerindeki dövizleri ve sendika önlükleri

ile işçi çocuklarının coşkusu görülmeye değerdi. Belediye-

İş ve KESK İstanbul Şubeler Platformu’nun

yanı sıra Platform bileşeni çok sayıda dev-

rimci-ilerici kurum da eylemdeki yerini aldı.

Oldukça coşkulu geçen eylem Esenyurt halkı-

nın yoğun ilgisini çekti. Yolu tek taraflı olarak

kapatan kitle çevreden geçen ve izleyen emek-

çilerin alkışları arasında Cumhuriyet Meyda-

nı’na geldi.

Program, eyleme destek veren kurumların

isimlerinin tek tek okunması ile başladı. Ar-

dından sözü işçilerin aileleri aldı. Babasının

direnişine destek vermek için kürsüye çıkan

Kıraç İlköğretim Okulu 4. sınıf öğrencisi Mit-
hat Can hazırladığı metni okudu. Necmi Ka-

dıoğlu’na; “Ben yarın okula gitmek
istiyorum. Sizin çocuklarınız hangi okul-
lara gidiyor?” sözleriyle seslenen Mithat

Can’ın konuşması ile birlikte alkış ve sloganlar yükseldi.

Ardından sözü, eşi direnişte olan Gönül Bağdatlı aldı. Bağ-

datlı, gözyaşları içinde destek için gelen herkese teşekkür

etti.

Belediye-İş Sendikası 2 No’lu Şube Başkanı Hasan Gü-
lüm’ün işçiler adına basın açıklamasını okumasının ardın-

dan aralarında Pınar Sağ’ın da olduğu sanatçılar işçilerle

birlikte bir ezgi seslendirdi. Mitingde KESK İstanbul Şu-

beler Platformu ve Belediye-İş Sendikası Genel Merkezi

adına da birer konuşma yapıldı.

Esenyurt işçilerinin mitingine direnişteki İSKİ işçileri

“İşimi istiyorum” pankartı ile katılırken Marmaray, Sinter-

Metal ve ATV-Sabah işçileri de sınıf dayanışmasını yüksel-

tenler arasındaydı. Esenyurt işçilerini yalnız bırakmayan

TEKEL işçileri de “1 Nisan’da Ankara’dayız” sloganları

ile çağrı yaptı.

Esenyurt’ta direnişin örgütlenmesinde büyük bir payı

bulunan Devrimci Demokratik Sendikal Birlik de “İşsizliğe
isyan et, örgütlü mücadeleyi yükselt” yazılı pankartı ile

alandaki yerini aldı. DDSB’liler sık sık “Esenyurt işçisi
yalnız değildir”, “Zafer direnen emekçinin olacak”, “Bir-
lik-Mücadele-Zafer” sloganlarını haykırdı.

Coşkusu ve katılımı ile dikkat çeken DDSB kortejinin

yanı sıra yürüyüş boyunca ve alanda 1 Mayıs dergisinin da-

ğıtımı da yapıldı.

Oldukça coşkulu geçen mitinge 2 bine yakın kişi ka-

tıldı. (İstanbul) 

Esenyurt işçileri 
sınıf dayanışmasını 

yükseltiyor!
Direnişlerinin 220’nci gününde Esenyurt işçileri,

ATV-Sabah grevini ziyaret ederek sınıf dayanışmasını

yükseltti.

24 Mart günü saat 11.00’de ATV-Sabah’ın Bal-

mumcu’da bulunan binası önüne gelen Esenyurt işçi-

leri, direnişin 175’nci gününde dayanışma duygularını

ifade ettiler.

“Yaşasın sınıf dayanışması” sloganını haykıran

işçiler adına konuşan Belediye-İş Sendikası 2 No’lu

Şube Başkanı Hasan Gülüm; Esenyurt Belediye-

si’nde direnişin geldiği aşamayı kamuoyu ile paylaştı.

Ardından sözü direnişteki gazeteci Ender Ergün aldı.

Ergün ATV-Sabah’ta direnen gazetecilerin açtıkları

davaları kazandıklarını ancak patronun işe dönmele-

rine izin vermediğini dile getirdi. (İstanbul)

Esenyurt işçilerinden suç duyurusu!

Esenyurt işçileri AKP’li Belediye Başkanı Necmi

Kadıoğlu ve yöneticiler hakkında suç duyurusunda bu-

lundu.

24 Mart günü saat 13.00’te Çağdaş Hukukçular

Derneği ile birlikte Bakırköy Adliyesi önünde bir

araya gelen işçiler, yasaların açıkça ihlal edildiğini dile

getirerek suç duyurusunda bulundular.

“Sendikal örgütlenmeden dolayı Esenyurt Be-

lediyesi’nde işten atılmalara karşı mücadele ediyo-

ruz. Direnişimizin 220. günü” yazılı pankart açan

işçiler dostları ile birlikte “Sendika hakkımız, dire-

nerek alırız” sloganını haykırdı.

ÇHD İstanbul Şube Sekreteri Güray Dağ yaptığı

konuşmada Necmi Kadıoğlu’nun işçileri sorgu ve ikna

odalarında sendikadan istifa etmeye zorladığını ve

işten çıkardığını, bu tutumu ile yasaları çiğnediğini,

bunun için de hakkında suç duyurusunda bulunacak-

larını ifade etti.

Ardından söz alan 2 No’lu Şube Başkanı Hasan

Gülüm Belediye Başkanı’nın sendika düşmanı yü-

zünü teşhir etti. Gülüm işe iade davasını kazanan yedi

işçinin önce işe alındığını ardından tekrar işten çıka-

rıldığını, işten çıkarılan işçi sayısının 69’a ulaştığını

dile getirdi.

Açıklamanın ardından hukukçular Belediye Baş-

kanı Necmi Kadıoğlu, başkan Yardımcısı Emin Bat-

mazoğlu, Mustafa Karatay ve Numan Aladağ

hakkında Bakırköy Cumhuriyet Savcılığı’na suç du-

yurusunda bulundu. (İstanbul)

TARİŞ İŞÇİLERİ DİRENİŞE DEVAM!
TARİŞ İplik Fabrikası işçileri direnişlerine devam ediyor. Her gün sabah 9.00’dan akşam 17.00’ye kadar TARİŞ önündeki eylemlerine

devam eden işçiler, kıdem ve ihbar tazminatlarının ödenmesi ve fabrikalarının kapanmaması için direnişlerini sürdürüyorlar. Direnişlerinin

22. gününde Öğrenci Gençlik Sendikası Genç-Sen üyeleri tarafından ziyaret edildiler. 24. gününde TEKSİF sendikası başkanının ve TEKEL

işçilerinin ziyaret ettiği TARİŞ işçileri “TEKEL-TARİŞ ölümüne direniş”, “Yaşasın sınıf dayanışması” sloganlarını daha gür atmaya

başladılar. Haklarını alıncaya kadar direnişte kararlı olduklarını söyleyen işçiler tüm işçi ve emekçilerden destek beklediklerini belirttiler. 

(İzmir)

İşçi-köylüİşçi-köylü BÜROLAR

Kartal: İstasyon Cd. Dörtler Ap. No: 4/2 Tel: (0216) 306 16 02

Ankara: Sağlık 1 Sokak No:17/19 Çankaya Tel: (0312) 430 67 65 

İzmir:  856 Sokak, No: 48/203 Kemeraltı Konak, Tel: (0232) 446 78 07

Malatya: Dabakhane Mh. Turgut Temelli Cd. Barış İşhanı Kat: 3 No: 94

Erzincan: Ordu Cd. Ordu  İşhanı Kat: 3 Tel: (0446) 223 67 18

Bursa: Selçuk Hatun Mh. Ünlü Cd. Sönmez  İşsarayı Kat: 2 No: 185  Heykel, Tel: (0224) 224 09 98

Mersin: Silifke Cd. Çavdaroğlu İşhanı Kat: 3 No: 1/8

Avrupa Büro: Weseler Str 93 47169 Duisburg-Almanya Tel: 0049 203 40 60 958 Faks: 0049 203 40 60 959

Umut Yayımcılık ve Basım Sn. Ltd. Şti.
Yönetim yeri: Gureba Hüseyin Ağa Mh. 

İmam Murat Sk. No: 8/1 Aksaray-Fatih/İs-
tanbul Tel: (0212) 521 34 30 Faks: (0212)

621 61 33 Sahibi ve Yazıişleri 
Müdürü: Çilem ÖNSEL 

Baskı: SM Matbaacılık Sanayi Cad. Altay
Sk. Yenibosna/İSTANBUL

Tel: (0212) 452 23 02BİZ HALKIZ GELECEK ELLERİMİZDEDİR!

C M Y K

Esenyurt işçilerinden Kadıoğlu’na; 
“Kavga bitmedi, daha yeni başlıyor!”
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