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PARTIZAN'DAN

71. sayimizla sizinle bulusurken, gegen sayimizdan itibaren dev-
rimeli, ilerici ve demokratik kamuoyunun ilgi odag: elbette Ankara’nin
ortasinda 78 giin boyunca isleri, gelecekleri ve onurlari i¢in direnen
TEKEL is¢ilerinin siireci oldu. Direnisin Ankara ayagi, zaten bagindan
itibaren bu direnisi nasil olur da bitiririz hesab1 yapan reformist sar1 sen-
dikanin igbirlik¢i tavri nedeniyle sona ererken, is¢i sinifi igindeki ¢alisg-
maya dair devrimei gii¢lerin 6grenecegi ¢ok dnemli dersler birakti. Kriz
ciddi olarak en basta da isten atmalar, orgiitsiizlestirme saldirilart ve is-
sizlik olgusuyla glindemdeki bas yerini korurken bu deneyim ve dersler
TEKEL iscilerinin ve ¢esitli illerde ve ¢esitli bigimlerde direnislerde
olan emekgilerin dniimiizdeki stirecteki miicadelelerinde bizlere yol gos-
terici olacaktir. Bu sayimizin ilk iki konusu da bu siireglere dairdir.

Dergimizin bu iki yazidan sonra gelen dort konusu birbirlerinden
bagimsiz yazilar olsa da, bir biitiin olusturuyorlar elbette. Sinif Teori-
si’ne yanit yazimizi, yazinin girisinde de ifade ettigimiz gibi, “Birlik me-
selesi uzun zamandir ST 'nin giindeminde olan bir meseledir. Bizi de
muhatap olarak siirece dahil etmek i¢in hatirt sayilir bir ¢aba i¢inde
olan ST nihayet bunu basarmigstir... bu meseleyi giindemimize almamiz
icin harcadiklar: ¢abayi da goz oniine aldigimizda bundan ‘kaginma-
min’ miimkiin olmadigini anladik” ve “birlik” meselesine ve ST’de ¢ikan
hakkimizdaki degerlendirmelere dair kamuoyunu bilgilendirme ihtiya-
cinin iirtinii olarak kaleme aldik.

Yine okurlarimizin bildigi gibi Proletarya Partisi’nin de kurucu iiyesi
oldugu ancak 2001 yilinda tiyeligine son verildigi Devrimci Enternas-
yonal Hareket’e 2005 Mart’inda gonderilen bir mektubu yayimliyoruz.
Bu mektuba DEH’ten higbir yanit gelmemesi ve iizerinden hatir1 say1-
lir bir zaman dilimi gegtiginden dolay1 dergimizde yer vermenin, son
stiregteki bazi tartigmalara katki sunacagina ve Uluslararasi Komiinist
Hareket’in gelecegi agisindan yararli olacagina kanaat getirdik.

Ve son olarak, gegen sayimizda basladigimiz “Tarihi dersler 1518inda
komiinist partilerde iki ¢izgi miicadelesi” anlayist ve deneyimleri tize-
rine yazimizin son boliimii ile birlikte, Hindistanli Maoist yoldaglarin
Nepalli yoldaglara yazdig1 ve son stirecteki politikalarina dair elestirile-
rini sundugu acik mektubu yayimladik. Hindistanli yoldaslar bu tartis-
maya tiim diinya Maoistlerinin dahil olmasi gerektigini diistinmekteler.
Biz de iilkemiz devrimci, ilerici kamuoyunu bu konuda bilgilendirme
sorumlulugumuzu yerine getirerek yaziya sayfalarimizda yer verdik.

Gortildiigii tizere sizlerle dopdolu bir Partizan sayisiyla merhaba
dedik. Bir dahaki sayimizda goriismek dilegiyle...
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0zel miilkiyet ve somiirii diizeninde krizler
Bir yandan yikiyor bir yandan yenisine mayalaniyor;

HALKIN ORGUTLU BARIYERINI KURMAK iCIN
2010’A SIKI SARILALIM!

Halen devam etmekte olan yapisal kriz, diinyanin
degismeyen giindem maddesi haline geldi. Gorlinen o

ki daha uzun bir zaman da boyle devam edecek. Krizin
daha baglangi¢ gostergeleri, yaklagmakta olan “felake-
tin” 1929 Buhranini aratmayacagini isaret ediyordu.
Bizzat “kiiresellesme’nin avukatligini yapanlarin “kii-
resellesme goze kapali felakete yiiriiyor” diye itiraflara
bagladiginda yil 2007°ydi. “Kiiresellesmenin tiim pi-
yasa aktorleri” kacinilmaz olanmi goriiyordu fakat elle-
rinden bir sey de gelmiyordu. Onlara gore “kiire-
sellesmenin hatali/arizali yanlar1”, gergekte ise kapita-
lizmin gercek dogasina ait yasalar artik tiimden kont-
rolii ele gegirmisti. Onlara gore “yokusun basindaki
arabanin asagidaki akibeti” kaginilmazdi, gercekte ise
kapitalizmin bu freni bozuk arabasinin yokusun basina
kadar gelisi de kaginilmazdi. Simdi yokusun agagisinda
kendilerini hayirli bir sonun beklemedigini sezmele-
rine ragmen, kapitalistlerin kapitalist kalarak araba-
dan inebilme gibi segenekleri bulunmuyor! Onlar i¢in
kriz biiylik riskler tasiyan bir kumar artik. Firsatlari iyi
degerlendirenlerin, giiglii burjuvalardan en gii¢liilerin
giiclenme ve daha da zenginlesme sanslari da var. Ama

Kriz kosullar: gelecegi
hepten “belirsizlestirdi”.
Ancak bu belirsizligin nedeni
iyi goriilmelidir. Ve bu belir-
sigligin, ortaya ¢ikan ekono-
mik-sosyal yikim ve ¢okiintii
ortaminda gelecegi gorme
menzilinin diigmesinden
kaynaklanmadigr iyi
anlasilmalidwr. “Gelecek
belirsizdir” dogru;

Ciinkii emperyalist-
kapitalizmi krize siiriikle-
yen nedenler ¢ok koklii

ve derindir.

emegiyle gecinen-gecinemeyen, emegiyle para ka-
zanma olanagi bile bulunmayanlarin ikinci bir sansi
yok. Kriz, milyarlarca korumasiz, korunaksiz insan igin
tam bir yikim ve sefalettir. Simdi 2010 yilinin baginda
bu sefalet tablosu ¢ok daha ¢arpici hale gelmis bulu-
nuyor. Ve en iyimser burjuva yorumcularin dahi gele-
cege dair kullandig1 temel tanim: Belirsizlik! Yani bu
sefaletin, yikimin hafifleyecegine, bitecegine dair ya-
lanlar da tiikkenmis durumda.

Evet, kriz kosullar1 gelecegi hepten “belirsizles-
tirdi”. Ancak bu belirsizligin nedeni iyi goriilmelidir.
Ve bu belirsizligin, ortaya ¢ikan ekonomik-sosyal
yikim ve ¢okiintii ortaminda gelecegi gdorme menzilinin
diismesinden kaynaklanmadigi iyi anlagilmalidir. “Ge-
lecek belirsizdir” dogru; Cilinkil emperyalist-kapita-
lizmi krize siiriikleyen nedenler ¢ok koklii ve derindir.
Bu yaniyla “belirsizlik” kavrami, sermaye kesimlerince
kullanildiginda bu esasta “garesizlik™ olarak okunma-
lidir. Ciinkii kapitalist Giretim, kitlelerin ihtiyacini ve tii-
ketim yetenegini Olgek almayan iiretme egiliminin
sonucunda kendi 6niine kendisinin de asamayacag1 bir
yigmak yapti. Uretim ddngiisiiniin 6niinde “kapasite




fazlas1” olarak olusan bu yiginak, iiretim siirecinde ye-
terince kar edemeyen/iiretemeyen sermayenin liretim
digina kacarak “kar avlama” alanlarinda dolagip biiyti-
mesiyle iyice arttr. Uretmeyen, ama “avlanan” ser-
maye, liretiyormuscasina finans hareketlerine, hilelere,
spekiilasyonlara vs. devam etti. Ve emperyalist-kapita-
list diinya piyasalar1 dyle bir hale geldi ki, gercekte
iiretilen 1 dolarhk meta karsihginda 25-30 dolarhk
islem gerceklesir oldu. Boylelikle diinya tizerinde {il-
kelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalart (GSYH) toplami
60,9 trilyon dolar olmasina karsilik, 800 trilyon dolar-
lik bir kredi hacmi olusmus oldu. Ve yine en “iyimser”
hesaplamalara gore bu sekilde “kopiirtiilen™/“sisirilen”
finans piyasalarinda 128 trilyon dolarlik “toksik kagit”
denilen ve gergek degerine inmesi gereken ve indikge
de halka faturasi kesilen “sanal deger” var. Krizin bas-
langicindan bu yana finansal damarlardan akitilan “ze-
hirin” miktar1 heniiz 10 trilyon dolar civarinda. Iste
sermaye sozciilerini “belirsizlikte” birakan ¢aresizligin
genel goriiniimi boyledir.

Burjuva iktisat¢ilarin ve sirketlerin “dahi ¢ocuklart”
olan CEO’larmin simdilerde piyasanin “sihirli eli”nden,
“goriinmez eli”’nden konugmaya cesaretleri kalmamissa
da finans, ticaret ve iiretim alanlarinda toparlanmanin
giindemde oldugundan, piyasalardaki dengesizliklerin-
esitsizliklerin “biraz zaman alacak olsa da” giderece-
ginden dem vuruyorlar simdilerde. Oysa bunu
soyleyerek hicbir “dahi”lik 6rnegi sergilemis olmuyor-
lar. Zira bu toparlanmanin, ilerde daha biiyiik bir yikim
ve dagilma yaratmak iizere gerceklesecegi, bizzat kapi-
talizmin yapisal gergegidir. Kapitalizm heniiz emperya-
list asamaya evrilmeden de, anavatani Ingiltere’den
baslayarak kita Avrupa’sina yayilan ticari ve finansal
krizlere girmeye baslamisti. Emperyalist-kapitalist tarihi
ve somut olgular defalarca kanitlad1 ki, bu zaten bir esit-
sizlikler/dengesizlikler sistemidir. Kapitalist liretimin
anarsik karakteri ve kar glidiisli, hem bu sistemi krize
sokacak dengesizlikleri biiylitmekte hem de bu denge-
sizlikler bizzat sistemin varlik nedeni haline gelmektedir.
“Bagkalarinin emeginin somiiriilmesi yoluyla zengin-
lesmeyi, en katiksiz ve en dev boyutlara ulasmis bir
kumar ve sahtekarlik sistemi oluncaya kadar”’(Marks)
gelistiren kapitalist sermaye, bir yandan bu sermaye sa-
hipleri ile emegini ge¢im araci yapan halk kesimleri ara-
sindaki, diger yandan gelismis-“merkez” {ilkelerle
somiiriilen “cevre” lilkeler arasindaki gelir dagilimi den-
gesizligini/uguru- munu, gelismenin her evresinde, her
kriz ertesinde bir kez daha biiyiitiir. Fakat bu sekilde olu-

san servet/sermaye farki esitsizligi, tek yanli somiirme-
somiiriilme iliskisini ekonomik-siyasal “zorunluluk’ ha-
line getirirken sermaye birikimini yavaslatan, tikayan ve
bir siire sonra sermayenin varlik amaciyla ¢elisen bir ilig-
kiyi de dogurur. Bu iliskinin kirilmasi, kisa siireligine
kopmasi bizzat krizlerin patlak verdigi noktalardir. Bu
kirllma-kopma noktasi, sermayenin amaciyla —daha
fazla kar iiretmeyle- ¢elismeyecek ama eskisinden ¢ok
daha esitsiz bicimde —emegi daha da degersizlestirmis,
zayiflatmis olarak- yeniden baglantilandirilir. Iste ser-
maye sozciilerinin kurulmasini, toparlanmasini bekle-
dikleri “piyasa dengesi” budur.

Asagidaki 2008 yil1 sonu itibariyle bu “piyasa
dengesi”nin iilkeler arasindaki iligkide, gelir dagili-
minda nasil bir gorliniim kazandigini igeren rakamlar

bulunuyor:

Sayi Diinya Piinya

GSYH (%) | niifus (%)

Toplam ekonomi 179 100,0 100.0
Gelismis ekonomiler| 33 55.1 15.1
ABD 20.6 4,6
Avro ekonomileri 16 15,7 4,9
Japonya 6,3 1,9
Ingiltere 3,2 0,9
Digerleri 15 9,3 2,8
Geligsen ekonomiler| 149 44,9 84,9
Cin 11,4 19,9
Hindistan 4.8 17,8
Tiirkiye 1,2 1,2
Digerleri 146 27,5 46,0

Tablo: IMF, Diinyanin ekonomik goriintimii
raporu 2008

Krizle gecirilen bir yilin ardindan bu tablonun daha
da agirlasmis olmast hi¢ de sasirtict olmamistir. Simdi
“gelismekte olan” lilkeler GSYH’leri daha da gerile-
mis, biitge acgiklari bitylimiis ve emperyalist devletlere
olan borglar1 artmis durumda. ABD, AB iilkeleri ve Ja-
ponya’dan olusan toplam 19 iilke % 12,3’liik niifusla-
rina ragmen, niifusun % 84,9’unu olusturan iilkelerin
gelirinden fazlasini aldig1 bir dengesizligin daha aksi
bir gelisme gostermesi de beklenemezdi.

Bu tablonun ifade etmeye calistig1 diinya gercek-
ligi, ayrintisina indik¢e ¢ok daha vahimlesmektedir.

“Bugiin diinyanin en zengin ii¢ asalagmin (Bill




Gates, Paul Allen, Warren Buffet) servetlerinin toplam1
48 tilkenin milli gelirine esit...

Zenginlerin diinya gelirinden aldiklar1 pay % 85
iken yoksullarin pay1 % 1,4...

Yoksul iilkelerdeki ticretler emperyalist tilkelerde-
kinden 70 kat daha diisiik ve 1980’ler boyunca yoksul
iilkelerin geliri % 60 gerilemis durumda...

Afrika tilkelerinin ¢ogu 40 yil 6ncesine gore ¢ok
daha berbat durumda. Afrika’da 48 iilkenin toplam y1l-
lik geliri, Belgika nin yillik geliri kadar. .. bugiin diinya
yoksulluk ve a¢lik bakimindan 20 yil 6ncesine gore iki
kat daha berbat durumda...” (IMF/DB “onlar engerek-
ler ve ¢gryanlardir” Temel Demirer.)

200 milyonu askin “kayith igsiz”in yant sira 1.5
milyar insan giinliik 1,25 dolarla yasama miicadelesi
veriyor. Sadece Arap lilkelerinde 140 milyon insan
yoksulluk sinirina inmisken, issizligin % 50 civarinda
oldugu hesaplaniyor. BM Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)’ya gore krizle birlikte aglik ¢eken insan sayisi
100 milyon artarak 1 milyari gegti. Ve 2010°da her art1
saniyede bir cocugun agliktan dlecegi hesaplaniyor.

Diinya Bankas1 Bagkan1 Robert Zoellick DB/IMF
Yillik Toplantisi’nda “kriz hasar raporu”nu veriyor:
Kriz sonrasinda 90 milyon insan yoksulluk sinirina da-
yand1, 50 milyon kisi issiz kaldi! Baskan yardimcila-
rindan Dr. N.O. Iwela rapora ek yapiyor: “Zengin
tilkelerin ¢ikardigi krizin bedelini yoksul iilkeler ddii-
yor. Yiiz milyonlarca insan bu yiizden ag... Hatirlama-
miz gereken bu krizin fakir ilkeleri ayagindan
vurdugu...”

Gelir dagilimiin bu denli ¢arpiklagmasini, tiiketim
olanaklarinin, kaynak dagiliminin bu denli adaletsizles-
mesini “bor¢lu oldugumuz” hakim simiflar ve temsilci-
lerinin bu giinah ¢ikariglari ve “agik sozliiliikleri” elbette
bosuna degil. Krize kars1 yeni “kiiresel ¢6ziim” arayis-
larmnin ve aslinda eski olan1 yeni bir ambalajla sunacak
olmaya bir hazirlik, inandiricilik katma faaliyeti olarak
okumak gerekir bu sdylemleri. Ama bundan dnce, heniiz
devlet/hiikiimet biirokratlarinca krizin etkilerinin kabul
edilmesi halen sorunlu olan, inkar agamasi halen gerile-
memis olan Tirkiye’de krizin aldig1 boyuta bakalim.

VE TURKIYE...

IMF ve DB ile ¢alisan Asya ve Latin Amerika iil-
keleri arasinda krize yiiksek cari agik ve yiiksek borg-
lanma ile yakalanmis oldugu i¢in “krizden en fazla
etkilenecek gelismekte olan tilke” olarak degerlendiri-
len Tiirkiye i¢in, tahminler dogru ¢ikti. Tirkiye ihracat

verileri, sanayi lretim kapasitesi, istihdam/igsizlik
oranlari, kapanan isletme sayisi, bor¢lanma hacmi, bii-
yiime hiz1 vb. temel parametreler agisindan krizden en
cok hasar alan ve almaya devam eden {ilkelerin ilk si-
ralarinda yer almaktadir.

Tiirkiye krizle birlikte ekonomisi kiigiilen iilkeler
siralamasinda Rusya’dan sonra ikinci oldu. % 6,5
oraninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisinin gelecegi i¢in
RTE’nin, ekonomi ve maliye bakan-biirokratlarinin di-
sinda kimse “iyimser” degil. Ciinkii tarihinin en biiyiik
sanayi iiretim gerilemesi ve kapasite diismesi esliginde
yaganan bu kii¢iilme, yalnizca bugiinle, hatta ontimiiz-
deki bir-iki yilla smirli bir etkilenme yaratmayacaktir.
Bu kiiglilme, ileride uzun yillarca g¢ekilecek bir sanci-
nin birikimi anlamina gelmektedir:

“... Kiigiilme rekoru yatinmlarda. Stok hareketle-
rini diglayarak sadece sabit sermaye birikimine bakti-
gimizda % 30’luk bir gerileme s6z konusu. 2001
krizinde de sermaye birikim hiz1 degismis, bu gerile-
menin telafisi uzun zaman almisti. Oyle ki 2007’ye ge-
lindiginde, sabit sermaye birikiminin milli gelirdeki
pay1 1998’deki oraninin altindaydi. Bu bunalimin da
Tiirkiye ekonomisinin ileriki yillardaki biiylime potan-
siyeline agir darbe vurma olasiligi giindemdedir. TU-
IK’in acikladig1 -2009’un ilk {i¢ ayma ait- rakamlar
bunalimin ¢okiintilye doniistiiglinii gosteriyor.”(1)

Bu ¢okiintiiniin altinda kalan kesimler ise is¢i-igsiz
halk kesimleri oluyor dogal olarak. Tiirk-Is’in Aralik-
2009 itibariyle hesaplamalarina gore 4 kisilik bir aile-
nin aglik smirt 795 TL, yoksulluk sinir1 ise 2 bin 588
TL. Buna ragmen 2010’un ilk alt1 ay1 i¢in belirlenen
asgari licret net 577 TL oldu. Krizin sermaye ¢evrele-
rince emek ticretlerini diistirmek ve her tiirlii giivence-
den yoksun birakmak hedeflerinde aldiklar1 yol
hakkinda bir fikir edinmek agisindan asgari iicretle
gecim standartlar arasindaki ugurum dikkate deger.

BM’nin “insani geligmislik™ siralamasina gore Ttir-
kiye 2009°da ii¢ sira gerilemis durumda.

Yine issizlik halk kesimleri iizerinde bir karabasan
olmaya devam ediyor. ILO verilerine gore igsizlik ora-
nindaki yillik artis egilimi diinya ortalamasinin (0,7
puan), gelismekte olan iilkelerin (0,3 puan) ve gelismis
iilkelerin iizerinde. Tiirkiye, issizlik orammin artis
hiz1 acisindan diinya ortalamasinmin 5 kat1 bir hizda.
The Economist’in dl¢iimlerine gore ise, Haziran 2009
itibariyle igsizlik oranmin yiiksekligi agisindan diinya
besincisi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in bu tiir veri-




lerle gokga oynadigi bilinmektedir. TUIK e % 15,5 ola-
rak kirpilan igsizlik rakamlarina is bulmaktan timidini
kesenleri ve mevsimlik iscileri kattigimizda dahi bu
oran % 20’ninn iizerine yiikseliyor. Gergekte durum —
ozellikle T. Kiirdistan1 bolgesi agisindan- ¢ok daha
vahim. Hakkari Ticaret ve Sanayi Odas1 Bagkan1 TU-
IK’in verdigi bilgilerin yanilticihigindan, kentteki is-
sizlik oraninin agiklanandan 3 kat fazla oldugundan
dem vurup ekliyor: “% 18’lik igsizlik oran1 Hakkari
i¢in bayram sevinci yaratacak bir orandir”!

Issizlik ve yoksulluga bogulan halk kesimleri ca-
reyi ne pahasina olursa olsun bor¢ para bulabilmekte
artyor. Denize diigiip bankalara sarilan insanlar 2010
yilma girerken kredi karti ve kredi gekmek yoluyla 123
milyar liralik borca batmig durumda. Tiirkiye’de hane
halki toplam bor¢ oranimin milli gelire oran1 Haziran
2006-2009 arasindaki son ti¢ yilda % 9,01°den %
12,89’a ¢ikt1. 2009’un ilk 9 aymda karsiliksiz ¢ek 1,5
milyonu gegmis.

Tim bu gergeklere ragmen “Hamdolsun kriz bizi
teget gegti” edebiyatindan ve inkar politikasindan vaz-
gecmeyen R.T. Erdogan’m, bu “biz”den kimi kastettigi
de iyice agiga ¢ikmistir ve her yerde dviinme vesilesi
yapmaktadir: “Bankacilik sistemimiz sarsilmadi, batan
bankamiz yok”. Bankalarm kriz siiresince 2001 krizin-
deki gibi tiimden iflasa siiriiklenmedigi ve simdi kimi
emperyalist iilkelerdeki gibi batmadig1 bir ger¢ek. Da-
hasi, BDDK nin 2009 y1li raporuna gére bankalar 2008
yilina gore karlarmni % 33 oraninda artirdilar. Milyon-
larca is¢iyi, igsizi, memuru, emekliyi, koyliyt, kiiciik-
orta Olgekli isletmeleri iflasa, borca ve sefalete
stirlikleyen krizden bankalarin “saglam” ¢ikmig olmasi
ekonominin genel olarak saglamligina veya iyilesti-
Sine/iyilesecegine isaret sayilabilir mi? Aksine, kriz do-
neminde iilke disina kar transferi kesintisizce devam
ederken, devletin i¢ ve dis borglari katlanarak artarken,
reel sektoriin ve tek tek insanlarm sikismigligini, muh-
tacligini kullanarak onlar1 yiiksek reel faizden borglan-
dirarak kar etmek, dogrusu, sinif karakterleri agisindan
ovgiiye deger. Ama bu isin sonunda bir avug komprador
sirket ve emperyalist devlet kazangl ¢iktig1 halde bu
goriintliniin “milli gurur” olarak sunulmasindaki sahte-
karlik goriilmeyecek gibi degil. R.T. Erdogan da bu ke-
simin mutlu temsilcisi olarak, oviinmeyi hak ediyor
dogrusu. Bankalar mevduat faizlerine % 11’e gerileyen
oranlarda faiz veriyorken, ayni “milli hissiyat”tan olsa
gerek, verecegi kredilere uyguladigi % 25 faizden, bu
yiiksek kar payindan bir parca taviz vermiyordu.

Isin asli, 2001 krizinde de bankalar ayni “milli gor-
evi” yerine getirmislerdi. Ama o donem sermaye gevre-
leri, hiikiimet ve kamusal vurguncular eliyle i¢ini
bosaltip halkin sirtina 93,3 milyar TL borg birakan ban-
kalar, bu sefer ayni isi iflas etmeden basardilar. Hakim
smiflar ve devlet/hiikiimet yoneticileri agisindan asil me-
sele, isin yasalara uygun olup olmamasi degil, emper-
yalist-kapitalizmin ~ “neo-liberal”  kurallarina  ve
yonelimine uygun olup olmamasidir. Ornegin 2001°de
batik bankalar1 ve kriz ortamini bahane ederek meclisten
son siirat gegirilen —“15 giinde 15 yasa”- diye bilinen
“neo-liberal” kurumsallagsma ve kér transferleri giiniin
ihtiyaglarina paralel devam ettirildi ve ettiriliyor.(2)
Bugiin bu ihtiyaca paralel, bankalarin ayakta kalma sanst
ve geregi vardi, onlar da bunu degerlendirdi. 2002 ba-
sindan 2009 Agustos’una kadar emperyalist sirketlerin
Tiirkiye’den salt kar olarak gotiirdiikleri 33,5 milyar do-
larlik bilangoda bu “neo-liberal” kurumsallagma ve bun-
lar i¢inde bankalarin rolii elbette dvgilyii hak ediyor(!)
Benzer sekilde krizi firsatgiliga ¢evirip diinya genelinde
petrol ve petrol {iriinii fiyatlar bir y1l dncesine gore bir
kattan fazla diigmiisken eski tarifeyle satis yaparak
2009’da “faaliyet karimizi % 40’a ¢ikardik, karliligimizi
korumay1 basardik” diye dviinen Ko¢ Holding patron-
larnin, biraz kenara ¢ekilip, krizde borsa hisselerindeki
paylarint % 50’lerin {izerine ¢ikaran ve yerli sirketleri
hizla ve kolayca satin alan emperyalist cok uluslu sir-
ketlere daha fazla dviinme hakki tanimasi gerekmekte-
dir. Ve tabi ki “neo-liberalizm”in vurgun, soygun ve
sOmiiriiniin stireklilesmesindeki, kurumsallagmasindaki
dayanigmalari, ortakliklar1 ve birbirinin varligin gerek-
celendirmeleri agisindan karsilikli tokalagmalar gerek-
mektedir. Bugiinlerde ekran karsisina gecip “sistemin
tikar tikir islemesi” gerektiginden dem vuran komprador
sliriisii, yasanan krizi halkin sirtindan vurgun yapmanin
firsatina doniistiirebiliyorlarsa, bunu, 6zellikle son 8 yil-
dir tilkenin hukuki ve ekonomik altyapisinin bu vurgun
yoluna uygun stabilize edilmesindeki emperyalist bas-
kiya borglular. Simdi de gozlerini dikmis iilkeler arasi
zirve ve toplantilardan kendi paylarina ne diiseceginin
hesabini yapiyor. O ylizden buralara bakmakta fayda var.

KRiZE KARSI EMPERYALIST

“YOL HARITAS1” VE

SADIK TAKIiPCiSi TC DEVLETI
Emperyalist-kapitalizmin hem emekgi kitleler agi-

sindan hem de bir kisim birikmis servet/sermaye agi-

sindan bir yikim siireci oldugu agikar. Ama her sey




bununla sinirl degil. Krizler, kapitalist sermaye agi-
sindan ayni zamanda bir “temizlenme” ve yenilenme
siireci olarak yasanir. Ustelik bu “temizlenme” (hem
birikmis emtia hem de “fazla” isgiiciinden “armmma”
olarak) ve yenilenme yalnizca kimi tiretim, ticaret ve
piyasa kurallarinin ve kimi kapitalist oyuncularin ko-
numlariin yeniden dizayni ile sinirl degildir. Bunun
smif'iligkilerinde ve toplumsal yasam iizerinde bir kar-
sil181 olacaktir. Krizin ardindan yasanan Davos Zirvesi,
G-20 toplantisi, IMF/DB Genel Toplantis1 ve Iklim Zir-
vesinde ele alinan giindemler, kullanilan séylemler ve
yaganan kutuplasmalar, bu siirecin nasil inga edilece-
gine dair ipuglari barindirmaktadir.

Biitiin bu zirve ve toplantilarin hepsinde ortak bir
ozellik olarak goze carpan sey, kapitalizmin genel sey-
rinden kaynaklanan ya da krizle birlikte daha acil hale
gelen sorunlara karsi “¢6ziim modeli” olarak tartigilan
her nerinin, her arayisin yine gelip kapitalizmin temel
isleyisiyle ve iiretim-tiiketim karakteriyle ¢arpisma-
stydi. Yani “¢ozlim arayislart” kapitalizmin kendi ya-
pisal ozellikleri ve kurallart iginde siirdiriildiiglinde
—adeta Einstein’in “Bir sorun, ortaya ¢iktig1 zamanin
diisiince diizeyiyle ¢oziillemez” sdziinili dogrularcasina-
birakalim bir “model” iiretmeyi, krizin semptomlarinin
hafifletilmesi, yikimin kontrol altina alinmasi nokta-
sinda bile garesizlik ve sinirlilikla kars1 karsiya gelin-
mistir. Mesele insanlig1 kapitalizmden kurtarmak
yerine kapitalizmi krizlerinden kurtarmak diizeyinde
ele alindi8i icin —“¢dzlim™ilin bizzat meseleyi yaratan-
larca tartisiliyor olmasinin dogal sonucu budur- geriye
tartisilacak olan, kriz kosullar1 altinda “sermaye-ser-
maye” rekabetinin ve “sermaye-emek” ¢atigmasinin
sermaye birikim hizini artirmaya doniik olarak hangi
kurallarla, reformlarla insa edileceginin belirlenmesi
kalmaktadir. Bagka bir deyisle: “tiim insanligin gele-
cegini ve ¢ikarini temsilen krize care aramak iizere”(!)
bir araya gelenler birkag emperyalist devletin ve ¢ok
uluslu sirketin sermaye ve giivenligi i¢in krizi otele-
menin formiillerini iretmeye c¢alisiyorlar. Ve en giiclii
sermayenin ¢ikarlarina hizmet edecek bigimde belirle-
nen sermayenin yeni birikim ve tahakkiim kosullari,
daha sarsic1 ve daha sik araliklarla gelecek krizlerin di-
namiklerini olusturmaktan 6teye islev gormeyecektir.
Diinya Bankasi Bagkani R. Zoellick’in DB/IMF top-
lantisindaki sozleri, bu gercekligin itirafi olarak okun-
malidir: “Aslinda gelecekle ilgili bildigimiz tek sey var.
O da her zaman baska krizlerin yasanacagidir...”
bakildiginda, devletin/

Bu gerceklik icinde

“kamu”nun piyasa ekonomisinin igleyigine miidahale-
sini neredeyse biiyiik bir nefretle karsilayan yakin
donem burjuva-liberal iktisatgilari, biirokratlart ve
ideologlari, biiyiik bir piskinlikle zor durumda kalan
ozel sermaye gruplarinin yardimina iilke hazinelerin-
den destek talep etmekte, kamu-6zel “melez fon”lar
olusturularak kaynak transferinin hizlanmasin1 iste-
mekte, piyasalarin istikrara kavusabilmesi igin devlet-
ten “babalik  vazifesini”
beklemektedir. Tabi ki biiyiik sermaye gruplarinin ¢i-
kar1 kendi ¢ikar1 olan devlet mekanizmasi harekete

yerine  getirmesini

gecti. Bu amagla “biiyiik ekonomiler”in krizde piyasa-
lara akittigr miktar 10 trilyon dolari bulmus. (BCC’nin
Uluslararast Para Fonu IMF ve G-20 maliye bakanla-
rina sundugu verilere dayanan hesaplama T.D 53.) Yine
devletlerin yiiksek cari agik verme pahasina kamu har-
cama ve yatirimlarini artirmasi, piyasayi canlandirma
girisimleri bu amaca doniiktiir. Bunun yani sira kamu-
nun elinde tuttugu hizmet ve iiretim kaynaklarini
(enerji, saglk, egitim, su kaynaklar1 vb.) olabildigince
uygun kosullarda sermayenin somiirlisiine agmak, 6zel-
lestirmelere hiz vermek bu kapsama dahildir. Yine hem
calisan kesimlerin hesabinda biriken sigorta fonu,
kidem tazminatlar1 ve sandik paralar1 gibi birikimleri
ile hazineye giren vergileri ¢esitli vesilelerle sermaye-
nin talania agmak bu kapsamda ele alinmaktadir.

AKP hiikiimeti de bu temel yonelim paralelinde
ekonomi politikalarina imza atiyor. Bolgesel tesvik pa-
keti uygulamalari, OTV-KDV indirimi, SSGSS kapsa-
minda “sermaye ilizerindeki emek maliyetini azaltic1”
diizenlemeler bunlar arasindadir. Issiz Sigorta Fonunda
biriken 41,3 milyar liranin sermayenin talanina agil-
masinin ardindan, dis bor¢lanma ile bulunacak her kay-
nagin “son kurusuna kadar bankacilik sektoriine, 6zel
sektdre yatirim ve tiiketim i¢in kullandirilacagi” sozii-
niin verilmesi “kamu {izerinden 6zel sermaye cevrele-
rine kaynak transferi” icin hicbir fedakarliktan
kacinilmayacagi(!) belirginlesmis oldu. Diinya Bankasi
giidiimiinde siirdiiriilen “saglikta doniistim” projesi so-
nucu saglik alaninda muayene {icretlerinin zamlanmasi,
“hasta katki pay1”nin artirilmasi ve hastalarin devlet
hastaneleri yerine 6zel hastanelere yonlendirilip, tes-
vik edilmesi, egitimin “Bologna siireci”ne uygun ola-
rak ticarilestirme-piyasalastirma hazirliklarina devam
edilmesi ve diger kamu hizmet ve kaynaklarin 6zelles-
tirilmesindeki devamlilik, devletin krize karsi serma-
yeye adeta bir koruma semsiyesi olarak islev-
lendirilecegine isaret etmektedir.




Tiirkiye ekonomisi, bizzat IMF’nin danismanligin-
dan ve onayindan ge¢mis olan “Orta Vadeli Prog-
ram” (OVP) ile uluslararas1 sermayeye kars1 ddevlerini
yerine getirecegini ilan etmis bulunuyor. Program agik-
lanan haliyle “6zel sektor onciiliigiindeki bliylimeyi
desteklemek, rekabet giiclinii ve esnekligi artiracak ya-
pisal reformlar1 hayata gegirmek, kamu-6zel sektor is-
birligini artirmak ve ozellestirmelere hiz vermek”
tizerine kurulmus ve ¢ok uluslu ve buna bagli serma-
yenin ¢ikar ¢ekirdegi etrafinda olusturulan politikalara,
onceliklere uyumlu bir yol haritasi ¢ikarilmistt. Giiya
IMF ile getin pazarliklar yapiliyormus, bagimsiz bir
ekonomik program olusturuluyormus havasinda belir-
lenen yeni yol haritasinin pusulasinda yine emperya-
list devletlerin, krizin yiikiinii yari-somiirge tilkelere
tasiyan uygulamalar vardir. Resmi adiyla “Mali
Kural”a bagli kalmak olan bu uygulamanin 6z ser-
mayenin ¢tkarma sadakattir.

2010 BUTCE ACIKLAMASI

GSHY’ye
orani (%)
286,981 27,9
230,178 22,4

Tutan

Biitge giderleri
Faiz dis1 biitge giderleri

Personel giderleri 60,349 5,9
SGK’ya devlet primi gideri 11,110 1,1
Mal ve hizmet alim giderleri 25,186 2.4
Cari transferler 102,173 9,9
Sermaye giderleri 18,928 1,8
Sermaye transferleri 3,426 0,3
Borg verme 6denekleri 6,903 0,7
Yedek ddenekler 2,103 0,2
Faiz giderleri 58,750 5,5

236,794 23,0
193,324 18,8

Biitge gelirleri
Vergi gelirleri

Vergi dis1 gelirler 43,470 42
Biit¢e dengesi -50,187 -5
Faiz dis1 fazla 6,616 0,6

Nihayetinde 2010 Tirkiye biit¢esinde bu “mali
kural”in ezilen halk kitlelerine ne getirecegi de belli
olmus, zam saganag1 ve vergi artiglari tiim hiziyla bas-
lamigtir. Tiketici Dernegi Federasyonu (TUDEF)
Genel Bagkani bu durumu sdyle 6zetlemistir: ... 2010
yili i¢inde yapilacak olan KDV de % 19 ve OTV’de %
31,6 artis her tiirlii mal ve hizmete zam demektir. Biit-
cede, vergi gelirlerinde tiiketim vergilerinin oraninin %
79 olmasi, igneden iplige zam demektir.” Bu tespiti
daha 2010’un ilk giinlinde yasananlar dogruladi. Akar-
yakit, sigara ve alkol tirlinleri, karayolu ve kdprii gegis

icretlerinden baglayan zam saganagi baglamisken
emlak vergileri artirtlip elektrige yapilacak zammin
yolda oldugu “miijdesi” verildi.

Halkin temel ihtiyaglarinin yanindan dahi gegme-
yen ve emperyalist devletlere salt faiz olarak biitgenin
% 30’unu verirken, 6zel sermayeye hazineden kaynak
transfer ederken bir an olsun tereddiide diismiiyor.

Sermaye cephesini krizin yikici etkilerine karst hal-
kin tepkisinden korumak ve sermaye birikimini hiz-
landirmak i¢in olmazsa olmazlardan birsi ide emege
yonelik saldirilardir.

Issizlik, calisan kesimler {izerinde iicretlerin diisii-
riilmesi, calisma saatlerinin artirilmasi ve sendikasiz-
lastirma  saldirilarina  temel dayanak haline
getirilmektedir. Reel olarak {icretlerin geriliyor olmasi
bir yana biitiin sektorlerde ¢alisanlara sifir zam daya-
tilmaktadir. Ozellikle DB/IMF Istanbul Genel Toplan-
tisinda issizligi ¢ok dert ediniyor gibi goriinen “finans
cevreleri” igsizligin kendileri agisindan yarattig1 avan-
tajlardan vazgececek de goziikmediler. Zira, 6ngor-
diikleri biiyiime modelleri “teknoloji yogunluklu”dur
ve istihdam yaratmayacagini yer yer itiraf etmek zo-
runda kalmislardir. Hem teknolojiyi esas alan bir mo-
deli hedefledigini soyleyip hem de bunun istthdam
yaratacagini “zanneden” tek kisi ise R.T. Erdogan’d1!
Es zamanli olarak OVP agiklamasinda “esnek istih-
dam”m dayatilacagini bildiren Devlet Bakan1 Ali Ba-
bacan kriz boyunca ig¢i-memur tiim ¢aligan kesimlerin
yogun bigimde ekonomik gerileme i¢inde olacaginin,
smifsal kazanimlarmin siirekli saldirt altinda olacagi-
nin da garantisini vermis oldu. Ama bunca saldir1 ve
saldir1 szii Sabanci Holding’in hirsli patronigesi Giiler
Sabanc1’y1 tatmin etmemis olacak ki lilkeye “istikrar”,
“istikrar” i¢gin de “isgilicliniin toplam maliyetini diisti-
recek dnlemler” talep ediyor AKP’den. Yani emekgi si-
niflara saldir1 igin kriz firsatinin heba edilmesinden
endigeleniyor.

Emperyalist-kapitalizmin yapisal krizini, “kamu’-
nun giiciinti/destegini de alarak neo-liberalizmde de-
rinleserek “agma” yoneliminin diger bir yanini, yari-
somiirge iilkelerin miilkiyet ve hukuk yapilarmin
sermaye hareketlerine kars: piiriizsiiz hale getiril-
mesi olusturmaktadir. Burjuva hukuku sermaye ve
miilkiyetin korunmasi, katlanmasi ve “kar maksimi-
zasyonu” i¢in her yana ¢ekilebilir bir 6zelligi sahip olsa
da, oniinde hicbir engelin kalmamasi i¢in de yogun
caba harcamaktadir. Korumaci tedbirlerin kaldirilmast,
tarimsal destek ve slibvansiyonlarin kesilmesi, digari-




dan gelen sermayenin aleyhinde isleyis ve diizenleme-
lerin tamamen yok edilmesi, emperyalist devletlerin
hem Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nda hem de zirve
ve toplantilarda TC egemenlerinin 6niline koydugu
“kriz 6devleri”nden birisi olmustur. “Yabanc1 yatirim-
lar igin cennet iilke olmak™ ve “Tiirkiye ekonomisinin
Oniinli agmak” gibi albenili sdzlerle “koklii bir yarg1 re-
formu”nun gerektigini her vesileyle dillendirmeye bas-
layan Ali Babacan’in, bu “6dev” bilinciyle, emperyalist
burjuvazinin gozlerini kamastirdigi kesin. 2010 yilinda,
biiylime endeksini yabanci sermayenin gelis hacmine
baglamis olan AKP hiikiimetinin, bu alanda epey “ya-
sama mesaisi” yapacagi agiktir.

G-20 GEMISi VE KILAVUZ KAPTAN IMF

ABD ve AB iilkelerinin hi¢ de kisa siirmeyecegi
belli olan krize, G-7 ile sinirlanan ve tek tarafli goriintii
veren mekanizme yerine G-20 ile miidahale etmeyi
simdiki duruma daha uygun gérmektedir. Cin’in ytik-
sek biiyiime oranlari ve doviz rezervi ile krizden go-
rece az siyrik aliyor olmasi ve Asya’daki etkinligi
bunda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak bundan da
Ote uygulanacak ekonomik-politik kararlara “krizin yii-
kiinii hak ettiklerinden de fazla ¢eken ‘gelismekte olan
iilkeler’i katmak™ goriiniise “demokratik™ bir hava kat-
manin 6tesinde, alinan sorumlulugu paylagsmis olmakla
bu iilkelerin sizlanma ve yakinmalarmim Oniine gegil-
mis olacag1 gercegi emperyalist devletleri daha fazla
ilgilendirmektedir. Emperyalist bir diinya dengesinde,
bir {ilkenin soziinlin gecerli/etkili olup olmamasinin
yine o iilkenin ekonomik-askeri-jeopolitik vb. bir¢ok
koldan elinde tuttugu giigle orantili oldugu bir halde bu
giice belli basli emperyalist devletlerin sahip oldugu ve
diger iilkeleri kendine her yonden bagimli kildig1 ko-
sullarda, bir kararda “ortaklik” demek hegemonik olan
gii¢lerin ¢ikarima olan bir karara digerlerinin mecbur
kalmas1 demektir. Bu “ortaklik” oyununa, yukaridaki
gerceklikten kaynakli emperyalist {ilkelerin inanir go-
riinmeleri anlagilir olmasina ragmen, “uluslararas are-
nada sozii gecen iilkeyiz, ne de olsa diinyanin 17.
biiyiik ekonomisine sahibiz” diye dviinen TC biiro-
kratlarinin bu oyunu ciddiye alan tavirlari tam bir za-
vallilik 6rnegidir.

Yine, DB/IMF istanbul toplantisinda daha da so-
mutlanan bir karar, “gelismekte olan” iilkelerin IMF ve
DB’deki kota ve oy haklarmin artmig olmas1 ayni oyu-
nun bagka bir sahnesidir. ABD nin tek bagina IMF’deki
% 17,11’lik, DB’deki % 16,41°lik oy pay1yla her tiirlii

karar1 engelleme giiciine sahip oldugu halde IMF’de %
5, DB’de % 3’liik kota artirimi, olsa olsa yillardir ezi-
len yoksul iilke ekonomilerinin bu batik mimarlarin
makyaj yapmaya yeter. Zira IMF Icra Komitesinin
karar alabilmesi igin % 85°lik oy ¢ogunlugu gerekiyor.

IMF’nin G-20’deki etkinliginin artirilmas: ve
gorev taniminin genisletilmesi de yeni bir recete ola-
rak sunulmus olsa da aslinda IMF’nin 2006’dan beri
ongoriilen revizyonu kapsaminda alinmis kararlardir.
Ciinkii IMF artik kurulus amacindaki gereksinmeleri
bir 6lgiide yitirmistir. Uluslararasi sermaye hareket-
lerinin diinyanin gayri safi hasila toplamini 2000 y1-
lina gore 2 kattan fazla, 1990 yillarina gore 3’ten
fazla katladig1 bir ortamda IMF’nin hem fon sagla-
yici islevi onemsizlesmisg(3) hem de bu sermaye sir-
kiilasyonundaki miidahale etkisi gorece zayiflamistir.
Ancak bu giicii halihazirda yerine getirecek bir
kurum da olmadigindan IMFnin yeniden islevlendi-
rilmesi amac¢lanmaktadir.

Durum bdyle oldugu halde “IMF’ye olan bagimli-
ligimiz azaldr” diyerek, “IMF’ye kafa tutuyoruz, kendi
sartlarimizi dayatiyoruz” diyerek efelenen Erdo-
gan/Babacan aslinda siirecin yarattigi mevcut olanak-
lardan, gerekliliklerden milli bir gurur imal etmeye
calistyorlar. Kredi hacminin bu denli genisledigi bir ba-
kima fazlaligindan dolay1 kendini 61diirmeye baglamis
sermayenin kendine karli bir alan aray1p durdugu(4) ve
IMF’nin gorece dnemsizlestigi bu ortamda, TC devleti
yine de efelenmek goriintiisii altinda aslinda nazlan-
maktadir. Ciinkii IMF’nin TC devletinin dniine koy-
dugu yargilanma/planlama regeteleri neredeyse AB
miizakere fasillarinda da 6niine konuldugundan, gide-
cek yeri yoktur. Ve IMF ile anlagamamazlig1 ¢ok tali
meselelerden olusmaktadir.

KRIZE GIRMi$ SERMAYEYE SUNi
TENEFFUS; SAVASLAR...

Krizlerin, sinirlar1 ekonominin kurallari ve isleyi-
siyle baglay1p biten kapali siiregler olmayip, her krizin,
emperyalist-kapitalistlerin hem bir sermaye grubu ola-
rak hem de devletsel agidan siddetli ¢carpigmalara zemin
hazirlayan, celigkileri keskinlestiren ve en sonu birik-
mis savas potansiyellerini tetikleyen siiregler oldugunu
diinya tarihi gostermistir. Elbette bunda, her krizin bir
savasla sonuglanacagi ya da krizin bozdugu hegemon-
yanin ille de savasla yeniden insa edilecegi anlamina
gelmiyor. Bu, krizin yaganma bigimine, derinligine ve
tarihsel andaki diger politik-askeri ihtiyag¢larin diize-




yine gore degisiklik gosterecektir. Degismeyen su ki,
savagin kapsami ne olursa olsun yarattig1 “savas sa-
nayi’nin krize girmis sermayeye kar iiretme alani,
pazar ele gegirme alani gibi nefes alanlar1 actigidir.
Hem bu sayede, milyarlarca dolar yatirimlarin Giriini
olan iirlinlerin, birikmis mithimmatin, teknolojik eski-
meye ugramig silahlarm kullanimina alan agilarak
“savag sanayi” dongiisii hizlandirilmis olacaktir.

Emperyalist-kapitalist devletler son 10 yildir ser-
maye birikim siirecine destegi “savas sanayi’nden al-
maya calistyor. Bunda, atil kalmaya baslayan sermaye
birikiminin oldugu kadar emperyalist devletler arasi ¢e-
ligkilerin keskinlesmesinin ve 6zellikle Ortadogu’ya
isgal savasinin pay biyiiktiir. Krizin etkili bigimde
kendini hissettirmesinden bu yana “savag yatirimlar1”
da artmig goriiniiyor. Krizinden kurtarilmaya ¢alisilan
emperyalist-kapitalist sistemin giinah ¢ikararak gerek-
liligini ilan ettigi “insancil kapitalizm”e giden yollar
bdyle doseniyor demek ki. ..

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalart Ensti-
tiisti (SIPRI) raporuna gore diinya genelinde askeri har-
camalar son 10 yilda % 45 artt1. Satiglarda ilk ii¢ siray1
ABD, Rusya ve Almanya olusturuyor. Almanya’nin
bashca miisterisi Tiirkiye.

ABD askeri harcamalari ise, 2010 y1l1 i¢in 636,3
milyar dolar olmasi dngériilityor. Bu rakam yoksul il-
kelere yardim olarak ddenen paralarin yillik toplami-
nin 10 kati kadar. Ustelik bu askeri harcamaya
Afganistan’a gonderilecek “takviye kuvvet”in 30 mil-
yar dolar civarindaki yillik masrafi dahil degil. Bu sene
sadece Irak ve Afganistan isgalinin devami i¢in ABD
biitgesinin ayirdigi para 101.1 milyar dolar.

TC devleti de askeri-politik gerekgelere ek olarak
emperyalist silah sirketlerinin “iyi bir miisterisi” olmasi
miinasebetiyle silaha yatirim yapmaktan geri kalma-
maktadir. Ornegin NATO biinyesinde kurulmasi plan-
lanan anti-balistik fiize sistemi askeri agidan “ihtiyac1”
esasta karsilamasina ragmen halihazirda 4,5 milyar
dolar tutarinda 12 adet fiize sistemi almak i¢in ihale
acmis bulunuyor.

Kisacast hem ekonomik hem de politik agidan as-
kerilesmeye, silahlanmaya olan meyilin bu hizlanisi,
krizin sermayeler ve devletler arasi ¢eliskiyi daha
oliimciil, daha keskin hale getirisine paralel okunma-
lidir. Ve emperyalist-kapitalizmin kendi eceliyle 61-
meyeceginin, 6zel miilkiyet ve somiirii diizenlerinin
halklarla barisik halde yasayabilecek bir yapiya sahip
olmadigiin ve bu anlamda kendi eceline de gittikce

daha hizla kogmaktan kagimamadiginin ispat1 olarak
anlasilmalidir.

KRiZi YARATANLAR KRiZE CARE
OLAMAZLAR
YENi BiR GELECEK EMPERYALIST-

KAPITALIZMiN REDDIYLE BASLAR

Aclik ve yoksullugun sardig1 ve giderek diinyay1
¢ollestiren emperyalist-kapitalistler, bir yandan ezilen
iilkelerin iizerinde baski, siddet ve isgal hazirliklarini
tirmandirirken bir yandan da kendilerini diinyanin kur-
taricilart ilan etmekten sikinti duymuyorlar. Krizin de-
rinlestirdigi gelir dagilima, aglik, hastalik ve dliimlerden
“yakiniyorlar”. Bu ekonomik-politik somiirii sistemi-
nin “fanatik savunuculari”ndan Thomas L. Friedman
“Doga ana piyasa ve bilyliime modelimize hayir diyor”
itiraflarina basladig1 vakitler emperyalist-kapitalist bur-
juvalar “yoksa komiinizm hayaleti geri mi doniiyor”
diye alayli gondermelerle yetiniyorlardi. Ozel miilki-
yet ve somiiriden kurtulmak bir “se¢enek” olmaktan
cikip kacinilmazligi, zorunlulugu belirginlestikge as-
linda “komiinizm hayaleti” de ete kemige biiriinmiis
oluyordu. CIA seflerinden Dennis Blair daha diploma-
tik bir dille “sosyal harcamalarin azalmasi ve igsizligin
dogurdugu istikrarsizliktan dogan ¢atisma ve siddet
olaylar1t ABD’nin birinci korku kaynagini olusturu-
yor...” diyerek acikliyordu. Hep bir agizdan “yeni bir
sistemin” gerekliliginden dem vuranlar, sézde “¢6ziim
modeli” arayanlar, DB-IMF genel toplantisinda bunun
admi “sorumlu kiiresellesme” koydular. “Sorumlu kii-
resellesme™nin yoksulluga, aghiga ve insanligin bir
biitlin gelecegine dair adeta “su ana dek yaptiklarimiz
yapacaklarimizin teminatidir” dercesine tirettikleri po-
litikalarini, “¢éziim” yontemlerini de yazimizin bagin-
dan bu yana az-¢ok gormiis olduk.

Emperyalist devletlerin krizden ¢ikis stratejisi ola-
rak belirledikleri yol haritalar1 zaten tiim diinya eko-
nomisini
derinlestirilmesinden ibaret oldugu i¢in, ortaya konu-
lacak “¢ozlim paketi”’nde ezilen-yoksul {ilkeler/kitlele-

krizin esigine tasimig olan ¢izginin

rin ¢ikarina herhangi bir sey olacagini beklememek
gerekir. Su ana dek bu agidan ortaya konulan dneriler,
“gelismis devletlerin gelismekte olan lilkelere, devlet-
lerin de issiz-muhtag kesimlere” destek olanaklarini ar-
tirmanin, sadaka hacmini bir parca genisletmenin
Otesine gegmemisti.

Emperyalist devletlerin ufak ¢apl bir “samimiyet

testi”’nden gectigi ve “diinyaya ve tiim insanliga




kars1 taginan sorumlulugun” hangi diizeyde oldugunu
gostermesi agisindan 7-18 Aralik 2009’da Kopen-
hag’da toplanan “Iklim Zirvesi’nde yasananlar oldukga
ogreticidir. Dogaya karbon salinimini azaltarak kiire-
sel istnmanin —yani diinyanin ¢ollesmesinin, canli tiir-
lerinin azalmasinin, sel ve dogal afetlerin sikliginin ve
tahribat artiginin, iklime bagli olarak kansorejen etken
artiginin, iklim degisimlerinin yayginlastirdigi aglik ve
salgin hastaliklarin- 6niine gegme caresinin arandigi,
“sorumluluk” yiiklenildigi zirvede tek bir somut karar
dahi almamamustir. Oyle ki zirvede ne AB, ABD, Cin
ve Rusya gibi “elebasi devletler” kendi aralarinda an-
lasabilmistir ne de bu devletlerle geriye kalan yoksul
iilke devletleri bir noktada bulusabilmistir. Diinyaya
sOyleyecek bir sdziimiiz olsun kabilinden hi¢bir somut
adimi/karar1 igermeden hazirlanan sonug bildirgesi as-
linda tam bir fiyasko ilanidir. Boylelikle ortaya ¢ikan
tabloda kiiresel 1simnmanin 2-3 derece artmasinin goze
alindig1 ve bu artigin 6niiniin acildig1 goriilmektedir.
2010 Diinya Kalkinma Raporu’na gore kiiresel dii-
zeyde 2 derecelik 1stnma demek, Afrika ve Gliney As-
ya’da milli gelirlerin % 4-5 oraninda azalmasi
demektir. Yani niifuslarinin yarisina yakini gida, su ve
hijyen sorunlar1 yasayan “yoksul ve gelismekte olan
iilkeler”de tablonun agirlasacagi, her yil yetersiz bes-
lenme ve ishal gibi hastaliklardan 6len 2 milyon ¢o-
cuga yliz binlerce ¢ocugun daha katilacagi anlamina
gelmektedir.

“Sorumlu kiiresellesme™nin daha ilk adiminda, tim
insanlig1 ve diinya zenginliklerini tiiketme hirsiyla ¢o-
ziimsiizliige demir atmasi, emperyalist-kapitalizmin
yapisal ger¢eginin bir tezahiiriidiir. Sorun bu yapisal
gercegin yok edilmesiyle ¢oziilecektir. Ezilen-yoksul
kitleler tarih sahnesine yeniden ¢iktiklarinda yapacak-
lart sey de budur.

EMPERYALIST-KAPITALIZMIN KRiZi,
EZILEN HALK KITLELERIYLE
KAYNASMAK VE DEVRIMCi BIR BARIKAT
ORMEK iCiN SEFERBERLIK CAGIRISIDIR!

Ister “sorumlu kiiresellesme” etiketiyle isterse de
kapitalizmin ehlilestirilmis ¢esitli versiyonlariyla
ontimiize konularak olsun emperyalist-kapitalizm
kabuk degistirerek de olsa kendi hegemonyasini pe-
kistirme ¢abasina hiz vermis goriiniiyor. Ezilen halk
yiginlarinda biriken 6fke ve artan hognutsuzlugu en
orglitsiiz haliyle bile “askeri-siyasi tehdit” yaratabi-
lecegi, “istikrarsizlig1” yiikseltebilecegi korkusuyla
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karsiliyor. Bu yilizden diinyay1 getirdikleri su agamada
ne kadar “gilinah ¢ikariyor” olsalar da “yeni bir sis-
tem”in gerekliliginden dem vursalar da izledikleri
temel politika verili sistemin kaniksanmas iizerine
kuruludur. Uretilen sdylemler, cikarilan silahlarin
hepsi kaniksama faaliyetinin bir parcasi olarak 6zenle
seciliyor. Ornegin “kriz” olgusundan, sistemin doku-
suna ait degilmis ve sanki dogal bir afetmis gibi bah-
sediliyor. Ne zaman nerede yikici giiclinii gosterecegi
belli olmayan, kontrol digina ¢ikmis bu “canavar”
biitiin ekonomik dengeleri bozuyor, piyasalart dur-
gunlastiriyor, is¢ileri fabrikadan atiyor, kdyliiyii iire-
temez hale getiriyor, yoksullugu derinlestiriyor... Ve
bu “iyi niyetli” devlet biirokratlari, finans sektoriiniin
temsilcileri bu “canavar”1 durdurmak ve “korumasiz-
yoksul insanlara” zarar vermesini dnlemek i¢in sos-
yal projeler gelistirip, destek fonlari olusturmak i¢in
didinip duruyorlar! Sermaye siiflarinin temsilcileri-
nin boylesi bir goriintliye ihtiyaglar1 simdi her za-
mankinden daha fazla vardir. Ciinkii emekg¢i halk
kitlelerini yoksullastirip-yozlastiran, dogay: kirletip
hirsla tiiketen bu 6zel miilkiyet ve somiirii sisteminin
yadsinmast olarak sesyalizm, simdi boylesi kriz do-
nemlerinde elle tutulur somut bir hedef olmaya ve bu
hedef etrafinda diinyanin ezilen yoksul kitlelerini bir-
lestirmeye ¢ok daha yakindir. Emperyalist-kapitaliz-
min ideolojik saldirist bu hedefin muglaklastirilmasi
ve kitlelerin birlesme iradelerinin zayiflatilmasi iize-
rine kuruludur. Bu saldirida basari sagladiklari
oranda, ezilen-yoksul kitlelerin ekonomik-politik ¢1-
karlarinin aslinda sermayenin genel ¢ikarlartyla i¢ ice
oldugu fikri lizerinden “ortak kader”, “ortak ¢ikar”,
“krizden birlikte diize ¢ikis” algisim yaratmalar1 da
miimkiin hale geliyor. Boyle bir algilanma ortaminda,
halkin ezilen smiflarindan bir kisminin, 6rnegin is¢i
smift ya da koyliiligiin ayr1 ayr1 ya da bu simiflarin
kendi i¢inde ayr1 boliiklerinin hak arayisi, tepkisi, ey-
lemi bu “ortak toplumsal ¢ikar”a aykir1, gayri mesru
ilan edilebiliyor. Boylece kendi i¢inde séniimlenen
ve birbirinden tecrit olmus tepkilerin hakim siniflar
hedef alan ortak bir kanalda bulusup etkili bir hareket
yaratmalarmin oniine ge¢ilmis olunuyor.

TC devleti de AKP hiikiimeti boyunca bu tiirden
ideolojik saldirilart kesintisizce yiiriitmiis ve bu ko-
nuda hayli basarili da olmustur. Kendi ¢ikarini devle-
tin/hakim smiflarin ¢ikarindan ayrigtirmakta sorun
yasayan kitlelerin politik gericiligin pengesine diis-
mesi ya da cikarlari ittifak halinde oldugu kesimlerin




miicadelesine duyarsizlasmasi kaginilmaz olmaktadir.
Boylesi bir durumda taleplerinin diizeyi ne olursa
olsun eylemi, orgiitlenmesi devletin baski bariyerini
asamayan gii¢siiz/pargali duruslar, verili sistemin tiim
agirligl ve acimasizligina ragmen kaniksanmasini bes-
ler hale geliyor. Sonucta Kkitlelerin geriligi orgiit-
siizliigiinii, orgiitsiizliigii de geriligini besleyecek
sekilde kisir bir dongii olusturuyor. Hakim sinifla-
rin amaci bu dongiiyii giiclendirerek korumaktir,
devrimcilerin gorevi bu dongiiyii parcalamak
iizere kitlelerin icinde yer almaktr. Iste kriz siireg-
leri devrimcilerin gorevini daha acil ve daha olanakli
kilmasi agisindan daha 6zel siireclerdir. Bu anlamda
sOmiirii, soygun, aglik iireten bu sistemin igine girdigi
kriz, kitle faaliyeti i¢in devrimcilere yapilmis sefer-
berlik ¢agirisi olarak anlagilmalidir. Sistemin kendi
gercegine, asil 6ziline en yakin oldugu bu siireg, ezilen
kitlelerin kendi 6z/gercek ¢ikarina sahip ¢ikabilecegi
en elverisli siireglerdir. Bu ¢ikarini verili sistemin s1-
nirlart iginde arasa da, devletin/hakim siniflarin genel
c¢ikarlarindan ve sdylemlerinden ayristirilmamis olsa
da bu gerceklik degismemektedir. Devrimci hareket-
lerin kitlelerle olan baglarinin zayiflig1 disiiniildii-
giinde bu durum oldukga anlagilirdir.

Tiim bu tespitlerden sonra sunu soylemek miim-
kiin; hakim smiflarin ve devletin niteliginin daha go-
riinlir oldugu, belirginlestigi; buna paralel olarak
kitlelerin yasadig1 somiirii, baski ve caresizligin had
sathaya yiikseldigi; hakim siniflarla halkin ¢ikarlari-
nin nesnel olarak ¢atisma potansiyelini besledigi boy-
lesi kriz siirecinde devrimci-demokratik bir cephe
kurmak ve kitleleri harekete gecirecek politik bir
cekim merkezi olugturmak kritik bir 6nemde bir ham-
ledir; hatta verili sartlarda acil bir gérevdir. Emekgi
halk kitlelerinin biling diizeyindeki geriliginin ve 6r-
giitsiizligiiniin izdlisiimii, devrimci-demokrat-ilerici
giiclerin parcali-daginik duruglar1 ve ortak hareket
etme bilinci ve ¢abasindan uzak oluslaridir. Halk kit-
leleri ve onun ileri drgiitlenmelerindeki bu olgular
birbirini gerileten 6zellige sahip. Fakat bu denklem
icinde dinamik olan, hareketi tetikleyecek ve ivime
saglayacak olan 6ge devrimci-komiinist yapilardir.
Bu devrimci ve komiinist giiclerin genel tarihsel so-
rumluluklaridir ancak bu sorumluluk, verili durumda
politik bir gorev olarak somutlanmadikca; kitlelerin
en giiclii en ileri hareketini yaratmak i¢in birlesilebi-
lecek her giicle birleserek, kullanilabilecek her aract
kullanarak, doviisiilecek her mevziye yiginak yapa-
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rak miicadelede pratik adimlara doniismedikge lay1-
kiyla tagindigi iddia edilemez.

Fasizmin kitleleri orgiitsiizlestirme ve sindirme;
her hak talebini “ideolojik”, “kdtii niyetli”, “illegal”
diye etiketlendirerek gayri mesru ilan etme c¢abasi o
denli yogunlasmistir ki, devlet giidiimlii sar1 sendika
ya da kitle orgiitii yonetimleri bile saskinlik i¢cinde
kalabilmektedir. Devletin her demokratik-ekonomik
hak talebine bunca manipiilasyonun yani sira, ga-
ztyla, copuyla, gozalti ve tutuklama yoluyla saldir-
masi, 6zellikle de hakim siniflarin krizden ¢ikma
telasina tutuldugu bu kriz siirecinde yiikselecek kitle
hareketinin fagizmin yumusak karni olacagi gerge-
ginden ileri gelmektedir. Fakat bu kitle hareketinin
merkezilestirilmesi ve direngen hale getirilmesi de
onun devrimci niteliginin yiikseltilmesinden gec-
mektedir. Sinif geliskilerinin boylesine keskinlestigi
sireglerde ekonomik-demokratik bir miicadeleyi
sonug alict hale getirmek, tutarlica siirdiirmek dev-
rimci bir 6nderligi, 1srarcihig: gerektirmektedir.

Krizler ekonomik tabanli yasanan siirecler olma-
sina karsin hakim simiflar bu siireci halkin biling ve
eylem diizeyini geriletmek, i¢ginde muhalif olma/mii-
cadele etme potansiyeli tagiyan her orgilitlenmeyi da-
gitmak hedefiyle politik bir saldir1 siireci baslat-
madan atlatamazlar. Gliniimiizde Kiirt Ulusal Hare-
keti’nin tasfiyesine ve hareket alaninin daraltilmasina
yonelik olarak kiskirtilan sovenizm, ayn1 zamanda
halk kitlelerinin yiikselecek miicadelesinin 6niine bir
bariyer olarak kullanilmaktadir. Kiirt ulusuna kars1
yiikseltilecek irkeilik, kin ve diismanlik, hakim sinif-
larin ezilen halk kitlelerini kendi ekonomik-politik
cikarlarina yedeklemek i¢in etkili bir silah olarak kul-
lanilmaktadir. Dolayisiyla halk kitlelerinin ekono-
mik-demokratik miicadelesi ve hak talepleri ayni
zamanda devletin elinden bu silahin alinmasini ve so-
venizme dayali politikalarin bosa ¢ikartilmasini iger-
mek zorundadir. Bu ayn1 zamanda Kiirt ulusunun
ulusal demokratik taleplerini de sahiplenen ve
ortak miicadele zeminini yaratan politik bir dog-
rultuya sahip olunmasini gerektirmektedir.

Ozetle, TC fasizminin tiim anti-demokratik, eko-
nomik ve politik saldirilarina kars1 —gerektiginde en
sade en ortak talepler zemininden baglayarak halk kit-
lelerinin tiim devrimci-demokratik-ilerici dinamikle-
rini bir araya toplamak, bu dinamigin akacagi
miicadele yatagint a¢mak Ttizere devrimci bir
giic/eylem birliginin ¢esitli diizeylerde kurulmasi i¢in




calismak, pargali duruglara son vermek iizere duyar-
lilig1 yiikseltmek, yakalanan her ortak noktayi/her
platformu gii¢lii bir miicadele mevzisine ¢evirmek
bugiin 6ncelikli gorevlerimiz olarak kabul edilmeli-
dir. Devrimci-militan bir kitle hareketinin tohumlari
bu mevzilerde yesermeye her zamankinden daha mii-
saittir ve her zamankinden daha fazla gerekliliktir.

FAALIYETLERIMIZIN MERKEZINDE
KIiTLELER VARDIR

Devrimcinin isi tiim ezilen halk kitleleridir. Dev-
rimin konusu proletarya sinifi ve diger ezilen halk si-
niflaridir. Odaginda Kkitlelerin yer almadigi bir
faaliyet ne denli radikal, militan ve ilerici taleplerle
yiritlliyor olursa olsun, devrimci bir tarzdan yok-
sun demektir. Kitlelerin kazanilmasini 6niine alma-
yan, kitlelerle dogrudan ya da dolayimla da olsa
iligkilenmeyen, bu iliskilenmede onlarin miicadele ve
biling diizeyini hesaba katmayan higbir ¢alismanin
uzun Omiirlii ve basarili olmasi da beklenemez. Tiim
bu temel dogrularin pratikte yasam bulmasi yani bu
dogrulara uygun bir kitle faaliyetinin oturtulmasi ne
bir defada halledilebilecek bir sorundur ne de bugiin-
den yarina basarilabilecek bir istir. Fakat faaliyetleri-
mizin her asamasinda yeniden kendimizi hizalama-
muz gereken dogrulardir. Ve en sonu bu dogrular; ezi-
len halk kitlelerinin kazanilmasi, onlarin ekonomik-
politik ¢ikarlariin savunulmasi, halk kitlelerinin
ortak miicadele mevzilerinin insa edilmesi disinda
kalan biitiin kaygilardan siyrilmak i¢in derinligine
kavramamiz gereken dogrulardir.

Ezilen halk siniflarinin miicadele diizeyini yiik-
seltmek ve ortak talepler/programlar etrafinda ayni
mevzide birlestirebilmek i¢in sinirsiz ¢aba i¢inde ol-
mamiz gereken bir siiregten gegiyoruz. Bu siireci ba-
sartyla gecirebilmek icin biitlin ikincil kaygilardan
styrilarak bu mevzilere yiginak yapmanin olanakla-
rint, araglarmi kullanmak durumundayiz. Kitlelere bir
defaligina ya da eylemden eyleme gidisle, propagan-
dayla sinirli faaliyet bigcimleri yerine sendikalardan
derneklere, tabip odalarindan barolara, kooperatifler-
den meslek odalarma tiim kitle orgiitlerinin esgii-
diimlii, dayanismaci hareketini saglayacak, bu orgiit-
lerin olanaklarini halk kitlelerine tasiyip kaynastira-
cak, siireklilik saglayacak her faaliyeti orgiitlemek,
yonlendirmek durumundayiz. Halkin sosyal-ekono-
mik yasam kosullarim ilgilendiren, dayanigsma ve bir-
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lik ruhunu giiclendiren pratikler érgiitlemeliyiz. Or-
negin semtlerdeki ev yikimlar1 konusunda, koyliilerin
haciz sorunlarinda demokrat avukat biirolarindan,
genel halk saglig1 ve salginlarda tabip oda- larindan,
panel ve egitim konularinda sendikalardan alinacak
destekler kdylere, semtlere taginabilir, ortak eylem ve
aktiviteler orgiitlenebilir. Ya da semtlerden fabrika
ontindeki direnis yerlerine ziyaretleri siireklilestirebi-
liriz. Yani her bigime ag¢ik olan ama siirekli ileriyi he-
defleyen bir faaliyet oturtabilmeliyiz. Ezilen halk
kitlelerinin kendi 6z deneyimleriyle dise dis bir smnif
miicadelesinin gerekliligini kavramalarini saglayana
dek onlarin yasam siiregleriyle i¢ ice olan, siirekliligi
saglanmis, sabirli bir faaliyeti siirdiirmeliyiz. Bu faa-
liyetler i¢inde, siradanlagmis, rutinlesmis ve kendini
tekrar eden biitiin faaliyet bigimlerini, ¢aligma tarzini
terk etmekte cesur, kitlelerle canli-politik iliskiler kur-
makta yaratici davranmaliy1z.

Dipnotlar:

1. Korkut Boratav, Express, Temmuz 2009

2. “TUSIAD’1n 22 Ocak 2009 tarihli 39. Genel Ku-
rul’unda yaptig1 konugsmada Baskan Arzuhan Yalgin-
dag, hiikkiimetten ekonomik isteklerini ii¢ baslik altinda
topladi: Birincisi, gecikmeden IMF ile anlagma yapil-
mast, ikincisi, talebin canlandirtlmasi i¢in vergi borg-
larinin ertelenmesidir. Ugiinciisiinii ise Yalgindag’in
konusmasindan oldugu gibi aktaralim: ‘Diger dnlem
alan1 sirketler sektoriiniin yabanci para ihtiyaci(dir). Bu
problemin kisa donemde IMF, Merkez Bankas1 ve Ha-
zine gibi kaynaklardan yararlanilarak olusturulabilecek
bir fon ile asilmast miimkiin...”... 2000 sonunda kriz
patlak verirken, IMF Tiirkiye’deki bankalarin dis borg-
larinin da devlet giivencesi altina alinmasini Tirkiye
hiikiimetine kabul ettirebilmistir. Bugiin de 6zel sekto-
riin dis bor¢larinin (Yalgindag’in istedigi gibi) devlet
giivencesi altina alinmasina IMF nin bir itiraz1 olmaz.”
BSB —Tiirkiye’de ve diinyada ekonomik bunalim 2008-
2009 raporu.

3. 2007 sonunda IMF ile ¢alisan 11 {ilke vardi.
IMF’nin bu iilkelerden toplam alacagi 10 milyar dolarin
yaklasik 7 milyar dolarini1 Tirkiye borglu.

4. Krizin Tirkiye’de ilk akut etkilerinin basladig:
2008’in ikinci yarisinda, Ekim-Aralik aylar1 arasinda di-
saridan gelen 12,5 milyar dolarlik kayit dis1 dovizin kay-
nag1 halen mechuldiir. Bu gizemli kaynagin hangi
ekonomik-politik-askeri tavizler karsiliginda elde edil-
digi de ayn1 6l¢iide mechuldiir!




Sinif hareketinde one cikardig1 bagliklarla
TEKEL DIRENISI

TEKEL is¢ilerinin 78 giinliik Ankara direnisleri
boyunca bir¢ok yazi kaleme alindi. Marksist-Leni-
nist-Maoist’ler bugiine kadar direnise dair genis bir

degerlendirme sunmadilar. Bunun esas nedeni elbette
Ankara merkezli direnisin stirliyor olmasiydi. TEKEL
is¢ileri Danistay’in karariyla yasadiklari illere don-
diiler ve direnislerini ¢esitli eylemlerle oralarda siir-
diiriiyorlar. Isgiler bir yandan da 1 Nisan’da
Ankara’da yapilacak eyleme ve daha ileriki miicade-
lelere hazirlaniyorlar.

Direniste genel anlamda tiim taraflar i¢in bir so-
luklanma kosullarinin olustugu bir anda TEKEL di-
renisini One ¢ikan yanlariyla bir degerlendirmeye
tutmaya c¢alisacagiz. Fakat direnigin halen siirdiigi,
bu degerlendirmenin heniiz eksiklikler barindirdig: ve
ileride daha genis bir ¢alismanin gerekli oldugu bi-
linmelidir.

MLM’ler TEKEL direnisi siirecinden, sinif miica-
delesinin genis boyutu igerisinde miitevazi ancak
anda biiyiik degerde bir deneyim ve kazanim elde et-
tiler. Bunlar bir¢ok yoniiyle birlikte tartisilmay1 ve ak-
tarilmay1 hak etmektedir.
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MLM’ler TEKEL
direnisi siirecinden,
sinif miicadelesinin genis
boyutu icerisinde
miitevazt ancak anda
biiyiik degerde bir
deneyim ve kazanim
elde ettiler. Bunlar
bircok yoniiyle birlikte
tartisilmay: ve
aktarimayr hak
etmektedir.

TURKIYE i$Ci HAREKETINDEKI YERI

VE SINIFA KATKILARI

TEKEL direnisi ele alinirken ilk belirtilmesi gere-
ken onun Tiirkiye is¢i hareketindeki yeri ve sinif mii-
cadelesi i¢in tagidig1r onemdir. Yakin tarih agisindan
ele aldigimizda TEKEL direnisi tiim tlkedeki kitle-
selligi ve siif hareketinde yaratt181 politik etkiler ba-
kimindan Zonguldak Madenci Grevi ve SEKA direnisi
ile benzerlikler tagiyordu. SEKA direnisi yarattig1 si-
nifsal hareket ve genis kitlelerdeki etkisi bakimindan
daha dar bir 6zellik gosteriyordu. Zonguldak Madenci
Yiiriiyiisi’niin ise TEKEL direnisi ile benzerlikleri
daha giicliiydii. TEKEL direnisinin akillara getirdigi
direnislerden birisi de 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Di-
renisi’ydi. I¢inde bulundugu politik kosullarla bag-
lantili olarak ¢ok daha militan 6zelikler gdsteren bu
direnis ¢ok daha 6zel bir yerdeydi.

90’1 yillar boyunca temelleri gii¢lendirilen ve
2000’lerden sonra hiz kazanan egemenlerin 6zelles-
tirme, taseronlastirma ve esnek c¢alistirma bi¢cimindeki
stratejik saldirisina Tirkiye is¢i sinifinin karsi koyusu
daha sinirli ve pargali bir 6zellikteydi. Ozellikle 90’11




yillarin baglarindaki kitlesel hareketliligiyle kismi ka-
zanimlar elde eden tilkemiz is¢i sinifi daha sonraki sii-
recte cesitli taktikler ve zamana yayilan saldirilara
etkili bir kars1 koyusu orgiitlemekten yoksundu. Bu
is¢i siifinin i¢inde bulundugu ideolojik ve orgiitsel
zayifliklar kadar komiinist ve devrimei hareketin za-
yifliklariyla olugan nesnel bir durumdu. 90’11 yillar bo-
yunca is¢i hareketinin yaninda Kiirt ulusal hareketinin
egemen siniflar1 zorlayici etkilerinden de s6z etmek
gerekir. Devletin is¢i sinifina yonelik kapsamli saldi-
rilarin1 zamana yaymasinda, sinifin kargi koyusu kadar
bunun da etkisi vardi. Aksi halde devletin sinifsal ve
ulusal hareketle asil keskin ¢arpismasini bir arada yii-
rlitmesi ¢ok daha farkli sonuglara yol agabilirdi.
2000°li yillar sermayenin isci sinifina saldirila-
rinin geldigi boyut, liderliginin engellenmesiyle
Kiirt hareketinin icine girdigi yonelim ve gelisen
ekonomik krizle beraber yeni bir siireci ifade edi-
yordu. Biiyiik oranda ideolojik-politik bir kriz ya-
hareket, devletin fiziki
saldirilariyla birlikte daha da gerilemis ve genis
kitlelerden kopmustu. Sendikalar ise gerici ve re-
formist giiclerin iktidar alanlar1 olarak kendi
icinde kastlasmisti. Bu kosullar, ekonomik krizin

sayan  devrimci

ve uluslararasi sermayenin dayattig1 daha yogun
saldirilar icin avantajh bir zemin sunuyordu.

Bir yanda kii¢iik capli liretim, kayit dis1 ¢aligtirma,
tageronlastirma ve giivencesizlik ¢ok biiyiik caplara
ulasirken diger yanda devlette ¢alisan kadrolu, sendi-
kali isciler daha genis bir bicimde saldirinin hedefi
oluyorlardi. SEKA, Telekom, Hava Yollari, Petrol is-
letmeleri ve daha bircok alanda saldirilara paralel di-
renisler gelisiyordu. Bunlar igerisinde SEKA direnisi
daha 6nemli bir yerde durmasina karsin ¢esitli aldat-
macalar igerisinde kalic1 kazanimlar yaratmadan so-
nug¢landi. SEKA direnisinde, ne genel anlamda is¢i
smifi saldirinin sonuglarina dair yeterli bir bilgi ve de-
neyime sahipti ne de devrimci hareket politik ve or-
glitsel olarak bu direnisi daha ileri sigratabilecek
olanaklara sahiptiler.

TEKEL iscilerinin 6zellestirme ve esnek calis-
tirmaya karsi bu biiyiik direnisin 6zneleri olmala-
rinda emekci Kkitlelerin farkh
yenilgilerinin pay1 6nemlidir. En basta tiitiin iireti-
cisi koyliiler neo-liberal saldirilarin tarim alanin-
daki kurbam olurken ses ¢ikarmayan TEKEL
iscileri bugiin hem sézleriyle hem de asil olarak
pratikleriyle samimi bir ozelestiri veriyorlardi.

boliiklerinin
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Ancak TEKEL iscileri asil 6nemli dersi simf kar-
deslerinin 6zellestirme ve taseronlastirma uygula-
malari sonucunda yasadiklari olumsuz durumdan
c¢ikarmislarda.

2008’le baglayan ekonomik kriz donem donem yo-
gunlasan saldir1 dalgalariyla tiim iilke ekonomisin sar-
sarken sinif hareketinde “beklendigi gibi” kitlesel bir
hareketlilik ortaya ¢ikmiyordu. Bagka bir deyisle eko-
nomik ve sosyal geligmeler ile politik gelismeler bir-
biriyle ayni hiz ve tempoda gitmiyordu. Sinifin
ideolojik ve orgiitsel durumu, miicadele gelenekleri ve
daha bir¢ok etken bu durumun olusmasinda etkiliydi.
Issizlik devasa boyutlar almis, zamlarla ge¢im kosul-
lar1 pahalilagsmis, isten atmalar, licret gasplari ve or-
giitstizlestirme saldirilar yayginlik kazanmis, ¢aligma
kosullar1 agirlagmis, is giivencesi ve is¢i giivenligi
biiylik bir tehdit altinda kalmigti. Sinifin genis kitle-
sinde bir homurdanma ve aray1s kendini belli ederken
kiiglik ¢apli direnisler ve orgiitlenme ¢abalari da yay-
ginlik kazanmisti. Gorece uzun bir donem direnisler
ve Orgiitlenme cabalar1 lokal bir 6zellik gostermis
ancak biitlin bunlar sinif hareketinin ileriye dogru bi-
rikiminin vazgecilmez adimlar1 olmugtu. Kamu emek-
cilerinin 25 Kasim grevi, doneme gore kitleselligiyle
onemli bir agsamayi ifade ediyordu. Kimi konfederas-
yon yonetimlerini de belli oranda sasirtan bir can-
lanma ve hareketlilik s6zkonusuydu. Diger yandan
sar1 sendikalarin, siireci daha ileri tasiyamayacagi da
goriiliiyordu. Boyle bir stiregte TEKEL direnisi patlak
verdi ve kisa siirede tilkedeki politik havay1 biisbiitiin
degistirdi.

TEKEL iscileri uzun bir donem sendika ve konfe-
derasyonlarinin oyalamalariyla geleceklerini belirle-
yecek son anlara gelmislerdi. Hem tabandan gelen
tepkiler hem de hiikiimetin saldirilar1 karsisinda varo-
lan konumlarii kaybetme endisesi yasayan TURK-IS
biirokratlari i¢in de adim atmalar1 gereken kritik bir
sathaya gelinmisti. Ancak ne sendika biirokratlar1 ne
hiikiimet ne de devrimci-demokrat giicler TEKEL is-
cilerinin ¢eliskilerinin geldigi boyutu énceden gore-
bilmisti.

TEKEL direnisi Danigtay’in, 4/C’ye gecis dayat-
masini sekiz ay ertelemesiyle yeni bir evreye girdi. Di-
renisin buglinkii kismi kazanimlarindan sonra nasil bir
siirecin gelisecegi ayrica tartisilmalidir. Somut olan
sudur ki; TEKEL direnisi is¢i sinifi ve emekgilere
uzun zamandir yoksun olduklari 6zgiiveni yeniden
kazandirdi. Genis Kitleler nezdinde neo-liberal sal-




TEKEL iscileri, yogun saldirilar altinda
caresizlik yasayan is¢i sinifinin genis kit-
lesine ilham kaynag oldu, kararls bir di-
renigin nelere kadir oldugunu kanitlads.
Artik direnmenin ve miicadeleyi birlestir-
menin onemi tartisilmaz bir gercek ol-

mustur.

dirilara ve bu anlamda egemen simiflarin kapsamh
saldirilarina karsi durulabilecegi goriildii, kararh
bir direnisle tabu kabul edilen yasalarin dahi iptal
ettirilebileceginin mesaj1 verildi. TEKEL direnisi
devrimcilere ve siniftan yana duruslari olan sendi-
kalara da 6nemli bir 6zgiiven kazandirdi ve onlara
sinif icerisinde genis bir calisma alam acti. TEKEL
iscileri tiim ezilenlerle kurduklar1 manevi bagla
tiim emekgilerin sempati ve destegini kazandi, simf
hareketinde ortaklasma kosullarini yaratti. Daha
once kiiciik orneklerinde goriildiigii gibi simif ha-
reketini birlestirecek olanin is¢ilerin gercek hare-
keti oldugu, daha biiyiik capta, TEKEL direnisiyle
ortaya kondu. TEKEL iscileri, yogun saldirilar al-
tinda caresizlik yasayan isci simifinin genis Kitlesine
ilham kayna@i oldu, kararh bir direnisin nelere
kadir oldugunu kamtladi. Artik direnmenin ve mii-
cadeleyi birlestirmenin dnemi tartisilmaz bir ger-
¢ek olmustur. Ancak 6nemli bir sartla! Bundan sonra
devlet daha da saldirgan olacaktir. Bu nedenle TEKEL
iscilerinin kararliligiyla ve onu da asarak direnileme-
diginde basar1 sans1 yoktur. Bu ve benzeri sonuglar
farkli agilardan daha c¢ok tanimlanabilir. Ancak
TEKEL direnisinin en 6ne ¢ikan yani ve ¢ikarila-
cak ders olarak direnisin simif hareketine kattigi
ozgiiven ve politik gii¢ belirtilmelidir.

iSCi SINIFININ DEVRIMCi ROLU

TEKEL direnisi ile 6ne ¢ikan konulardan birisi ise
is¢i siifinin devrimci roliine iliskin goriis ve yakla-
simlards. Isci hareketinin 90’11 yillarin ortalarindan
itibaren daha smirli ve pargali bir seyir izlemesi, is¢i
sinifina dair teorilerin biiyiik oranda “kagit tistiinde”
kalmas1 gibi bir sonu¢ dogurmustu. Aslinda Tiirki-
ye’deki toplumsal geliskilerin biitiindeki tablosu ve
devrimci gii¢lerin durumu bakimindan yasanan siire¢
anlagilmaz degildi. Bir yaniyla iilkemiz is¢i sinifinin
— degisen ve gelisen yanlartyla — genel yapisi siireg

15

icerisinde kendini gostermisti. 90’11 y1llardan itibaren
onemli bir gelisme kaydeden Kiirt ulusal hareketi
iilke giindemini oldugu kadar siifin genis kesimle-
rini de etkilemis ve egemenlerin sinifit bolme ¢abalari
bu siirecte daha da yogunluk kazanmistt. Sinif hare-
keti liretim alanlar1 ve sendikalar nezdinde bir dura-
ganlik igerisine girerken emek¢i semtleri her
kesimden ezilen ve somiiriilen kesimin hareket alan-
lar1 olarak one ¢cikmisti. Emekei semtlerinde sinifsal
celiskiler yaninda, ulusal, mezhepsel, cinsiyet ¢elis-
kileri, gen¢ligin sorunlarini, mahalli sorunlar1 (alt-
yapi, ulasim, saglik, egitim, yozlastirma...), kisacasi
proleter ve kiiciik burjuva kitlelerin degisik boliikle-
rine hitap eden celiskileri bulmak mimkiindi.
Emeke¢i semtlerinde saf bir siif hareketi bulmak
zordu. Diger yandan ise bu genis hareket alaninin si-
nifsal yanlart her gegen giin giindemden diisiiyor ve
sinifsal ¢aligmadan farklilagiyordu.

Isci sinifinin agirlikl bir boliimii kayitdis, giiven-
cesiz sektorlere ve tageron firmalara kaymis, bu alan-
lar neredeyse tiimiiyle sendikal ¢aligmanin diginda
kalmigt1. Simif ¢alismasi alisilageldik bigimlerin di-
sinda yasama geg¢irilememis, siifin bu genis kesimi
ne sendikal ne de politik anlamda bir 6rgiitlenmenin
icerisine sokulabilmisti. Bu alandaki orgiitlenme ¢a-
lismalarinin tagidigi zorluklar biliniyordu ve bunun
yerine sinif ekseni belirsizlesen “semt faaliyeti” yay-
ginlik kazanmuist.

Emekci semtlerdeki ¢alismalarin genis ceperi ve
tasidigr ozgiinliikler reddedilemez bir gercekti.
Ancak simif calismasinin bir kenara itildigi kosul-
larda farkh bir ttkanmanin yasanmasi da kaciml-
mazdi. Nihayetinde devrimci giicler isci sinifi
icerisindeki mevzilerini biiyiik oranda yitirmis ve
sendikal alam objektif olarak reformist ve gerici
anlayislarin tekeline birakmisti. Bu durum ideolo-
jik bir kirllmanin da gostergesiydi. Is¢i simifinin
onder ve devrimci roliine iliskin onca methiyeler dizen
kimi devrimei Orgiitler zamanla is¢i sinifina yonelik
perspektiflerini yitirmise benziyordu. Birgok devrimci
hareket ya sinif ekseni belirsiz bir semt ¢alismasina ya
kiiciik burjuva kitlelere yonelmis ya da siif icerisinde
gelisimi saglayacak politik ongorii ve koklii baglardan
yoksun oldugu i¢in sadece sdylemde kalmist1. Her du-
rumda devrimci hareket giinii kurtarmanin cazibesine
kapilmisti.

TEKEL direnisinin is¢i sinifina yonelik goriis ve
yaklagimlar bakimindan tasidig1 6nem, devrimci ha-




TEKEL isgisinin hiikiimetin Kiirt acili-
mina gonderme yaparak ifade ettigi “aci-
hims biz yaptsk” sozii, is¢i sinsfinin ulusal
sorunlar ozgiliinde tasidig coziim giicii-

niin deneysel bir ifadesi olmustu.

reketin ve genis anlamda ilerici giiclerin somut tab-
losunda anlam buluyordu. Is¢i siifimin diger top-
lumsal siniflar nezdinde onder ve birlestirici
roliine iliskin unutulan gercekler yeniden hatir-
lanmus, devrimci ideolojinin gergek sahibi yeniden
kesfedilmisti.

TEKEL direnisi nezdinde is¢i sinifinin birlestirici
rolii en somut bigimlerini almisti. Direnis, sendikalar
ve devrimci-ilerici gii¢leri kendi etrafinda biraraya
getirdigi kadar hakliligi ve mesruluguyla halkin en
genis kesimlerinin destegini de kazanmisti. On bin
TEKEL is¢isi —ki bunlarin tamami Ankara’da yer al-
madi- devletin bagkentinde iktidan silkeleyecek bir
direnise imza attilar. Bunu saglayan sayilar1 degildi.
Haklilik ve mesruluk, miicadeledeki kararlilikla bir-
lestiginde yaratic1 gelismelere yol agabiliyordu. Fakat
ayn1 haklilik ve kararlilikla hareket eden farkli bir
sinif, katman ya da degisik ezilen kesimlerin ege-
menler nezdinde bu boyutta bir etki yaratmasi pek
beklenemezdi.

TEKEL is¢isinin direnisi, uluslararasi sermayenin
Tiirkiye’deki saldirilarina karsi tasidigr sinifsal anlam
ve tim ezilenleri kesen ortak paydalariyla halkin
genis kesimlerini etrafinda toplayabiliyordu. Devle-
tin, Kiirt kitlelerinin demokratik hareketine kars1 so-
venizmle zehirlenmis Tiirk emekgilerini, Alevi
kitlelerin demokratik hareketine kars1 devletin etki-
sindeki Siinni emekgileri vb. kendi “dogal miittefiki”
sayabilmesi TEKEL o6zgiilinde miimkiin degildi.
Bagbakan’in TEKEL is¢ilerine yonelik karalama ve
carpitmalar1 dahi ters tepiyor ve AKP’nin dar ¢evre-
siyle sinirh kaliyordu. TEKEL direnisi degisik inang,
milliyet ve goriislerden is¢ilerin bir sinif hareketiydi
ve is¢iler miicadele icerisinde her acidan bir kardes-
lesme yasamislardi.

TEKEL is¢isinin hiikiimetin Kiirt a¢ilimina
gonderme yaparak ifade ettigi “acilim biz yaptik”
sozii, isci sinifinin ulusal sorunlar 6zgiiliinde tasi-
dig1 ¢oziim giiciiniin deneysel bir ifadesi olmustu.
TEKEL direnisi is¢i smifinin tim ezilenlerle manevi
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ve daha ilerde politik olarak bag kurmada en ileri sinif
olduguna giizel bir 6rnekti. Bu anlamda iilkemizde
ulusal sorunun nihai ¢oziimiinde oldugu kadar as-
gari coziimiinde de sinif hareketinin stratejik rolii
daha anlasilir olmustu.

SENDIKA BUROKRASiSi VE iSCILERIN
BILINC EVRELERI

TEKEL direnisi sendikal biirokrasinin genis kitle-
lerce sorgulanmasi ve isgilerin taban hareketinin inisi-
yatif kazanmasi1 bakimindan da 6nemli gelismelere yol
acti. TEKEL isgileri ‘sendikalarinin 6nciiliigiinde’ An-
kara’ya geldiklerinde bir-iki giinliik eylemlerden sonra
geri illerine doneceklerini diisiiniiyorlardi. Ancak poli-
sin saldirst fitilin ateslenmesini saglayarak direnigin
carpict bir bigimde baslamasina yol agtr. Isciler polis
saldirisiyla asagilanmisg, o gline kadar farkli bir yere
koyduklar1 devlet ve hiikiimet tarafindan onurlar1 ze-
delenmis, bu da yetmemis yan gelip yatmakla suglan-
miglardi. Direnigin bu baglangi¢ asamasi iscilerin
yagadig1 bilinglenmenin de ilk asamasiydi. TEKEL is-
cisi sicramal bir bilinclenme yasayarak sinif hare-
ketinin duragan donemlerinde yillar bulacak bir
bilinclenmeyi ¢ok kisa siirelerde elde etmislerdi. Di-
renisin ilk asamalarinda is¢iler tizerindeki denetimin
sendikada oldugu net bir sekilde goriilebiliyordu. Hii-
kiimet agisindan direnisin kolaylikla bastirilamayaca-
ginin anlasilmasiyla TURK-IS biirokratlartyla ve yine
M. Kumlu ile hiikiimet arasindaki goriismeler giindeme
gelmis ve direnisteki hava degismeye baglamisti. Bun-
dan sonrasi is¢iler agisindan cosku ve umutsuzlugun i¢
ice geetigi, umutsuzlugun adim adim agir bastigi ancak
yine de direnisteki israrin korundugu bir sathayi ifade
ediyordu. 17 Ocak’ta Ankara’da gergeklesen kitlesel
miting 6nemli bir yerde duruyordu ancak is¢ilerin pa-
sifizme mahkum edildigi de anlasiliyordu. Iscilerin
kiirsii isgali ve hemen ardindan TURK-IS éniinde olus-
turduklari bask1 TURK-IS y6netimine kars1 dnemli bir
tepki ve bilinglenmenin ifadesiydi. Fakat bu tepkinin
mubhataplar1 sadece TURK-IS degil ortak toplantilarda
birlikte kararlar alan DISK, KESK ve KAMU-
SEN’inin yoneticileriydi. Eylem kararlari is¢ilerin bek-
lediginin ¢ok altindaydi ve birkag saatlik is birakma
eylemlerine katilim alt seviyelerde seyrediyordu. 4 Su-
bat’taki destek grevinde konfederasyonlarin somut tab-
losu daha net olarak ortaya ¢ikmisti. Hicbir konfe-
derasyon yonetimi greve doniik ciddi bir ¢aba harca-
mamis ve katilimi alt seviyelerde tutmustu. TURK-




IS’in tutumu bir anlamda siirpriz degilken DISK ve
bazi1 sendikalar TURK-IS y&netimini bahane ederek
katilim gostermemislerdi. Konfederasyonlarin direnisi
kafalarinda ¢oktan bitirdikleri, sadece bunun zamanla-
masini ve bigimini ayarlamaya c¢alistiklar1 anlagili-
yordu. 20 Subat’taki Ankara eylemi ve alman en pasif
eylem kararlariyla TEKEL is¢isi konfederasyonlarin
direnisi sahiplenmeyecegini daha net olarak anlamust.
Zaten M. Tiirkel tizerinden isgilere yari1 agik bir seklide
4/C’yi kabul etmeleri ve evlerine donmeleri telkin edi-
liyordu. Konfederasyonlarin gerekgesi agikti: “Direnisi
ancak etkili bir genel grev basariya ulastirabilirdi, go-
rildigi gibi bu orgiitlenemiyordu, dyleyse issiz kal-
maktansa 4/C kabul edilmeliydi.” Sendika biirok-
ratlarin1 genel grevi gercekten savunmadiklart acikti.
Ancak bu sdylemi dillerinden diistirmedikleri gibi her
giin genel grev sloganlart attirmaktan da geri durmu-
yorlardi. Amaglarinin en sol sdylemlerle en sag bir bi-
¢imde direnisi bitirmek oldugu, gerekgelerine zemin
yaratmaya caligtiklar belliydi.

20 Subat’in hemen ardindan Tiirkel’in is¢ilerle ka-
pali salon toplantilar1 yapacagi ve is¢ileri 4/C’ye ikna
etmeye calisacagi biliniyordu. Ancak is¢ilerin tepkisi
ve yaganan gelismeler bu toplantilar1 geciktirmis ve
bi¢imini degistirmisti. Bu arada M. Tiirkel’in istifa
manevrast devreye girmis fakat bir ise yaramamisti.
Tiirkel, istifa tehdidi karsisinda is¢ilerin kendi s6ziin-
den ¢ikmayacaklarini zannediyordu ama is¢ilerin ce-
vabi net olmustu. Bu, sorumluluktan kagmakti ve
is¢iler Tiirkel olmadan da direnise devam edebilirdi.
TEKEL iscisinin daha yogun olarak komiinist ve
devrimcilerin etkisine girdigini goren TURK-Ii$S
biirokratlari icin iscilerin bu tavri tehlikeliydi. is-
cilerin sendikadan bagimsiz eylemlerinin gelismeye
baslamasi da hiikiimet ve TURK-IS icin olumsuz
sinyallerdi. Onlar Subat sonunda Ankara’da az sa-
yida iscinin kalacagimi planlarken bu gerceklesme-
digi gibi sendika isciler iizerindeki denetimini de
yitiriyordu. Bu kosullarda TEKEL iscilerine yeni
bir saldiri is¢ileri devrimci ve komiinistlerin etki
alanina daha fazla sokacag gibi direnisin yeniden
ateslenmesi sonucunu da dogurabilirdi. iktidar icin
en hayirhsi siireci zamana yayarak direnisini pasi-
fize edilmesi gorevini esas olarak sendikalara bi-
rakmakti. Danistay’in 4/C’ye gecis icin aciklanan
son tarihi erteleme karari bu denklem icerisinde
anlam buluyordu.

TURK-IS biirokratlarinin hiikiimetle olan pazar-
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liklar1 ve ihanetci tutumlar1 bu kadar netken, TURK-
[S’in neden daha en basta Ankara’da eylem karar1 al-
dig1 ve ilk asamalarda hiikiimetle piiriiz yasadig
irdelenmek zorundadir. TURK-IS Genel Bagskani
Mustafa Kumlu AKP’ye yakin bilinen bir sendika-
ctydi. Tek Gida-Is Genel Baskan1 Mustafa Tiirkel ise
—ideolojik anlamda- en fasist partilerden birine yakin-
ligiyla biliniyordu. Fakat TEKEL direnisinde bu iki
sendika biirokrat1 da “hiikiimete kars1” tutumlariyla
giindeme geliyorlardi. S6zkonusu bu sendikacilarin
direnis igerisindeki tutumlarima TEKEL iscileri ya da
is¢i sinifi adina kaygilarin yon verdigini diisiinmek
saflik olurdu. Eger burada biirokratik bir hesap ve
hiikiimet nezdinde bir pazarhk sozkonusu degilse
iscilerin tabandan yiikselen seslerinin bu biiro-
kratlar1 ve genel anlamda TURK-IS$’i harekete ge-
ciren etken oldugu diisiiniilmeliydi. Yasanan ise her
ikisiydi.

Tiim direnis boyunca Kumlu ve Tiirkel ortak kay-
gilarla kismen ise kendilerine 6zgiin kaygilarla rol
almis ve TEKEL iscilerini ylikselme tahtasi olarak
kullanmaya ¢alismislardi. Ne var ki evdeki hesap car-
stya uymamis, TEKEL is¢ileri tiim denklemleri alt {ist
etmisti. Direnis boyunca Kumlu’nun hiikkiimetle go-
rismeler nedeniyle isgiler tarafindan hedef alinmasi
ve kontroliin yitirilmesi tehlikesine karsi1 Tiirkel
“TEKEL is¢isinin yaninda” bir goriintii vermekle yii-
kiimliiydi. Yaklasimlart ve soyledikleri 6ziinde ay-
niydi ancak aralarinda ciddi bir geliski ve rekabet
varmis gibi yansitiliyordu. Gergekte ise amag ayni,
roller farkliydi. Peki neydi Kumlu ve Tiirkel’in ya da
daha dogrusu TURK-IS biirokratlarinin hesaplar1?

Kuskusuz ki bu konuda tiim ayrintilara vakif
olmak miimkiin degildi. Fakat siirecin gelisimi ¢ok
yonlii olarak degerlendirildiginde ve isgilerin 6gret-
menligine bagvuruldugunda temel c¢izgileri tespit
etmek miimkiindii. Oncelikle ekonomik krizle birlikte
hiikiimetin —emperyalist efendilerinin talimatlarina da
uyarak- Ozellestirme, tageronlagtirma ve esnek calis-
tirma saldirilarini yogunlastirmig olmasi ele alinmali-
dir. Bu saldirilar salt tiretim alantyla sinirli kalmiyor
is¢i siifinin geri diizeydeki orgiitliiliiklerini de hedef
aliyordu. Kriz kosullarinda sermayenin is¢i sinifini tii-
miiyle orgiitsiiz ve gligsiiz birakmak i¢in sar1 ve gerici
sendikalart dahi hedef aldig1, tiimiiyle kendi deneti-
minde gerici sendikalan gii¢lendirdigi bir gercekti. Bu
anlamda uluslararasi sermayenin Tiirkiye’deki yii-
riitmesi olan AKP hiikiimetinin kamu emekgileri




icin Memur-Sen’i, isciler icin Hak-Is’i 6ne ¢ikar-
digy, asil giicii ve yetkiyi bunlara devretmeye cahs-
tig1 biliniyordu. TURK-IS, icerisindeki farkh
milliyetci ve Kemalist odaklarin giiclii etkisi, diger
yandan ise ilerici-devrimci sendika ve subelerin
varhigi nedeniyle hiikiimet icin zor denetlenebilir
bir ozellik gosteriyordu. Oysa IMF anlagmalarinin
ve ekonomik hedeflerin hayata gegebilmesi i¢in bagh
sendikalariyla birlikte daha giidiimlii konfederasyon-
lara ihtiyag vardi. Ergenekon operasyonlarinm TURK-
IS’e yansiyan boyutu, klik ¢atismalarin sendika-
lardaki ayagini agiklarken hiikiimetin ileriye doniik
hedefleriyle de anlam kazaniyordu. Her haliikarda hii-
kiimetin ileriye doniik plani, nam-1 diger devlet sen-
dikas1 TURK-IS’i ve dogal olarak Genel Bagkani
Mustafa Kumlu’yu bir belirsizligin igerisine itiyordu.
TURK-IS biirokratlar1 ve Kumlu’nun yerlerini garan-
tiye almalari ve bir yaniyla da hiikiimetin kendilerine
oynamasini saglamalari i¢in hiikiimete “giiglerini”
gostermeleri ve kolay harcanacak bir hedef olmadik-
larin1 kanitlamalar1 gerekiyordu. Gelinen noktada
TEKEL direnisinde alenilesen tablo, hiikiimetle
TURK-IS biirokratlar1 arasinda siiren pazarlikta da t1-
kanan yanlara isaret ediyordu. Bagbakan’m TURK-IS
biirokratlariyla gegmis 4/C pazarliklarini ifsa etmesi,
yine Basbakan’in TURK-IS’in TEKEL ve belediye is-
cilerini kullanarak ideolojik bir tutum aldigin1 belirt-
mesi, hiikiimet ¢evrelerinin bir anda sendikacilarin
servetlerini dillendirmeleri ve irili ufakli daha bir¢ok
ornek aralarindaki anlagsmazligin su yiiziine ¢ikan yan-
lartyd1. TURK-IS’in geri plana itildigi bir yerde Genel
Sekreteri ve Tek Gida-Is Genel Baskani olan Mustafa
Tiirkel’in, bulundugu konumda kalabilmesi miimkiin
degildi. Kumlu ve Tiirkel’in ¢ikarlarindaki ortakligin
as1l 6zii buydu. Ozgiin olan yam ise TEKEL iscilerine
yonelik bu saldirinm en basta Tek Gida-Is Sendikas1’n
ve Tiirkel’in baskanligmi varlik yokluk sorunuyla
kars1 karsiy1 getirecek olmasiydi. Bu anlamda Tiir-
kel’in “celiskisi” daha yakiciydi. Fakat kesinlikle hii-
kiimeti timden karsisina alacak kadar degil. Ciinkii
TEKEL direnisi artik kendi sinirlarii asmis bir
simmif catismasiydr ve Tiirkel’in simif ¢ikarlar:
TEKEL iscilerinin sinif ¢cikarlariyla ayni degildi.
Kumlu’nun hiikiimetle goriismeleri sonrasinda
acikladig1 pasifist eylem kararlarina ig¢ilerden gelen
“Kumlu milletvekilligini garantilemis” seklindeki
tepkiler, TEKEL is¢isinin smif iggiidiisiiyle vardigi ve
oziinde dogru bakis agisini gosteriyordu. Sendika bii-
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rokratlarinin net ihanetini engelleyen ve onlari dire-
nige yonelik pasif de olsa kararlar almaya zorlayan asil
etken iscilerin tabanda biriken tepkileri, gelisen sinif
icgiidiileri ve bilingleriydi. TURK-IS biirokratlar1 hii-
kiimet nezdinde ilk hedeflerinin fazlasina direnisin
daha ilk giinlerinde ulagsmiglardi. Artik ¢ok genis bir
boyut ve anlam kazanan direnigin altinda kalma riski
belirmisti. Sorun devlet meselesi halini almisti ve
TURK-IS biirokratlar1 hem isciler hem de egemenler
tarafindan daha farkli bir big¢imde hedef alinabilirdi.
Bu durumda sendika biirokratlar1 direnisi kisa siirede
geri ¢gekmek istedilerse de artik bu olanaktan yoksun-
dular. Bu agsamada hiikiimetle anlasarak planli bir ge-
kilde Ankara’daki direnis yonetilmeye calisildi. Ancak
sonug yine planladiklar1 gibi olmadi. Devlet katinda
Danigtay’in agikladigi karar bir tedbir olarak dnceden
hazirlanmigt1 ama yine de is¢ileri Ankara’dan gonder-
mek i¢in yogun bir ¢aba harcandi. Bu gergeklestirile-
medigi bir durumda devlet saldirty1 géze alamayarak
Danigtay kararinit devreye sokmak zorunda kaldi.
Bunda kuskusuz ki egemen smiflarin farkli klikleri
arasinda siiren ¢ikar ¢atismalar1 da etkili oldu.

DEVRIMCI VE ILERICi POLITIK
GUCLERIN DURUSU

TEKEL direnisi devrimci-ilerici gii¢lerin is¢i sini-
fiyla iligkileri ve simif karsisindaki konumlari baki-
mindan bir ayna 6zelligi tastyordu. Devrimei hareket
tiim sol soylemine karsin simif hareketinde pratikte
kitle kuyrukc¢usu ve destekgi bir pozisyona hapsol-
mus durumdaydi. isci sinifiyla ciddi baglar kura-
madigl, sendikal alanin ¢ok biiyiik oranda disinda
kaldig1 kosullarda bu objektif bir zorunluluk ola-
rak kendini dayatiyordu. Ancak devrimci hareket
nezdinde yasanan sorun sadece fiziki ve organik
yetersizlikler degil bilin¢lerde yasanan ideolojik bir
kirllmaydi. TEKEL direnisi devrimci hareketin bu
olumsuz konumunu ciddi anlamda sorgulattigi gibi
devrimcilerin roliine iliskin de 6nemli bir biling ve
deneyim kazandirdi. Bu onun devrimci harekete
en onemli katkisiydi.

Oncelikle devrimci ve ilerici giiglerin tiim parga-
lariyla olmasa da TEKEL direnisinde olumlu bir rol
ustlendikleri belirtilmelidir. Sendikal ihanetin su yii-
zline ¢ikmaya bagladigi ve is¢ilerde umutsuzlugun ge-
listigi asamalarda iradi ¢abalartyla MLM’ler ve bazi
devrimci giicler direnigin ayakta durmasinda TEKEL
is¢isine onemli katkilarda bulundular. Bu katki somut,




Iscilerin giin giin yasadi bilinglenme, her
bir asamada verdikleri farkls tepkiler dev-
rimci hareket icin canli bir okuldu. Bu
okuldan gerekli dersleri ¢cikaranlar oldugu
kadar yerlesik hastaliklarin: asamayan

giicler de vardh.

eylemli bir destek oldugu kadar ayn1 zamanda komi-
teler kurulmasina onciiliikk eden ve iscileri bilinglen-
diren politik bir etkiydi. Bu noktada Ankara
Direnisteki Is¢i ve Emekgilerle Dayanigsma Platfor-
mu’nun olumlu pratigi ayrica kaydedilmelidir.

Devrimci gligler TEKEL direnisinde siiftan
kopuk ve sendikal alanin diginda kalan olumsuz ko-
numlarinin ceremesini yogun bir bicimde yasadilar.
TEKEL iscileri nezdinde sendikalarin ve direnisteki
is¢ilerin desteginin ne kadar 6nemli oldugu agik bir
bicimde goriildii. Direnisteki iscilerin destegi onem-
liydi ¢iinkii bu iscilere giiclii bir 6zdeslik ruhu ve 6z-
giiven veriyordu. Esenyurt belediye is¢ilerinin,
itfaiyecilerin, Marmaray iscilerinin ve diger dire-
nisc¢i iscilerin TEKEL’e destegi bu anlamda 6zel bir
yerdedir.

Sendikalar ise direnisin basarisi i¢cin daha 6nem-
liydi. Clinki TEKEL igg¢isi tiim direnis siireci boyunca
devrimci-ilerici politik giigleri esas olarak destekgi ku-
rumlar olarak goriirken sendikalari ise direnigin ¢6zim
bulacag yerler olarak goriiyorlardi. Bu anlamda dev-
rimci, ilerici sendikalarin destegi TEKEL is¢isi igin
daha farkl1 bir anlam tagiyordu. Devrimei ve komii-
nistlerin sendikalarda daha etkin oldugu bir ko-
sulda TEKEL direnisinde oynayacaklari rol cok
daha farkh sonuclar dogurabilirdi. Bu hem Ankara
merkezli direnis hem de alanlarda TEKEL icin ya-
pilan grev ve eylemlerin basarisi icin boyleydi.
TEKEL direnisinde devrimci hareket nezdinde ¢i-
karilacak onemli derslerden birisi de buydu.

TEKEL direnisi ekonomik taleplerin sigramali bir
bicimde politiklesmesi bakimindan da genis bir 6rnek
teskil ediyordu. Isgilerin giin giin yasadig: bilin-
¢lenme, her bir agamada verdikleri farkli tepkiler dev-
rimci hareket i¢in canli bir okuldu. Bu okuldan gerekli
dersleri ¢ikaranlar oldugu kadar yerlesik hastaliklarimi
asamayan giicler de vardi.

Direnisin ilerleyen asamalarinda sendikalar disinda
genel olarak devrimci-ilerici giiglerin iki ana gruplas-
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masi ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi, igerisinde
MLM’lerin de oldugu bir¢ok devrimci ve ilerici giig-
ten olusan Ankara Direnisteki Isci ve Emekgilerle Da-
yanisma Platformu’ydu. Digeri ise TKP, ODP ve
Halkevleri’nden olusan ti¢lii reformist gruptu. Bunlar
disinda EMEP ve fagist Is¢i Partisi de TEKEL direni-
sinde goziiken giiclerdi.

Devrimcilerin bilinen kimi gii¢leri TEKEL direni-
sinde ciddi bir varlik gosteremezken kimisi ise Ame-
rika’ya ve Incirlik Ussii’ne kars: kampanyalarini esas
almis ve basindan sonuna kadar TEKEL direnisine
ciddi bir ilgi gdstermemisti. Bu durum kimi devrimci
giicler nezdinde devrimci politikanin algilanigina dair
giiclii veriler sunuyordu. Ulkenin baskentinde
TEKEL direnisi gibi esine az rastlanilir bir sinif ha-
reketi gelisirken politik ilgilerini oldugu kadar or-
giitsel giiclerini de buraya yoneltmeyen bir
devrimciligin sorgulamasi gereken bir¢ok yan bu-
lunmaktadir. Devrimciler TEKEL direnisinde
“kendi giindemleri” ile sinifin/halkin giindemleri
arasindaki celiskide de bir sinav verdiler. Bazilar
giiclerini direnis etrafinda konumlandirmay1 kis-
men de olsa basarirken, bircogu siireci cok geri-
lerden takip etmek zorunda kaldi.

Ankara’daki platform mahallelerdeki yiiriiyiislerle,
panellerle ve ortak alinan karalar dogrultusunda ca-
dirlarda yurittiigii calismalarla TEKEL direnisini ile-
riye tasimaya caligirken, liglii reformist grup ise bagta
sendika kuyruk¢ulugu olmak tizere isgileri cezbetme-
nin tiirlii yolarina bagvuruyordu. Devrimcilerin calis-
malarindan  sendika  biirokratlarinin  duydugu
rahatsizliga paralel olarak bu reformist gruplar da dev-
rimcilerden rahatsizlik duyuyor ve pervasizlasiyor-
lardi. Devrimcilerin alandaki etkisi giiclenmeye
basladigi asamalarda sendika ve bu reformist gruplar
devreye girerek iscilerle devrimcilerin bag kurmasini
engellemeye ¢alisiyorlardi. Sendikanin ¢adirlardaki
doviz ve amblemleri kaldirdig: giinlerde TKP de bil-
dirilerinde devrimcileri marjinal gruplar olarak lanse
ediyor ve iscileri devlet agziyla onlara karsi uyari-
yordu. Halkevleri 6ncesinde daha da pervasizlasarak
yiirliyiis kortejinde 6ne gecme hirstyla platform bile-
senlerini hedef gostererek kendi kitlesine “ezin, gegin
onlar1” diye sesleniyordu. Tiim bu olumsuz ¢alisma-
larina karsin direnisin kendi igerisindeki geligimi
TURK-IS’i oldugu kadar onlar1 da bosa ¢ikartyor ve
oncii isciler nezdinde maskelerini diisiiriiyordu. i1k
asamalarda organize goriiniimleri ve gorsellikle-




riyle iscilerin bir béliimiinii etkilemeyi basaran re-
formist gruplarin zaman icerisinde siradanlasmasi
kacinilmazdi ve 6yle de olmustu. iscilere emek har-
camayan, onlarin yaninda bulunmayan ve sendika
kuyrukculugundan ayrilmayan bu giicler, siirecin
cetinlesmesine paralel sinifin ileriye dogru hareketi
tarafindan kendiliginden bir bicimde asiliyordu.

Direnisin genel gidisatinda ve reformistler karsi-
sinda olumlu bir yerde dursalar da platform iginde ve
disindaki devrimci giigler de bir¢ok yonden olumsuz-
luklarini gosteriyorlardi. Birgok devrimei kurum kitle
kuyrukeulugundan ve destek¢i pozisyondan siyrila-
mazken bazisi ise direnisin ilerleyen sathalarinda biraz
da ig¢ilerden gelen taleplerle ciddi emek gerektiren ¢a-
ligmalara yonelmislerdi. Genel olarak devrimci giic-
ler iscileri orgiitleme ve direnisi ileriyi tagsmay esas
almadiklari icin ben-merkezcilikten ve reklamci-
Iiktan da kurtulamamislardi. Bu durum grupcu
zihniyetlerle birleserek kimi devrimci giiclere ve
ozellikle MLM’lere yonelik kimi karalamalar ve
ciglikler olarak yansimasim bulmustu. Direnisin her
acidan devrimcilere biiyiik gérev ve sorumluluklar
yiikledigi kosullarda bunlar1 6ne ¢ikarmayip iscileri
kendi grupgu zihniyetleri igerisine ¢ekmeye caligan
giiglerin ¢irkinlikleri oldugu kadar kendi kii¢iik diin-
yalar1 da bir kez daha goriilmiis oldu.

Baska bir acidan ise sinif ¢alismasini dillerinden
diistirmeyen ve bu anlamda devrimci ve komiinist
giiclere “ideolojik iistlinliik™ taslayan kimilerinin de
sol bir sdylem icerisinde genel olarak kendi propa-
gandasini esas alan destekgi bir pozisyondan kurtula-
mamasi, sahip olunan gergek ideoloji bakimindan
ayirt edici bir yerde duruyordu. Bugiine kadar teori-
lerine ciddi bir somutluk kazandiramamis olmanin
verdigi “deneyimsizlikle” TEKEL direnisi nez-
dinde biitiin bildiklerini bir anda orta yere doken
bu kesimler, direnisin ve is¢ilerin gecirdigi bilincsel
evreleri atlayarak sol siar ve sdylemlerle iscilerin
tepkisini topluyor ve sonucta hicbir acidan ciddi
bir kazanim elde edemiyorlardi. Onlarin pratikle-
rine soylemde sinif ideolojisi gercekte ise kiigiik
burjuva sabirsizhigi yon veriyordu. Devrimci giig-
lerin 6nemli bir bolimii iscilerle diyalog kurmada ve
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda deneyim-
sizdi. Bir¢ogu ise kiigiik burjuva kaygilariyla hareket
ettikleri i¢in bu direniste de yeterli bir deneyim kaza-
namamislardi.

Devrimci-ilerici politik giiglerin TEKEL direni-
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sindeki rolleri ele alinirken Kiirt ulusal hareketinin tu-
tumuna da deginilmelidir. Tk asamalarda BDP millet-
vekillerinin ziyaretlerini, iscilere mecliste verilen
destegi ve bu yondeki agiklamalar1 esas aldigimizda
ulusal hareketin tutumu olumlu bir yerde duruyordu.
T. Kiirdistani’ndan 6énemli sayida bir TEKEL is¢isi
Ankara’da direnisi siirdiirliyordu ve 6nemli bir kismi
bir bigimde ulusal hareketin ¢eperinde ya da sempati
duyan bir konumdaydi. Bu yoniiyle ulusal hareketin
tutumu dnemli oldugu kadar etkiliydi de. Ancak BDP
nezdinde TEKEL direnisine verilen destek, direnigin
ozellikle destege ihtiya¢ duydugu sonraki agamalarda
belirsiz bir hal almist1. Diizen partileri artik TEKEL’1
giindemlerine almazken bu aymi kulvara BDP de
diismiisti.

Ulusal hareketin en etkili oldugu ¢adirlardan birisi
Diyarbakir ¢adirtydi. Ancak Diyarbakir’dan gelen is-
cilerin biiylik ¢ogunlugu sendikanin yoénlendirmesinin
disina ¢ikmiyor ya da ¢ikamiyordu. Bunda Tek Gida-
Is Genel Sekreteri Mecit Amag’1n rolii tartismasizdi.
Diyarbakir ¢adir1 dovizleri, calinan miizikleri ve soy-
lenen tiirkiileri ile yurtsever kimligini ¢ok agik bir bi-
TURK-IS
biirokratlarinin dediginin disma ¢ikamiyordu. Bu
onemli bir ¢eliskiydi. Bu c¢eligki, ulusal hareketin
TEKEL direnisi karsisinda nasil bir tutum benimse-

¢imde gosterirken diger yamyla

digi konusunda cesitli soru isaretlerine yol agtyordu.
BDP yoneticilerinin aciklamalarinda yer ver-
dikleri “savas olmasa bu sorunlar yasanmaz, eko-
nomi diizelir” seklindeki goriis acis1 ulusal
hareketin meselelere bakisindaki darhgi ortaya ko-
yuyor. Bugiin ekonomik sorunlart daha yogun bir bo-
yutta yasayan, isci simnifl ve emekgilerin kapsamli
saldirilarla kars1 karsiya oldugu savas igerisinde ol-
mayan bir¢ok iilkenin varlig1 bu goriisiin yanilighigini
ortaya koymaya yetiyor. Ancak bagka acidan, politik
yanlariyla da bu goriis acis1 onemli darliklara yol agi-
yor. Kiirt sorunun ¢o6ziimiinde sinif hareketinin
rolii yeterince 6nemsenmedigi, sinifsal ve ulusal
miicadelenin ortaklasmasi icin gercek ayaklar
dogru degerlendirilemedigi icin boylesi bir goriis
halen savunulabilmektedir. Oysa TEKEL iscisinin
kirmaya basladigi 6nemli tabulardan birisi de
Kiirt ulusal sorunuydu. Kiirt iscilerle Tiirk ve diger
milliyetlerden iscilerin miicadele igerisinde ulastiklar
kardeslesme bunun en somut 6rneklerinden birisiydi.
Dahasi TEKEL’in iktidar karsisindaki kazanimlarinin
egemen sinif yapisina darbe vurmasi agisindan da bu




direnig dnemli bir yerde duruyordu. Yeterince destek
olundugu ve basarisi saglandig: 6l¢iide TEKEL dire-
nisi, lilkedeki demokrasi miicadelesine, onca ugrasi-
lan ama bugiine kadar ciddi bir yol katedilemeyen
“Cat1 Partisi” gibi girisimlerden daha fazla katki su-
nacaktir. Boylesine onemli etkileri olabilecek bir
simif harekinin pasif bir destekle gecistirilmesi ve
Kiirt iscilerin 6nemli bir boliimiiniin TURK-IS bii-
rokrasisinin pesine takilmasi, ancak ulusal hareket
nezdinde kendini gosteren isteksizlige ve politik
darhiga yorumlanabilirdi. TEKEL direnisi karsisinda
gosterilen tutum tiim politik gii¢ler agisindan oldugu
gibi ulusal hareket agisindan da belirleyici bir yerde
duruyordu. Bu anlamda net bir durus gosterildigi soy-
lenemez. Bu durum sorgulanmay1 gerektirmektedir.

TEKEL direnisinde 6ne ¢ikan ve adim adim geli-
sen yanlardan birisi de direnige olan uluslararasi des-
tekti. Bu durum en bagta TEKEL is¢isinin haklilik
duygusunu ve 6zgiivenini giiglendiren bir etki yarati-
yordu. Uluslararasi ¢esitli sendikacilarin, sol partilerin
ve demokratik kitle orgiitlerinin Ankara’ya da gelerek
gosterdikleri dayanigma, tilkemiz devrimci gelenegi
acisindan da onemliydi. Uluslararasi ¢aligmalarda
onemli bir destegi ve emegi olan MLM’ler ve dev-
rimci gligler, Tiirkiye’deki politik giindeme miidahil
olma konusunda olumlu adimlarim1 TEKEL direnisi
ile daha da ilerlettiler.

MARKSiST-LENINiST-MAOIST’LERIN
TEKEL DIRENIiSi ARIFESINDEKi YONELIMI

TEKEL direnisi MLM’ler i¢in 6zel bir 6nem tasi-
yor. Bu, hem direniste oynanan dnemli rol hem de de-
neyimleriyle birlikte bu siirecin kazandirdiklar
bakimindan boyledir. TEKEL direnisinin MLM’ler
icin tagidig1 anlami biraz geriden alarak agiklamak ye-
rinde olacaktir.

MLM’ler son donemde is¢i sinifi igerisindeki ¢a-
ligmalarda aksayan ve gerileyen yanlara miidahale et-
meye ¢alistyorlardi. Bunun i¢in en basta sinifin 6nder
devrimci roliiniin ve biiyiik sehirlerdeki ¢alismalar ice-
risindeki merkezi yerinin kavratilmasi gerekiyordu.
Bu, ideolojik-politik bir ¢aba niteligindeydi. Ardindan
ise is¢i smifinin genel yapisina uygun olarak ¢alisma
alanlarinin, bunlarin birbiriyle olan iliskilerinin ve
iizerinde yiirlinecek olan galismalarin netlestirilmesi
gerekiyordu. Isyerleri/fabrikalarda, sendikalarda ve
mahallelerde siif ¢aligmasinin yol ve yontemlerinin
gelistirilmek zorundaydi. Bu agidan is¢i sinifi genel
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olarak gilivencesizler, taseronda caliganlar ve kadrolu,
sendikalilar olarak ¢esitli ayrisma noktalar1 gosteri-
yordu. Birinciler is¢i sinifinin genis, daginik ve or-
giitsiiz kitlesini olustururken ikinciler dar ancak
orgiitlii kitlesini olugturuyordu. Ekonomik, sosyal ve
orgiitlenme haklar1 bakimidan gorece daha ayrica-
likl1 bir konumda olmasina ve sayilar1 her gegen giin
azalmasina karsin kadrolu isgilerin, ekonomik krizle
birlikte parga parca da olsa saldirinin hedefi olacak-
lar1 goriilityordu. Bu yoniiyle tiim zayifliklarina karsin
sendikalar halen dnemli bir direnis mevzisiydiler ve
buralarda orgiitlii is¢i ve emekgiler sendikal miicadele
deneyimleriyle ig¢i sinifi igerisinde dncii bir rol oyna-
yabilirdi. Diger yandan ise glivencesizler diginda, dev-
rimci temelde ayaklanmalar yaratacak bir gelisme,
militanlik ve kitlesellik saglanmasi pek miimkiin go-
ziikmiiyordu. Gilivencesizlerin bilingsiz ve orgiitsiiz
oluslar1 onlar1 biiytik oranda etkisiz ve goriinmez kili-
yordu. Ancak kimi kiiciik ¢apli direnislerde gorildigii
gibi hizl bir bigimde de militan 6zellikler de kazana-
biliyorlardi. Daha da dnemlisi emek¢i semtleri bu
genis kesimin ekonomik, politik ve orgiitsel hareket-
liliginde 6ne ¢ikabilirdi. O nedenle ¢alismalarda bu
alanlara daha fazla 6nem verilmeli, sendikalardaki
mevziler korunmali ve ilerletilmeliydi. Bu her iki agi1-
dan da MLM’lerin iizerinde yiikselebilecegi dnemli
avantajlar vardi.

TEKEL direnisi patlak verdiginde MLM’ler bu te-
melde ¢aligmalarini siirdiiriiyorlardi. Ancak direnisin
Ankara’da gelismesi, o alandaki olanaksizliklar ve
heniiz yetersiz ¢alismalar nedeniyle daha yogun bir
caba ve emek gerektiriyordu.

TEKEL direnisinden 6nce Ankara, kilometrelerce
yol yiiriiyerek Izmir’den gelen DISK’e bagli Kent-AS
is¢ilerinin direnislerine tanik olmustu. Yakin dénemde
bu direnis, alandaki MLM’ler i¢in 6nemli bir deneyim
olmustu. Biiyiik bir coskuyla Ankara’ya gelen isciler,
sendikanin pasif ve uzlagici tutumuyla iki hafta sonra
sessizce dagilmak zorunda kalmiglardi. Basinin ciddi
bir sansiiriine maruz kalmis, Ankara’da bir noktaya
hapsedilmisler ve adim adim umutlar kirilarak geri
gonderilmiglerdi. TEKEL direnisinde sendikalarin “ya
genel grev ya da evlere doniis” propagandasi farkl bir
bicimde Kent-AS’de de gergeklesmisti. Sendika yo-
netimi, kendilerini disinda tutarak is¢ileri “toplu aglik
grevi veya evlere doniis” ikilemine sokmustu. Dire-
nise gerekli olanin ac¢lik grevi mi oldugu bir yana is-
cilerin genis kesiminin bu eylemi sonuna kadar




Direnislerin destekcisi degil o6znesi olun-
malwyds. Calismalar sabirla, ilmek ilmek
oriilmeliydi. Isciler, kendi reklamin: ya-
parcasina ziyaretler gerceklestirip giden-
leri degil kendileriyle ayni sikintilar:

yasayanlar: gercekten dikkate alyyorlards.

gotliiremeyecekleri biliniyordu. Aslinda verilen mesaj
acikti; evlerinize geri doniin!

Devrimciler, Kent-AS is¢isiyle daha rahat diyalog
kurabiliyordu. Bunda isgilerin sahip olduklart politik
gorislerin etkisi onemliydi. Ancak Kent-AS iscisinin
bu politik durusu kisa siirede eritilebilmisti.

Kent-AS direniginde isgileri ziyaret ve sohbetlerle
baslayan iligkiler geliserek MLM’lerin kendi konum-
larin1 sorgulamalarina vesile olmustu. Kent-AS dire-
nisi gozler Oniinde adim adim eriyor ve isciler
sendikanin tutumu karsisinda ¢oziim artyorken,
MLM’lerin ve genel olarak devrimcilerin destekgi ko-
numlari, lizerlerine diisen gorev ve sorumluluklarla
hicbir bigimde ortiismiiyordu. Direnisin olumsuz gi-
disatinin net bir bigimde goriilmesiyle MLM’ler isgi-
leri daha yogun bir bi¢imde etkilemeye ve
yonlendirmeye calistilar. Ancak bunun daha bastan si-
nirlar1 belliydi. Alandaki MLM’ler DISK nezdinde
sendikalarin gergekligini daha net bir bigimde gormiis
ve devrimcilerin 6zne olma roliinii daha iyi kavramis-
lard1. Diger yandan Kent-AS direnisi MLM’lere, is¢i-
ler iizerinde politik etki yaratabilmeyi ve bu konuda
benimsenecek iliski tarzina dair deneyim kazandir-
mist1. Kesinlikle direnisin tiim asamalarinda yan-
larinda durmak, direnisi birlikte omuzlamak ve
gelismelere paralel ileriye doniik tartisma ve giri-
simleri yogunlastirmak gerekiyordu. fsci sinifinin
disinda degil icinde olunmaliydi. Direnislerin des-
tekcisi degil 6znesi olunmaliydi. Calismalar sabirla,
ilmek ilmek oriilmeliydi. isciler, kendi reklamin
yaparcasina ziyaretler gerceklestirip gidenleri degil
kendileriyle aym sikintilar1 yasayanlar gercekten
dikkate aliyorlarda.

TEKEL DIiRENiSiNDE MARKSIST-
LENiNiST-MAOISTLERIN DURUSU

TEKEL is¢ilerinin Ankara’ya gelisleri sonrasinda
olusabilecek bu bilyiik hareketlilige iliskin MLM’ler
ve genel olarak devrimci hareket somut bir dngoriiye
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sahip degildi. Bu noktada kimi objektif engeller bu-
lunsa da TEKEL’de ve Kent-AS direnisinde de gorii-
len sey her agidan net bir hazirliksizlikti. Direniglerin
baslamasina paralel direnis alan1 digindaki ¢aba ve or-
ganizasyonlarin sinirliligi da bu hazirliksizligin genis
boyutlarini gosteriyordu. Bir yaniyla sorun ideolojik,
politik ve orgiitsel boyutlariyla bir hazirliksizlig ifade
ediyordu. Diger tiirlii gliniibirlik ve teknik asgari ha-
zirliklar yapiliyordu.

MLM’ler direnisin ilk giiniinden baglayarak An-
kara’daki son giiniine kadar TEKEL iscilerinin ya-
ninda yer almis ve Kent-AS’den elde ettikleri
deneyimlerle ¢aligmalarini baglatmisti. Polis saldirisi-
nin yasandigr ilk giinlerde isgilerle birlikte saldirtya
direnmis, cop, gaz ve tazyikli su yemis, havuzlara atil-
mislardi. Ve bu esnada isgilerle birlikte birbirlerini kol-
lamiglardi. Bu daha en basta iscilerle kurulan insani
temelde ancak politik amacina uygun bir iliskiydi. Tlk
giinlerde Kkiiciik burjuva hareketler gibi flamalarla
kendini gosterme cabasi degil iscilerle siki bir iliski
kurmanin ¢abasi harcanmisti. Bu asamada iscile-
rin genis Kitlesine hitap edecek yayinlarla hareket
edilmis ve nerede ve hangi asamada devreye gire-
cegine bagh olarak yaymin 6nemi de goriilmiistii.

TEKEL iscilerinin belli bir alana toplanmasiyla
MLM’lerin sistemli ¢alismalar da baslamusti. Iscilerle
politik ve orgiitsel kimliklerden dnce emekei kimli-
giyle bag kurulmustu. Direnigte 6ne ¢ikan isciler
MLM’lerin politik kimliklerini daha yakindan 6gren-
meye baslamiglardi.

Bu asamada o6zellikle T. Kiirdistani’ndan gelen
ve bircogu ulusal hareketin ¢eperindeki iscilerin
onder Kaypakkaya yoldasa ve MLM’lere verdigi
ozel deger hizh bir bicimde giiven iliskisinin olus-
masim saghyor ve iscilerle iliskileri daha da siki-
lastirryordu.

Direnigin gelismesiyle sendikanin isgileri en kisa
siirede illerine gondermeye calisacagi anlasiliyordu.
Ik asamada MLM’ler hatali bir diisiiniis tarziyla bu
direnisin de Kent-AS gibi sonuglanma ihtimali iize-
rinden hareket ettiler. Bu durumda direnisin gelece-
ginden kismen bagimsiz olarak iscilerle iliski
kurulmas1 ve kurulu baglarin sikilastirilmas1 amaci
esas alimmisti. Ancak ¢ok kisa siirede bu tutumun yan-
lishigr anlagilarak iscilerle sendikanin ileriyi dogru zor-
lanmas1 ve direnisin gelisimine doniik iliskilenis
gelistirildi. Bu asamada iscilerin daha genis bir kesi-
miyle baglar kurulurken bir 6nceki hatali tutum igeri-




sinde Oncii ig¢ilerle kurulan siki bag bu sefer bir avan-
taja dontismugstii. MLM’ler diger devrimci giiclerin
de katilmyla isciler arasinda direnis komiteleri-
nin olusumuna onciiliik etmis ve direnis 6zgiiliinde
etkili politik bir gii¢ olarak kendini kabul ettir-
misti.

MLM’ler direnis boyunca dogru orgiitsel arac-
larla hareket ederek iscilerin genis Kitlesi icerisinde
calisma olanaklarimi gii¢clendirdiler. Sozkonusu
sendikal araclar dogrudan isci sinifinin ekonomik-
demokratik miicadelesine onderlik etmeyi ve onu
devrimci miicadeleye kanalize etmeyi amaclayan
araclardi ve bu rolii direnis boyunca somut ve canh
olarak kendini gosteriyordu. Sendika yonetimleri-
nin ihanet¢i tutumlar1 karsisinda taban orgiitlen-
melerinin rolii daha da onemli hale gelirken,
MLM’lerin sendikal alandaki orgiitsel araclari da-
yandirmalar:1 gereken ayaklar da yine somut ve
canli bir uygulamayla Kkendini gosteriyordu.
MLMler iscilerin iradesinin ¢cignemeden ve onla-
rin gerisinde de kalmadan ileriye dogru hareketin
en gercekci ve 1srarci bicimlerini savunuyorlardi.
Bunun icin dogru araclar tespit etmek, hangi asa-
mada nasil bir adimin atilacagim 6nceden kestir-
mek gerekiyordu.

MLM’ler genel grev konusunda ilkesel goriisleri,
bu direnis 6zgiiliinde ger¢eklesme kosullari ve sendi-
kalarin taktikleri bakimindan birgok politik giigle tar-
tigmalar de bu noktada
bilinglendirmeye calismislardi. Ozellikle sendikanin
“ya genel grev ya da evlere doniis” seklindeki propa-
gandalarina karsi uyanik olunmasi gerekiyordu.

Benzer bir sorun aglik grevi ve 6liim oruglar1 ko-

yiritiirken  isgileri

nusunda yasaniyordu. Iscileri pasif bir bekleyise sok-
mast ve bu eylem bi¢imlerinin isgiler nezdinde
basariya ulagsma sikintilart MLM’lerin genel olarak
kars1 ¢ikis noktalarint olusturuyordu. Sendika bii-
rokrasinin iscilerin umut ve enerjisini eritmeyi
amacladigi bir evrede, TEKEL direnisinde gecen
zaman bu kadar énemliyken ve hemen herkes di-
renisin TURK-IS 6niine hapsolmasimin yanhshg
konusunda hemfikirken bu eylem tarzlarinin be-
nimsenmesi dogru degildi. Benimsenmesi gereken
fili-mesru miicadeleydi.

Ancak istenilen yonlendirme yapilamadiginda da
is¢ilerin baslatacagi eylemin disinda ve gerisinde de
kalinmamas1 gerekiyordu. MLM’ler is¢iler aglik grev-
lerine basladiginda bunu gii¢lendirmeyi ve farkli alan-
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larda yaygilastirmay1 benimsediler. Ancak aclik grev-
leri kisa siirelerde sonuglanarak ciddi bir gelisim gos-
teremedi. A¢lik grevlerinin kamuoyuna doniik belli
etkileri olsa da bitirilig bi¢cimiyle ig¢iler nezdinde ba-
sarisizlik hissinin olugsmasina hizmet ettikleri de soy-
lenebilir.

TEKEL direnisi boyunca calismalarinda 6nemli
bir mesafe kat etmelerine karsin MLM’lerin eksik
biraktiklar1 6nemli yanlar da bulunuyordu. Iscile-
rin TURK-IS 6niinde ve cadirlara “hapsoldugu”
kosullarda direnisin farkh alanlarda ve farkh bi-
cimlerde biiyiitiilmesi icin yaratici bir calisma tarzi
izlenmemisti. Yine bununla baglantih olarak
emekc¢i semtleriyle direnisin bagi yeterince kuru-
lamamis, emekci semtler TEKEL icin harekete ge-
cirilememisti. Zaten yogun bir zaman ve emek
gerektiren ¢adirlardaki direnise hapsolundugu, kolek-
tif ¢aligma tarzi uygulanamadigi oranda diger alanlar
objektif olarak bos birakilmig ve oralarda etkili ¢alis-
malar yapabilmenin kosullar1 yaratilamamuisti.

MLM’ler direnise Ankara disindan verilecek
destek konusunda siirec acisindan yine onemli
adimlar atmalarina karsin varolan gii¢ ve olanak-
larina nazaran yetersiz bir pratik sergilemislerdi.
Bunda direnis merkezinden genele dogru bilgi akis
ve yonlendirmenin yetersizligi kadar statiklesmis an-
layis ve galisma tarzlarinin da etkisi vardi. ilerleyen
asamalarda MLM’ler diger alanlardan direnigin mer-
kezi Ankara’ya dogru destegi belli oranda gelistirmis,
etkide bulundugu sendikal gii¢leri direnis etrafinda ha-
rekete gecirmisti. Sendikal cepheden verilen destek
isciler nezdinde anlamh olmus ve MLM’lere olan
giiveni percinlenmistir.

Alinan eylem ve grev kararlarinin etkili bir bi-
cimde hayata gecmesinde MLM’ler, sendikal or-
giitliiliikler iizerinden dnemli bir ¢caba harcamis ve
kendi sinirlari icerisinde basarih pratikler gelistir-
mislerdi. Ancak bunlarin direnis nezdinde yeterli go-
riilmesi sézkonusu bile olamazdi. Ilerici-demokrat
sendikalar da hareket gegirilerek etkili eylemler ya-
pilmali ve TEKEL’e destek daha da somutlagmaliydi.
Bu yondeki girisimler ilerici-demokrat dedigimiz sen-
dikalarin kararsiz tutumlariyla ancak kiigtik bir oranda
sonug almis, asil etkili eylemler TEKEL is¢ilerine ya-
pilacak saldir1 sonrasia saklanmisti! Bu yaklasim
tarzi ilerici-demokratlar da dahil sendikalarin i¢inde
bulundugu gercekligi carpici bir bigimde gozler
Ontine seriyordu. Gorev savma mantigi, vicdan rahat-




latma eylemleriyle kendini tamamliyordu.

Opysa sendikalarin konumu ¢ok dnemliydi ve ya-
pabilecekleri ¢cok sey vardi. TURK-IS biirokrasinin
“genel grev yapamiyoruz” séyleminin arkasina sakla-
narak gergeklestirdigi ihanete karsi is¢i sinifinin hangi
yaratict ve etkili eylemlere kadir oldugunu géstermek
onemliydi. MLM’ler direnisin son agamalarinda bu
eylemlerin harekete gecirilebilmesi igin ¢aba harcadi-
lar. Ancak TEKEL direnisi gosterdi ki, MLM’lerin
ve bazi devrimci cevrelerin etkili oldugu nadir
alanlar disinda ilerici-demokrat sendikalar etkin
bir giic olusturabilmekten yoksundu. TEKEL di-
renisi sendikalar icin de bir ayna islevi kazanmsti.

Sendikal alanda TEKEL’e yine en 6nemli destegi
MLM’lerin ve devrimcilerin etkide bulundugu alan-
lar yapmuist1. Fakat bunun yetersizligi de hi¢bir gerek-
ceye yer birakmaksizin belirtilmelidir. Bu alandaki
caba ve girisimler siire¢ acisindan 6nemli bir yerde
durmasina karsin, harcanan emegin boyutu ve yapila-
bilecekler konusunda 6zelestirel bir tutum benimsen-
meli ve gerekli dersler ¢ikarilmalidir.

MLM’lerin ve genel olarak devrimcilerin 6ze-
lestirel yaklagsmasi gereken konulardan birisi, An-
kara disinda direnisleri merkez alan bir
birlikteligin olusturulmamasidir. Bu konuda
MLM’lerin ciddi bir ¢aba harcadig1 soylenemez.
TEKEL direnisinin sendikal gii¢clerin oldugu kadar
devrimci politik giiclerin destegine olan ihtiyaci
doru degerlendirilebilmeliydi.

SONUC YERINE

TEKEL direnisi 78 gilinliik Ankara ¢ikarmasindan
sonra illere yayilarak devam ediyor. 1 Nisan’da An-
kara’da yapilacak eylem ve 26 Mayis’ta tiim iilkede
yapilacak eylem disinda sendikalarin agikladiklari bir
takvim bulunmuyor. Bu durumda hiikiimet ve TURK-
IS’in iscilerin ileride tekrar Ankara’da toplanmalar ve
direnise baslamalar1 olasiligin1 engellemek igin her
tiirlii baski ve oyunu yapacagi soylenebilir.

1 Nisan’daki eylem karart TURK-1$’in aldig1 dar
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ve sembolik bir eylem karar1 olmasina karsin TEKEL
is¢isi ve devrimci-demokrat ¢evrelerin katilimiyla kit-
lesel gegecege benzemektedir. MLM’ler en basta bu
ve benzer eylemlere aktif katilimi orgiitlemelidir-
ler. Ancak ondan da oncelikli olan alanlarda
TEKEL iscileriyle iliskilerin gelistirilmesi ve ileri-
deki miicadelelerde iscilerin daha bilin¢li ve uya-
nik olmalarmin saglanmasidir. Bu ¢aligmanin
onemli bir ayag1 oncii iscilerle kurulacak komite ve
komisyonlar olacaktir. Bu hem alanlarda siiren ey-
lemler i¢in hem de ileride ortaya ¢ikacak goérevleri ye-
rine getirebilmek i¢in gereklidir.

TEKEL direnisinde belli iller daha 6ne ¢ikmuasti.
Dogal olarak alanlardaki ¢aligmalarin merkezinde de
buralar olacaktir. Ancak bu diger illerde ciddi bir bos-
lugun olusmasina da yol agacaktir. Unutulmamahdir
ki, TURK-IS biirokrasisi daha zayif illere yonele-
rek direnisin giiclii etkisini eritmeye, sendikanin
baski ve otoritesini giiclendirmeye agirhk verecek-
tir. Bu da TEKEL iscisinin sayisal olarak yarin
daha zayif bir konumda direnisini siirdiirmek zo-
runda kalmasi demektir. Bu olasih@a kars: yine
TEKEL iscisini harekete gecirerek, olusturulacak
birimlerle oncii isciler degisik alanlara yonlendi-
rilmelidir.

TEKEL direnisi basta olmak iizere ozellikle
belli bash alanlarda devrimci ve demokrat giicle-
rin direnisler etrafinda cesitli birlikteliklerinin
olusmasi icin caba harcanmahidir. Bu konuda 6zel-
likle ortak is yapma kiiltiiriinii tasiyan, direnislere
samimi bir devrimci duyguyla yaklasan giicler esas
alinmahdir.

Bagta da belirttigimiz gibi TEKEL is¢isinin miica-
delesi halen siirmektedir. Bu nedenle ortaya konulan-
lar disinda “sonug” iizerine daha fazla sey yazmadan
pratik calismanin esas oldugu belirtilmelidir. Tiim
MLM’ler TEKEL direnisinin bugiine kadar ortaya ¢i1-
kardig1 ders ve deneyimlerle TEKEL is¢ilerinin mii-
cadelesini daha giiclii kilmay1 ve her alanda is¢i
sinifina yonelmeyi bilmelidirler.




“BIRLIK” VE BIRLIKCILIK;
HER SEYDEN ONCE GUVEN VE ICTENLIK!
SINIF TEORISINE YANIT

Birlik meselesi uzun zamandir Smf Teorisi
(ST)’nin giindeminde olan bir meseledir. Bizi de mu-
hatap olarak siirece dahil etmek i¢in hatir1 sayilir bir
caba icinde olan ST nihayet bunu basarmistir. Son do-
nemde “olmazsa olmaz”, “stratejik” kabul ettikleri bu
meseleyi (bizim) glindemimize almamiz i¢in harcadik-
lar1 ¢abay1 da g6z 6niine aldigimizda bundan “kagin-
manin” miimkiin olmadigin1 anladik. Kuskusuz bu
konudaki samimiyetlerinin ¢abayla iliskisi kurulabilir
ama bunun Otesinde yazilanlar1 okudugumuzda
“umutlu” olmak i¢in neden géremedigimizi bastan be-
lirtmek gerekiyor.

“Cagrilarimiza tespit ve elestirilerimize yanit ala-

FEINNTS

miyoruz”, “neden giindeme alinmiyor”, “lizerinde du-
rulmuyor”, “kitlelere kendini agiklayamiyor” gibi
ifadelerle belli bir noktaya gelen elestirilerden sonra
tavrimiza agiklik getirecek bir yanit yazist gerekli ol-
mustur. Bu gereklilik “yeni” bir durumun olustugu veya
olusacag1 yanilgisina neden olmamalidir. Bizde boyle
bir tespit yok. Simdiden belirtmeliyiz ki ancak “ger-
¢ekten yeni”, “lizerinde durulmasi farkli sonuglar vere-
cek” sartlar olursa meseleye 6zgiin bir yogunlagmamiz

olabilir. Dogru olanin da bu oldugu kabul edilmelidir.
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Birlik meselesi uzun
zamandwr Suf Teorisi
(ST)’nin giindeminde olan bir
meseledir. Bizi de muhatap
olarak siirece dahil etmek icin
hatur: sayilir bir caba icinde
olan ST nihayet bunu
basarmustir. Son donemde

“olmazsa olmaz”, “stratejik”

kabul ettikleri bu meseleyi
(bizim) giindemimize almamuz
icin harcadiklar: cabay: da
goz ontine aldigimizda bundan
“kacinmanin” miimkiin
olmadigini anladik.

Dongiiyii tekrarlamanin bir geregi yok. Ciinkii bu sa-
dece ama sadece yipratici olur.

Aslinda bu yazida bizim bilinen goriistimiizii biraz
daha detayli sunmus olacagiz. Sunacaklarimiz “ayrilik”
ve “birlik” konularindaki goriislerimizi kismen igere-
cek olsa da esasen 0zgiin tespit ve elestirilere dair ola-
caktir. ST nin yazdiklarindaki “birlik teorisi/cizgisi”
ile kapsamli bir hesaplagsmay1 gerekli gérmiiyoruz.
Fakat onun bize atfedereck ama bize ait olmayan yak-
lasim ve teorilerle yaptig1 tartigmay1 sonlandirmay1
umuyoruz. Kuskusuz bununla beraber belli bir diizeyde
ve kaginilmaz bir hesaplagma da olacaktir. Ancak ge-
rekli olmayan/bizim gerekli gdrmedigimiz tartigmalar-
dan uzak durma tavrin siirdiirmekte kararliy1z.

Bizim a¢imizdan temel soru sudur: ST nin kavram-
lastird1g1, kongre kararlarina doniistiirdiigii birlik poli-
tikasi ile partiden kopus anlari ve siiregleri neden
birbiriyle ilgisiz konular gibi ele alinmaktadir? Neden
her seferinde “ayrilan” oldugu halde, temel ilkeleri ¢ig-
nedigi halde bu durumu inkar etmektedir? Ciinkii konu
ettigi birlik politikas1 ile uyumlu olmayan bir varliga
sahip olan kendileridir. Daha net ifade edelim; Partiden
kopan, ilkeleri ¢igneyen her seferinde kendileri olmug-




tur. Konferans siire¢lerinde sirtin1 doniip Marksizm-
Leninizm-Maoizm, halk savagi, orgiitsel ilkeler adina
ayrilig1 dayatanlar, buna sebep olanlar sonranin “bir-
lik”¢ileri olmustur. Problemimiz budur.

Bu problemi bugiine degin 6zel bir giindem yap-
maya gerek duymadik. Neden? Aciklayalim:

1- Bu problem bizim digimizdaki/bize ragmen bir
siirecte yasanmaktadir. Bize ait bir nitelik tagimiyor.
Dolayistyla ¢oziiciisii de biz olmayacagiz. Ayrilik sii-
reclerinde bizim temel durusumuz, tavrimiz ve agikla-
malarimiz;  devamindaki  degerlendirme  ve
goriislerimizi icermektedir. Boylece, “disimizdaki” bu
probleme karsi misyonumuzu esasen yerine getirmis
olmaktayiz. Bizim yaklasimimiz genis kesimlere mal
olmustur.

2- Boyle bir gereksinime neden olacak politikalar
olusturmadik/benimsemedik. Agike¢a belirtebiliriz ki,
ST’nin belirledigi diizeyde genel bir birlik politikas1
olamaz degildir. Komiinist Partisine katilabilecek her-
kesi birlige ¢agiran 6zgiin bir politika miimkiindiir.
Ancak bunun kosullarmin olmadigim diistinmekteyiz.
Belirtilen kriterlerde gercekten ileri bir diizey yakala-
nabilmis olsaydi, devrim hareketi bir iist seviyeye ¢1-
karilabilseydi ST nin genel olarak ortaya koyduguna
yakin bir birlik politikasindan bahsedilebilirdi.

Farkli ve elbette “sorunlu” partiler bu sorunlari
“probleme donstiiriilerek” birlik politikasina dahil et-
meye c¢alisilabilirdi. Bunun birincil kosulu bdyle bir ha-
reketi saglayacak ve siirdiirecek yeterli ve gorece giiglii
bir onderligin olusmamis olmasidir. Biz heniiz bu so-
runu yasadigimizi agik yiireklilikle kabul ediyoruz.
Bunun “iddiasizlik” oldugu belirtilebilir. Komiinist par-
tisi olup da “birlik” konusunda iddiasiz olmak ne de-
mektir denilebilir. Agiklayalim;

Komiinist partisinin her dénemi, her konferansi,
merkezi toplantist onun yeniden tanimlanan birlik ze-
minini igerir. Kendine dair degerlendirmesi ve yiirilye-
cegi rota aynt zamanda bir birlik ve ka¢imilmaz
olarak ayrilik anlayisidir. Kadro ve tiyeler de buna ka-
tilim derecelerine gore misyonlar yiiklenirler.

Biz kendimizi mevcut giiciimiizii toparlamakla,
saglamlastirmakla, 6nderlik yetenegini “belli” bir sinir
icinde geligtirmekle yiikiimlendiriyoruz. Nihayet
ST’nin sozlii olarak ortaya koydugu diizeyin bir siire¢
sorunu ama giinii kavramaktan uzak oldugunu belirti-
yoruz. Bizim iddiamiz heniiz belirtilen dort kritere sa-
dakat ve onlart uygulamada kendine giivendir.
Bunlardan mahrum olanlarla yiiriiyemeyecegimizi, bu
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konularda tasidiklar1 problemleri problemimiz yapa-
mayacagimizi savunuyoruz.

Birlik politikasindan s6z ettigimizde belli bir yap1-
dan, orgiitlenmeden, disiplinden, giivenden, hedefler-
den ve hareketi igeren bir olgudan bahsetmis olmaliy1z.
Bagska bir tanimla, yaptiklartyla, basardiklartyla her bir-
lik, iddialarmin diginda da bir gergekliktir. “Ayinesi istir
kiginin lafa bakilmaz” ve onu asil belirleyen de bu ger-
cekligidir. Ornegin halk savas: {izerinden bir birlik
ancak halk savagiin ger¢eklestirilmesiyle somutlaga-
bilir. Yetersiz veya yanlis kavranmis halk savasi pratigi
o birligi “halk savas1 tlizerinden bir birlik” olarak ta-
nimlamamizi en azindan sinirlandirir; genellikle de bu
tanim1 o durumda uygun gérmeyiz. Heniiz halk sava-
sin1 uygulamada basarisiz olan ve bunu agikea ifade
eden bir birligin “halk savas1 tizerinden birlik” ¢agris
yapmasi ne inandirici olur ne de ikna edici.

ST nin savundugu bi¢imiyle bir birlik politikasi laf-
tan ibarettir. Biz bu diizeyde birlik politikasinin pratik
stiregle de bagin1 kurmaktan ve buna uygun sekillen-
dirilmesinden yanayiz. Gegmisin esasen dogru kav-
ranmasindan, giiniin 6ncii politikasini yaratmis olmaya
ve gelecegi esasen belirleme kapasitesine kadar anlagi-
labilir bir pratikten s6z ediyoruz. ST mevcut diizeyle-
rini subjektif olarak pek ileride gordiigiinden onun bu
politikaya sarilmasini “anlamsiz” gérmiiyoruz. Bu-
nunla beraber biz kendi diizeyimizi “pek ileride” kabul
etmiyoruz. Bunun sonucu olarak “sorunlu” olusumlarla
“dort kriter” iizerinden birlik hedefine yénelmiyoruz.

3- ST’nin kendisi hakkinda degerlendirmelerine
biiyiik oranda katilmadik/katilmiyoruz.

O, temel aldigin1 iddia ettigi “dort kriter”e biiyiik
6l¢iide uzaktir. Daha da kotiisii bunun farkinda olma-
masi1 ya da bunu gérmezden gelmesidir. Kendilerine
birlik politikasindaki 1srar1 ile ona cevap alamamasi
arasindaki bariz uyusmazligin nedenini tam da bu nok-
tada aramalarmi salik veriyoruz. Bu konudaki
“ketum”luklarini hatta “genel olarak bu konuya iliskin
anlayigimizi ifade eden bu yazilar muhataplarimizin bir
kismi tarafindan gormemezlikten gelinse de (...) ko-
miinist hareketin kitlesi ve devrimci kamuoyu tarafin-
dan olduk¢a onemli yansimalar buldu” (ST, Say1:13,
Sf: 5) diyebilmeleri derin subjektivizmin sonucudur.
Biz kendimizi {izerinde durduklarini iddia ettikleri
yerde gdrmilyoruz. Onun tiim gergekligi, aramizdaki
mesafenin varligina, derinligine kanittir. Dolayisiyla
giindemimize tagimaya g¢aligtigi birlik, gercekligimize
uymamaktadir. ..




Bunlar yukarida tanimladigimiz gibi problemi giin-
dem yapmamamizin temel nedenleridir. Giriste vurgu-
ladigimiz gibi simdi bu problemi ortaya koymak ve
tartigmak gerekli olmustur. 13. sayisinda ST, gercek-
ligi olmayan suglamalar yaparak ve simdiye kadarki
tavrimizin i¢ini neredeyse bosaltarak bizi buna zorunlu
kilmay1 bagarmustir.

Bunu ne derece amaglayarak yaptilar; bilemeyiz.
Daha dogrusu bunu tartismanin bir anlami yok. Belki
kendi i¢lerinde bunun da bir muhasebesini yaparlar!
Olani farkli géstermenin, kimi yerde haddini asan id-
dialarin, tespitlerin ve saldirganligin nedenleri {ize-
rinde ayrica dururlar. Bizim i¢in sorun, “birlik
politikasina tavrimiz”mn dogru anlasilmasidir; onun igi-
nin bosaltilmasina, farkli anlamlandirilmasina izin ver-
memektedir.

ST deki yanitlamakta oldugumuz yazida yiginla
yanlig, carpitma, gercege aykiri, her seye ragmen bil-
digini okuyan, devrimci iisluba da uymayan elestiriler,
tespitler bulunmaktadir. Bunlari yanitlamak kendili-
ginden “amansiz” olmay1 gerektirecektir. Gene de
bunun 6zellikle bilinmesini istiyoruz. Bu igerikteki bir
“atigma” ilk defa olmuyor. Daha 6nce bir “mektup” ve-
silesiyle de ayni sorunu yasadik. TKP/ML MK ne gon-
derilen, TKP (ML) MK imzali Ekim 2001 tarihli
mektupta su sézlere yer verilmektedir:

“Bazi kimseler ise, partinin birliginin gercekles-
mesi durumunda koltuklarini kaybedecekleri kaygisina
kapildiklarindan ve burjuva fikir ve aligkanliklarina
meydan verilmeyeceginden birlige karsi ¢itkmakta ve
mevcut durumu kiskanclikla koruma derdindeler.
Bunun i¢in herhangi bir yakinlagmaya hararetle kar-
sidwrlar. Yoldaglarin karsilikly tartismasindan dahi tirk-
mektedirler. Ajanlar ve gizli hainler ise, boyle bir
ortamda cesitli kisveler altinda birligin ger¢eklesme-
mesi i¢in calismaktadirlar.”

O derecede iistiinkorii ve yakisiksiz tislup ve sal-
dirilar dile geliyor ki, ister istemez ayni diizeye diisme
endisesi yasanmaktadir! Miimkiin oldugunca bundan
kacinmak taraflisiyiz. Yanlislar tek tek diizeltmek,
bunlarin hesabini sormak, ardina diismek yorucu ve
gereksiz olacaktir. Elbette miimkiin oldugunca sorun-
lara, sorulara yanit olacagiz. Her defasinda ayrintilara
inmeyecegiz. Birlik ve ayrilik konusunda anlayisimizi
carpitan, anlagilmay1 olanaksizlastiran, darbecilige
tavrimizi bosa ¢ikartmayi amaglayan “elestirileri” ya-
nitlayacagiz. Ayrica kimi dnemli kafa karistiric id-
dialarin gercekligini ortaya koyacagiz. Umariz ki bu
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sefer aciklamalarimiz temel kabul edilip olmadik id-
dialarin ardi kesilir.

BIRLIK DENEYi VE
KACINILMAZ AYRILIK...

ST birlik politikasinin dort kriter lizerinden sekil-
lendigini, dolayistyla sorunun dort kriterdeki ortak-
Iik oldugunu agikhyor demistik. Sonucta bunun
dogru oldugunu kabul ediyoruz, ancak sunu da kabul
ediyoruz ki dort kriterdeki sézde “ortakhik” birlik
olmaya yetmiyor. Bu da bir seylerin eksik oldugunu
diisiinmemize neden oluyor. S6z konusu eksikligi gor-
meden, kavramadan “birligin savunucusu” olmanin
esasen dogru ve miimkiin olamayacagini belirtelim.
ST’nin son sayisinin, 34. sayfasi, ikinci stitun son pa-
ragrafta “Ciinkii birlik zemini olup olmadigini tespit
etmeden temel olmayan meseleler tizerinden ayrilig
savunmak, var olan ger¢ekligin yerine kendi niyetle-
rimizi koymaktir. Yani oznelcilige diismektir” denili-
yor. Devaminda da “iyi ge¢inmek” ya da “kotii gegin-
mek” tizerine kurulu bir birlik anlayisi bize atfedile-
rek elestiriliyor.

Demek ki arkadaslar i¢in ayriliklar bu derecede
basit olgulara, nedenlere dayaniyor; demek ki olmasi
gereken hep ve sadece birlikti ve ayriliklar yanlisti ve
nihayet demek ki “birlik” anlayigimizi kendilerinin sa-
vundugu gibi degistirirsek yasananlar da kavranip asil-
mis olacaktir ya da en azindan benzer tiirden ayriliklar
bir daha yasanmayacaktir. Keske meseleler bu bi¢imde
¢oziilebilir olsaydi; bildiklerimiz, icinde bulundugu-
muz sorunu ¢ozer olsaydi. Boylece onlar1 sorgula-
maya, tartigmaya ve degistirmeye gerek kalmazdi
degil mi? Ya bu arkadaslarin safligindan s6z etmeliyiz
ya bizleri saf gérmelerinden ya da “saf kitleleri” yon-
lendirme ¢abalarindan...

Daort kriterin ortakligi birlik i¢in zemindir. Ama ay-
riliklar da zaten bu zemini pratikte reddetmenin sonucu
degil midir? Ayrihig1 tartismaya basladigimizda bu nok-
taya yogunlasmali ve nihayet “dort kritere” nerede,
nasil uyulmadigin agiklamaliyiz. Oncelikle bir yanlis
tespiti ve elestiriyi degerlendirmek istiyoruz. ST bizim
birligi “olmamasi gereken”, ayriligi da “yapilmasi” ge-
reken olarak tanimladigimizi, kavradigimizi iddia edi-
yor. Bu tespitler siirekli olarak bizim hakkimizdaki
yanlis bilgilendirmenin de temeli haline getiriliyor.
“Birlik i¢in zemin ve sartlar uygun ama ayrilik¢ilardan
dolay1 bu gergeklesmiyor!” Ustelik bu durumu adama-
killi savundugumuz iddia ediliyor.




Ne birlik ne de ayrilik konusundaki goriisiimiiz
boyle basittir. Evet birligi olumsuzladik; ama bunu
“birlik olmamaliyd1” diye degil, birligin oportiinist ka-
rakterine dayanarak yaptik. Ayrilik(lar) konusunda ise
bugiine degin “ayrilik olmaliydi” demedik; ayriligin
kacinilmazligini 6ne siirdiik. ST kavramlar1 igerik ola-
rak ya anlamaktan uzaktir ya da bilingli olarak yonlen-
dirmeye tabi tutmaktadir. Bu konularda savundugumuz
goriislerin temelinde parti anlayisimiz var. Belki g6z
ard1 edildiginden, iizerinde yeterince durulmadigindan
veya yeterince agik belirtilmediginden “birligi” her ba-
kimdan dogru bulmadigimiz diisiintilmektedir.

Bu dogru degildir. Birligi samimiyetle isteyenler
oldugu siiphesizdir. Ama bunu bastan beri sindireme-
yenler de azzimsanmayacak derecededir. Gene birligi
bir¢ok sorunu barindirmakla birlikte “daha ileriye ta-
simak” amaciyla ele alanlarin oldugunu da biliyoruz;
onu zaafli bulmakla, elestirmekle beraber “diizelebi-
lir gérenler” de olmustur. Biz birligi nihayette “olma-
masi1 gereken” bir sey degil ama dogru temellen-
dirilemeyen ve zararh sonuclar vermis bir siire¢
olarak degerlendirdik. Bu anlamda siyasal bir hata
olmustur birlik.

Onun oportlinizm ile malul oldugunu belirttik.
Ondan beklentilerle gerceklesenler arasindaki ugurum
bunun inkar edilemez kaniti olmustur. Beklentileri yad-
styan unsurlar en bagindan itibaren var olmasina kargin,
bunlar olmasi gereken diizeyde goriilmedi, goriilemedi,
kavranamadi. Daha 6nemlisi bu sorunlari, engelleri,
olumsuzluklari yonetecek biling basindan itibaren zay1f
kald1 ve siire¢ i¢inde yenilgiye ugradi. “Olmamasi ge-
reken” kavrami ancak bunlarla anlagilabilir; aksi halde
tamamen olumsuzladigimiz disiiniiliir ki, bunu kabul
etmiyoruz.

’92°de birligi yikima ugratan olaylar, gelismeler, en
basindan beri var olan parti anlayigindaki temel zaafin
giderilememesine bagli olarak yonetilemedi. Sunu
ozellikle vurgulamaliy1z: Ayriligt bastan beri amagla-
yan, bastan beri birlige zarar vermeye odaklanmis un-
surlarin varlhigi, eger degindigimiz mesele temel olarak
kavransaydi, birligi yasandig1 derecede etkilemezdi.
Bunlar en dogru zamanda uygun bir bigimde ve gii¢lii
olarak alt edilebilirdi. Ancak -bilindigi gibi- yasanan
cok farkli oldu...

Birlik de ayrilik da objektif gerceklik icinde tarti-
stlmalidir. Gergeklesen birligi olumsuzlamak dogru de-
varana dek yasananlar nasil

gilse “ayriliga”

aciklanacak? Sonugclar bize “birligin” dogru temellere,
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nedenlere, hatta amaglara uygun gerceklesmedigini bir-
ok yonden gostermektedir. Tki yap1 belirgin farklilik-
larin1 koruyarak ve birlikle beraber ileri bir asamaya
gecme yetenegini gosteremeyerek bu silirece neredeyse
hi¢ hazir olmadiklarin1 géstermis oldular.

“Birlik olmamaliyd1” bir sonugtur. Bu sonug ciddi
derecedeki hazirliksizligin ve yasananlar karsisinda
esas olarak gecikmenin de nedenidir. Ne birlik ne de
sonucundaki ayrilik 6ncekinden ileri bir asamaya yol
acmigtir. Aksine bu siiregler esas olarak “gerileme” sii-
recidir. Hem orgiitsel gerileme hem kitle iliskilerinde
kiictimsenemez bir gerileme hem de iddiali, glivenilir
olmada derinlikli bir gerileme... Ustelik bu karakter
bagindan itibaren tagintyordu. Birligin yarattigi ilk he-
yecan dalgasini hari¢ tuttugumuzda hemen her seyin
aleyhimize gelistigi goriilecektir.

ST “birlik olmamaliyd1” gibi bir kavrami kullanmig
olmamizdan hareketle bizi “ayrilik¢1” ilan ederken as-
linda derin giivensizliklere, dagilmalara, gerilemeye
yol agmig birligin 6zde dnlenemez ve nihayet kontrol
edilememis ayrilig1 barindirdigini gérmezden gelmeye
devam etmis olmaktadir. Cok agik, net bir tutum olarak
“birlik”in 6ziinde dagilma barindirdigi, gerilemeye
neden olan sorunlar tagidig1 agikken “olmamasin ter-
cih etmek” yanhs degildir. Onemli adimlar yetersiz
donanimla atildiklarinda felaketlere a¢ik olurlar.
Birlik boyle bir adim oldu. Bu nedenle “olmamalrydi.”
Sonuglar, sorunlar esasen goriilebilmeli ve asilabilir-
likleri esasen ortaya konmaliydi. ..

Ayrilik i¢in “yapilmasi gereken” anlaminda bir kav-
ram ise kullanilmamustir. “Birlik bozulsun” diye atilan
hemen higbir adim olumlanmamistir. Bununla beraber
“birligi bozan” adimlara kars1 yeterince ve daha da
onemlisi agik miicadele yiiriitiilmemesi elestirilmistir.
ST burada kavram iizerindeki bir ¢arpitmayla “birligi
bozan” olusumuzu kendince tescillemek ¢abasindadir.
Oysa bu bagindan beri reddettigimiz bir iddiadir.

Daha 6nce de defalarca belirttik ve bu yazimizda da
acikliyoruz: Birligi bozan veya “ayrilik siirecini ta-
mamlayan” adim II. MK toplantisidir. Bu toplant1 bir-
ligin ruhuna aykiridir. Partiye ragmen onu reddeden bir
icerikte gergeklesmistir. Ayrilik bu toplantiyla tescillen-
migtir. Darbe bu toplanti ile teminat altina alinmak is-
tenmis ve ayrilik i¢in sartlar olgunlasmstir. Bu toplanti
ile MK cogunlugu parti cogunlugunu dislamis ve parti
cogunlugu da onu “parti dis1” ilan etmistir. “Ayrilik ya-
pilmast gerekendi” diye formiile edilen budur. Bu for-
miilasyon gercege uygun mudur? Kesinlikle hayr!




ST nin “dort kriter” olarak tanimladig mad-
deleri biz “dort halka” olarak tanimlamay:
tercih edecegiz. Zira bunlar birbiri igine giren,
biri digerini nihayet belirleyen olgulardsr. Biz
bu dirt halkadan sadece “ideolojik birligi”
parti birligi igin yeterli kabul edebiliriz orne-
gin! Ciinkii diger halkalar ona gore bicimlenir

veya onunla sinwrlansr.

“Ayrilik yapilmasi gerekendir” demedik, demiyo-
ruz. Yapilmasi gereken MK’y1 konferansa zorlamak,
bunun i¢in ¢ogunlugu, en azindan {igte biri oraninda
iiyeyi konferansa ikna etmekti. Bunlar gerceklesmistir.
Ancak MK sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi hu-
kuku tamamen ¢igneyerek, disiplini ihlal edip, ¢ogun-
lugun iradesini tanimayarak “Onderligini” dayatmustir.
Bu dayatma ve bunun “toplanti” ile resmilesmesi bizim
icin “ayrilik” ilan1 olmustur. “Ayrilik yapilmasi gere-
kendi” demek bu yoruma, degerlendirmeye ve de ger-
ceklige uygun degildir. Dolayisiyla ST’nin bize
atfettigi kavram (ayrilik yapilmasi gerekendi) olsa olsa
s0zil gecen MK pratiginin kavramsallagmis hali olarak
adlandirilabilir!

Bu noktada “ayrilik kaginilmazdi” belirlememizin
iizerinde ayrica durmak gerekiyor. Belli bir asamadan
sonra birlik siirecinin “birlik karsit1” olarak gelistigini
gormemek miimkiin degildir. Ayrintilart ¢ok dnceden
ortaya kondu. Gergekten 6grenmek isteyen, o donem
belgelerine yonelip bu bilgilere ulasabilir. Birlik kisa
bir siire sonra bir kanadin (ayrilikla beraber siireci
“parti” olarak siirdiiren yapilardan bahsediyoruz) ce-
sitli bigim ve yontemlerle zayiflatilmasi ve belli bir an-
lay1sin hemen her alanda kendini dayatmasina doniistii.

Elbette bu durumla bas edememenin politik bir yet-
mezlik i¢erdigini diisiinmeden edemeyiz. Ve bununla
beraber yeterli bir 6nderlik inisiyatifi gelistirilemedigi
kesin olarak sdylenebilir. Ne var ki, haksizliklara, sal-
dirganliga, dagiticiliga, bir biitiin olarak darbecilige
kars1 bagarisizligi tartigmak, sorunu ¢6zmek acisindan
anlamli degildir; aslolan bu olumsuz yonelimin goriil-
mesi ve teshiridir. Ona kars1 miicadele gecikmeli ve
yogun tahribat sonucunda gerceklesmistir. Evet, parti
darbeden esas olarak arindirilmistir ama bu ¢ok sey pa-
hasina olmustur.

Birlik ve ayrilik hakkindaki tespitlerimiz, goriisle-
rimiz, kavramlarimiz bu yaklagimlarimiza veya tanim-
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lamalarimiza gore degerlendirilmelidir. Bu igerik car-
pitildiginda yapilacak elestiriler sadece kotii amagli de-
dikodu olacaktir.

“BIRLIK KRITERLERI”

Bundan sonra ST’nin dort kritere uygun olarak yi-
neledigi birlik cagrisinin yetersizligini ortaya koyabili-
riz. “Dort kriterdeki” uyuma ragmen esasen ayri
partiler olarak var olageldigimizin agiklanmasi gerekir
demistik. ST bu durumu “gereksiz”, “
“liikks” olarak nitelendiriyor... ST nin dort kriter olarak

sundugu birlik zemini sonug olarak dogrudur. Bununla

ayrilik tavr1”,

beraber herhangi bir birlik konusu tartisilirken mesele
genellikle somutlagir. Ayriliklar da somut anlagmazlik-
lar iizerinden olur.

“Ayrisilan” konunun neye tekabiil ettigine dair tar-
tigma Oniimiize nihayet “kriterler” konusunu getirir.
Bu nedenle “komiinist” olunup olunmadig: hakkinda
tespitler giindeme gelir ve “ayrilik” netlesir. Ya da bir-
lik cagrilari ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “dort kriter” be-
lirleyip “eger ayrilik bunlar igermiyorsa yanlistir ve
birlik olmalidir” demek ileri, agik, anlasilir bir yontem
degildir.

ST’nin “dort kriter” olarak tanimladig1 maddeleri
biz “dort halka” olarak tanimlamayi tercih edecegiz.
Zira bunlar birbiri i¢ine giren, biri digerini nihayet be-
lirleyen olgulardir. Biz bu dort halkadan sadece “ideo-
lojik birligi” parti birligi i¢in yeterli kabul edebiliriz
ornegin! Ciinkii diger halkalar ona gore bicimlenir
veya onunla sinirlanir. Ya da program MLM nin 6g-
retilerine gore diizenlenir. Ya da orgiitsel ilkeler
MLM nin temel prensiplerine gore konur vb... Ideo-
lojik olarak MLM’yi savunmak, buna karsin prog-
ramda, orgiit ilkelerinde stratejik ve taktik olarak
ayrismak nihayet ideolojik savunuda problem olduguna
isarettir. Kisacasi, siralanan kriterleri one stirmek ye-
terlidir denemez. Bunun 6tesine gegmek ve “ayrilik du-
rumlari”n1 buna gore gozden gecirmek gerekir.

Ideolojik olarak proletaryanim, dolayistyla sinifsiz
toplum perspektifi penceresinden bakmak bizleri niha-
yet bir araya getirir. Ayn1 parti igerisinde program, orgiit
disiplini, strateji ve taktik tartigilabilir;, MLM nin genel
mantig1 bunu olumsuzlamaz. Temel olan ideolojidir.
Ideolojik farklari olanlar aymi parti iginde olsalar da ni-
hayet koparlar, ayrigirlar!

ST’nin kriterleri parti olmanin kosullari, olmazsa
olmazlar1 bigiminde de 6ne siiriilebilir. Nihayet prog-
ramsiz partinin dnemli bir eksiklik tasidig1 ve parti ol-




manin kriterlerini tam olarak tagimadigi belirtilebilir.
Buna yanlis da denemez! Programi olmayan bir parti-
nin ilk gérevlerinden biri program olusturmaktir. Buna
ragmen program olmadig1 halde TKP/ML “programa-
tik gortigleri” ile birlik i¢in yeterli kabul edilebilmek-
tedir. Kendi basina bu durum “kriterler”in niteligini,
dayandig1 temelleri sorgulamamizi gerektirir. ST, her
seye ragmen distinmektedir ki, TKP/ML programatik
goriisleri ile savundugu programa yakin durmaktadir.
MLM’ye esas olarak uygun davranmaktadir. Ayni
durum fazlasiyla Maoist Merkez i¢in de gecerlidir.

O halde diyebiliriz ki; ST “dort kriter” ileri siirerken
somut tartigmalar, belirlemeler yapmis olmamaktadir.
Bu konuda belirtebilecegimiz tek husus neredeyse
MLM’yi savunuyor olmaktir. MLM’yi savunuyor
olmak ve elbette bu konuda simnanmis olmak, birlik ko-
sulunu saglamaktir. Ama bizim i¢in sorun burada bas-
lamiyor. Zaten bu noktadan sonra ST alabildigine
belirsizlige gomiilmeyi tercih etmektedir. ST, “kriter-
ler”i 6nemli derecede net sunsa da siiregleri degerlen-
dirmede, 6zgiilde birlik ve ayriliklar1 degerlendirmede,
belirsizligi, bulaniklig1 benimsemektedir.

ST ayrilik noktalarimiz olarak bir dizi “nokta” agik-
lamis. Ayrilik sebebi veya birlige engel olamayacak bu
noktalarm ayni parti iginde miimkiin oldugu belirtilerek
bunlarm ¢dziimiiniin “parti i¢i iki ¢izgi miicadelesi” yo-
luyla olacag: acik yiireklilikle savunulmaktadir. Bu
“ayrilik noktalaria” yeri geldiginde deginecegiz ama
bunu “birlik” zemininde degil ST’nin elestiri tarzini,
bu anlamda onun kabaligini, ylizeyselligini ve haksiz
tutumlarii gostermek i¢in yapacagiz.

Simdi ise “ayriliga gerekge” olabilecek durumlarda
ya da parti i¢cinde “dort kriter”’e ragmen de var olmanin
dogrulugundan s6z edecegiz. Parti i¢indeki farkli fi-
kirler sistemlesmis veya sistemlesmemis olsa da parti
birligi temelinin, ¢ogunlugunun iradesinin taninmasi
ve bu ¢cogunlukla uyumlu bir ¢alisma oldugunu savu-
nacagiz. Goriilecek ki, ST nin ithamlar1 “pervasiz” kara
calmalardir ve ona dair elestirimiz, “gereksiz ayrilig1”
bir sis perdesi arkasina gizlemesidir.

KALANLAR VE AYRILANLAR...

ST “dort kriter”’e tekabiil eden farkli goriiglerin ay-
rilik nedeni olabileceginden bahsetmektedir. Aramiz-
daki ayriliklarin 6nemli olsa da o seviyede olmadigimi
ozellikle vurgulamaktadir. Cilinkii birlik onerisi “dort
kriter” zemininde gergeklesmektedir. Bize boylece,
“ayrilik noktalarini abartarak birlige olumsuz yaklas-
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mayin” demis olmaktalar. Oysa bizim ileri siiriilen hig-
bir “ayrilik noktasini” “béliinme gerekgesi” yapmamiz
mevzu bahis degildir. Daha da &tesi biz ST nin ileri
stirdiigl “dort kriter” lizerinden de “ayrilik gerekgesi”
iiretmedik.

Aslina bakilirsa biz ne DABK ile ne de “darbe” ile
ayrilik gerekgesi ileri siirdiik. Her iki yap1 da partiden
ayrilmalarinin sonuglarini yasamiglardir. Program veya
orgilitsel kurallar ya da stratejik ve taktik anlagmazlik
konulari oldugu i¢in ayrilik ilan eden vaktinde DABK
olmustur. DABK II. MK y1 parti ¢izgisinden sapmakla,
revizyonizmle sucluyordu. Sonraki ayrilik ise darbe ve
darbeye tavirla sekillenmistir. “Ayrilik gerekgesi” tiret-
meye ayrilacaklarin ihtiyact olur. Oysa biz hicbir
zaman bu ihtiyaci hissetmedik. Zaten hep kalan biz, ay-
rilan onlar olmustur.

Komiinistler bulunduklari partiden ayrilmayi, o
parti komiinist gelenegin/enternasyonalin temel kural-
larma gore kuruldugu ve dyle isledigi siirece esasen ve
hatta neredeyse tamamen reddederler. Onlar igin esas
olan sonuna kadar parti i¢in miicadeledir. TIIKP’in
revizyonist onderligine ragmen Kaypakkaya bu yolu
sonuna kadar zorlamis ve kendilerinin varligi tehdit
edildigi, ifade 6zglirligii yok edildigi durumda, belki
de “mecburen” demeliyiz, yeni bir parti kurmaya yo-
nelmistir. Orgiit hukuku agisindan mesru oldugu ve
bunu bozmadig siirece dnderligi oportiinist olsa da ko-
miinistler, partiden ayrilmay1 bir yol olarak benimse-
mezler. Bunu bozacak kural, siyasi olarak nitelik
degistirecek bir agamada partinin dnderlik misyonunu
oynamamasi olabilir. Ustalarin ve onderlerin genel
tavri bu yaklasimi dogrulamaktadir.

Lenin’in devrim 6ngoriisiinde bulunup devrime 6n-
derlik gérevini &ne siirmesiyle beraber RSDIP iginde
hem de merkezinde yasanan karmasa bilinir. Baglan-
gicta Lenin neredeyse yalnizdir. Lenin’in devrim pers-
pektifi, plant MK tarafindan kabul edilmemektedir.
Nihayet Lenin, istifa etmek durumunda kalacagini be-
lirterek partiyi son kez devrime 6nderlik etme sorum-
lulugunu almaya cagirir. Ancak ondan sonra RSDIP
MK ’s1 nihai karari alir. Lenin i¢in bu devrimi kavraya-
mayan, siirecin gerisinde kalan bir karardir; bagka bir
ifadeyle, parti, kendiliginden siirecin altinda kalmistir
ve terk edilebilir. Lenin istifa tehdidi iceren mektubuyla
komiinist partiyi kesin bir ikileme sokmus ve nihayet
onun kendisini agsmasina, devrime 6nderlik etme kara-
rin1 almasina neden olmustur. Aksi halde Lenin mek-
tupta ifade ettigi yolu tercih edebilir, RSDIP’ten




koparak yeni bir orgiitlenmeye girisebilirdi!

Lenin’in pratigi ST’ nin “dort kriteri” ile bire bir
aciklanamaz. Sonugta ideolojik olarak, program aci-
sindan, orgiit kurallarinda, stratejik ve taktiklerde -Le-
nin’in devrim 6ncesinde onlara dair sundugu “yeni”
goriisleri, tezleri hari¢ tutulursa- bir ayrilik oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Nihayet biliyoruz ki,
parti “Lenin’in partisiydi”. Onun hemen her hiicresine
niifuz ettigi bir partiydi. Kuskusuz burada da sonug ola-
rak “dort kritere” tekabiil eden olgulardan bahsedebili-
riz. Ancak bundan “sonug olarak” bahsedebiliriz. Istifa
mektubu bize bu kavramlarm nasil bigimlenecegi hak-
kinda olabildigince bilgi vermektedir.

Biitiin bunlar bize “basit” goriinen kimi olgularin
bilyiik sonuglara neden olabilecegini ve ayni zamanda
kimi “karmagik” olgularin da ayni1 partide bir arada ol-
maya engel olmayabilecegini (elbette miicadelesiz degil)
gostermektedir. “Dort kriter”i referans aldigimizda Le-
nin’in Menseviklerle ayrilik gerekgesi iiretmeye daha
yatkin oldugu halde ayrilmayip Ekim Devrimi dncesinde
Bolseviklerden “ayrilma gerekgesi” tiretmeyi “tercih”
ettigini gorityoruz! (Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin
Menseviklerle ayni partide bulunduklarini ve ¢ogunluk
iradesini kabul etmeyerek cogunluk ile uyumlu calig-
may1 reddedip ayriligi tercih edenlerin de Mensevikler
oldugunu unutmayalim.) Bu, 6zgiin ve ilging bir dene-
yimdir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug su olmalidir:

ST’nin belirledigi “dort kriter” i¢ ice bulunan hal-
kalardir. Bu halkalar derece derece gogaltilabilir ve
gene her pratigin, her anin degerlendirilmesine konu
olabilir. Bunlar1 belli, 6nceden belirlenmis, kesin mad-
deler olarak kavramak ve uygulamak eksiklik ve yan-
lisliklara neden olabilir. Mesela program madde-
lerindeki 6nemli bir anlasmazlik birlige engel goriil-
medigi halde ve birlik buna ragmen siirdiiriildigiinde
hata yapilmis olmazken bir tiiziik maddesinin ¢ignen-
mesine goz yummak ciddi bir siyasi sug olabilir.

Birincisi de “ayriliga gerekge” olabilir ama bu ay-
riligin dogru/hakl oldugu anlamina gelmez. ikincisi;
goriiniirde birincisinden daha az “dort kriter” ile ilgili
olsa da sonucta ondan dolay1 yasanacak ayrilik “kagi-
nilmaz” kabul edilebilir, birlik zemininin kaybedilmesi
gbze almabilir. Dolayisiyla “dort kriter” hakkinda,
sonug olarak hem fikiriz. Ancak, bunlarin gerg¢eklik
icerisinde somut olarak kavraniginda farkli diisiin-
mekteyiz. Zaten sorunumuz da bu kavrayis farklili-
ginda yatmakta, o darbeyi “dort kritere” uygun olarak
mahkim edememektedir.
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ST, bizi “dort kriteri” referans almamakla, basit ne-
denleri “ayriliga gerekce”ye doniistiirmekle elestir-
mektedir. Bu dogru degildir. Bizim ele alisimizda
kriterler, halkalar gibi kavranmaktadur. I¢ ice meydana
gelmis bu halkalarin, birbirlerini belirliyor olmalarin-
dan ve tiim pratiklerin bunlara tabi gerceklesmesinden
hareketle “basit” denen olgularin da biiylik problem-
lere neden olabilecegini savunuyoruz. Ve ek olarak,
“ayrilik gerekgeleri” liretmis olmay1 kendi pratigimizde
asla kabul etmiyoruz. “Ayrilik gerekgesi” seklinde
degil “ayriliga neden olmus olay” olarak sundugumuz
sey partiye ragmen parti gibi davranmak, cogunluk ira-
desini reddetmek, 6zgiilde de darbedir.

Herkes kabul eder ki, “birlik” bizi belirleyen temel
unsurdur. Ya o birlik, siirecin gerisinde kalir ve dagil-
maya mahkum olur ya da o birlik miicadelenin temi-
natidir. Bugline kadar Kaypakkaya’nin kurucusu
oldugu, temel ilkelerini belirledigi partiyle iliski onun
birligine sadakat olmusgtur. Ne onun asilabilir oldugunu
iddia ettik ne de ondan ayrilmanin dogrulugunu... Sa-
dece onu reddedenlere ve onun iizerinde ona ragmen
hiikiim kuranlara taviz vermedik. Mevcut “ayrilik”mn
da nedeni budur. Bu ayriliga baska bir “gerek¢e” 6ne
stirmilyoruz. Tek basina bu, “birlik politikasi™n1 be-
nimsememek icin yeterlidir. Birlikg¢ilik, en basta ve
temel olarak darbeyi ve darbeci yaklagim tarzini, ona
kaynaklik teskil eden kokleriyle birlikte ve kesin bir
kopusla mahkum etmektir!

“ORGUTSEL iLKELERDE BIiRLIK VE
PARTIDEN KOPMANIN YANLISLIGI”

Simdi en baga donelim; darbe siirecine, darbeye ve
de “ayriliga” nasil yaklastigimizi tartisalim. Gorelim ba-
kalim ST’yle ne derece ortak/uyumlu olabiliyoruz? ST
halen basit bir “ayriliktan” ve halen “ayri- lip giden” ola-
rak bizden bahsetmektedir. Ve halen Maoist parti anla-
yigini “darbeye kars1 tavrimizin” karsisina koymaktadir.
O halen “ayrilik an1”’ndaki durumu dogru gérmekten
uzak davranmaktadir. Bundandir ki, kimi “diizeltmele-
rin” esasen bir yenilik, degisim/diizeltme olmadig: bigi-
mindeki degerlendirmemizi anlamamaktadir.

ST, I.LKongre’nin aldig1 karardaki “ayriliklarimiz”
listesinden 6zel olarak birini temel aldigimizi anlama-
lidir. Sorunu ¢6zmek amacindaysa eger, ¢cozmeye bu-
radan baglamalidir. Kuskusuz “ayr1 diisiindiigiimiiz”
yiginla konu, taktik mesele vardir ve gelecekte de
bunun Oniinii almak miimkiin olmayacaktir. Zaten
“bunun 6niiniin alinmas1” kaygisi da tasinmamalidir.




Denebilir ki, yapilarin herhangi birinde yer alip da bir-
cok konuda digeri ile daha ¢ok “ortaklasan” unsurlar
bile olabilir... Hatta daha da ileri gidip denebilir ki, or-
giitlii olmadig1 halde teoride herhangi bir yapimnin go-
riislerini “ileri derecede” savunanlar da olabilir... Buna
siir koymak ne anlamlidir ne de gercege uygundur.
“Orgiitsel ilkelerde birlik ve partiden kopmanin
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vanlishigr.” Bitiin mesele nihayet bundan ibarettir.
ST’yle tartismamizin ve yahut “tartismamamizin” 6zii
budur! Diger tim meseleler ancak bunun dogru kav-
ranmasit durumunda ST nin belirledigi “birlik” hedefi
acisindan da bir deger kazanmaya baslar. Peki, ST bunu
kavrayabilir mi? Simdiye kadar gordiigiimiiz sey
bunun miimkiin olmadigidir. Neden? Nedeni ayr1 bir
konudur ve bu soruya yanit olusturan konuyu son séze
birakalim...

“Orgiitsel ilkelerde birlik ve partiden kopmanin
yanlighgr” bu tartigmadaki temel “sorunsal”dir. ST tiim
stireci bu kavrami belirsizlestirerek kavramakta veya
anlatmaktadir. Bugiin ST ile “apayr1” yerlerde bulun-
mamizin temelinde bu vardir. Onlar kimi yerde ve za-
manlarda bu “ayrihiga” dair “ille de Maoizm”i
benimsememeyi, “Stalin Ger¢egi” belgesi lizerinde
farkl distinmeyi, “Partimizin Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi nin tiriinii oldugu” konusundaki sdzde uzlas-
mazlig1 ve daha da ileri gidip “yari-Hocacilik” elesti-
risini giindeme getirseler de, ayr1 yaklasimlara sahip
oldugumuz konularda goriislerimizi ¢arpitarak, anla-
stlmaz hale getirerek bazi “ayrilik gerekgeleri” uydur-
salar da temel sorun “orgiitsel ilkelerde birlik ve
partiden ayrilmanin yanhgshg: ”dir.

ST’nin DABK ayriligina dair, en bagindan beri vur-
guladigimiz temel zaafa yillar sonra “deginmesi” as-
linda konuya pek de yabanci olmadigin1 gosteriyor!
Simdi bizim temel sorun kabul ettigimiz olguyu “orgiit
kurallarinda birlik ve partiden kopmanin yanlisligr”
olarak formiile ediyor olabilmesi de ayni duruma isaret
ediyor. Ancak bunun temelde kavranmadigina dair
hiikmiimiizii degistirmiyor bu durum. ST halen, parti-
den kopmanin yanligligindan dem vurabiliyorken de
“darbe”nin anlaminin bu oldugunu gérmezden gelip
bizi “ayrilanlar” olarak gérmekte/gostermektedir. Cev-
resine halen bunu propaganda etmekte, ortadaki ger-
cekligi zorlamalar pahasina ¢arpitmaktadir.

DARBE GERCEKLIGi...
“Darbeye” dair gercekleri ve goriisiimiizii ortaya
koyarak konuyu acalim.
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ST konferans kararinin iki kisi tarafindan ¢ignen-
mesinin TKP/ML’nin 6ne siirdiigii “darbe” oldugunu,
“darbe” demenin bundan ibaret oldugunu iddia ede-
rek giiya “birlik ve ayrilik” anlayisimizi mahkum et-
mektedir: “Kisaca TKP/ML’nin anlatarak bitire-
medigi sorun gudur: birlik gériismeleriyle birlikte
TKP/ML’den yoldaslarinda agirlikli olarak iceri-
sinde oldugu onderlikler basta olmak iizere, konfe-
rans delegeleri de dahil hepsinin birleserek iiyelere
darbe yaparak aldiklar: kararin, yine bu kiiltiiriin bir
pargast olan, yine onderlikten iki kiginin konferans
delegelerinin iradesine darbe yaparak a¢iklamasi-
dr” 111 (ags, Sf: 36)

Boylece hafif bir darbeye karsi benzer hafif darbe-
ler de s6z konusu edilerek “Partiden ayrilik ilan1” tes-
hir edilmis olmaktadir! Soyle diyor ST 37. sayfada:
“TKP/ML nin gelinen asamadaki birlik ve ayrilik an-
layisi; eger bir giin bulundugunuz orgiitlenmede bir
karar uygulanamaz ya da yanhs uygulanirsa sizlerin o
yvapidan ayrilmaniz ya da atilmaniz igin yeterli sebep
ortaya ¢rtkmig demektir boyutuna gelmistir”, “TKP/ML
acgisindan bir ayrilikta temel meseleler 6nemli degildir.
O giin agisindan ayriligi mesrulastiracak en uygun sey
¢ok tali bir sey de olsa ayriligin sebebi yapilabilir.”

Bu tespiti lizerinden elestirilerini sakiz ¢igner gibi
stirdiirtiyor ST. “Ne kadar ¢ok soylenir ve basitlestiri-
lirse o kadar kabul ettirilebilir” varsaydigi igin olsa
gerek, bu boliim, tiim yazidaki en geri yaklagimi iger-
digi halde gereksizce uzatilip siirdiiriilmiistiir. Ya da bu
elestiriye konu edilen yaklagim neredeyse kimsenin sa-
vunamayacag1 bir nitelige sahip oldugu i¢in siirdiirmek
miimkiin olmustur! Yazdikga yazasi gelmistir yazanin!
Bu basit yanlisa kars1 tistiinliigiin verdigi haz abartiya
neden olmustur!..

Darbe dedigimiz sey nedir? ST darbeye kadar varan
stirecin belki de en dikkat ¢ekici “baslangici”ndan soz
etmektedir. TKP/ML’nin darbe kabul ettigi sey ise bu
degildir. Elbette ST’nin konu ettigi olay ve ona dair ta-
nimi1 reddetmiyoruz. Onun belirttigi gibi konferans ira-
desine karsi ona ragmen yapilan bu hareket de bir
“darbe”dir. Hakeza daha giiclii bir irade olarak konfe-
ransin karar1 da partiye kars1 “darbe” olarak adlandiri-
labilir. Bu anlayigla hareket edilerek y1ginla yanlis arka
arkaya dizilebilir. Ama bu yanliglar “parti i¢indeki ay-
riliklar” olarak “birlik i¢indeki sorunlar” olarak kavra-
nilir ve bu ¢er¢evede ¢oziimlenir ki daima bu anlayisla
hareket edilmistir. “Baslangi¢” olarak tanimladigimiz
ama ST’nin “TKP/ML’yi anlatarak bitiremedigi” de-




Uyelerin cogunlugunun konferans talebi bu-
lundugu durumda MK’nin konferans: ger-
ceklestirmekle yiikiimlii hale gelmesi parti
disiplininin, cogunluk iradesinin taninmasi-
nin bir geregidir. Bunlar parti birliginin te-
melidir. ST 'nin swraladig: dort kriter ancak
bu temel varken anlamhdyr, giigliidiir...

digi hareketten devam edelim tartigmaya. ..

Bu hareket basta planli, amaci belli bir hareket ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu hareketin dncesi de var-
dir sonrast da. Kendisiyle smirli olsaydi elbette ne
plandan bahsedilebilirdi ne de “sonug¢”tan... Tuhaf olan
sey, ST nin sonrasindaki gelismelerle ve agiga ¢ikardi-
g1 belirttigi dligman olusumuyla bunu neredeyse hi¢
baglantilandirmamasidir!

TKP/ML’nin darbe dedigi olgu bu degildir. Darbe,
parti iradesinin tamamen gasp edilmeye ¢alisilmasi ve
hatta bunun gerceklesmesine paralel olarak, biinyenin
“nihayet” digina atmay1 basardigi “sézde irade”nin
olus bicimidir. Parti bu olusumu heniiz gelisim halin-
deyken, tamamlanmamisken ¢ogunluk iradesine uy-
maya ¢agirdi; Onu konferansa yoneltmeyi denedi. Bu
cagri, ugras parti birligine yaklasimin somut ifa-
desidir. Sorunlarin hangi yontemle ¢oziilebilecegine
verilmis yanitlardir bunlar. Agik ki o siireci yasayan-
larin bir¢ogu gidisatin nereye oldugunu sezmislerdi ve
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daha 6nce degindigimiz “kacinilmazlig1” 6ngérmiis-
lerdi. Ancak buna ragmen “sonuna kadar” parti ici
¢ozlim kopmakta olanlara sunulmustu. Konu ettigi-
miz konferans ¢agrisi, “darbeye dogru yiiriiyen-
lere” partide kalma ¢agrisidir. II. MK’da reddedilen
cagri, birligin reddi olmustur.

Darbe dedigimiz budur! Partinin ii¢te birinin tale-
biyle toplanmasi miimkiin olan konferans, MK karari
ile reddedilmistir. Boyle davranan MK, parti ¢cogunlu-
gunun lizerinde irade kurmaya yonelmistir. ST nin
bunu gizlemek i¢in “iki kisinin konferans kararlarina
muhalefeti 'nden s6z etmesi, gercekligi carpitma giri-
siminden baska nasil tanimlanabilir? Uyelerin ¢ogun-
lugunun konferans talebi bulundugu durumda MK’nin
konferans1 gerceklestirmekle yiikiimlii hale gelmesi
parti disiplininin, ¢cogunluk iradesinin taninmasinin bir
geregidir. Bunlar parti birliginin temelidir. ST nin s1-
raladig: dort kriter ancak bu temel varken anlam-
hdir, giicliidiir...

ST’nin bu ¢arpitmasi ayni zamanda sasirticidir.
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Olaylarin yasandig1 zamanda darbe hakkindaki tespit-
lerimiz, daha ¢ok farkli olgular 6ne ¢ikarilarak ortbas
edilmeye calisilmustr. “Uyelerin cogunlugu degil, co-
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gunluk bizden yana tavir aldr”, “su organ disiplinsiz-

lik yapt1”, “hizip¢i orgiitlenmenin ¢agrisi mesru

FENTS

degildir”, “ticaret isini yapanlar korunuyor”, “mak-
yavelist parti anlayigina sahipler” vs. bunlar giinii-
miizde unutulmus veya “terk” edilmistir. Simdi tespitin
dayandig1 olay1 ¢arpitmak tercih edilmekte; TKP/ML
II. MK toplantis1 yerine “iki kisinin konferansin gizli
kararina muhalefeti” konulmaktadir. Tkincisi bir disip-
linsizlik, siradan bir “darbeci” tavri, bu kiiltiiriin teza-
hiirii seklinde nitelenebilir. Ama ya birincisi? ST
yazarlari, onun i¢in de ayn1 “kiiciimseyici” ifadeleri
kullanabilecek misiniz? Yoksa ret mi edeceksiniz?
Dogru degil, dyle bir sey olmadi; olsa da parti cogun-
lugu onay vermedi metne, hatta {igte biri dahi vermedi
mi diyeceksiniz?

“Darbe” dedigimiz, parti iradesinin, belli bir plan
ile ve belki de diisman yonlendirmesinin payiyla (o do-
nemdeki operasyonlarin 6rgiit mekanizmasina etkisi
ozellikle dikkat ¢ekicidir) tistelik parti cogunlugunun
konferans ¢agrisinin kiistah bigimde reddiyle ele gegi-
rilmesidir. Parti cogunlugu “irade” kendisine ragmen
ele gegtikten sonra onu tasfiye etmis, birligi korumay1
secmistir. “Ayrilan” yok, “ayrilmaya gerekg¢e” de yok!
Parti zemininde kalinmistir. Darbeye tavir alinma-
saydi, partiye ragmen kendini dayatan irade kabul
edilseydi, parti birligi onulmaz bir yara almis
olurdu. Parti anlayisimiz yenilmis olurdu. Biiyiik
bir siyasal suc¢ islenmis olurdu!

Ayristigimiz temel nokta budur! DABK ile de si-
zinle de ayristigimiz husus budur. Simdi sizler, bu ger-
cekligi ortbas ederek ama “ileri derecede” birlikg¢i gibi
davranarak “basit” olaylar1 “ayrilik gerekcesi” yapan
TKP/ML’ye yol gostererek, onu parti anlayist konu-
sunda olmadik “suglama”larla “teshir” ederek “birligi
tartisgalim” istiyorsunuz! Biz ne samimiyet ne de yii-
rlinebilir bir yol gdriiyoruz. Samimiyet i¢in kavramla-
rimizin, tespitlerimizin ¢arpitilmamasini 6n kosul
sayariz. Yirilinecek yol i¢in uygun bir hedef, bir umut
arariz!

DARBE OLGUSUYLA YUZLESME GEREGi...

ST, basindan beri temel sorunun parti anlayisi ol-
dugunu bilmiyor olamaz. Zira bugiine kadar ve hatta
DABK ayrilig1 da dikkate alinirsa 6teden beri ST nde
ifadesini bulan ¢izginin “parti anlayig1” disindaki go-




riisleri “ayrilik gerekcesi” olarak tartisilmamistir! S6z
konusu goriislerin ayrilik nedeni oldugu iddialarinin
gerceklerle ilgisi/iliskisi yoktur.

DABK, farkli goriisler savundugu, Kaypakkaya
¢izgisinin yadsinmasina izin vermeyecegi iddiasiyla
ayrilmaya karar verdiginde o savunduklari nedeniyle
degil, partiyi terk ettigi icin elestirilmistir. Sonraki do-
nemde partiye katilmasi i¢in yapilan ¢agrilarin 6zii de
buna dayantyordu. DABK 1n 1srarla “ayrilik gerekge-
leri” olarak “derin ayrilik”, “ideolojik-politik-teorik ay-
rilik”’tan bahsetmesi onun temel problemini ¢6zmemis,
aksine parti birliginin temeli konusundaki sapmasini
“diizelemez” noktaya ulagtirmistir.

Bugiin hepimiz bilmekteyiz ki “ayrilik gerekgeleri”
dogru ve yapilani agiklayabilir degildir. Yillar sonra
“birlik” iki tarafli olarak, bir sekilde giindeme geldi-
ginde ve “ayrilik noktalar1” izerinden bazi degerlen-
dirmeler yapildiginda meselenin 6zii, temeli iyice
umursanmaz hale gelmis, tali (elbette nemli ama ay-
rilik gerekgesi olmayan anlaminda) goriis ayriliklari ve
“Orgiitsel birlesme”’de uzlagsma gerceklesmistir. Ayrica
parti anlayisinin sorgulanmasi anlamina gelen “DABK
ayrilig1” veya “III. Konferansa tavir farkliligi”, ¢ozimii
sonraya birakilan bir mesele olmustur. Oysa temel nok-
tanin, sorunun o oldugu unutulmamaliydi. Yillar sonra
temel uzlagmazlik tekrarlandi! Boylece yipratict don-
giiye girilmektedir. *92’deki birlik hakkindaki deger-
lendirmemiz nihayetinde bu uzlasmazliga dayanmak-
tadir. Ayrilig1 parti anlayisina dayandirmayan ve birligi
de bunun {izerine insa etmeyen yaklasim kacinilmaz
olarak hiisrana neden olmustur.

Sonug olarak bizi asil ilgilendiren konu “érgiitsel
ilkelerde birlik ve partiden ayrilmanmin yanlisligr ”dir.

ST bu meseleye dair lafta “ileri diizeyde” agikla-
malar yapiyor. Ger¢eklere bakmaksizin yapilacak tar-
tigsmalarda Oyle goriilityor ki “ille de Maoizm” diyerek
bizi bir kagik suda bogacak kadar kendinden emindir.
Ustelik asil kokleri olarak kabul ettigimiz DABK’1
tam da bu nedenle mahkum etmis durumdalar! Ayrica
’94 ayriliginda “parti onderligi”ni de ciddi bigimde
elestirdiler.

Peki, bu mesele bu bigimde ¢6ziime kavusturulabi-
lir mi? Hayir! Sorunun nedeni varligin1 korudukga
onun ¢oziildiigii iddia edilemez. ST iizerinde bulun-
dugu zeminin temelleriyle yiizlesmek durumundadir.
DABK’ta viicut bulan ve devaminda “darbe” prati-
ginde yeniden cisimlesen biitiin siiregte kendini dogru
tanimlamalidir. Onun DABK ’a kars1 durusu ile darbeye

34

kars1 durusu arasinda 6zde bir fark yok. Fark sudur: za-
maninda DABK’a tavir almayip kendini onunla
ifade edenler giiniimiizde darbeye tavir almayip
kendini onunla siirdiirmektedir. Darbe siireci
DABK’1 “mahkum” etmelerine kendilerini bir dlgiide
arindirmalarina olanak vermis oldu ama darbeyi sa-
vunmak ve siirdiirmek pahasina. Bizim i¢in 6zde bir
fark yok. Kuskusuz gordiigiimiiz “korkung” zarari bu
degerlendirmeden ayr1 tutuyoruz!

Simdi ayriligr mahkum etmelerini ummanin hakl
bir nedeni olabilir mi? Yillarca onunla var olduktan
sonra simdi onu yadsimak miimkiin olmasa gerek...
DABK’1 “mahkim” etme basaris1 gosterenler neden
darbeye karsi ayni basariyr gosteremezler? Ciinkdi,
DABK eski bir sayfadir. *92 birligi bu sayfay1 bigimsel
olsa da kapatmistir. Birlik olmadan DABK ¢ikisit mah-
kum edilebilseydi nasil bir bosluk olusurdu, diisiiniin?!

Ya da “birlik” siiresince bu konunun neredeyse “do-
kunulmaz” kilindigini hatirlayin ve degindigimiz “bos-
luk” ile anlamlandirmay1 deneyin. ..

Bu ifadelerimiz DABK 1 devrimci yanini, 6dedigi
bedeli, onun samimi ve fedakar unsurlarin1 gérmez-
den gelmek, kiigimsemek olarak algilanmamalidir.
DABK’1 kusurlarina ve parti ile iligkilerindeki suguna
karsin devrimci bir deger olarak gérmekte ve o dlciide
sahiplenmekteyiz. Ortaya koydugumuz goris, 92 bir-
ligini DABK tarafindan islenmis sucu acik¢a degil
ama bi¢imsel olarak 6rtmiis olmasina dairdir. VI. Kon-
ferans’in (2. OPK) bu soruna dair aldig1 karar bilin-
mektedir.

Darbeyi mahkiim etmeksizin birligi tartismak isti-
yorlar ve kuskusuz “birlik” istiyorlar... Bu talep ayri-
lik ilan etmenin, partiden ona zarar vererek ayrilmanin
bir kez daha, bu kez darbe i¢in mesrulasmasi talebidir.
Elbette son ayriligi bi¢gimlendiren, onu 6ncekinden
daha “sorunlu” hale getiren olgulardan s6z etmeye
gerek duymayisimiz yanlis yorumlara neden olabilir.
Yazdiklarimiz “aradaki farki” 6rtmez... Ancak sunu
tekrarlamak da gerekmektedir: Bunlar temel sorunlar
degildir. Daha samimi olmak siiphesiz onemlidir. Ama
ondan da 6nemli olan politik hattir; parti anlayisin-
daki seviyedir.

Birlik 6nerisinde bulunanlar neden ayrilik yasandi-
gin1 gercege uygun ve dogru olarak ortaya koymalidir.
Varliklarmin bir darbe {izerine bina edildigini, bu an-
lamda partinin reddi ile esanlamli bir siiregten ibaret
olduklarini kavramalidir. Yazilarinda soziinii ettikleri
“ayrilik noktalar1” bizim i¢in de birlige engel olustur-




ST darbe siirecini “grupculuk’ ile agikla-
makta, dogal olarak “kisiler”, “klikler” etra-
finda bir anlatym ve yorum gelistirmektedir.
Oysa sorun, temelde inderlik ve partinin bir-

ligi sorunudur.

maz. En basindan beri bunun bilincindeyiz. Daha da
oOtesi, “ayrilik nedeni” olarak parti anlayis1 disindaki
daha somut ifadeyle “darbe” disindaki konulara degin-
diklerinde, bunu bizim ileri siirdiiglimiizii iddia ederek
gercegi carpittiklarina tanik oluyoruz sadece! Bu uy-
durmalara sadece canimiz sikiltyor ve karalama igerikli
olmasi nedeniyle tepki duyuyoruz!... Saniriz bu mese-
lenin anlasilmasi i¢in bu agiklama yeterlidir.

DARBECILIKTEN ARINMA...

Partiden ayrilmanin tiirlii bigimleri olur. Uzerinde
durdugumuz bicim darbedir. Darbe yapmak; partiden
ayrilmaktir. Partiye ragmen kendini parti ilan etmek;
ayrilmadur. Partiye ragmen “Onderlige” itaati dayatmak;
partiden ayrilmadir. Ayrilik siirecinde; tiim yapiya parti
iradesini ortaya koyma cagris1 yapildiktan sonra buna
uymayanlar ayrilmistir. Meselenin 6zii budur. .. “Birli-
gin temeli simif disiplini, cogunlugun iradesinin tanin-
mast, bu ¢ogunlugun saflarinda ve onunla yan yana
uyumlu ¢alismadir.” (Proletaryanm Smif Partisi Uze-
rine, Lenin, Sf: 319)

Simdi sizler (birlik dnerisinde bulunanlar) birlik he-
definde tutarli olmak i¢in bizimle aranizdaki bu
“temel” soruna bir ¢6ziim bulmak zorundasiniz. Halen
darbe ile gergeklesen bu ayrilig siirdiirme nedenini,
varliginizi temellendirerek agiklamalisiniz. Darbeye,
darbeyle olusan yapiya kiyafetler giydirip etrafinda
doniip durmanizin bizler tarafindan alkiglanabilecek,
olumlanacak bir yani olamaz. Biz o kiyafetler i¢indeki
yapiy1 tantyoruz. Sizler de dil ucundan dogru tanimlara
yakin belirlemeler yapiyorsunuz. Ama ¢ekinerek! Dar-
beye deginiyorsunuz, ayriligi zorlamayi elestiriyorsu-
nuz, el altindan gerceklestirilen orgilitlenmeyi anlay1s
olarak dogru gérmediginizi ifade ediyorsunuz...

Biz darbeye en basindan agik tavir alamadigimiz
icin kendimizi elestirdik. “Birligin yolunu bu bigimde
arayarak, ¢ekingen harveket tarzi izleyerek hata yapti-
gimiz "1 vurguladik. Darbe konusundaki tutum farkini
ve bunun biiyiik 6nemini gérmemeniz miimkiin mii?
Buna inanmak zor! Bu farkin tarafinizdan da gortil-
diigiinden emin oldugumuzu séyleyebiliriz. Bu ne-
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denle birlik tartigmalarini, 6nerisini “hi¢” saglikli bul-
muyoruz.

VI. Konferans “birlik”i mahkim ederken onu siir-
diirme cabasinin neden oldugu sorunlara da dikkat
¢ekmisti. DABK tam olarak yadsinmadan insa edil-
meye girisilen birlik daha basindan parti anlayis1 ba-
kimindan “uyumsuz” olanlarin birligi oldu. Ayni evde
“yasayamayacak” olanlarin evdeki diizeni sorun et-
meleri genellikle kaginilmazdir. Ve ¢oziimii de ev
icinde aramalar1 “nihayet” ger¢ekei degildir. VI. Kon-
ferans bizce olasi bir birligin ana dzelligi hakkinda
onemli ve yadsinamayacak bilgiler verebilmistir. Bu,
“partiden ayrilma”nin affedilmez bir su¢ oldugunun
kabul edilmesinin zorunlulugudur. Partiden ayrilma-
nin su¢ olmasi temel argiiman olarak kavrandiginda,
tartismadan uzak durusumuzun nedenini de anlamis
olacaksiniz.

ST’nin darbe siireci hakkindaki anlatim ve yorumu
“Tarihi Muhasebe” belgesindeki agiklamalara daya-
niyor: “Yakin tarihimizde TKP/ML ile Maoist Parti
arasinda yasanan iki ayrilik ve birlige iliskin dogru
degerlendirme esasta Maoist Partinin muhasebe bel-
gelerinde mevcuttur.” (ST, Sf. 35) Daha 6nce degin-
dik, darbe siireci “birilerinin disiplinsizlikleri”ne kars1
olup olmamakla agiklanamaz. Bu siire¢ parti birliginin
temeline yaklasimimiz ile agiklanabilir.

Parti iradesine, cogunlugun tavrina “iki kanat”
nasil yaklasmistir? Buna gore bir parti dnderligi ve bir
biitiin parti degerlendirmesi yapilmalidir. ST bunu
yapmiyor! O “grupculuk” umacisi ile ugragmayi ter-
cih ediyor. Higbir 6zelestiri yapmadigimiz iddiasini
“grupguluk hastaligi”miz ile birlestirerek hem ayrilig
olumsuzluyor(!) hem de déneme ait oportiinizmi, or-
giitsel hatalari, yanlis anlayiglari, suglari; elbette
“biiyiik bir kadirsinaslik”la(!) ve “iki tarafli olarak”
mahkum ediyor...

Bir siireci belirleyeninden ayirdiginizda aslinda o
stireci yok saymis olursunuz. ST nin yaptig1 budur. Y1l-
lar 6nce bu yontemi “Komutan Nihat” 6zgiiliinde uy-
guladilar. “Komutanin Cesedine Lanet, Ruhuna
Fatiha” bashkl yazimizda bu 6zelligi teshir etmistik.
Yazinin yayimlandig tarihteki “duygusal’” ortam belki
dikkatli bir okumay1 engellemistir. Yeniden ve simdiki
ortamda okumak faydali olabilir...

ST darbe siirecini “grupguluk” ile agiklamakta,
dogal olarak “kigiler”, “klikler” etrafinda bir anlatim
ve yorum gelistirmektedir. Oysa sorun, temelde 6nder-
lik ve partinin birligi sorunudur. Birlik, heniiz ger¢ek-




lesmisken ve 6z itibartyla sorunluyken “grupguluk” ya-
kinmasinda bulunmak gergeklikle zaten ortiismez. O
donemin iiyelerini bu nedenle elestirmek haksizlik olur.
Asil sorunu ortaya koymadiginizda siralayacaginiz her
tiirden zaaf, eksiklik ve hata dogru kavranmamis ola-
caktir. Kimin ne dediginin, ne yaptiginin, ne savundu-
gunun, sonradan ne oldugunun, bu meseleyi ¢cozmek
i¢in fazla bir 6nemi yok. Konu tiim agikligiyla, kesin-
ligiyle belirtilmelidir: Parti iradesine karsi sug islenmis
midir? Evet! Bu nasil bir suctur ve sorumlusu olan ¢iz-
giyi kimler temsil etmektedir?

Yani mesele ne klik olmak, farkli goriisler savunu-
yor olmak, iktidar hirs1 tagimak ne de baska bir ¢izgiye
tahammiilsiizliik olarak ag¢iklanabilir. Bunlar bilimsel
actklamalar degildir, ¢linkii ger¢eklere dayanmamak-
tadir. Stiphesiz tiim bu saydiklarimiz ve bunlara ben-
zer pek ¢ok sayamadigimiz mevcuttu; bu redde-
dilemez. Ancak bunlar 6nceden de, belki bagka bigim-
lerde ama vardi; gene baska bi¢imlerde bugiin de var-
dir, yarin da olacaktir...

Tartistigimiz “ayrilma”, somut olarak gerceklesen
darbeye ve bu darbenin partide egemenlik kurmasini
engellemeye dayalidir. Darbeyi, darbecileri, parti ira-
desi iizerinde tahakkiim kurma girisimi nedeniyle mah-
kum edip parti disina itenler ne onlar gibi farkli
gortsleri “ayrilik gerekgesi” yapmuglar ne de sonradan
ST’nin ¢okca sdziinil ettigi monolitik parti anlayisini
savunmuglardir. Herhangi bir farkli gorist, rakip ¢iz-
gisine aykir1 gordiigii i¢in lanetlemek ve onu savunan-
lart parti dist ilan etmek bu partinin bir 6zelligi
degildir...

Konu darbedir. Su¢ darbedir. Bir arada olunamaz
olan darbedir. Gerektigi dl¢lide mahkum edilemedi-
ginde sorun olmaya devam edecek olan da darbedir.
ST, 1. MK toplantisina, o toplantinin drgiitlenme ama-
cina ve sonuglarina, parti cogunlugunun konferans is-
temine, darbeye hi¢ deginmeden
degerlendirmeyi noktaliyor: “Maoist Komiinistlerin 1.

dolayisiyla

Kongre’de onaylanan ve 2. Kongre’de bazi eksikleri
giderilen muhasebe belgesindeki ayrilik siireci ince-
lendiginde goriilecektir ki ayrilik nedeni ne “mafyaci-
Ik’ nede “darbecilik tir. Birlik anlayigini kavramamus
iki grubun birbirini alt etme anlayisi sonrasinda biitiin
partiyi etkisi altina alarak bolmeleri meselesidir. Maa-
lesef basta komiinist kadrolar olmak iizere, tiim parti-
nin her iki kanadwuin da grupgulukta ve ayrilikta
tartismasiz payi vardir.” (Ags, St: 37)

Bu aciklama hicbir sey soylememekle, dolayisiyla
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darbeyi onaylamakla es anlamlidir. Biz gene de bu
aciklamanin nasil bir subjektivizme dayandigint gos-
terelim... ST “genel olarak birlik anlayis1” hakkinda
aciklamalarda bulunurken I. Kongreye kadar “gecmis
birlik ve ayrilik savunuculari”nin, goriislerini “temel
ilkelere dayanarak ortaya koymadiklari”n1 dzellikle
vurgulama geregi duymustur. Kendi tarihimiz agisin-
dan bu tespiti dogru bulmuyoruz. Ancak “gergeklesen
birligi” oportiinist degerlendirdik ve “bozulmasini” da
icinde tasidig “darbe”cilige bagladik. Kusku yok ki
bununla beraber birlik siirecindeki “partiye yakisma-
yan” diger olumsuzluklarin da altini ¢izdik. Kendi ba-
sina darbeye yaklasgimda, kimi ikircikli tutumlar
hakkindaki tespitlerimiz bile buna 6rnek verilebilir.

Ki darbeye tavirdan sonra da 6nemli yanlislara, dar-
beye tekabiil eden tutumlara, bunlarla miicadelede ba-
sarisizliklara dair karar altina alinmis degerlendirmeler
bulunmaktadir. Eminiz ki, bu olumsuzluklar tamamen
yok olmad1 ve olmayacaklar. Sonugta birligin oportii-
nist karakterine, “birlik anlayigini kavramamus iki gru-
bun” diyerek ve ayn1 zamanda “temel ilkelere dayanan
birlik anlayisinin birinci parti kongresine kadar ortaya
konamadigini” ifade eden ST de deginiyor (Evet degi-
niyor ama iizerinde durmuyor.)

Buna ragmen o, birligin bozulmasimi “grup¢uluk”
elestirisiyle agiklamayu siirdiiriiyor. Bu durumda “sonu
belli olan birligi” elestirmektense sonucu elestirmek,
kadrolar1 “grupgu” diye mahkum etmek ne derece
hakli olabilir? Temel ilkelere dayanmayan bir birlik,
birlik anlayisini kavramamus iki grup, ayriliker kiil-
tiir... Sonug olarak ST bu sekilde siireci siyasal olarak
aciklamis oluyor! Birlik aninda ve siirecinde var olan-
lar1 siralamak “ayriligi” aciklamaya yetiyor onlara
gore. Bu subjektif bir yaklasimdir. Ayrilik denen olay-
daki somut geligmeler, tartismalar veya genel olarak
“degisimler” esas olarak goz ardi ediliyor veya goz-
den 1rak tutuluyor...

ST daha 6nce bunu “kisiler ve klikler” merkezli ya-
piyordu. Simdi “gruplar” merkezli yapiyor! “Tarihi
Muhasebe” denen belgede iki kligin neden oldugu ay-
rilik olumsuzlaniyordu; darbe 6zellikle korunuyordu.
Yaklasim 6ziinii koruyarak devam ediyor. Zaten bize
de “Tarihi Muhasebe yi elestirel bir gdzle okumay1
tavsiye ediyor. Oyle ki tarihi muhasebenin ilgili bolii-
miinde, 94 ayrilig1 hakkindaki kismn bilimsel bir yon-
temle yazilmadigina dair kararlar1 bile bulunmaktadir.

I

II. Kongre “muhasebe belgesindeki hatalar” Ko-

nusunda ikinci maddede sunu kararlastirmistir: “Par-




timizdeki 94 ayriliginin sadece askeri komisyon kligi
ile (...) kligi arasindaki ¢ekismeye baglanmasi yanhsg-
tiv. Yasanan ayriliktan esasta partinin onderligi basta
olmak iizere tiim partiyi sorumlu tutmak yerine sadece
iki isime ve etrafindaki kliklere baglamak yanlistir, bu
yoniiyle muhasebe belgesinin bilimsel yontemiyle de
ortiismemektedir. Bazilarinin birinci derecede rolii
olsa da, ayriliktan MLM kadrolarin da dahil oldugu
onderlik basta olmak iizere tiim parti sorumludur.”
(ST, Say1 12, Sf. 26)

Simdi durup bize dediklerine gore “ne yapacagi-
miz1” gdzden gegirelim: *94 ayriligini kavramak i¢in
temel ilkeleri dogru anlatilmig birlik anlayigini oku-
yacagiz. Sonra elestirel bir gozle “bilimsel olmayan
bir yontemle” yazilmig ve yanlis bicimde salt bir ¢e-
kismeye baglanmis muhasebedeki *94 ayrilig1 hak-
kindaki boliimii okuyacagiz!.. Sizce de bir tuhaflik
yok mu burada? Darbe konusunda yazdiklarimizin
yok sayildig1 bu bilimsel olmayan belgeden ve temel
ilkelere dayanmayan birlik savunuculugundan ne 6g-
renmemiz isteniyor?

Subjektivizm ayn1 zamanda boyle bir seydir: Ke-
rameti kendinden menkul! O 6gretir ama sen 6grene-
mezsin!...

OZELESTIRIDEN MUAFIYET...

ST bizi siireci sadece darbe ile agiklayip, hicbir
Ozelestiri yapmamakla da sucluyor. Zaten ona baki-
lirsa tamamen Ozelestiri 6ziirliyliz! Soyle sucluyor
ST bizi; “94 ayriligina ya da diger ayriliklarinda ya-
pilan darbeler, siddet uygulamalari, grup¢uluklar, ti-
caret gibi insanlik su¢u ve daha sayabilecegimiz
onlarca eksiklik olmasina karsin Maoist komiinistle-
rin disinda bir tek ozelestiriye rastlamak miimkiin de-
gildir.” (ST, Say1 13, Sf. 40)

Bu suclama hakkinda ¢ok agir ifadeler kullanabi-
lirdik ama herkes kabul edecektir ki, bu bizlerin en son
ihtiya¢ duydugu seydir. Polemiklerde uygun bir diizey
yakalamak ve siirdlirmek sorumluluk ve hatta gorev-
dir. Gergegi uluorta, her seye ragmen ve giiven duygu-
sunu yerle bir edecek denli ¢arpitmak inanilir gibi
degil. Subjektivizmin, oportlinizmin, kimi ilkelerden
yoksunlugun sonucu olumsuzluklar bagkadir, apagik
gergeklerin reddi bagka!

Ticaret meselesi uzun siire ¢ok kotii bir elestiri, sug-
lama malzemesi olarak kullanildi. Oyle ki kimligimiz
bununla tanimlanir oldu arkadaslarca. Simdi de yuka-
rida alintiladigimiz suglamanin 6z olarak ayni amaci
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tastyor olmasi, “nereden nereye kadar gelinebildigini”
somutlastirtyor. Bu mesele ile ilgili 6zelestiri verilmis
ve olay kimligimizle bagdasmaz kabul edilmistir. Bu
Ozelestiri kitlelere de sunulmustur. Bu su¢lama, amaci
itibartyla ¢irkindir.

ST’nin bu su¢lamasina konu ettigi olaylar bir tarafa,
bahsi gegen siireclere dair degerlendirmeler ve kusku
yok ki elestiriler, 6zelestiriler de vardir. Ornegin dar-
beye kars1 tavirda yeterli bir biitiinliik olusturulama-
masi, darbeye karsi acik ve giiclii bir miicadelenin
gelistirilememesi, partinin yeniden drgiitlenmesi esna-
sindaki hatalar, vs. elestirilmis, bunlardan dersler ¢ika-
rilmigtir. Bunlar tek tek yazmak ne anlamli ne de
dogrudur. ST’nin bu suglamasi gergeklerden degil,
onun somut siiregten kopuk degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Grupguluk tanimi hakkinda
ST’nden farkli olan degerlendirmemizi sunarak bu fay-
dasiz ve gereksiz tartismay1 sonlandiralim.

GRUPCULUK...

“Grupguluk” tespiti ya da tanimi ST’ nin ortaya
koydugu “genel” olumsuz anlaminin diginda tartigilan
donemdeki somut goriiniimii ve hatta esas olarak bu
anlamiyla ele alinmalidir. Soruyu sdyle sormak gere-
kir: Ne i¢in, nasil bir “grupculuk™? ST darbe siirecine,
darbeye goziinii kapadigi i¢in “grupculugu’ somut ola-
rak anlamaya hi¢ yonelmiyor...

Siireci kabaca tanimlarken “belli bir asamadan
sonra birlik siirecinin ‘birlik karsiti’ olarak gelistigi ni
ve “kisa bir siire sonra bir kanadin c¢esitli, bicim ve
yontemlerle zayiflatilmast ve belli bir anlayisin hemen
her alanda kendi dayatmasi "na doniistiigiinii ifade et-
mistik. Bu bir tasfiye siirecidir. ST ni “tasfiyeci” olarak
degerlendirirken onun kdkenlerinin burada ve hatta
DABK’1n ¢ikis siirecinde oldugunun bilincindeyiz.
Grupgulugu tanimlarken biz bu tasfiye amacini, darbe
stirecini gérmezden gelmenin sonucu siyasal bir hata
oldugunu belirtiyoruz.

Tasfiye amacini net olarak gordiikten ya da tasfiye
amaci net olarak aciga ciktiktan sonra “birlik” ad1 al-
tinda bir arada olanlarin ¢esitli zaaflar tasimakla bir-
likte “grup” tavr1 gostermeleri kaginilmazdir. Buna
olumsuz manada “grupculuk” demek siyasetten, birlik
icindeki siyasi durumdan bihaber davranmaktir. Bir tas-
fiye ortaminda bulunurken, darbe gelisirken, bir taraf
adamakilli zayiflatilirken “grup” tavrina olumsuz
anlam yiiklemek gidisata g6z yummak olur. Kuskusuz
saflasmada yanlislar, usulsiizliikler, gerilikler vardi.




Ama bunlar biitiinii gormemeye neden olmamalidir.
Parcadaki zaaflar belirleyici degildir.

Bu zaaflara dair elestiriler parcalarda olduklar1 61-
ciide yapilir. Ozelestiriler de esas olarak bunlara dair-
dir. ST ile bitiin hakkinda farkli disiiniiyoruz.
Dolayisiyla ozelestiriye yaklasimimiz da, 6zellikle
grupculuk konusunda farklidir. ST nin elestirisi bah-
settigimiz “ortam” dahilinde bize Trogki’nin “fraksi-
yonsuzculuk™ tavrini hatirlatiyor. Lenin’in “en kotii
fraksiyonculuk” olarak tanimladigi fraksiyonsuzculuk!
S6z konusu ortamda tavirlar ve buna gore grupguluk
sOyledir: Darbeye géz yummus “merkezcilik/MK’ci1-
lik” ve darbeye karst birligi amag edinen “gogunluk-
culuk/konferanscilik”. Burada ST’nin genellestirerek
sucladigr grupculuk esas olarak Marksist-Leninist-
Maoist tavirdir.

VI. Konferans degerlendirmesine gore ST nin tani-
miyla grupculuk ama dogru tanim olarak “darbeye kars1
birlesme ve miicadele” en basindan itibaren acik bi-
cimde gerceklestirilmeliydi. Bu konuda yeterli birlik ve
cliret gosterilememistir. Bunun nedenleri de ortaya
kondu konferansta ve zaten kisa bir siire i¢inde partide
bu acidan sorunun daha da biiyiik oldugu goriildi!..
Parti ilkelerini korumada, darbeye, tasfiyecilige karsi
miicadelede “grupguluk” olumludur ve burjuva tarzdaki
yonelimlerden farklidir. Buna “grupculuk” denmeme-
lidir. Bu bir gruplasmadir, tasidig1 kaygi ve amag onu
“parti birligini dogru temelde koruma ¢abas1” olarak
adlandirmay1 gerektirir. Iste ST ile burada anlasamiyo-
ruz. Bizim i¢in iyi onlar i¢in kotii bir konumlanmal..

ST “muhataplarmca gérmezden gelinen” ama “kit-
lesinde ve devrimci kamuoyunda énemli yansimalar
buldugu ’nu iddia ettigi, birlik dnerisini/yazilarini ayni
zamanda bir iki ¢izgi miicadelesi olarak degerlendirdi-
gini belirtmektedir. Onun temel tezi sudur: Esasta ayni
¢izgi ve programi savunan “Tiirkiye ve Kuzey Kiirdis-
tan” siyasal cografyasinda parti, grup, cevre ve birey-
ler birlesmelidir. Bunun i¢in 6zel bir politika belirlenip
wsrarla uygulanmalidir. Zira mesele donemsel degil
stratejiktir.

Kaba goriiniisii pek dogru ve “karsi ¢ikilamaz” bu
tez biraz incelendiginde hi¢ de gergeklere uygun ve
muhataplarini ciddiye alan bir igerikte olmadigi goriil-
mektedir. O, gergekleri ters yiiz ederek olgulari-olaylari
bulundugu yere gore tanimlayarak ilerlemeyi benim-
semektedir. Cogunlukla meseleleri basitlestirmekte,
muhatabini bunun {izerinden suglu kilmakta ve sonra
da ona amansizca saldirmaktadir.
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“Iyi niyetini” sorgulamay1 isimiz gérmeyip sunu
hatirlatmak isteriz: Higbir sey gergekliginden kopari-
lip degerlendirilemez ve de degistirilemez. Eger bir
seyi degistirmek istiyorsaniz o seyle gergekten iliski-
lenmeli, onu oldugu gibi kavramalisiniz. Yoksa “kirle-
nen kiiltiir, 6rgiitlerin tartisma adi altinda birbirlerini
karalama, iftira atma, abarti, ‘bitirme’, degsifrasyon”
gibi yontemler kag¢inilmaz bir bigimde sizin araglariniz
olurlar. Unutmayin, insanlar dogustan kotii degildir.
Kosullar ve diisiiniis bi¢cimleri onlar1 belirler. ..

Bu yazinizda daha bastan dikkat ¢ekip “Elestirile-
rimizin yontemi, dili, tarzi ve iislubu Maoistlerin a¢ik
miicadele anlayisi ile hedeflerine uygun olmalidir”
(ags, sf. 6) dediginiz halde ayn1 zaaflardan kendinizi
kurtaramamigsiniz! Ayni soruna “Tarihi Muhasebe” ve
onceki “birlik mektubu 'nda da rastlamistik. ..

“Birlik” konusunda sonugta kendi ¢apinizda hakli-
siiz: Ayni orglitlenmelerde/yerlerde bulunan komii-
nistlerin birligini saglamak stratejik bir gérevdir. Eger
komiinist kabul ettiginiz parti, grup, birey var ise on-
larla birlesmek birincildir. ST bu amacini agik¢a or-
taya koymus ve bunun ig¢in c¢aligmaktadir. Bizi
ilgilendiren kisim da bundan sonra basliyor: ST nasil
bir caligma yiiriitmektedir? Kavramlarindan ithamla-
rina, elestirilerine kadar izledigi yontem bize sorunlu
goriinmektedir.

iKi CizGi MUCADELES;...

Bu boliime ST nin iki ¢izgi miicadelesi lizerine yaz-
diklarmin kisa bir elestirisiyle baglamak istiyoruz. “Ay-
rilik noktalar” hakkinda ST bir dizi konuya deginirken
bu meseleye de 6zellikle yer vermistir. Onceki boliim-
lerde “cizgi” kavraminin “ikili” tanimina vurgu yap-
muistik. Hem bir hizbin niteligini belirtmek iizere
kullanilan, hem de partinin karsitlarin birligi oldugunu
aciklayan kavram baglaminda “iki ¢izgi miicade-
lesi”ndeki “¢izgi” tanimu.

Birinde “her goriis bir ¢izgi olarak goriilemez” de-
nilip “stireklilik” olmadigi ileri siirtilebilecekken dige-
rinde “her goriis bir ¢izgiye tekabiil eder” denilip
“stireklilik” oldugu kabul edilir. ST nin bu “ikili” ta-
nimi1 goz ardi edip eksik, dolayistyla yanlis bir elestiri
yaptigini agiklamistik. Elestirisindeki kismi dogruluga
(iki ¢izgi miicadelesinin siirekliliginin kavranmadigi
elestirisinin dogrulugu) ragmen ST hem bunun gec-
misteki bir zaaf oldugunu bilmelidir hem de bu yazi-
cizgi
anlayisinin dnemli bir zaaf tagidigini... Ciinkii anla-

sinda ortaya koydugu “iki miicadelesi”




yislar1 komiinist partisini tasfiyeyi igeren bir mantik ba-
rindirmaktadir.

Iki ¢izgi miicadelesi hakkinda yazdiklariyla ST bize
bir 6l¢iide farkli bir tartisma alani sunmustur. O, iki
¢izgi miicadelesini tiim topluma, diinyadaki her fikir
ve davranisa iligkin bir kavram olarak kullandiginda
bizim kavrayisimizdan farkli bir yaklasim da sergile-
mis oluyor. Dogrusu béyle bir yaklagim kaginilmaz ola-
rak bizimle birlik 6nerisini de “iki ¢izgi miicadelesi”
olarak tartisacaktir. Bundan daha dogal bir sey olamaz!
ST diyor ki; “Iki ¢izgi miicadelesi ilerici veya gerici her
hareketin yasadigi dogru-yanls miicadelesidir. Diin-
vada her fikir ve her davranis kendi ziddini (proletarya
va da burjuva ¢izgileri) icerisinde tagir.” (Sf. 9)

Biz ise iki ¢izgi miicadelesini komiinist partilerdeki
bir miicadele, daha dogrusu tiim komiinist biinyeler-
deki bir miicadele olarak kavriyoruz. Ciinkii komii-
nist c¢izgiyi, proleter ideolojiyi kendiliginden
hareketin bir iiriinii olarak degil, ancak onun kav-
ranmis ve sistemlestirilmis hali olarak algihyoruz.
Bu algilays her fikir ve davranista burjuva ve proleter
¢izginin miicadelesi oldugunu kabul etmez. Herhangi
bir fikrin veya davranigin nihayet hakli ve dogru ol-
mast; ona tekabiil etmesi onu bir ¢izgi ilan etmemizde
yeterli degildir. Bunun olabilmesi i¢in bu fikir veya
davranigin tekabil ettigi, nihayet denk distigi
“¢izgi’nin gelisme ve egemen hale gelme olanag: ol-
malidir. Aksi halde sdzde bir miicadeleden, degistirme
glicli ve olanagi olmayacak bir “¢izgi”nin varligindan
bahsedilmis olunur.

Toplumda, komiinist unsurlarin diginda proleter ¢iz-
ginin varligindan s6z edemeyiz. Toplumda dogru yan-
lis arasindaki miicadele de bir ¢izgi miicadelesi olarak
yasanmaz. Eger ¢izgi miicadelesi olarak yasansaydi
kendiliginden devrim miimkiin olurdu; kendiliginden
hareket komiinist partiye evrilirdi; proleter ideoloji s1-
nifin trade unioncu, kendiligindenci orgiitlerinden ¢i1-
kard1... Oysa biliyoruz ki, proleter ideoloji, prole-
taryanin burjuvazi ile karsilagsmasi ya da bir arada ol-
masinin kendiliginden sonucu degildir. Proletaryanin
kendiliginden bir sinif olmaktan kendi i¢in bir sinif ola-
rak var olmaya gecmesi salt sinif miicadelesinden gelen
deneyimi degil ilkeleri Marks ve Engels tarafindan or-
taya konmus kurami da gerektirir.

Marksist 6greti bilimsel olarak agiklanmais, tahlil
edilip sentezlenmis sinif miicadelesidir. Proletarya
ideolojisi ancak Marksist dgretiyi i¢erdiginde tamam-
lanmig olur. Bu yiizden proleter ideoloji denildiginde
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akla kendiliginden/trade unioncu sendikalist miicadele
degil Marksizm-Leninizm-Maoizm gelir/gelmelidir.
Marksist tarih, toplumsal yapilart sinif miicadelesi ve
devrimciler bilimi proleter ideoloji 6gelerdir. Bu ne-
denle Marksist kurami1 icermeyen ideolojiyi burjuva
ideolojisine alternatif gérmek yanlistir. Proleter ideo-
lojiyi diger ideolojilerden nitelik olarak farkli kilan da
onun bilimsel olmasidir; bunu Marks’a borg¢lu oldugu-
muz bilinir.

Kuskusuz bunu Marks ancak proletaryanin varli-
ginda basarabilirdi. Ne tek basina proletaryanin sinif
miicadelesinden bahsedebiliriz ne de bilimden; proleter
ideolojisi dedigimizde ikisinin bilesiminden bahsede-
riz. Marks bilimsel olarak siniflar miicadelesini agik-
lamak, kapitalizmi sentezlemek i¢in muazzam bir
caligma ortaya koydu. Bunu proletaryanin ayaklanma-
sia hazirlikli bir biling igin zorunlu goérdii. O yasami
boyunca proletaryay1 “¢izgi”’si ile birlestirmenin, bi-
limsel ideolojisi ile kaynastirmanin ¢abasini vermistir.

Keza, Lenin’in KP anlayist da tamamen bunun tize-
rinden sekillenmistir. O proletaryaya sinif bilinci-
nin/proleter ideolojinin disaridan gotiiriilecegini ve bu
nedenle saglam, siirekliligi olan, sinif disiplinine sahip,
her iiyesi profesyonel bir partiye ihtiyaci 1srarla savun-
mus ve onu da yaratmustir. Tarihine baktigimizda hig-
bir kendiliginden proleter hareketin komiinist partiyi
yaratmadigimi ve devrimlerin de kendiliginden olma-
digin1 goriiriiz... Neden boyle?

Bunun nedeni proletaryanin varlik alaninin her ba-
kimdan burjuvazi tarafindan belirleniyor olusudur.
Egemen ideoloji, sinifin kendiliginden bilincini (sira-
dan proleter bilinci) belirlemektedir. Ona karsit olmakla
beraber nihayet ona boyun egmesinin nedeni de budur.
Proletaryanin MLMye ilgisinin nedeni kurtulusu orada
gormesidir ve elbette ondan da dnce kendini onda gor-
mesi ve burjuvaziyle miicadeleyi nihayet onda kavra-
masidir. MLM basardigi siirece proletaryanin ideolojisi
olacaktir.

Toplumsal gergeklikte “sinif miicadelesi” yerine
“iki ¢izgi miicadelesi”nden s6z etmek, ideolojik miica-
deleyi komiinist parti disindaki bir olgu olarak tanim-
lamak, ¢izgi ve ideoloji kavramlarinin tartigilmasini
gerektirir. Bu tartisma kendiliginden miicadelenin si-
nirlarini ister istemez giindeme getirir. Elbette sinifa bi-
lincin disaridan gotiiriilecegi ve dolayisiyla komiinist
partinin misyonu da bu tartismanin konusu olur...

ST anladigimiz kadariyla bu konularda aykiri go-
rlisler savunmuyor. Ama o iki ¢izgi miicadelesinin tiim




toplumda, diinyada, her fikir ve davranista mevcut ol-
dugunu iddia ederken iistelik bunun iki sinifin, prole-
tarya ve burjuvazinin ideolojik miicadelesi oldugunu
savunurken, bu esaslardan uzaklasmaktadir. “Iki ¢izgi
miicadelesi” proleter ideolojinin gercekten var olabil-
digi, egemenlik saglayabildigi komiinist partilerinde
gegerlidir. Ki burada kavram proleter ideolojisinin var-
ligina dikkat ¢ekmekten ¢ok, burjuva ideolojisinin var-
ligma dikkat ¢eker. Komiinistleri “siirekli” olarak
burjuva ideolojinin partiyi, biinyeyi ele gegirme ¢aba-
sina kars1 uyarir.

ST iki ¢izgi miicadelesini tiim fikir ve davranislarda
tanimladiginda, proleter ideoloji ve komiinist partisini
komiinist bilin¢ disinda tanimlamis olmaktadir. Biz
buna itiraz ediyoruz. O, toplumdaki sinif miicadelesini
“iki ¢izgi miicadelesi” olarak tanimlayarak kavram kar-
magasina neden olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ko-
miinist partisi ve komiinist bilincin toplum i¢indeki
0zgiin durumunu, proleter ideolojiyi temsil yetenegini
ve devrime 6nderlik misyonunu kavramadigini da gés-
termis oluyor.

Somutlastirdigimizda, kavramlara dair su tespitleri
yapmak gerekir: Sinif miicadelesi toplumsal yagamin
her alaninda bastan sona daima hiikiim siirer, bunun
icin bilimsel bilgi sart degildir. Oysa ideolojik miica-
dele smif miicadelesinin bir alani/diizeyi olarak top-
lumsal yasamin her alaninda gergeklesmez. Ideolojik
miicadele i¢in proletaryanin smif bilincinin gelistiril-
mis, orgiitlenmis olmasi1 gerekmektedir. Marks’in pro-
letaryaya kazandirdig1 bu olmustur.

Marks ve Engels’e kadar proletarya burjuva ideo-
lojisinin sinirlarint agsamadt. Proleter ideoloji yalnizca
proletaryanin varhigi ile degil, aynm1 zamanda ekonomik-
politik, felsefe ve devrim bilimindeki nitel gelismelerle
ve nihayet sosyalizm bilincinin bunlarla birlesmesiyle
(iitopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme) agiklanabi-
lir. Bunlarin biitiinlestigi, bir konsept olusturdugu yer
komiinist bilingtir; proleter ideoloji orada tamamlanir.
Ideolojinin heniiz proletaryanim ilk zamanlarmdaki var-
111, onun “ideoloji” olarak tanimlanmasina, bu nedenle
“iki ¢izgi miicadelesinin” bir 6gesi olarak kavranma-
sina uygun degildir. Proletaryanin kendiliginden bilinci
burjuva bilinci agamaz, onun i¢in “disaridan taginan”
komiinist biling ile donatilmasi gerekecektir.

Iki ya da ¢oklu cizgi miicadelesi her seyin ¢eliski
barindirmasi anlaminda, elbette her yerde ve her seyde
vardir. Ancak her iki ¢izgi “proleter ideoloji ile burjuva
ideoloji” olarak tanimlanamaz. Bu ancak proleter ideo-
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lojinin oldugu yerde, komiinist unsurun bulundugu
biinyede miimkiindiir. Bununla beraber, kavramin 6zel
karakter, anlam kazandig1 yer de komiinist olusumlar-
dir. “Celiski” kavraminin veya “zitlarin miicadelesi”
kavraminin yerine ikame edilen/olan bir kavramdan
degil, bu kavramlarin komiinist durumlardaki 6zel ha-
linden bahsetmis olmaktayiz, iki ¢izgi miicadelesi der-
ken. ST tim bunlart karigtirmaya uygun hale
getirmektedir. O, bu haliyle, tanimadig1 seyleri birbi-
rine benzeten, hatta aynilastiran “yeni 0grenen”lere
benzemektedir. Oysa Japonlar 6zii itibartyla Cinlilere
benzemez.

iki ¢izgi miicadelesini, komiinist biinyenin/olusu-
mun varlik kosulu olarak saptadiktan sonra da ST ile
anlagmazligimiz devam ediyor. O, iki ¢izgi miicadele-
sini bir kez “bu bi¢cimde” kavradiktan sonra “gereksiz
ayriliklarin” olmayacagini ya da gegmiste heniiz “bu
bicimde” bir kavrayis olmadig1 zamanlarda “bir¢ok
kiigiik grubun” ortaya ¢iktigini savunmaktadir: “Nite-
kim 92 birlik ve °94 ayriligi ve sonrasinda bir¢ok
kiigiik grubun her iki tarafta da ortaya ¢ikmast bunun
en agtk ornekleridir’ (Sf. 10)

iki ¢izgi miicadelesini kavramak ve komiinist par-
tiden ayrilmanin yanlishigini savunmak hi¢ kusku yok
ki, “gereksiz ayrilik”lar1 engeller. Ne var ki, tartigsma
konusu olan zaten iki ¢izgi miicadelesini kavramamak,
bu anlamda uygulayamamak ve ayrilma yanlisina yol
acan siyasi yetmezliktir. Yani burada tartistigimiz zaten
“gereksiz ayrilik” ilan edenlerdir.

»

ST “parti ile biitiinlesememis ”, “ona ragmen var
olan’ ve “olumsuz tarziyla varligin siirdiiremez hale
gelmislerin” ayrilmalarini partide iki ¢izginin kavra-
namamasi olarak agiklarken esasen yanilgi i¢indedir.
Zira komiinist partisi ayriliklar1 olumlayan bir tu-
tumdan ¢ok, olumsuzlayan bir tutum iginde olmus-
tur. DABK ayriligi, Komiin ayriligi, darbe hep
olumsuzlanmustir; parti anlayisini kavramadiklari i¢in
elestirilmigtir.

Bu ayriliklarin gerekliligi tamamen onlar1 gergek-
lestirenlerin tasarrufundaki bir olgudur. Buradan hare-
ketle “gereksiz ayrilik”lar nedeniyle ST nin partiyi
elestirmesi ve iki ¢izgi miicadelesini benimsememis ol-
makla itham etmesi, olana gas1 bakmaktir. Eger ayrili-
&in “gereksiz” oldugu tespit ediliyorsa bundan nihayet
ayrilanlar sorumludur. Bunu ters yiiz etmek neden?

Bununla beraber iki ¢izgi miicadelesini partinin ge-
lisim dinamigi olarak kavrayamamak, parti i¢inde ideo-
lojik diizeyde siirekli var olan burjuva ¢izgiye karsi




miicadelede zayif kalmak, bu anlamda siirekli bir ko-
miinistlesme pratigi sergileyememek, tiyelerin donii-
simiint, gelisimini bilylikk oranda saglayamamak,
politik seviyeyi gelistirememek ve ayriligi tercih eden-
lerin de “zaafli kalmas: "ndan dolayi elestiriler esasen
ve hatta neredeyse tamamen haklidir. Bu, partideki ko-
miinist bilincin, proleter ideolojinin yetmezligini, giic-
stizliiglinii isaret eder. Bunlardan 6grenmesini bilmek
gerekir. Biitlin bunlar iki ¢izgi miicadelesinin kavran-
mamis olmasina tekabiil eder. Ciinkii iki ¢izgi miica-
delesinin perspektifi “gereksiz ayrilik ’lart engellemek
degildir. -Bu siyasal sugu isleyenler parti ilkelerinden
mahrumdurlar- Onun perspektifi, partinin ideolojik dii-
zeyde proleter karakterinin burjuva karaktere karsi sii-
rekli miicadele i¢inde saglamlasmasi ve politik
seviyesinin araliksiz ylikselmesidir.

ST iki ¢izgi miicadelesini “gereksiz ayrilik”lar1 en-
gelleyici bir unsur olarak goriirken kismen haklidir
ancak esasen haksizdir. Hakli oldugu yan, “gereksiz”
ayriliklarin, parti icinde egitilmemis, ideolojik olarak
burjuva yanlarindan yeterince aridirilamamis ve par-
tiye bagli hale gelememis unsurlarin eseri olmasidir.
ST “gereksiz” ayriliklarin parti ilkelerinden mahrum
oluslarini esas almayarak, burjuva ideolojiye uygun
olarak yaptiklari tercihlerden ve verdikleri zararlardan
dolay1 partiyi suglarken haksizdir...

iKINCi CiZGIYE SiDDET...

Herkes bilmektedir ki, MKP ile TKP/ML ayni1 ko-
kene sahip iki ayr1 partidir. Once *86 yilinda “DABK
ve Konferans” adlariyla anilmalarina sebep olan bir
“ayrilik” yasadilar. Sonra da *92’de gerceklesen “bir-
lik1 siirdiiremeyerek 94 yilinda iki ayri partiye don-
istiiler. Kisacasi, iki parti ayr1 zamanlarda kurulmus
partiler degildir; anlasamayarak, birlikte olmay1 “ba-
saramayarak’ iki partiye donligmiis, ayn1 kokten gelen
partilerdir.

ST “ayriligin siirdiiriilmesi”ni elestirip birlik ¢agri-
sin1 yaparken degindigimiz bu siireci gergekei bir bi-
cimde oldugu gibi kavramaktan uzak bir yaklagim
sergilemektedir. Bununla kalmiyor; goriislerimizi, yak-
lasimlarimiz1 ciddi derecede bozuyor ve ardindan
“bogmaya” calistyor: “TKP/ML ise parti igerisindeki
her farkly gériisii farkly bir ¢izginin yansimasi olarak
gormemekte ve sadece sistemli hale gelenleri ¢izgi ola-
rak tammlamaktadur. (...) TKP/ML, bir parti igerisinde
sistemlesmemis fikirlerin disimizdaki sistemlesmis ¢iz-
gilerin yani suniflarin sistemli fikirlerinden yansidigin
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gorememekte ve sorunu kopuk ele almaktadwr.” (Sf. 25)
Burada ST’nin ortaya koydugu sorun ge¢misteki
baz1 anlayislara doniiktiir. Bu anlayis uzun zamandir
astlmistir. Bununla beraber, ST nin elestirisi gene de
dogru degildir. Parti igerisindeki her farkli goriis niha-
yet partideki iki ¢izgi miicadelesinin bir tezahiiriidiir.
iki ¢izgi miicadelesi siif miicadelesinin ideolojik dii-
zeyde parti i¢inde siirekli varligini igeren/savunan bir
kavramdir. Bunu reddetmemiz s6z konusu degildir.

ST’nin “tartisma konusu” yaptigi sorun kavramla-
rin heniiz oturmadig1 zamanlarda vardi. Onun elestir-
digi “cizgi” kavrami “iki c¢izgi miicadelesi’nden
ayridir. Partide “farkli ¢izgiler” olamayacagi, her farkli
goriistin bir ¢izgi olarak degerlendirilemeyecegi anla-
yist ile her farkli goriistin “iki ¢izgi”den birinin yansi-
mas1 oldugu anlayist birbirini diglamaz. Burada
kavramlar farklidir. ST dikkatli-6zenli bir okumayla
degindigimiz ilk anlayig/kavram kullanimini ustalar-
dan da gorebilir.

“Cizgi” kavraminin iki farkli anlamda kullanildi-
g1 gormek gerekir. ST eger iki ¢izgi miicadelesinin
stirekliliginin ortaya konmadigini, sistemli ¢izgi mese-
lesinin “iki ¢izgi miicadelesi” ile karistirildigini vurgu-
lasayd1 hakli goriilebilirdi. Ama o “her goriisiin bir
¢izgi olmadigr” dogrusunu elestirerek kavram karma-
sasint siirdiirmiis olmaktadir. Ustelik elestiriyi yapar-
ken “her goriigiin bir ¢izgi olmadigr” anlayisini, “her
gortisii farkl bir ¢izginin yansimasi olarak gérmemek”
anlayigina gevirerek kendini hakli kilmanin “yanlis” bir
yontemini kullanmaktadir.

iki cizgi miicadelesi uzun siire dnce sapma, akim,
hizip, ¢izgi hatta kanat kavramlartyla ele alarak tar-
tisildi. Partide siirekli bir ideolojik miicadele dogru ile
yanligin siirekli varligi olarak ele alinmadi. Bu “geliski
yasas1”nin parti olgusunda tanimlanamadigt, her seyin
karsitlarin birligi oldugunu belirten temel dnermenin
kavranmadigini gosterir. Oysa sapma, akim, ¢izgi gibi
olgular iki ¢izgi miicadelesinin bi¢imleridir. Partide iki
¢izgi miicadelesi sapmalar, akimlar ve ¢izgiler bici-
minde de gerceklesir. Veya bunlar goriinmediginde de
vardir. Her diisiince, diisiince bi¢imi, inceleme, tavir,
davranis ve karar kendinde bu miicadeleyi tasir.

Ciinkii celigkinin olmadig1 higbir sey yoktur. Ko-
miinist Parti, proletarya ideolojisinin cisimlestigi yerdir
ve onun karsitt burjuva ideolojisidir. Proleter ideoloji
ancak burjuva ideolojisi ile miicadele i¢inde vardir.
Burjuva ideolojisine karsi miicadele yoksa proleter
ideolojiden de soz edilemez... Iki ¢izgi miicadelesi




bdyle bir igerige sahiptir. O nedenle siireklidir. Ve par-
tideki olasi orgiitlenmelerden bagimsiz olarak da vardir.
ST bunun savunulmadigini iddia ederken siireglerden
bihaber gibi davranmaktadir.

Ustelik birlik ve ayrilik konularindaki farkimizi, bu
meseleye dayandirarak agiklamaya kalkmasi, gercek-
leri tiimiiyle ters yliz etmesidir. Ayrilanlara, kopanlara
“siddet” uygulandig1, halktan kimselere “siddet uygu-
landig1” iddias1 da gene bu anlayiga kosut olarak ileri
stirlilmektedir. Daha 6nce de glindeme gelmis, tarafi-
mizdan agiklanmis, yanitlanmis meselelerin bu dere-
cede lstiinkori dile getirilmeye devam etmesi kabul
edilemez. ST iki ¢izgi miicadelesini kavrayamadigimiz,
dolayisiyla uygulayamadigimiz iddiasiyla “farkli go-
rlisti” disladigimiz, yetinmeyip “kendini ifade edemez
hale getirmek” amacli siddete bagvurdugumuz propa-
gandasint yapmaktadir.

Yine ister istemez “samimiyet” sorunu ve “niyet”
tartismasi giindeme gelmektedir. Eger ST bu konularda
aciklamalarimiza, yanitlarimiza deger vermemeye
devam edecekse, inatla yanlista, gercek olmayanda
1srar edecekse neyi tartisacagimizi da agiklamalidir.
“Ille de benim tammladigim gibisin, olaylar da dii-
stindiigiim, kavradigim gibi oldu, kendini savunma!”
tiirlinden absiird bir yaklagimi neden giindemimize so-
kalim? “Yalanciligimizi”, “inkarciligimizi”, “ne yap-
tigini bilmezligimizi” kanitlama gayretindeki ST ni bu
yolda yalniz birakacagiz ne yazik ki! Daha 6nce de vur-
guladik: Elestirinin hakaretten niteliksel olarak farki
vardir, buna 6zen gosterilmelidir. ST ne bu konuda bir
uyarimiz daha olacak: Aramizdan tiirlii sebeplerle ay-
rilanlarla kurulu iliskiniz sizleri ilgilendirir. Ancak bu
arkadaslarin tutumlarina “ortak” olmaniz ve saldirgan-
lik pozuna girmeniz agik ki tasfiyeciligin bulusmasin-
dan bagka bir sey olmamaktadir.

Devrimci miicadelenin ve hatta “partiden ayril-
mak yanlhgtir” diyerek iki ¢izgi miicadelesinin ola-
naklar1 hakkinda “takdir edilebilir” bir yaklasim
gostermenize ragmen bu arkadaslarin “tasfiyeci”, “¢o-
zlicll” “bozguncu” ve “dagitict” tutumlarina kucak acg-
maniz “birlik¢i” politikanizin degindigimiz zaafina
isaret etmektedir. Bir taraftan “dort kriter” vurgusu
yaptyorsunuz diger taraftan “demokratik merkezi-
yet¢i” olmayan, ¢ogunluk iradesini reddeden “gizgi”
tizerinde durup gene sizin gibi davrananlara kucak
aciyorsunuz. Hem de “onlara ragmen”! Bu koti
yolda yalniz yiirliyeceksiniz ya da -en azindan- biz ya-
ninizda olmayacagiz!
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Ayni1 konudan devam edelim tartismaya: “Fakat
TKP/ML son on yili agkin bir siiredir ge¢mis kiiltiirii-
miizden hizla kopmakta ve saflarinda ayrilik ilan eden-
lere karst kaba ve sekter bir ¢izgi savunarak pratikte
bunu siddete kadar vardirmaktadir. (...) Bunu ... pole-
mik yazilarinda agiktan agiga savunmaktadrlar. Ayni
politikalar: (...) GOK-Yeniden Insa-Devrimci Dénii-
stim vb. kesimlere karsi politikasim siddet uygulama-
larina kadar vardirmig durumdadir. (...) Orgiitsel
ayrilik ilan edenlere karst ‘zor kullanmayr’politika ha-
line getiren TKP/ML bu sekter politika tarzini degis-
tirmelidir. Parti icinde celiskilerin ¢oziimiinde asla bu
yonteme basvurulmaz”... (Sf. 25)

Ve devam ediyor ST 6gretmeye; i¢ sorunlarin ¢o-
ziimii hakkinda yéntem sunmaya! Oncelikle “saflardan
ayrilik ilan edenlere kars1” siddeti “agiktan agiga” sa-
vundugumuz iddias1 daha 6nceki ithamin abartili hali
olarak daha da sasirtic1 olmugtur. Bunun i¢in alint1 ve-
rilseydi, “okurlardan” sonra belki bizi de ikna eder-
lerdi! Boyle bir savunu yok! Ciinkii béyle bir olay yok!
Kimse “saflardan ayrildig1” i¢in diisman kabul edilmez
ya da ceza gerektirecek bir degerlendirmeye tabi tutu-
lamaz. Bunun bir tek 6rnegi yoktur. Cezalandirilanla-
rin sucgu Ozellikle kendileri tarafindan bilinmez degildir.

Onlarin sugu, ayrilmak degil, partiyi ¢ozmek, da-
gitmak amact igeren yalanlari ve buna uygun davra-
niglart olmustur. Kendilerine iletilen tiim uyarilara
ragmen bahsi gegen suclari iglemeye devam etmisler-
dir. Partinin, devrimin, halkin ¢ikarlarina yonelik sug-
lara karg1 gerektiginde siddete bagvurmayi “asla”
diyerek reddetmek, degerlere yapilan saldirilari yanit-
s1z birakma olur ki, bu da gercek adalet anlayisinda sa-
katlik-yetmezlik dogurur. TKP/ML’nin uyguladig:
siddet agikladigimiz bu anlayis ¢ergevesinde gergek-
lesmistir. Yukarida alintiladigimiz climleler bu anlayi-
simizla hi¢ alakasi olmayip yalan-yanlis ve de
carpitmadan ibarettir. Bu tanimlar1 yapmaya mecburuz.
Ciinkii ST’nin suglamasi bizim i¢in ¢ok agir ve biiyiik
bir haksizlik icermektedir!

Cezalandirmalar elestirilmez degildir elbette.
Ancak “saflardan ayrilma nedeniyle” iddiasi lizerinde
yapilan su¢lamalar elestiri degil, hakarettir! ST nin sug-
lamalarindaki haksizlik ve tarafgirlik bununla kalmi-
yor, devam ediyor. “GOK, Yeniden Insa, Devrimci
Doniisiim vb. kesimlere” diyerek “partiden ayrilma
yanlisi"na “grup” olarak diisenlerden bahsediyor ST.

Biz bunlar1 deginilen adlarla anmiyoruz. Nitekim
ilk ikisi bir “grup” olmay1 siirdiirememistir. Burada




amacimiz onlar1 “kiicimsemis” olmak degil. Veya
buna gore bir goriis olusturmak da... Umurumuz da
degil ne olduklar1! Ger¢ek olandan bahsediyoruz sa-
dece. Cok agik ki bu sonucun nedeni “siddet”imiz de-
gildir. Sonuncusunun da ne oldugu ve ne olacagi
bugiinden bellidir. Bir tiir kagis yontemi olarak “ayri-
Itk ilan etmeyi” benimsemis olmalar1 geleceklerini be-
lirlemistir...

Sunu belirtmekte fayda goriiyoruz: Bugiine kadar
ve bugiinden sonra da devrime sunacaklart hizmet, on-
larin esasen “kagmak” olarak tanimladigimiz 6zellik-
lerine ragmen vardir. Bu olumsuzluklar1 onlar
diismanlastirmaz. Hatta devrimcilik i¢in bizim tanim-
lamalarimiza da ihtiyaglari yok. Ancak “saflardan kac-
mak” admna kullandiklar1 saldirgan bicimleri affet-
memiz miimkiin degildir. Bunun geregi esas olarak sid-
det degildir. Siddete “sadece” zorunlu halde bagvurmak
ilkemizdir.

Ayni climledeki “vb. kesimlere” ifadesi de dikkat
cekicidir. Bu neyi ifade etmektedir? Olanlart siraladik-
tan ve isimlerini de “aynen” belirttikten sonra, baska
benzeri kesimler de varmis gibi neden bu “ilave”yi de
yaptiniz? Siralamayi isimleriyle “aynen” siirdiirmeye
miirekkebiniz mi yetmedi? Yoksa olmadig1 halde “var-
mis hissi” vermeyi mi amagladiniz? Neden bu mani-
piilasyon? Nedeni acik. ST bizi “ayrilik ilan edenlere
siddet uygulamayt ilke haline getirmis” gostermeye ant
igmistir. Bu dogru olmayan ve gergeklere de dayan-
mayan iddiasini ancak boyle “cirkin” yontemlerle, ka-
lemi “hor” kullanmaya dayal1 yaklasimlarla giiclen-
dirmek istiyor. Bu yontemi, iislubu kintyoruz ve dev-
rimcei hareketin en alt seviyesi ilan ediyoruz!

Ciimleleri takip ettigimizde sadece kendi iddiala-
rina dayanan akil vermelerle karsilasiyoruz. Hicbir se-
kilde s6z konusu olaylara dair agiklamalarimizin konu
edilmedigini goriiyoruz: “Bir yandan bunu yaparken
ote yandan da Maoist Komiinistlerle degisik sebeplerle
ayrt diisen yoldaslart ise pragmatist temelde kullanma
siyasetini hayata uygulamaktadir.” (Sf. 26) Gene ger-
ceklere dayanmayan bir iddia! Bildigimiz kadariyla tar-
tisma konusu yapilan Sevda ve Riza yoldaglardir. Bu
yararsiz bir “tartisma” ve girmeyi genel olarak uygun
gormiiyoruz. Bu sehit yoldaslarin 6zelestirileri ve yol-
daslar ile yapilan goriigmelerin yazili olarak bulundu-
gunu kendileri de bilmektedir.

Ve “pragmatist temelde” ifadesi ile ilgili olmayan
bir iligskinin temeli atilmistir, yoldaslarla. Bu konudaki
herhangi bir aksi iddia “kara ¢alma”dan 6te bir anlam
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icermeyecektir. Ad1 gecen bu yoldaglar disinda, arka-
daslarin bu iddiasina neden olabilecek baska bir ilis-
kimiz de yoktur, olmamistir. Sonug olarak, “saflara
katilmak isteyenler” hakli bir neden olmadikg¢a engel-
lenemezler. Bu tiim yapilar i¢in gecerlidir. Bizim i¢in
de temel sorun “hukuki/orgiitsel” bir engelin kalma-
mis olmasidir... Sonugta bu gibi durumlar i¢in otur-
mus bir norm vardir ve bugiine kadar bunun digina
cikilmamstir.

BIRLIK KARSITI DURUS...

ST “birlik karsiti durusumuzu hakli gostermeye
calisirken, meseleyi salt birlik metnini sorgulamaya
dontistiirdiiglimiizii iddia ediyor. Durusunu agiklamak
yerine digerini sorgulamak elbette eksik bir yaklagim-
dir. Ama ne tuhaf ki yazinin o bdliimiinden sonra, “sa-
mimi” bulmasa da ayriliga tavrimizin, durusumuzun
esast oldugunu yine kendisi agiklryor! Ustelik yaz1 bii-
tiiniinde kitlemizi ve hatta parti tiyelerini bir avug 6n-
derin pekala aldatabildigini de ima ediyor... Anlasilan
ST sorunun nerede oldugunu ¢dzemiyor. Bir goriisiinii
reddeder igerikte bir baska goriis ileri siiriiyor. Bunun
nedeni arkadaglarin gerceklerle baglantisizhigidir. ..

Su climlenin ger¢eklikle bagi nedir?: “TKP/ML
giinliik aciklamalarinda birlik diye bir sorunlarinin
olmadigini iddia etmesine karsin, kitleler tarafindan
elestirildiginde kendi politikasini savunmak ve neden
ayrt kalmamiz gerektigini kitlelere anlatmak ye-
rine...” (Sf. 35)

Arkadaslar nerede yasaniyor bunlar? Hangi “kitle-
ler” elestiriyor? Kuskusuz dgrenmek isteyenler vardir
ama “kitleler elestirdiginde” ifadesi bunu anlatmiyor.
Olmayan bir seyi var gibi yazmak ve onun {izerinden
elestiri yapmak kendi goriisiine, durusuna giivenme-
yenlerin, kendinden emin olmayanlarin yontemidir. Bu
yontemi polemik yazilarinda esas hale getirmek, dii-
siince gelistirmeye, tartismaya katki sunmaz, bilakis
onu engeller.

ST, ayn1 yazi iginde bagka bir yerde “birlik karsit
durusumuz”u hakli géstermeye ¢alistigimizi iddia et-
tikten sonra sunu da yaziyor: “TKP/ML, '92 birligini
dayanaksiz bir sekilde yapiimamasi gereken bir birlik
olarak gordiigii gibi "94 ayriligini da yapilmasi gereken
bir ayrilik olarak savunmaktadir.” (sf. 35) Ve ¢ok degil
dort sayfa sonra da -ama unutacak kadar sonra!- “ ‘Biz
ilkeli birlik istiyoruz’soylemiyle sanki Maoistler ilkesiz
birlik istiyormus izlenimi vererek birlik karsiti duru-
sunu gizlemeye calismaktadr” diyebiliyor. (Sf. 39)




ST’ne gore biz “birlik karsithigi”n1 agik¢a savunur-
ken, “birlik karsiti” durusumuzu gizliyoruz!... Ama
yine biz bir yandan da birlik karsit1 durusumuzu hakl
gostermeye ¢alisirken, birlik¢i goriinmeye de ¢alisiyo-
ruz! Yazdiklarmiza ne kadar inantyorsunuz, bilemiyo-
ruz, merak da etmiyoruz. Amag, tutarsiz, ne
savundugunu bilmez, kendisiyle tamamen ¢elisen bir
TKP/ML imaji ¢cizmekse diyecek s6z kalmiyor! Sadece
bu yolun sizi diize ¢ikarmayacagini belirtip, uyarmakla
yetiniyoruz!

“FESHEDIN GELIN"...

Biz “ilkeli birlik istiyoruz” diye bir yaklasim iginde
degiliz. Glindemimizde birlik bulunmamaktadir ki,
onun ilkeli olmasini isteyelim. Buna karst ST’nin sa-
vunmakta oldugu birligin sadece ilkeliligi degil ayni
zamanda samimiyetine de inanmiyoruz. ST bizlerin
“birlik karsitr durusu "nu elestirirken ne tutarh goziik-
mektedir ne de samimi. Gene de ekleyelim: “Tutarli ve
samimi olsalar” da birlik glindemimize girmez. Ciinkii
ST basindan beri partiyle yiirimemis, partili olmada
dirayet gosterememis bir ¢izginin temsilcisidir. Bunun
degismesi onun gercek bir muhasebe yapmasini ge-
rektirir. Bu da bize kars1 bir tutarlilik, samimiyet degil
kendine kars1 bir tutarlilik ve samimiyet gerektiriyor.
Ayrica bunun i¢in, bu siireci tamamlamak i¢in yete-
rince malzeme vardir; olmayan sey dogru bir incele-
medir.

ST “Tiim Maoistlerin temel gorevierinden birisi
birlik adina ilkesizlikleri savunan sézde ilkeli birlik sa-
vunucularina karst kitleleri bilin¢lendirmek ve miica-
dele etmektir” (Sf. 39) diyor. Gene kitlelere yonelik
yanlis bilinglendirme i¢eren bir ciimle. .. Bu apagik bir
manipiilasyondur. Kuskusuz, tanimlanan “savunucu-
lara” kars1 miicadele anlamlidir ama 6ncelikle onlarmn
gercekten “savunucu’ olduklar bizatihi kendi kararlar
ve goriislerinden hareketle ispatlama yoluna gidilmeli-
dir... Onlar siz adlandirdigimizda dyle olmazlar. Eger
gergekten “Oyle olduklari”n1 kanitlarsaniz miicadelede
basarili olmaniz ihtimali olur. Aksi halde kendinizi yo-
rarsiniz ve elbette okurlarinizi da !...

Ayni1 yontemi “miikemmelliyetcilikten kurtulama-
mak” hakkinda yazarken de kullanmig ST. Yazar hic-
bir 6zelestiri vermedigimizi iddia ediyor bu boliimde.
Onlarca yanliga, agir suclara ragmen 0zelestiri ver-
memek, dolayisiyla kendini hatasiz gérmek!... ST ya-
zar1 kisa yoldan bu tanimi yapiyor. Anlasiliyor ki
yazar ge¢misi incelememis ya da objektif degerlendi-
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rememis, kendini bunlardan soyutlamig; ama ayni za-
manda pek muteber bir noktadan, seviyeden yorumlar,
tanimlar yapmis.

Meselemizin “kendini hatasiz gormek ve dzelestiri
vermemek” oldugu sdyleniyor:

Daha once 6zellikle ticaret ve “siddet” olgulara
degindik. ST bu konuda “hatasiziz” sdylemimize
sunu da eklemektedir: “Séylenenler esas olarak sun-
lar olmaktadir: Bizlere darbe yapilinca biz de bunu
yvapmak zorunda kaldik, onlar sunu yapinca biz de
bunu yapmak bi¢imindedir.” Devaminda, ge¢miste
kendilerinin yaptig1 gibi “bizim de bazi eksiklikleri-
miz oldu” bigiminde ifadeler kullandigimizi iddia edi-
yor, ST yazart: “Ya da en fazla tiim elestiriler karsi-
sinda ‘bizim de ¢ok tali, ¢cok kiiciik, cok etkisiz bazi
grupgu egilimlerimiz oldu’ demekte ya da benzer bas-
liklara bir kelimelik vurgu yaparak sorunu diger ta-
rafa yiiklemektedir.” (Sf. 40)

Hemen belirtelim: Biz bu siiregleri ST’ nin oraya
koydugu gibi tartigmadik, tartismiyoruz. Bu ¢ok ilkel
bir tarz: “Karsilikli hatalarimizi ortaya koyalim ve on-
lart mahkum edelim! Siz sunlar yaptiniz biz de bunlart
yaptik, yapmak zorunda kaldik. Ama siz baslattiniz”!
Biz boyle tartigmalardan, yaklagimlardan haberdar de-
giliz. ST bunun nerede oldugunu agiklamaliydi, ama
bunu yapmiyor. Ciinki bu bir kurgu, gercek degil. ST
bizim agzimizdan ctimleler kuruyor ve kurdugu bu za-
vallilik 6rnegi ciimleleri kiiciimseyerek elestiriyor. Bu
bir stand-up’ta hos karsilanabilir ama bir siyasi pole-
mikte akilsizca duruyor!

Bahsi gegen siireci darbe ve darbe merkezli deger-
lendirdik ve bunda da hakliyiz. Sizlerin simdi “strate-
Jik”,
larda darbenin saldirist altindaydi. Tiim zaaf ve eksik-
liklerine, yetmezliklerine ragmen darbeye kars1 miica-

birincil” dediginiz gorev yani birlik, o kosul-

dele ve darbeye karsi tavir belirleyici tutumdu. ST nin
gormekten 1srarla kagindigi budur. Yoksa kimsenin
“miikemmel bir tavir alindi”, “‘ufak tefek eksiklikler
oldu, ama iyiydik”, “karsilikli hatalarda siz daha iler-
deydiniz”, “grupgu
digi yok. Bu ¢ocukea bir tartismadir ve sonugsuz, ayni

davrandik ama onemli degil” de-

zamanda anlamsizdir. Dedigimiz gibi béyle yaklagim-
lardan haberdar bile degiliz. ST ayrica “kendini fesh et
gel” “¢igligi ve gayri ciddiligi "yle hareket ettigimizi
belirtiyor. Boyle “sasirtic1” iddialar okunduk¢a yazi
iyice cazibesini kaybediyor. Absiird durum olaganlasi-
yor! Simdi bunlari reddettigimizde ne olacagini merak

ediyoruz?! “Kendinizi feshedin gelin” ¢agrisini “gizli”




yapmakla suclanacagiz herhalde!!!

ST dergisinin 38 ve 39. sayfasinda, 4. maddede
“kendini feshetmenin” neden miimkiin veya dogru ol-
mayacagini anlatmis arkadaslar. Bu boliim bir tiir “gol-
gesiyle konugma” iislubu igeriyor bizim i¢in. Kimseden
kendisini feshetmesini istemedik. Bu anlamsiz bir is-
tektir. Kaba ve meselenin 6ziinii ¢ozlimlemeyi igerme-
yen, gereksiz tartismalara yol agacak bir talep olur bu.
Siyasi acidan da i¢i bostur. ST bu yorumu nelere da-
yandirmaktadir? Asil mesele bu!

Tartisilan nedir? Tartisilan “ayriligin” zeminidir.
Dolayisiyla “partiden ayrilmanin yanlighgimi” tartigi-
yoruz. Bugiine kadar ST nin sahip oldugu ¢izgi, bu
“yanlighigin” savunusu iizerine kuruludur. Simdi
DABK’1 mahkum etmeleri ve konu ettigimiz yanlis-
lig1 “karar altina almalar1” bu gergegi degistirmiyor.
“Bir arada olunamaz” dedigimiz budur. Bu ¢izgiyi dis-
lamak, kendinden gérmemek, higbir bigimde kabul et-
memek neden “kendini feshet gel” demek olsun? Biz
ST’ne bulundugu zeminle hesaplasmasi gerektigini
soyledik. Darbe ile bagini agik ve net olarak ortaya
koymalidir dedik.

Darbeyi gizlemenin, olmamis géstermenin sorum-
lulugunu anlattik. Bunlardan yola ¢ikarak “kendini

feshet gel” ¢agrisin1 yapmak bizim digimizda bir olay-
dir. Ciinkli “kendini feshedip gelmek” bir tiir birles-
medir. Bugiine kadar niyetimizin bu oldugunu iceren
bir agiklama yapmadik. Ciinkii “bulundugu zemini”
dogru kavramak veya kabul etmek bir siiregtir. Bu
stire¢c tamamlandiginda yeni siirecin ne olacagi simdi-
den tam veya esas olarak kestirilemez. Ustelik bu, 6n-
celikle 6znenin kendisi tarafindan yapilabilir. Bunu biz
saptayamayiz. Biz bugilin bulundugumuz zeminlerin
temel farkindan bahsediyoruz. Tartigmamiz bununla
sinirlidir.

ST tiim ifadeleri, tanimlari, “birlik” merkezli oku-

LR TS

makta oldugundan “zemin sorgulamasini” “onu red-
dedin ve gelin” diye yorumlamaktadir. Oysa biz
“sorgulaym ve gercekliginizi oldugu gibi kabul edin”
demekle yetiniyoruz. Kendiniz hakkinda karari, siz ve-
receksiniz. Bu sizin yolunuz. Onu belirlemek bizim isi-
miz olmaz. Durdugumuz yerin bilincindeyiz ve
iradenize bu dl¢iide bir saygisizligi dogru bulmay1z!
“Feshedin gelin” bir tiir “birlik” anlayisidir. Bizim
bu icerikte bir birlik anlayisimiz olmadi. Buna ragmen
giilya bu “metni”miz iizerine yapilan yorumlar ST’ nin
kendini nasil bir “savas”m i¢inde gordiigiinii ortaya ko-
yuyor. Meger ne keskin kili¢lari, uzun mizraklari, sert
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kalkanlar1 varmis, “¢ig bir davranisimizda” hepsini
gormiis olduk. Bizi en ¢ok etkileyen son oldiiriicii
hamle oldu. Eger bdyle yanlis bir birlik karari iradeler
tarafindan kabul edilirse, o durumda feshedilecek ola-
nin TKP/ML olacagindan eminlermis! Bu tartigmaya
(feshedin gelin eksenli) “ciddiyetsiz” diyor arkadaslar.
Evet aynen Oyle. Son noktay1 da bu hamleyle “tar-
tisma”nin 6ziine uygun koymussunuz!

Bu igerikteki bir tartigmayi siirdiirmeyi dogru bul-
muyoruz. ST bu boliimiin giriginde bir “konugma”dan
hareketle bunlardan soz ettigini ima ediyor. Ifadelerin
de bu konugmaya dayandigi izlenimi verilmektedir.
Acikea belirtelim ki, nerede ve kiminle gegmis olursa
olsun bu yaklasimi anlamli ve ¢izgimiz dahilinde gor-
miiyoruz. Sonug olarak, birligi mahkim eden, baltala-
yan ve nihayet “terk” eden bir ¢izginin/ pratigin iirtinii
olarak tanimladigimiz i¢in kendilerine 6nerimiz var-
liklarin1 bu sekilde tanimlamalaridir. Fesih talebimiz
yok. Ciinkii kendileriyle birlik amaci giitmiiyoruz.

iLKELI BIiRLIK...

Orgiitsel birligin giindeme geldigi yerde tartigma
konusu olmasi ka¢inilmaz konulardan biri de bu olsa
gerek... Oncelikle kimseyle ilkeli ya da ilkesiz bir bir-
lik tartismast i¢inde olmadigimizi belirtelim. Olasi bir
birligi de kendi sartlarinda tartigiriz. Kuskusuz ideolo-
jik birligi, politik ¢izgide hem fikirligi, program ortak-
ligin1 ve halk savasinda 1srar1 birligin temeli kabul
ederiz. Bunun sonrasinda olacak sey, parti ilkelerinde,
temel tiiziik ilkelerinde goniillii ve samimi beraberlik-
tir. Zira ilk dort unsuru hayata gegirmenin yegéane ko-
sulu parti ilkelerinde yakalanacak st diizey
birlikteliktir.

Giigli, celik disipline sahip, demokratik merkezi-
yeteiligi tam olarak benimsemis bir yoldaslik iliskisi
olmadikca ilerlemek miimkiin degildir. Kusku yok ki,
bu ayn1 zamanda bir siire¢ sorunudur. Yani bu hedefe,
bu ilkelere sahip olduktan sonra her sey tamamlanmis
olmayacaktir. Sorunlar, kopuslar, tasfiyeler, gerileme-
ler olabilecektir. Ancak her sey, nihayet bu ilkelerin be-
nimsenmesine doniik ele almacak ve ¢6ziimlenecektir.
Bu ilkelerde beraberlik oldugu siirece hatalar kavrana-
bilir ve asilabilir. Meseleye bakisimiz 6z itibariyle ve
kisaca boyledir.

Simdiye kadar anlattigimiz, “esas” yonleriyle
uygun/dogru gérmedigimiz ST’ nin “birlik” ¢agrisi,
parti anlayisini ve bunun 6zgiiliinde tarihsel yapi-
sint/karakterini analiz etmeyi igermedigi ya da bagara-




madig1 i¢in “ilkesiz”’dir. Bu Oneriye “evet” dememiz
miimkiin degildir. Buna evet demek, “partiye darbe
sugu’na ortak olmak demektir. Bu basl bagina bir il-
kesizliktir. ST “ilkeli birlik” isteginde oldugumuzu be-
lirtirken yanilgt i¢indedir. Onun ¢dziimlemesi gereken,
bizim s6z konusu siirece dair degerlendirmemizin 6ne-
risiyle iliskisidir. ilkesizlik, bu iliski ¢oziimlenmedikce
devam eder. Coziimlendiginde ise ya birlik giindemle-
rinden kalkacaktir ya da ST nin bakis acis1 “Onemli de-
recede” degisecektir.

Tekrarlayacak olursak: Bizim “ilkeli birlik istiyo-
ruz” biciminde bir sdylemiz yok. Bu sdylemin gercek
kaynagi hakkinda bilgi sahibi degiliz. ST “bu sdy-
lem”lerinin kaynagindan s6z etmiyor. Ama ayni bo-
limdeki su ifade disiindiiriicidiir: ... nasi/ bir ilkeli
birlik sorularin agiklamak yerine ‘siz darbecisiniz biz
komiinist; siz tasfiyecisiniz biz komiinist’ soylemleriyle
kendisi i¢in hayati olan bir sorunu ¢ozmekten uzak dur-
mayr tercih etmektedir.” (Sf. 39)

Bu ciimlelerde “ilkeli birlik” sdyleminin ST’ndeki
Oneriye yanit olarak olusmadigi diisiincesi var. Zira
“birlesemeyecek iki grup”tan bahsediliyor: Darbeciler
ve koministler! Bunlar arasinda “ilkeli birlik” miim-
kiin miidiir? Hay1r, degildir! O halde ST neden bu soy-
lemi tartigma ihtiyaci duyuyor? Onun derdi/sorunu
“darbeci-tasfiyeci” olmadigini, bu iddia sahiplerinin
yanlis degerlendirme yaptiklarini ispatlamak olmali-
dir... Cilinkii sdylemin kaynagi budur. Tasfiyecilikle,
darbeyle birlik olamayacagini, olacak birligin ise ilkeli
olamayacagini herkes bilir.

ST “ilkeli birlik nasil olur agiklayin diyor. Bunun
cevabi bilinmez degildir ki, bakin siz bile “kriterleri”
dizmissiniz! Ustelik partinin bir varlik zemini zaten
vardir. Bu zemin ile uyumlu olanlarla birlesmek, uyum-
suz olanlarla miicadele etmek gerekir. O zemine ihanet
edenlerle ise mesafeli olmak gerekir!

AYRILIKCILIK...

ST’nin manipiilasyon yaptig1 énemli konulardan
biri de ve elbette simdiye kadarki iddialartyla uyumlu
olarak, “ayriligi mesrulastiracak ¢ok tali” konulari 6ne
cikartmamiz ve -birliklere diismanca yaklagsmamizi 6ne
cikarmak tizere- “ayriliklar” hakkindaki diistinceleri-
mizdir. “TKP/ML nin 94 ve sonrast ayriliklarin hep-
sini inceledigimizde (inceleme dedikleri kulaktan
dolmalardir -Partizan) gorecegiz ki yoldaslarimiz ay-
riliklart temel ilkeler iizerinden degil, herhangi bir se-
beple yapabilecegini savunmaktalar, “ciinkii ‘darbe-
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ciler’ disindaki ii¢ bes defa daha boliinmesinin ya da
boliinme niteliginde insan yitirmesinin nedenleri de
yine darbeci, boliicii, yikict, tasfiyeci, parti diismani bi-
¢iminde ortaya koymaktadw:” (Sf. 37)

ST sapla samani karistirmay1, olguyu bilmeden, in-
celemeden karar vermeyi, isine geldigi gibi anlamay1
secerek ipe sapa gelmez elestiriler, tespitler yapmakta-
dir. TKP/ML’nin ST’nin formiile ettigi gibi bir savu-
nusu nerede gerceklesmistir? Hicbir yerde! Diisler
icinde misiniz? Yoksa birilerini diiglere gark etmeye mi
niyetlisiniz? Ortaya atilan “ayrilik savunuculugu”,
“herhangi bir kararin uygulanmamasiin ayrilik icin
yeterli oldugu” fikirleri arkadaslarin yorumudur. Ku-
laktan dolma “incelemeler”i onlar1 bu fikre ulastirms.

Bizler hakkindaki “fikir”lerinin pek olumlu olma-
digin1 hep biliyorduk. Hakkimizda pek ¢ok yere “ak-
tartlan bilgilerin” niteligi artik bizleri sasirtmiyor.
Parti iiyelikleri digiiriildiikten sonra kimi “stkint1 ”la-
rin1 paylasanlarin durumu hakkinda kardes partilere
verilen bilgilerdeki abartilar, dogru olmayan bilgiler
bizleri bu tutuma kars1 epey hazirlikli kilmig durumda.
Simdiye kadar 6nemsemedik. Bundan sonra da 6nem-
semeyecegiz bu kuru giiriiltiiyli. Yukaridaki alintilar
bir iki climleden ibaret degil, yazida denebilir ki “ye-
terince” yazmislar.

Oysa bahsedilen siireclerde savunageldigimiz bir
ayrilik yok. Bazilar1 ayrilmay1 segmistir, bazilar1 disip-
lini benimsememistir. Sonugta hepsi partiyle ylirimede
giigsiizlik gostermistir. Ayrilanlari elestirdigimiz, bo-
liicti, parti diigmani vb. olarak niteledigimiz dogrudur.
Sonug olarak her biri ayr1 degerlendirilip nitelikleri
saptanmig ve tanimlanmistir. Ayrilmalari bizleri onlar
hakkinda degerlendirme yapmaktan, onlar1 tanimla-
maktan alikoymaz. Bu nedenle suglanmamiz ya da
elestirilmemiz anlamsizdir. Ancak degerlendirme ve ta-
nimlamalarimizin elestirilmesi miimkiindiir. Bunun
icin de somut bilgi, tartisma gerekmektedir.

ST bu boliimde ayn1 sayfada “Partiden atma”lara
deginiyor. Ayrilmalarla iiyelikten diistiriilmeleri ST nin
ayn1 kategoriye yerlestirmesi ve bunlara ayn1 bicimde
“kalkan” olmaya calismasi pek hayirlt bir davranig
degil. Objektif her okuyucu i¢in de bu, dikkat ¢ekici
olmalidir! ST bu “ayriliklar’da “birlik zemininin” olup
olmadiginin sorgulanmadigini iddia ediyor. Bu bilgiye
nereden ve nasil ulagildigi “mechul”! Oysa mecghul
degil, o kulaga akan bilgilerin kaynagi ve o bilgilerin ne
tlir bir inceleme ve diiglinme yontemiyle harmanlan-
dig1 ¢ok acik...




Uyelikten diisiiriilmeler, bireyin parti ile olan “sz-
lesmesinin” tam da ST nin ifade ettigi gibi, bireyler ta-
rafindan goniilli olarak “cignenmesi”nden ileri
gelmektedir. Kendisini iradenin bulundugu organin, or-
ganin dahil oldugu hiyerarsinin tizerinde goren ve bun-
dan hareketle irade ve eylem birligini bozan kimseler,
nihayet partiden atilirlar. Nihayet diyoruz, ¢linkii atil-
malar bir slirecin sonunda olur. Her “bir karara uyma-
yan, bir karari tanmimayan, elestiren kisi atilir” diye bir
kaide yok. Eylemin ve eylemcilerin sartlar1, savunu-
lart, devamlilik, anlayis diizeyindeki gelismislik vs.
dikkate degerdir. Asil sorun elbette eylem birliginin bo-
zulma derecesidir!

Sunu kugkuya yer birakmayacak sekilde vurgula-
yabiliriz ki, partiden atma son tercihtir ve arzu edilme-
yendir. '94’ten sonra, bir baska “birlik¢i” KKSG
disinda “ayrilik” ve “boliinme” diye nitelendirilebile-
cek bir pratigin olmadigini da belirtmek gerekir. Bazi
iyelerin tiyeliklerinin disiiriilmesi bu kategoriye so-
kulamaz. ST uzun zamandir belirgin gerceklige ragmen
bu konuda manipiilasyon yapmaktadir. Gereksiz ve
yipratici tartigmalar, su¢lamalara bu derece yaslanma-
lart ST’nin siirecimize bakis agisindaki derin subjekti-
vizmin sadece bir sonucudur. Bir taraftan “birlik”
metni, diger taraftan bu derecede manipiilasyon ve yip-
ratici faaliyet bagka tiirlii agiklanamaz.

Arkadaslara akliselim diisiinmelerini ve davranma-
larmi tavsiye edecegiz... Bilmediginiz, vakif olmadi-
bir Olciide
“bildiklerinizle” hareket etmeyi abartmayin. Bagkala-

giniz  konularda miitevazi  olun,
rinin sahasina girdiginizde ve onlar hakkinda yorum
yaparken tevazu gosterin... “Birlik zemini sorgulan-
madi” ve “derhal ayrildilar, attilar” demek igin higbir
hakli nedeniniz yok. Olamaz, ¢ilinkii bu ger¢ek degil.
Sonug olarak anlayis diizeyinde parti iradesini hige
sayan, kendini onun {izerinde goren, onu beslemeyi
degil yalnizca yonetmeyi arzu eden, onun iistiinliiglinii
inkar eden tutumlar nihayetinde dislanirlar. .. Uyelik-
lerin sonlandirilmasinin temel nedeni budur.

“Bir karar uygulanmaz ya da yanlis uygulanirsa
sizlerin de o yapidan ayrilmaniz ve atilmaniz igin ye-
terli sebep ortaya ¢ikmis demektir” diyebiliyor ST. Ina-
nilmaz bir ciiret! Ispati miimkiin olmayan bir iddia;
ancak ispata gerek duymama durumunda bu derecede
ciiretli giindeme gelebilirdi. Bizim bahsi gecen yakla-
sim1 savundugumuza dair tek bir kanit sunabilselerdi
ne iyi olurdu! Ama yok. Kimsenin de kanit aramaya-
cagini diistiniiyorlar. Neye dayanarak bu absiird yakla-
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simu1 yakistirtyorsun demeyecek hig kimse! Bu kara cal-
mayla sadece kendilerini ve gergeklerden kopuk olan-
lar1, siirecin diginda olup ilgisiz kalanlar aldatabilirler.
Biz ise onlarin “birlik” amacindaki samimiyetsizligini
bir kez daha tecriibe etmis oluruz...

PARTI TARIHI VE “TARIHi” MUHASEBE...

ST, 1. Kongre belgelerini degerlendirmememizi so-
rumsuzluk olarak elestirmekte, “TKP/ML Maoist par-
tive karst sorumluluk hissetmeden bir yere varamaz”
demektedir. Hig sliphesiz Maoizm adina konusanlarin,
tarihimiz hakkinda kararlar alanlarin goriisleri bizleri
bir baska ilgilendirir. Ancak bu onlarla ilgili “sorum-
luluk duymamizi” gerektirmez. Bununla beraber
ST’nin elestirisinin gorece hakli oldugunu kabul etmi-
yor degiliz. Bizim i¢in asil problem heniiz biitiinliiklii
bir tarih sentezi yapmamis olmamizdir. ST nin deger-
lendirme sorumlulugu tasidigimiza dair one siirdiigii
belgeler ise bir sentez olmaktan ¢ok karmasik olaylarin
anlatimidir.

Dogru bulmadigimiz anlatimlar ve sonuglar oldugu
gibi yontemini de saglikli bulmuyoruz. Simdi bu bel-
geler karsisinda duydugumuz asil sorumluluk zaten
kendini 6teden beri zorunlu bir gereksinim olarak da-
yatan “tarihimizin bir sentezini” gerceklestirmektir. Ki
bu ayn1 zamanda gelecegimizin saglam bir temel {ize-
rinde insast i¢in de zorunludur. Diyebiliriz ki, dogru bir
sentez ayn1 zamanda mevcut kosullart ve onlimiizdeki
yillart dogru kavramis olmanin da sonucu olacaktir.
Ancak ne yapmakta oldugunu, ne yapacagini bilenler
gecmisin sentezini de esas olarak basarirlar.

Bu diizeydeki bir tarih kavrayisi, olaylarin anlati-
min1 temel mesele haline getirmekten de biisbiitiin ay-
rilir. Boyle bir kavrayis giine ve gelecege yon veren
esas akimlarin idrakinde olup tarihi sentezlemeyi ba-
sarir. ST nin sundugu malzeme bdyle bir sentezin par-
casl
duyarliligimiz bu ¢er¢evede miimkiindiir. Ancak ondan

olabilir. Ama kendisi olamaz! Ona Kkarsi
once sorumlulugumuzun gercekten tarihi sentezleye-
cek nitelige gelmek oldugunu tiim agikligiyla ve ¢e-
kinmeksizin belirtmeliyiz. Bu da bizim bunun pargasi
olabilecek belgelerle iliskimizin diizeyini, saniriz an-

lasilir kilacaktir!

DEH-KOM VE DEKLARASYON

“Ayrilik noktalar’”nda ST, “DEH-KOM ve Dekla-
rasyon” konusuna da yer vermis. Bu alan 6zgiiliinde
aramizda 6nemli farkliliklar oldugu dogrudur ancak biz




burada farklar tartigmayacagiz. Dikkatleri yanlis bil-
gilendirmelere ve yanlt yonlendirmelere ¢ekmek isti-
yoruz. ST bu konuyu hem yiizeysel hem de son
degerlendirme ve kararlardan “bihaber” ele almistir.
Kuskusuz boyle olmasindan direkt kendilerinin so-
rumlu oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak DEH-KOM ara-
ciligiyla bazi gelismelerden haberdar olmalarini
umuyorduk!

ST, DEH-KOM ve Deklarasyon hakkindaki gorii-
stimiizli elestirirken bir sorunumuzun da bu meseleyi
uzun siire glindemimize almamis oldugumuzu belirt-
meliydi. Ciinkii ST nin elestirisi II. MK tarafindan ya-
pilmis degerlendirmeye dairdir ve partimiz bu meseleyi
uzun siire ele almamistir. Ama artik bu siire tamamlan-
mugti. DEH-KOM’a yeni ve siireci agiklayan bir mek-
tup yazilmistir. Birgok anlagsmazliga aciklik getirildigi
gibi baz1 “Onemli” elestirilerimizin de gegerliliginin kal-
madig “itiraf” edilmistir. Ornegin “Mao Zedung Dii-
stincesi” kavrammin kullanimina yoénelik elestirinin bir
hiikmii kalmamigtir. Clink{i Partimiz MLM kavramini
’93’te kabul etmistir. Benzeri ve daha bir dizi konudaki
degisiklik ve goriisimiz DEH-KOM’a mektupla su-
nulmustur. Burada {izerinde duracagimiz konu, dogal
olarak mektup ve sundugumuz goriisler olmayacaktir.
Bu mektup, yanit i¢in beklenen makul siire gegtigi ve
bu kurumdaki gelismelerden okunduguna gore belli bir
stire daha ya da hi¢ yanit alinamayacagi anlasildig1 icin
bu yaziyla ayni tarihlerde kamuoyuna agilacaktir.

Bizim igin halihazirda temel sorun DEH ile iligki-
mizin netlesmesidir. Bilindigi gibi SB adina yapilan
sOylesideki ifadeler nedeniyle DEH iiyeligimize son
verildi. Bu karara itiraz etmekle beraber onu bir ger-
ceklik olarak kabul ettik. Heniiz iliskimizin diizelmesi
icin bir ¢aba i¢indeyiz. Bu ¢abamiz “liyelik™ ile sinirl
degildir. Ve hatta esas olarak DEH’in yapistyla ilgilidir.
Clinkii liyeligimizin sonlandirilmasi da bu yapiya
dontiik elestirilerimizin kabaca ve yersiz bigimde geti-
rilmesine dayanmaktadir.

DEH’e yonelik elestiride gerekenlerin uygulanma-
dig, bu anlamda gorevlerimizi yerine getirmede basa-
r1s1z oldugumuzu kabul ediyoruz. Cabamiz bu siireci
normallestirme ve saglikli caligma ortaminin yaratil-
masi i¢indir. Bu konudaki elestiri ve tespitlerinde ST
gorece hakli olsa da DEH ve deklarasyonla iliskimizin
onun belirledigi veya bildigi gibi olmadigini 6zellikle
vurguluyoruz. Simdiki durumda “olumsuz iligki”’nin
diizeltilmesi ¢abasindan s6z edilmelidir.

DEH iiyeleri 6zellikle de DEH-KOM tiiyeleri siire-
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cimiz hakkinda 6nemli derecede yanlig veya eksik bil-
gilere sahiptir. Bu durumdan asil olarak bizler sorum-
luyuz. Bununla beraber “yanlis bilgilendirmeler”le
-bilgilenme dar/simirli oldugu halde- siirecimizle ilgili
kesin sonuglar ¢ikaran ve tavir gelistirenler de bundan
sorumludur. Ne yazik ki, iliskilerin diizeltilmesi daha
dogrusu normallesmesi, arada “y1gmti”dan kurtulmay1
da gerektiriyor. ST nin ortaya koydugu “ayrilik” un-
suru bu bakimdan somut duruma uygun degildir. Onun
belirttigi ayrilik gegmiste kalmigtir. Asil ayrilik noktasi
DEH’in yapisi ve ¢alismalar1 hakkinda olabilir. Belirt-
tigimiz gibi onun da tartigilmas i¢in heniiz erkendir ve
yeri de burasi degildir.

MAOIZM...

ST Maoizm konusunda epey ilerlediginden bahse-
dip bizlere de sdzde degil 6zde Maoizm’i kavramamiz
gerektigini salik veriyor. Hig siiphesiz “Maoizm i sozde
degil ozde kavrayin ve uygulayin” 6giidiini saygiyla
karsilamak gerekir. Bu 6giit ST gibi esas olarak olum-
suzladigimiz bir yapidan da gelse, kendi bagina anlam-
lidir ve hatta gereklidir. Bizlerin bu ve benzeri dgiitlerle
sorunu olmaz. Sorunumuz 6giidiin kendisi degil sunu-
lus bigimi ve sahibidir.

ST, TKP/ML’nin yasadig1 biitiin basarisizliklarin,
olumsuzluklarin temelinde MLM’yi kavrayamama so-
runu bulundugunu inkar ettigini ima ederken neye da-
yanmaktadir, bilmiyoruz. Yaymlara, kitle toplantilarina
yansiyan kavrayissizlik, kafa karisikligi bir dereceye
kadar anlagilirdir. Baz1 tezler, gortigler ST tarafindan
elestirilebilir, zaafli goriilebilir, yadirganabilir. Bunlar
dogru/hakli da olabilir. Ne var ki bu gibi olgulardan
yola ¢ikarak sorunlarimizin temelinde nihayet ideolo-
jik yetmezlik oldugunu inkar ettigimizi soyleyemezsi-
niz. Hi¢ kugku duyulmayacak tezlerden biri de, yanlis
yapma, hatal1 fikirler savunma, basarisiz olma, geri-
leme ve hatta ilerleyememenin, ideolojik yetmezligin
bir sonucu oldugudur. Dolayisiyla MLM nin kavrani-
sindaki sorunlara isarettir. Bunu ifade etmek 6zel bir
meziyet degildir. Bunu inkar etmek hi¢ anlasilir, kabul
edilir bir tutum olur mu? Elbette hayr!

Maoizm’in, proleter ideolojinin/biliminin dorugu
oldugu konusunda partimiz diger Maoist partilerle
hemfikirdir. *93°teki Birlik Konferansi’nda bu, karar
altina alinmis ve o gilinden bugiine savunulmaktadir.
“Maoizm” kavramimi kullanmamis olmak veya bu be-
lirleyici kavramin kabul edilmesinde gecikmek, hem
yetmezlik gostergesidir hem de yabanci akimlara karsi




miicadelede uyanik olamamanin sonucudur, onlarin et-
kisinde kalmaktir. Bu yetersizligi uzun siire yasadik.
’93’ten sonra ise formiilasyon diizeyinde Maoizm’i
kabul etmek onu tiim yonleriyle bilime nitel katk1 ola-
rak kavramak bakimindan dnemli bir gelisme oldu.
Ancak heniiz bu kavrayisin yeterli olmadig: tarafimiz-
dan ¢esitli zaman ve bigimlerde dile getirildi.
Maoizm’i kavrayistan hareketle, Mao’nun Mark-
sizm-Leninizm’e katkilar1 ve Komintern’in hatalarina
iliskin degerlendirmelerde, kitle ¢izgisi, iki ¢izgi mii-
cadelesi, DEH’e yaklasim ile birlik politikasi ve tarih-
sel gelismelere bakista ST nin bize gore “bir hayli
iddias1 ispata muhtag, pek de anlamli
olmayan bir iddiadir. Yeri geldikge belli konular tize-
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mesafe aldig

rinde durulmaya devam edilecektir ama DEH ile ilis-
kimizdeki sorunlarin diger meselelerle iliskilendirilerek
aleyhimize kullanilmasti, en azindan kafa karistirici ol-
dugu i¢in dogru bir tartigmaya engeldir. DEH ile ilis-
kilerimizin ST’nin iddia ettigi igerikte olmadigini
belirtmemiz gerekir.

Bununla beraber ST nin DEH ile iliskileri genelde
sik1 tutmas1 mutlaka olumlu(!) etkilere de neden ol-
mustur. Ancak bu tiir bir kiyasa malzeme olamaz. Ya da
bundan hareketle epey ilerlendigi iddias1 kanitlanmig
olmaz. Ornegin basarisizliklarin nedeninin nihayet Ma-
oizm’i kavramamak oldugunun kabulii, alinmis “epey
bir mesafe” degildir. Kuskusuz bu dogrudur. Ama
bunun reddedildigi dogru degildir. Ve bunun kabul edil-
diginin bir ¢6ziim olusturdugu da. Bu, sadece “¢cézmeye
yonelmek’’te avantajli bir konumlandirmadir. Asil olan
o avantaji kullanmaktir. Bu noktada bir ilerlemeye ise
taniklik etmiyoruz. “Illa da” kavramiyla bunun sag-
land1g1 iddia ediliyor ise buna kesinlikle katilmiyoruz.

Maoizm’in kavranisindaki sorunlar hemen her ba-
sarisizligin da nedenidir. Dolayisiyla Maoizm savu-
nuculugu ilerlemek i¢in kosuldur. Ama yeterli
degildir. Bizlerin “sozde savunuyu yeterli gordiigii”
ise ST’nin bir deli sagmasidir: “TKP/ML Maoizm’i
swradan bir savunu, soylem olarak ele almaktan kur-
tulmalidir” (Sf. 23) Aynen Oyle! “siradan bir sa-
vunu " higbir yere gotiirmez. Peki “illa da” kavrami
“siradan”ligin reddi, Ozellikli savununun kaniti
midir? Bu konuda da lizgiliniiz. ..

Icerik olarak Maoizm’in nasil savunulacag: elbette
ki tartismanin temeli olmalidir. Ornegin darbenin Ma-
oist iki ¢izgi miicadelesi anlayisiyla nasil bagdastigi
tizerinde durulmalidir. Ya da Maoizm’in bunca lafzina
karsin pratikte gerilemenin siirliyor olmasinin bir han-
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dikap olup olmadigi sorulmalidir ... Sonug olarak
simdi de i¢erige dair her elestirimiz kaginilmaz olarak
Maoizm’in diizeyinin sorgulanmasidir. Ama “illa da”
kavramina dikkat ¢ekip bi¢im agisindan bir elestiri ya-
pacagiz simdi. Daha 6nce de buna dikkat ¢ekmistik.
“Illa da” kavrami1 Maoizm’e y&nelik bir vurgu igin se-
¢ilmistir. Bu kavramin ne anlattigi, neden kullanildigi
tizerinde durmak gerekir.

Bu kavramin “6zellikle” anlaminda kullanilma
derdi anlagilir olmalidir. PKP’nin kullandigi kavram
budur. Ve amag giinlimiiziin kavranmasi agisindan bi-
limin ulastig1 doruga vurgu i¢in Maoizm’e dikkat ¢ek-
mektir. Bunu olumsuzlamak miimkiin de degil. Hig
kusku yok ki, Maoizm bunlar1 ifade eder. Zira Ma-
oizm, proletaryanin bilimsel ideolojisinin iigiincii ve
son agamasidir. Eger savunulmaz veya kavranmazsa
Marksizm-Leninizm uygulanamaz olur. “Ozellikle”
kavrami bu yaklagimla ¢eligmez-uyumludur. Ancak
“illa da” kavram1 “zellikle” anlamini icermekle bir-
likte bundan daha ¢cok “her zaman, her yerde, her seye
ragmen” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bilimsel
bir 6gretiyi, bilimsel 6zelligi olmayan ya da zayif bir
kavramla savundugunu ileri siirmek onun niteligine
aykiridir ve pek uygun/akillica degildir. Burada bir
zorlama oldugu agiktir.

Bir seyi her kosulda, her zaman (ge¢misten gele-
cege) ve/veya her seye ragmen savundugunu/savuna-
cagini iddia ediyor olmak “sorunlu” bir tutuma isarettir.
ST kavramin bu 6zelligini/anlamint bilerek ve tam da
oyle oldugu i¢in mi kullanmaktadir? Gorebildigimiz
kadariyla o kavramin bu 6zelligini/anlamini pek 6nem-
sememektedir. Onun “6zellikle” baglaminda bir ele ali-
sindan soz edilebilir. Ne var ki, “illa da” igin bu anlam,
bu tanimlama yetersizdir. Ya da ST “6zellikle” anla-
mina denk diisen degil, onu asan bir kavram kullan-
makla “yeni” bir tutum gelistirmektedir. Oyleyse bunu
aciklamalidir. Neden “her zaman, her yerde ve nelere
ragmen” Maoizm? Bununla beraber bilimsel ilerleme-
nin sonsuzlugu ve zaman-mekan kosulu zaafa ugratil-
mis olmuyor mu?

“Illa da” kavraminin bir 6zelligi-anlanu da &niine
getirdigi ismin ugradigi saldirilara, tahribata, hatta ye-
nilgilere ya da icerdigi olumsuzluklara, yetersizliklere,
basarisizliklara karsgin tercih edilmesinin zorunluluguna
vurgu tagimasidir. “Illa da” kavraminin bu anlami ne-
deniyle tercih edildigini diisiinmemizi gerektirecek ne
var? Son yillardaki yenilgiler, burjuva ideolojisinin
sagladig1 gorece iistiinliik vs. kavramin bu tarzda kul-




lanimini gerektirmez. Kullanim 6zel bir doneme aittir
ve Oteki anlamlar1 icermemektedir. Ama ST’nin buna
dair bir agiklamas1 da yoktur. A¢iklama bu yonde
olursa bu kez tartigma farkli bir mecrada yiiriir. Simdi-
lik boylesi bir vurguya ihtiya¢ duymadigimizi belirte-
rek gecelim.

Biz, bilimi sirastyla Marksizm Leninizm Maoizm
olarak formiile etmeyi uygun, yeterli goriiyoruz, Ma-
oizm’i siralamanin sonunda olmasi ona “6zellikle” an-
lamin1 vermesi bakimindan yeterlidir. Bunun ayrica
belirtilmesi gerekli degildir diye diisiiniiyoruz. Sonugta
Maoizm’e ayrica vurgu yapmanin, onun belirleyici
0zelligini 6ne ¢ikarmanin anlagilir oldugunu kabul edi-
yoruz. Bunu kendi savunumuzla, formiilasyonumuzla
uyumsuz gormilyoruz. Ancak bunun i¢in bilimsel yonii
eksik, sorunlu bir kavram tercih edilmesini uygun-an-
lamli gdrmilyoruz. Bunun i¢in uygun kavramlar “6zel-
likle”, “bilhassa”, “daha da ¢ok™ gibi kavramlardir.

ST bu kavrami “ayrilik noktalar1” olarak tartigma-
miza sunarken soyle yazmis; “TKP/ML, Mao savunul-
madan Marksizm-Leninizm savunulamaz anlayisini
sadece sozde degil, ‘sozde teorik olarak da kabul ede-
rek pratikte hayata uygulamalidir.” (Sf. 23) Bu ilging
bir vurgu! Oncelikle gok acik degil. Sézde degil
“sozde” teorik olarak!!! Eger illa da kavramina dikkat
cekiliyorsa bu kavrami kullanmamiz salik veriliyorsa,
bu anlamda kavrayisimizi yiikseltmemiz isteniyorsa
yanitimiz “bu yonde bir gelisim i¢inde degiliz” ola-
caktir. Ayrica Maoizm’i kavrayisimiza dair elestirile-
rin gerekli olduguna inanmakla beraber, bu elestirinin
yukarida igerigine “agiklik” getirmeyi denedigimiz
kavram iizerinden gelmesine, bastan itiraz edecegimizi
simdiden belirtmek isteriz. Bunu “illa ki’ reddederiz. ..
Bilimde bu tiir zorlamalara ihtiyac¢ yoktur. Ideolojik
olarak sesimizi yiikseltmeyi, yiirekleri pratigin cereya-
nina tutmay1 tercih ederiz!..

SEHIRLERIN ONEMI...

ST bir bagka ayrilik nedeni olarak TKP/ML’nin 7.
Konferanstaki “bugiin sehirler esas olmalidir” savu-
nusunu gostermektedir. One siirdiigii bu iddia onun in-
hakkinda bizi epey
kuskulandirmaktadir. 7. Konferans belgelerinde sehir-

celeme, kavrama diizeyi
lerin devrimdeki 6neminin arttigina dair goriisler var-
dir. Bununla beraber kimi donem veya yerlerde gegici
olarak sehirlerdeki ¢aligmalara yogunlasilabilecegi de
belirtilmistir. Ama sehirlerin “esas” olduguna yonelik
bir tespit-belirleme olmamustir.
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ST’nin iddia ettigi diizeyde bir “yenilik” olsaydi
kusku duyulmasin ki, bunun ortaya konulusu ¢ok farkli
olurdu. Bir boliim icinde, bir climle i¢inde yetinil-
mezdi. Konu hakkinda 7. Konferansin {izerinde dur-
dugu olgu hem kirsal alanda hem de sechirlerdeki
gelismelere bagl olarak halk savaginin ruhuna uygun
bi¢imde kimi zaman ve durumlarda sehirlere yogunla-
silabilecegidir. ST bunu reddediyor mu bilmiyoruz.
Ama bizim “sehirlerin esas oldugu™na dair yaklasimi
reddettigimizi herkes biliyor!

ST gortildigii kadariyla konferans kararlarinda
kafa karigikligina yol acabilecek ciimleler bulma ¢a-
basindadir. Kendilerinden isteyecegimiz sey climleleri
oldugu gibi ve i¢inde yer aldiklar1 biitiinliikle tartis-
malaridir. Ayni elestiriyi “farim devrimi” kavrami tize-
rinden de yaptiklarini da hatirlatiyoruz, ST’nin.
“Toprak devrimi” yerine onu kapsayan igerikte “tarim
devrimi” kavramini kullanmamizi “devrim anlayisini”
degistirmekte oldugumuza yormustu ST. Bu tarz, bir
tir “kavram avciligi ”dir. Elbette kavramlarin takip
edilmesini elestirmeyiz. Ama bununla yetinmemeyi ve
hele ki gergek anlamindan ayirarak, anlayistan kopa-
rarak ve nihayet “ad koyarak™ avcilik yapmay1 onay-
lamay1z.

Gilinlimiiz sartlarinda sehirlerin devrim miicadele-
sinde “esas oldugu”na dair bir anlayigimiz yoktur. Bu-
nunla beraber bizimki gibi iilkelerde sehir ¢caligma-
larinin 6neminin arttigini diigiinityoruz. Nepal ve Pe-
ru’daki gibi gelismeler ve deneyimler bu bakimdan
ogreticidir. Kendi deneyimlerimiz de bu meselede an-
lay1simizi derinlestirmek gerektigini ortaya koyuyor.
Bu meselede dikkat edecegimiz nokta, devrim siire-
cine bagli ve halk savasina hizmet eden tarzda bir sehir
calismasi olacagi goriigiinde 1srar etmektir. Hazirlik
veya daha ileriki bir agamada olsun, taktiksel olarak
sehirlerdeki herhangi bir yogunlagma, halk savasinin
temel prensiplerini degistirmez ya da degistirmeyi ge-
rektirmez.

Her durumda iizerinde durulacak husus, bi¢imin
icerige uygunlugu veya hizmetidir. 7. Konferansta da
halk savasi anlayis1 savunulageldigi icerikte onaylan-
mis ve sehir ¢alismalar1 da buna bagl olarak “6nemli”
addedilmistir. Sonugta 8. Konferansta da ayni anlayis
icerik olarak vardir hem de 7. Konferansin tutumu bi-
linmekte ve onaylanmaktadir. Anlasilacag iizere, 7°de
savunulup da 8. Konferansta terk edilen bir goriis bu-
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lunmamaktadir. ST bu tiirden “kavram avciligi”na yo6-

nelecegine, bunlarin igerigine ilgi duysa daha faydali




olur; elbette bizim i¢in de!

ST sehirlerin dneminin “arttig1” goriisiiniin veya
yukarda degindigimiz igerikteki “yogunlagmalarin”
halk savasini veya “kir sehri kugatir” tezini bosa ¢i-
kartacagini iddia edip, devamla bu ayrilik konusunun
heniiz sistemlesmis onemli bir ilkesel ayrilik dereke-
sine gelmediginin altin1 ¢izerken, ortaya koydugumuz
politikay1 kavramaktan bir hayli uzak oldugunu ispat-
lamaktan baska bir sey yapmiyor. Gergekte o bariz bir
dogmatik tavir icindedir. Birakalim objektif sartlart in-
celeyerek, degerlendirerek tartismayi; “itiraz ettigi
climlenin” gergekligini ve biitiin i¢indeki yerini dahi
analiz etmeye erinmektedir. O kafasindaki kalipla de-
gerlendirme yapmis goriinmekte ve boylece yersiz tar-
tismalara meydan vermektedir. Ama biz iddiay:
yalanlamakla ve bu tarzt mahkum etmekle yetinecegiz.

ULUSAL SORUN VE BASLICA CELiSME...

ST’nin ayrilik noktalarindan oldugunu ileri siirdiigii
bir diger konu da baslica ¢elismelere, ulusal sorunu
meydana getiren “ezen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus
arasindaki ¢elisme”nin eklenmesidir. Kendileri ikinci
kongrelerinde, sundugumuz gibi tanimladiklart bu ¢e-
lismenin “baslica ¢eligmeler” arasina konmasi gerekti-
gini ve Kaypakkaya’nin bu konuda eksik kaldigini
belirtiyorlar.

Hemen sunu ifade etmeliyiz; Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki sorununun baslica sorunlardan biri
oldugu siiphesizdir. Kaypakkaya’nin da buna “¢ok
Onem tasiyan bir sorun” olarak baktig1 ayni dl¢iide tar-
tismasizdir. ibrahim yoldasin baslica gelismeler icinde
saymayarak bu sorunu kii¢iimsedigini, nemsiz addet-
tigini sdylemek i¢in onun “Tiirkiye 'de ulusal mesele”
belgesini yok saymak gerekir. Inceleyen herkesin kabul
edecegi gibi orada yazilanlar ve bu belgenin Kaypak-
kaya’nin 5 temel belgesinden biri olmasi béyle bir id-
diay1 kendi bagina gecersiz kilar.

Biz bu konunun yiizeysel ele alinamayacagi ve
daha dogru/uygun agiklama ve tanimlarla ortaya kon-
mas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Oncelikle “baslica ce-
lismeler” kavramini tanimlamak gerekir; Bir ¢elismeyi
neden “baslica ¢elismeler” arasina sokariz? Bunun icin
onun devrim siirecindeki 6nemini mi incelemek gere-
kir, yoksa devrimdeki roliinii mii saptamak? Yoksa bu
kavram mevcut iktisadi-siyasi yapinin nedenselligine
mi igaret eder?

Elbette “baglica” kavrami aklimiza hemen “gorii-
nen”, “kendini belli eden”, “One ¢ikan” gibi tanimlar
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getirmekte ve bundan hareketle nedeni ile sonucu ne
olursa olsun ulusal sorunu baslica ¢elismelerden say-
mamak pek uygun goriinmemektedir. Ama sunu da
gormemek olmaz; konu edilen, 6nder yoldasin ulusal
sorunu var eden ¢elismeyi, baslica ¢elismeler iginde
goérmemesidir! Biz, bunun Kaypakkaya’nin konuya il-
gisi ve ¢oziimiine gosterdigi duyarlilik bakimindan
“izah edilebilir” olmadigini disiiniiyoruz. O halde
“baglica ¢eligsmeler” kavramina farkli yonlerden de
yaklagmay1 denemeliyiz.

Basglica geligsmeler tespitinin bir nedeni ve amaci ol-
malidir. Kaypakkaya’'nin konu hakkindaki tartigmasi
(Se¢me Yazilar, Umut Yay. Nisan 2004, Sf. 164) {ilke-
deki “devrim” siirecini tanimlamaya yoneliktir. Celis-
meleri, toplumsal yapiyi, smiflar miicadelesini
inceleyerek ortaya koymak ve tilkenin iktisadi ve poli-
tik agidan bulundugu asamay1 saptamak i¢in belirle-
mek gerektigini gormekteyiz bu yaklagimda. Boyle
oldugunda Kaypakkaya’nin ezen ulus ile ezilen ulus ve
azinlik uluslar arasindaki ¢elismeyi “baslica ¢elisme-
ler” arasinda saymamasi anlagilirdir. Bu ¢elismenin ne
toplumsal yapiy1 belirleme 6zelligi ne de devrim siire-
cini tanimlamaya katkist vardir.

Kabaca soyle ifade edebiliriz: Bu ¢elisme olsa da
olmasa da i¢inde bulundugumuz yap1 ve dolayisiyla
devrim siireci degismeyecektir. Ulusal sorunu var eden
celismenin eger pazara yonelik bir catigmadan kay-
naklandigini savunuyorsak, bunun toplumsal siireci be-
lirleyici ozellik tasimadigini, hakeza bir sonraki
asamay1 da belirleyemeyecegini kabul ediyoruz de-
mektir. Bu durumda Kaypakkaya’nin s6z konusu ¢e-
lismeyi “baslica ¢elismeler” arasinda saymamasi
anlagilirdir; sayilan diger ¢elismelere gore daha tali bir
unsur olarak gérmesi dogrudur.

Ibrahim yoldasin kavrami kullanmadaki 6zgiinliigii
ve ele alis1 anlarsak onu elestirirken en azindan haksiz
belirlemeler yapmaktan kendimizi alikoymus oluruz. ..
Bu nedenle ST nin “baslica gelismeler”e ezen ulus bur-
juvazisi ile ezilen uluslar arasindaki ¢elismeyi eklerken
ortaya koydugu Kaypakkaya elestirisini onaylamiyoruz.
Bu ekleme ancak kavramin anlami ve siireg igindeki de-
gisimlerle aciklandiginda gerektigi gibi/uygun bigimde
tartigilabilecektir. Kavramin Kaypakkaya nin kullandigi
yerdeki anlami anlagilir kildiktan sonra, ST’nin yiikle-
digi anlama uygun olarak, s6z konusu ¢elismenin baslica
celismelere dahil edilmesi Onerisine cevap verebiliriz.

Ulusal sorunu meydana getiren ¢elismenin iilkedeki
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konumu, onu “belli bagh”, “6ne ¢ikan” olarak gérme-




mizi neredeyse zorunlu kilmaktadir. Yukarida da de-
gindik, zaten Kaypakkaya sorunun bu 6zelligine yete-
rince ve layik oldugu 6l¢iide dikkat ¢ekmistir. Ne var
ki, komiinist hareket bircok meselede oldugu gibi bu
meselede de onderlik misyonunu oynayamamistir.
Bunu neden vurguladik? Su sebeple; sozii edilen ¢elis-
menin “baslica ¢elismeler”den sayilmamis olmasinin,
o siralamaya dahil edilmemesinin, basarisizligin kay-
nag1 olarak gdsterilmesine itirazimiz var!

Zira ancak bunun saptanmasindan sonra ulusal so-
runa kaynaklik eden ¢elismenin “baslica ¢elismeler”
arasina konmasi gerekliligini vurgulayabiliriz. Bunun
tartisilmazlhigiin nedeni s6z konusu ¢elismenin iilke-
deki siyasi etkisinin nitelik ve boyutudur. Devrimci ha-
reketin gelisimini dnemli oranda etkileyen; hem Kiirt
halkinin devrimcilesmesinde hem Tiirk halkinin 6z-
giirlesmesinde/baski ve esaret altindaki bilincinin geri-
likten arindirilmasinda belirleyici fonksiyonu olan bir
sorundan bahsediyoruz.

Basta Kiirt ulusu olmak {izere ezilen ulus ve azin-
liklar tizerindeki 1irk¢i-soven baski ortadan kaldirilma-
dikca ezen ulusun halki i¢in de Ozgiirlik elde
edilemeyecektir. Bilincinde egemen siniflarin rkg¢i-
soven ideolojisini, politikalarini tagiyanlar devrime ka-
pali olurlar, devrimi kavrayamazlar, devrimi gercek-
lestiremezler.

Ulusal sorunun varligina karsi miicadele devrim
i¢in bir zorunluluktur. Bu tespit de bizim “baglica ¢e-
lismeler”’e konu edilen soruna neden olan ¢elismeyi ek-
lememizde bir yanlis olmayacagii igerir. Ayni
zamanda soruna dikkat ¢ekmeyi de igerdiginden bu
yaklagima zaten karst ¢cikmiyoruz. Ayrilik noktalari ola-
rak tanimlanan bu meseledeki genel yaklagimimiz boy-
ledir. Simdilik “sonugta” hemfikir oldugumuzu ifade
edebiliriz ama ¢elismenin tanimi konusunda farkli dii-
suniyoruz.

ST tanimi1 “burjuvazi ile ezilen uluslar arasindaki
celisme” bigiminde yapmaktadir. Bu da iilkedeki ulu-
sal sorunun neye dayandigi, daha dogrusu hangi celis-
menin Uriinii oldugu konusunda bir belirsizlik
oldugunu gostermektedir. Ezen ulus burjuvalari ile ezi-
len uluslar arasindaki “anlasmazlik” nedir? Ulkedeki
ulusal sorunun kaynagi nedir? Belli bir nedene/neden-
lere dayanan bu sorun nasil bir kutuplagsmaya neden
olmus ve olmaktadir?

Bu konuda savuna geldigimiz goris, ulusal soru-
nun dziiniin pazar sorunu oldugudur. Pazar sorunu ola-
rak saptandiktan sonra ¢elismeyi ST nin belirledigi gibi
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tanimlamak dogru degildir; biliyoruz ki pazarda reka-
bet edecek olanlar burjuvalar ile ezilen uluslar degil-
dir; ezilen uluslardan burjuvalardir.
Geligmekteki pazar iizerinde kimin hakim olacagi so-
runu, meveut ulusal sorunun kaynagi olmustur. Uluslar

€zen Ve

icindeki diger unsurlarin ulus bilinci ilk zamanlar geri
olmakla beraber rekabetin varligina ve ilerlemesine
bagli olarak gelismistir.

Bu sadece ezilen ulus i¢in degil ezen ulus icin de
gegerlidir. Ezen ulusun da egemenleri digindaki sinif-
lar1 “ulusalc1” akima, daha once degil, rekabetten
sonra yonelmistir. Kisacasi ulusal soruna neden olan
¢elisme konu olan uluslarin biitiin unsurlar1 arasinda
baslamamistir. Iki ulusun da egemenleri arasinda bas-
lamugtir. Burada suna dikkat ¢cekmek gerekiyor; bu ce-
lismeden kaynaklanan ulusal sorunun heniiz viicut
bulmadig1 zamanlarda konu edilen toplumlar arasinda
sorun olmadig diistiniilmemelidir. Kuskusuz vardi ve
bunlar feodalizme dayaliydi. Zaten buna dayali so-
runlar (dinsel, mezhepsel, asiretsel) varligini heniiz
stirdiirmektedir.

Egemenler arasindaki ¢eligme bilindigi gibi orada
kalmaz. Egemenler kendi sorunlarini toplumun diger
sinif ve katmanlarina ait hale getirirler. Uluslarin bur-
juvalar1 arasindaki ¢elisme de nihayet uluslarin tiim
toplumsal unsurlarina yayilmistir. Ezen ulus burjuva-
lar1 pazar tizerindeki hakimiyetini kendi dili etrafinda
bir birlik yaratarak saglamaya giristiginde diger ulus-
larm/milliyetlerin dillerini yasaklar. Bu yasak sadece
ezilen ulus burjuvalarma konmaz. Ama onun gelisimini
engellemek igin tiim ulusa konur.

Bu tiir engellemeler ulusun diger tiim 6zellikleri
(sozlii ve yazinsal, tarihsel ve kiiltiirel vs.) i¢cin de uy-
gulanir. Hakeza ezilen ulus egemenleri de buna karsi
“ulusale1” bir miicadeleye girisir. Bu miicadelede hem
ezilen ulus biitlinline yonelmeyi mesrulastirir hem de
arkasina kendi ulusundan halki almaya c¢alisir. Ezen
ve ezilen uluslarin burjuvalar arasindaki ¢elisme
kendi kosullarinin belirledigi bir siire¢ i¢inde yasanir
ve nihayet gelisen kosula bagli olarak ezen uluslar ile
ezilen uluslar veya milliyetler arasindaki ¢elisme ha-
line evrilir.

Dolayisiyla ne basinda ne de sonrasinda “ezen ulus
burjuvalart ile ezilen uluslar arasindaki ¢elisme” ola-
rak tanimlanabilir bir siire¢ vardir. Nihayet, yukaridaki
anlamda “baslica ¢elismeler” arasina konulmasinda
sorun olmayan ¢elisme, ezen ve ezilen uluslar arasin-
daki; Tiirk ulusu ile Kiirt ulusu arasindaki ¢elismedir.




ST’nin ¢elismeyi tanimlama bigimi gercekligin dogru
yorumlanigindan ¢ok “arzu edilene” dayanmaktadir. O,
ezen ulusun tiim siniflarindaki ezilen ulus “diisman-
lig1”n1 gérmemeyi tercih etmektedir.

Politik olarak, ezilen ulusun, ezen ulusun biitiiniine
karst degil onun egemenlerine kars1 yoneltilmesi ge-
rektiginden, ¢elismenin de buna gére tanimlanacag dii-
stiniilmektedir. Celismeleri saptamada dogru yontem
bu degildir. Hem ulusal sorunun kaynag1 hakkinda be-
lirsizlik yaratma, hem de mevcutta bu sorunun ulusla-
rin tiim siniflarini “ciddi” derecede etkiledigini gor-
mezden gelmeye kars1 uyanik olmak gerekir.

Ezen ve ezilen uluslar arasindaki iliski, bu uluslarin
halklart arasinda ¢ikara dayali bir 6zellik tagimadigin-
dan, yaptigimiz, ¢eligme tanimlamasina itiraz edile-
Ancak bir tanimladigimizda
celismenin kaynagindan bagimsiz olarak onu olustu-

cektir. celismeyi
ran bagka etmenler (siyasi, ideolojik ve kiiltiirel) ¢elis-
menin iki tarafi acisindan “diismanlik” nedeni haline
gelebilir. Konumuz olan ¢elisme de ¢ikara dayali bir
husumet degil ideolojik, politik ve kiiltiirel ayrigmala-
rin milliyet¢i temelde koriiklenmesinden ileri gelen bir
husumettir. Yani uluslarin ezilen siniflari, fertleri ta-
mamen ulus bilinci ile ulus adina ¢elismenin taraflar
haline gelebilirler.

Feodalizmde mezhepsel, asiretsel, dinsel ¢elisme-
ler tamamen boyledir. Bu gelismeleri tanimlarken mez-
heplerin imamlari ya da agiretlerin reisleri veya dinlerin
onderleri arasindaki “celismeler”e benzer tanimlardan
bahsetmiyoruz. Gene asiretler arasindaki ¢elismeyi me-
sela agiretin reisi ile bir bagka asiretin {iyeleri arasin-
daki ¢elisme olarak tanimlamiyoruz... Tanimlama-
lartmiz mezhepler, asiretler, dinler arasindaki ¢elisme-
ler bigiminde olmaktadir. Dolayisiyla adi gegen toplu-
luklardaki fertlerin, katmanlarin birebir ¢ikarlar
nedeniyle diigmanlagmalari kars1 karsiya gelmis olma-
lart sart degildir.

8. PARTi KONFERANSIL...

ST yetersiz bilgileri ve gizleyemedigi dnyargilarryla
bu “birlik” giindemli yazisina bir de 8. Konferans de-
gerlendirmesini sikistirmay1 basarmistir. Buradaki soz-
ler ve iddialarin hangisine yanit vermenin anlami ve
geregi vardir, dogrusu sasirtyoruz. ST, 8. Konferansin
“ideolojik-politik meseleleri tartismaktan ¢ok orgiitsel
meselelerle ilgilendigi ’ni ve sonug olarak “Marksist
Leninist Maoist yaklasimi yeterince TKP/ML de gére-
memekte” oldugunu belirtiyor. Oysa 8. Konferansin or-
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giitsel meselelerle smirh bir giindemi ve de ¢aligmasi
olmamigtir. Ana temasi “Halk Savagi” olan 8. Konfe-
rans, belgelerinden de rahatlikla goriilebilecegi gibi,
ayni zamanda siirecin etraflica tartisildigi, oniimiizdeki
doneme dair genel politikalarin da belirlendigi bir kon-
ferans olmustur.

Halk Savasi’ni gelistirememe nedenleri, hatalar ve
yanlislar izerinde durulurken; esas yonelim, esas alan-
lar, alanlara dair gorevler belirlenmis ve bir hareket
plan1 olusturulmustur. ST bunlarin olmadigini iddia
ediyor ama hangi verilerle? Dedigine gore “kamuo-
yuna” yanstyanlarla! Arkadaglar eger elinizde deger-
lendirme yapacak yeterlilikte belge yok ise bu ise
soyunmazsiniz. Bununla beraber belki bilgi verilmedi-
gini elestirirsiniz; hali hazirda pratik gidisat1 degerlen-
dirirsiniz; olanagi olmadigi i¢in “bu olumluluklar
yaninda 8. Konferans kararlarina yonelik bazi elestiri-
ler yapmay1 da devrimci sorumluluk olarak gérmek™ten
imtina ettiginizi belirtirsiniz...

Ne var ki arkadaglar “kamuoyuna yapilan agikla-
malar1”, “kisa hatlarla yapilacak bir degerlendirme”
icin yeterli kabul etmigler! Gergekten Oyle ise, 8. Kon-
ferans’in “gelisemememizin nedenleri, hatalarimiz ve
basarilarimiz bi¢iminde teorik-pratik sorunlarin ele
alimmas1” tarzina uymayan bir konferans oldugunu
nasil iddia edebiliyor?

Son iki Konferansin belirgin 6zelligi, sorunlarin
kaynagi olarak onderlik sorunu ve partinin ideolojik ve
politik seviyesindeki geriligi gostermeleridir. Onceki
boliimlerde arkadaslarin meselelerin ana kaynaginda
Maoizm’den uzaklig1 gormedigimize iligkin iddialarin
yanligligima degindik. Bu iddialarin gergek disi oldu-
gunu 8. Konferans belgelerini okuyan herkes tam bir
netlikle gorecektir. Kullanilan kavramlar 6ne ¢ikan vur-
gular ST tarafindan hemen hi¢ sorgulanmamaktadir.
Sorunlarin kaynaginda Maoizm’den uzaklasma oldu-
gunu goérmenin mihenk tas1 oldugunu ozellikle belir-
ten ST ne soruyoruz: “Ideolojik politik yetmezlik "ten
sizin anladiginiz nedir?

“Partinin deneyimine ve birikimine yakismayan bir
seviyede olmasinin sizin literatliriiniizdeki karsiligi
nedir? Mao’ nun dliimiinden sonra tiim diinya komiinist
hareketi ve ezilenlerin 6nderlik sorunu yasadigi belir-
tildiginde bu sizin “sorunlarin kaynaginda Maoizm’den
uzaklagma vardir” sdyleminizin agik ve anlasilabilir bir
karsiligi degil midir? Partinin, dolayisiyla kitlelerin 6n-
derlik sorunuyla kars1 karsiya oldugunu 6zellikle vur-
guladigimizda sorunlarimizin nedenlerini disarida m1




aramis oluyoruz? Insaf! Ya ne dediginizi bilmiyorsu-
nuz ya da okuduklarmiz bizimle ilgili degil. Alintilarla,
tartismay1 uzatmanin gereginin olmadigini gosterelim:

“7. Konferans karmasik, heniiz partimiz tarafindan
yeterince aydinlatilmamis bir donemden yalnizca ana
¢izgilerini gormeye basladigimiz yeni bir doneme ge-
¢ildigi kosullarda yapumisti. S6z konusu donemin genel
bir goriintiistinii verecek olursak eger, su tabloyu sun-
mak miimkiindiir:

Mao 'nun liimiinii firsat bilerek modern revizyo-
nistlerin CHC de ger¢eklestirdikleri darbe ve hemen
onunla baslayan sosyalizmden geriye doniisle birlikte
diinya ¢apinda Kruggev revizyonizmine, Rus sosyal em-
peryalizmine ve ¢esitli gerici burjuva akimlara karsi
biiyiik zaferler kazanmuis komiinist hareketin etkisini ge-
rilemeye, revizyonist ve diger burjuva akimlarin go-
riiglerinin ise gorece ragbet gordiigii bir doneme
gecilmigtir.

7. Konferans, sonmekte olan bir stirecin ozgiin bir
aninda gergeklesti. Bu uzun donem kapsaminda kalan
ve kimi iilkelerde, bélgelerde farkli bi¢im ve ézellik-
lerde gelisim gosteren devrimci yiikseliglere, parlama-
lara ve kimi iilkelerde ise gercek anlamda devrime
yonelen silahli komiinist hareketlere ragmen biitiin do-
neme damgasini vuran sey emperyalist burjuvalarin
ideolojisi ve gérece ekonomik istikrar: olmustur. Kug-
kusuz bu istikrar ayni zamanda onun bunalimlarini ve
vikimint da icermektedir. Ve bu gercek kimi krizlerde
goriildiigii gibi gizlenebilir degildir.

Ulkemizde de esas olarak ’80’lerden bu yana
devam eden ve degindigimiz siivecin genel bir par¢asi
olan bir dénemin sonlamaya basladigi goriilmektedir.
Ulkede "88 den 92 ’ye kadar uzanan dénemde ve 90°li
yillarin ortasinda hem devrimci harekette hem de ken-
diliginden harekette yiikselisler olmustur. Ancak bu
yiikselmelerin yukarida degindigimiz donemin sonunu
getirecek ozelliklerden yoksun oldugunu,; komiinist én-
derligin bulunmadigini, uluslar arasi burjuvalara ve
modern revizyonizme karsi gelistirilen yeni saldirilara
cevap verebilecek kadar geligim i¢ermedigini vurgula-
mak gerekmektedir.” ““7. Konferans bu olumsuz gidi-
sata kargi bir durus i¢inde sekillendi. Parti Konferansi,
halk savagsi, onderlik ve kitle ¢izgisinde soziinii ettigimiz
anlayislarin isiginda durmaya ve MLM kurallarin sa-
hiplenmeye ¢alisti. Ancak kabul etmeliyiz ki, konferans
sonrasinda bunu ger¢eklestirmede, érgiitii buna gore
kavramada ve egitmede yeterli olunamamistir.” (8.
Konferans belgeleri, K-59)
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Benzer alintilar1 daha da siralamak miimkiin. Kotii
olan su ki, ST bunlara; bunca vurguya, agiklamaya
karsin mevcudu inkar etmeye denk “degerlendirme”ler
yapmakta, tistelik bunu devrimci sorumluluk geregine
dayandirmaktadir! Saniriz sorumluluk agir geliyor ar-
kadaglara! Okunacak bu satirlar s6z konusu degerlen-
dirmeye hi¢ olmazsa devrimci
sorumluluk konusunda diisindiirtmelidir... Devrimci

imza atanlar

sorumluluk yerine konan ukalaligin, yiizeyselligin ve
kara ¢almanin geregi lizerinde durulmalidir!

8. Konferansin, birikmis bir¢ok sorunu erteledigi
iddias1 neye dayanilarak ileri siiriiliiyor, bunu da bil-
miyoruz. Arkadaslarin 6nyargilarinin yol agacagi ben-
zeri iddialarin olusum bi¢imini ve bu derecede “ciiretli”
ileri siiriiliistinii biliyor olmak miimkiin de olmaz zaten.
Buna karg1 belirtecegimiz sey, bunun dogru olmadigi-
dir sadece. ST’nin alintilayacagimiz paragraftaki yak-
lasgimi1 onun bizim hakkimizda degerlendirmesinin
Ozetidir. Bu degerlendirmenin mevcut tartigmalari-
mizla, ele alisimizla, sorunlarimizla esasen ilgili olma-
digini, bize ¢ok uzak oldugunu belirtelim:

“Yapilan 8. Konferansta ayni hatalart devam et-
mektedir. Birikmis bir¢ok sorun olmasina ragmen bun-
lar1 giindemine almamasi, bu durumda olmamiza
neden olan sorunlarin siyasi, ideolojik, orgiitsel, askeri
ve kiiltiirel nedenlerine egilmemesi bu hatalarint hala
disarida gormesinden kaynaklanmaktadw: Uygulanan
yvanlis pratikler, her alanda yasanan bagarisizliklar, kit-
lelerden koparak marjinallesme vb. pratik politika ve
siyasetlerin hepsinin teorik sebepleri vardw: Basarisiz
yiiriiyen tiim orgiitlenmelerde hatalarimizin nereden
kaynaklandigim, ideolojik nedenlerini mutlaka bulup
ortaya ¢ikaramazsak ne yaparsak yapalim, ayni sonucu
almaktan kurtulamayiz.” (Sf. 31)

Saniriz ST bizi “kendinden” kabul ettigi i¢in bu de-
recede ciiretli yazmaktadir, sdyleminde ileri gitmekte-
dir. Aksi halde, bu ciimleler fiitursuz bir karalama
cabasiin, kendine rakip gérmekten kaynaklanan bir
tahammiilsiizliiglin iirlini olabilir! ST nden bize yan-
styan yaklagim ¢ok acik bir “kardes-diisman” ikile-
mine-tutumuna sahip. Miimkiin oldugunca koétiileyerek
“kardese” kucak agma tutumunun bariz bir 6rnegi, kdse
yazisindaki “12 Eyliil bas celladi”’na bize dediginiz
kadar darbeci demediniz” ifadesiydi.

Arkadaslar bu climlenin i¢ini doldurduklarinda ne-
leri karsimiza dikebilirler, tahmin etmek zor! Ama bu
“kiyas” en azindan ¢ok ¢irkin kabul edilmelidir...
ST’nin bu yaklagimi Partiyi karalama niyetini apagik




ele veriyor. Hem konferansin salt orgiitsel oldugunu
giiclii bir bigimde ima/iddia ediyorsunuz hem “yakin
cevre”ye saldirganlikta sinir tanimadigimizi ileri siirii-
yorsunuz, hem de diigmanla en azindan “darbeci”lik
iizerinden sizinle ugrastigimiz kadar ugrasmadigimizi
ifade edebiliyorsunuz!.. Kimle nasil tartismakta oldu-
gunuzu bilmiyor olmalisiniz. ..

Bunlarla kendinizi, yakin ¢evrenizi aldatabilirsiniz;
her seferinde kol kanat gerdiginiz ve “birlige” cagirdi-
giniz “partiyi terk eden”lerin sinif miicadelesini kirlet-
meye doniik ¢abalarina ortak olursunuz. (Emin olun,
onlar sizi bu tutumlarimizdan dolay1 alkighyorlardir!).
Ama onun diginda sadece karanliga konusmus olursu-
nuz. Konferansin ge¢mis ve simdiki siirecin politik ve
iktisadi sartlarin1 degerlendirmeyi icerdigi, 6zelestiri-
ler barimdirdig1 ve orgiitsel sorumluluk ve gorevleri de
bunlara gore saptadigi bilinemez degildir. Kusku yok ki
bunu yapmak bir meziyet degildir, ama bilin ki, bunu
nasihat etmek de hi¢ akillica sayilmaz!

8. Konferansin birlik dnerisini giindeme almama-
sina dair elestiri yine ¢arpitma ve onun iizerinden ge-
listirilen yorumlardan ibaret. Birlik konusunda kararli
goriiniip de bu kadar karalama, gercegi ¢arpitmada dur
durak bilmeme hali, esine az rastlanan bir tutarsizlik ve
yol bilmezliktir. Bizi tanimayanlar veyahut yeterince
bilmeyenler bu yazilanlardan sonra ne desek inanmaz-
lar artik saniriz! Amag buysa “kapsam disinda”kileri
bu amaca ulastirabilirsiniz belki. ..

Oyle ya, muazzam bir grupculuk, kariyerizm, anti-
birlik¢ilik, kendinden ayrilana, kopana, olmayana
(ucana, kagana...) saldirganlik, s1g bakis agisi vb. ol-
duguna gore iflah olmazligimiz tartigmasiz! Dolayi-
styla “kitlemiz TKP/ML nin birlik karsiti durusu ve
savunduklart iizerinden bakarak TKP/ML nin hayatta
degismeyecegi” (St. 43) ongoriisii buna gore yanlis de-
gildir. O halde bu 6ngorii tarafinizdan “yanilgr” olarak
degerlendirilmemeliydi. Bu konuda ¢ok “duygusal”
davrandiginiz asikar!!!

8. Konferansin konuyu giindeme almamasi bu me-
selenin epey uzun bir siire 6nce mektup araciligiyla
giindeme gelmesi ve mektuba verilen yanitin tim
parti iradesi tarafindan benimsenmis olmasindandir.
Konferans iradesi yeni bir durum olmadigidan goriis
de zaten olusturulmus ve iletilmis oldugu i¢in tartis-
maya, yeni bir karara ihtiyag duymamustir. Ustelik “oy
birligi” ile! MKP iradesi mektuptan ve yanitindan ha-
berdar olmalidir. Igerigi hakkinda bir tartismaya bizce
ihtiyag yok.
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Sadece biitiinliiklii birlik istencinizin “bilyikligi”
ile birlesmeyi umduklarinizin niteligi hakkindaki tes-
pitlerin uyumsuzlugu, ¢eliskili olusu, bilmelisiniz ki
yanitt da buna uygun kosullayan bir 6zelliktir. Parti kit-
lesini, genel kitleyi 6nderlige kars1 olmaya cagiran, kis-
kirtan, bunun i¢in de neredeyse her tiirlii kotiilemeyi,
karalamay1 yapan sizlerin hemen hi¢ degismedigini
gosteriyor bu...

2. Kongrenizin ¢agrisina cevap vermemek ¢ok dzel
bir neden barindirmadigi gibi herhangi bir agmazdan
da kaynaklanmamaktadir. Bugiine kadar *92 birlik ve
’94 darbesine tavir konusunda savunduklarimizi alt iist
edebilecek, yadsiyabilecek yeni bir durumla karsilag-
madik. 1. ve 2. Kongre kararlarinin 6zl genel olarak
tavrimizin devamini, degigsmemesini saglar i¢eriktedir.
Bizi “agmaza” sokacak bir degerlendirme, degisim ya-
sanmamistir. Eger kongreleriniz ve “farihi muhasebe”
gerekce olarak gosteriliyorsa, buna sadece kendinizi
inandirabilirsiniz, bagkalarini degil!

Sunlart hatirlatmak gerekiyor: Herhangi bir konu-
nun “toplant1 giindemi” kabul edilmesi o konunun
daha 6nce giindeme alinmamis olmasini, eger alin-
diysa hakkinda goriis degisikliginin dnerilmesini ge-
rektirir. Her iki 6zelligi de barindirmayan ve daha 6nce
giindemlestirilip hakkinda karar alinmig, heniiz bu ka-
rarin da timiiyle savunuldugu bir durumda her hangi
bir konunun “glindeme alinmamasina” baska bir neden
aramak, bunun iizerinde bir sis perdesi olusturmak,
kotii niyetli, 6n yargilt bir yaklagimdir. ST bdyle ya-
parak “birlik” konusunu, kitleleri aldatmanin bir par-
casina donistiirmektedir.

Bu ifadelerimizi “niyet okumasi” olarak elestirebi-
lirsiniz veya i¢inizdeki gercekten samimi, bu olum-
suzlugun farkinda olanlar1 gérmezden gelmek bigi-
minde de degerlendirebilirsiniz. Ancak dikkatleri daha
once yazilanlara, “birlik metni” oldugu sdylenen ama
bize gore “birlik politikasini baltalayic1” tanimini daha
¢ok hak eden mektuba ve buna verilmis yanita ¢geki-
yoruz. Bu olumsuzlugu gérmemek olas1 degil, goriip
de kars1 ¢ikmamak ise siyasal agidan sugtur. Sonugta
stireci adamakallr takip edenler ve gelismelerden ha-
berdar olanlar, “niyet okumasini” (desifresini) dogru
kavrayacaklardir.

8. Konferansin “birlik ¢agrisi”n1 giindemlestirme-
mesi ile ilgili “siyasal gerilik” degerlendirmesi yap-
mak ve dahas1 partiyi Onderlige, kitleleri partiye
yonelik hesap sormaya ¢agirmak kendini bilmezligin
daniskasidir. Son konferansta parti yetmezliklerine, za-




yifliklarina, 6nderlik zafiyetine vs. dikkat ¢ekti ve bun-
larin giderilmesinin yolu hakkinda kendiyle hesaplasti.
Kisacas1 bu berbat yaklasima kars1 parti kendini her
zaman oldugu gibi gene hazirlamistir. Bu hazirligin ko-
keninde kendine kars1 tam bir agiklik, hesap vermislik
ve dzgliven vardir. Umuyoruz ki, bunu anlar ve bun-
dan boyle benzer tiirden “kiskirtici” ve devrimci etige
aykirt yontemlere bagvurmazsiniz!

HALK SAVASI...

ST, daha giris boliimiinde konferansin giindemiyle
ilgili bilgisizligini (sadece bilgi yoksunu degil, neza-
ketten de mahrum) ele veriyor. Kendince dort madde-
lik giindem siraliyor ve arkasindan bunu elestiriyor.
Hem de ne eclestiri?!

Konferansin iizerinde asil olarak durdugu konu
Halk Savasi olmustur. ST nin soziinii ettigi ve edeme-
digi diger glindemler de hemen her konferansta oldugu
gibi tartisilmis, degerlendirilmis ve bu ¢aligmalarin so-
nucunda karara doniistiiriilmiistiir. Kisacas1 ST nin 6ne
stirdligii gibi bir ele alis mevzu bahis degildir. ST nin
konu ettiklerinin diginda bir biitiin parti degerlendir-
mesi; onderlik, bolge, alan degerlendirmeleri, uluslar-
aras1 durum ve 6zel olarak bolge ve iilkedeki politik,
ekonomik gelismeler, bunun i¢inde 6zel olarak ulusal
sorun/Kiirt hareketi, genel olarak orgiit sorunlar1 ve
orglit ¢izgisi, yonelim, giindem olarak bu konferansta
tartigilmig ve nihayet kararlastirilmistir.

Halk savasi, konferansin ana temasidir, dogal olarak
digerleri ile ayni seviyede ele alinmamistir. Bunun ne-
deni halk savagi1 konusundaki kavrayigsizligin, eksik-
ligin, yetmezligin tartisilma zorunlulugudur. Bu
konuda 7. Konferansta da subjektivizmin, halk sava-
sin1 somutlagtiramamanin alti ¢izilmigti. Hatta ST
simdi oradaki belirlemeleri isaret edip “cografyamizda
“farkly bigimler alacak” ya da “ayni olmayacak” agik-
lamasi yeterli degildir.” diyor. Ona gore “Yapilmasi ge-
reken tim gorevlerin birbiriyle iliskileri, gerilla
savasinin bigimi, kizil iktidarlarin alacag bicimler,
milis ve kéy orgiitlerinin boyut ve bi¢imleri, sehirlerin
ona uygun orgiitlenmesi ve ortaya ¢ikan yeni gorevler
vb. ifade.” (Sf. 31) etmekmis. ..

Burada yanit1 istenenlerin bir ¢irpida, kalemin bir
iki oynatilmasiyla dile geldigi ¢cok agik. Biz iilke 6z-
gilinlligli ile savasin somut hali ve alacagi somut bi-
cimler hakkindaki yetmezligi asma yoneliminden
bahsederken arkadaslar regeteyi yazmaktan bahsedi-
yorlar. Konuya dair kararlarimiz ne ST nin sundugu
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sigliktadir ne de “recete”dir.

ST’nin ifade etmemizi istedigi konular ve daha bir
dizi mesele adim adim ¢6zmemiz gereken, nihayet “yo-
nelimimiz”in hedefi olan konulardir. Genel perspekti-
fin somutlastirilmas: i¢in Ongoriilen ¢alismalar
icindeyiz. Bu kosullarda partinin drgiitlenmesi, biitiin-
liklii hareketi, siireci yonetmesi belirleyici olmakla be-
raber gerilla savasimin somut, belli yerlerde alacagi
bicimler, savasgilarin niteligi, diger hareketlerle iliski-
ler, eylem bicimleri, eylemlerdeki amag, koyliilerin 6r-
giitlenmesi ve bu orgiitlenmenin savasla baglantisi,
koyliilerin devrim ve devrimei harekete hentiiz var olan
giivensizliginin doniistiiriilmesi gibi meseleler 6ne ¢1k-
maktadir. Son konferans bu konudaki arayislarin mer-
kezi olmusgtur diyebiliriz.

ST nin “bir ¢irpida” siraladigr meseleler i¢inde “kizil
iktidarlarin alacagi bigimler” hakkinda ise sunlari ifade
edebiliriz: Halihazirda bu konudaki goriistimiiz somut-
lagmis degildir. Genel, savunageldigimiz goriis gecerli-
ligini korumaktadir. Bunun somutta alacagi bigimler
“temel kaideler” korunmak sartiyla ve elbette onlarin 151-
ginda, eminiz ki “6zgiin” olacaktir. Ustelik bu konuda be-
lirleyici olan Kkitlelerin, ozellikle Kiirtlerin yasam
kosullar1 ve bigimleri oldugundan siirecin kizil iktidarla-
rin yagam bulacagi olgunluga gelmesini beklemek (pasif
degil aktif bir beklemeden s6z ediyoruz) gerekir. Bu sii-
recin olugmasi da politikalarimizin gergeklesmesiyle il-
gilidir. Nihayet bunun alacagi bigimler hakkinda simdi-
den konusmak recete yazmaktir. ST nin bu konuda somut
acilimlar talep etmesi mevcut durumla geligkilidir. Muh-
temel ki bu talep, olgunun derinligini ve karsisindaki “yii-
zeyselligimizi” gostermek, “Kizil iktidar bigimleri
hakkinda somut bir sey ifade edemiyorlar” demek i¢indir.

= 9

Bir tiir “koylii kurnazligi” denmez mi buna?

HAPISHANELER VE OLUM ORUCU...

ST tarafindan 8. Konferansin temel giindemlerin-
den oldugu belirtilip elestirilen konulardan biri de ha-
pishanelerdir. ST, hapishanelere dair genel bir
politikamiz olmadigim iddia ettikten sonra Oliim Oru-
cu’nda bir yenilginin yasandig1 ve buradaki haklarin
ortak miicadeleyle geri almabilecegini vurgulamakta-
dir. Fakat burada; TKP/ML’nin hatalar1 nelerdir? Hangi
taktikleri bosa ¢ikmustir? Devrimci hareketin boliin-
mesindeki pay1 nedir? gibi sorular yanitsizdir. “Genel
soylemler yeterli bilinci yaratamaz” gibi dncekilerle
ayni bigim ve igerikte bir elestiri yapmaktadir.

Hemen belirtelim ki hapishanelere yonelik genel bir




politikamizin olmadig: iddias1 bugiine kadarki hapis-
haneler siirecinde kesintisiz devam eden tutarli duru-
sumuzla celiskilidir. Uzerinde kusku olusturulmasina
miisamaha etmeyecegimiz konulardan biri de partimiz
ve oOnderligindeki militanlarimizin bugiine kadarki
acik, anlasilir ve esasta en ileri durusla kendini ispatla-
mis olmasidir. Partimiz bundan sonra da yarattigi ¢iz-
gide 1srarli ve tavizsiz durusunu siirdiirecektir.

Ayrica belirtelim, hapishaneler siirecindeki dev-
rimci direnis hattinin olusmasinda kendimizi biitiiniin
pargast olarak goriiyoruz. Bu hattin olugmasina birgok
devrimci oOrgiit onemli katkilar sunmustur. Bunun sa-
dece pargasi olmak ise onurdur. Bugiine kadarki genel
durusu esasen olumlu ve etkin bir devrimci durus ola-
rak goriiyoruz. Elbette yer yer ve kimi zamanlarda
onemli olumsuzluklar yagandig1 goz ardi edilemez.

Her biri uygun bir yer ve zamanda degerlendiril-
migtir. Bu saptamaya 6zellikle sunu da eklemek gerekli
goriilmektedir. Hapishanelerdeki miicadelenin “hapis-
hanelerle sinirli” olmadig: da tarafimizdan daima vur-
gulanmustir. Dolayisiyla “haklarin ortak miicadeleyle
ne dair elestiri climlesindeki vurgu, go-
rlisiimiizli igermekte eksiktir, esasen zaaflidir. Son yil-

“ .

almabilecegi

larda aleyhe kosullarin olusmasinda genel simif
miicadelesindeki kendiliginden gidis ve devrimci ha-
reketin gii¢siizliigiiniin dnemli pay sahibi oldugunu ve
bunun olumlu yéne evrilmesinin zorunlulugunu da
ozellikle vurguluyoruz.

Son Oliim Orucu eyleminin siyasi bir yenilgiyle so-
nuglandig stiphesizdir. Zira bu eylem dnce F tiplerinin
hayata gecmesini engellemeyi sonra da gorece tecrit
kosullarindan armdirilmasini hedefliyordu. Bununla
beraber yenilgi, devrimci direnisi teslim almaya yone-
lik saldirtya karst miicadelenin sona ermesi anlamina
gelmiyor. Hedefe varamamak ile direnis hattin1 koru-
mak farkli seylerdir. Oliim Orucu eylemi amaca ulas-
may1 saglamadiysa da biiyiik ve kitlesel olmasi
itibariyle tarihe 6nemli bir direnis olarak yazilmistir.
ST devrimci hareketin bolinmesindeki payimizi ortaya
koymadigimizi ifade edip bu konudaki goriistimiizii de
6grenmek istemistir!

Burast ilging... Ama oncelikle siyasi nedenlere da-
yanan kaygilarimizin konu olan siirece yonelik esasli
bir tartigmaya girmemizi bugiine kadar engelledigini
belirtelim. Bu tutumumuz degismemistir. Ciddi olum-
suzluklarin, politik hatalarin, hatta suclarin gercek-
lestigini diisiinsek de hapishanelerdeki saldirinin ve
direnisin neredeyse tiim keskinligiyle devam ettigi du-
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rumda kapsamli degerlendirmemizi sunmay1 uygun
bulmadik, bulmuyoruz. Burada devrimci hareketin
icinde bulundugu darlik, zay1flik, dolayistyla birlik ih-
tiyaci belirleyicidir. Ozel olarak hicbir harekete yone-
lik ithamda bulunmuyoruz, bu degerlendirmemiz
geneldir ve deneyimlerimiz bunun hakli ve dogru ol-
duguna isaret etmektedir. Nihayet bu bizim politik ter-
cihimizdir. Ve anlayisla karsilanacagini umuyoruz...
Bununla beraber, sansini fazla zorlayanlara, sinirli
olmak kaydiyla beli yanitlar vermek ve bazi agikla-
malarda bulunmaktan kaginmamiz s6z konusu olma-
yacaktir.

Genel manada izledigimiz tutum gegerlidir ve “bo-
liciilik” su¢lamasina yanit vermemizin 6niinde engel
degildir. Oliim Orucu eylemi bilinmektedir ki, merkezi
koordinasyona ve boliinmeye neden olacagi bilinme-
sine ragmen baslatildi. Eylemi zamanlamasi nedeniyle
uygun gérmedigimizi, onerildigi andan itibaren agik-
ladik. Ozellikle ortakliga verilmekte olan zarara dikkat
cektik. Bu eylemle onu baglatanlarla katilmamis ol-
maktan dolay1 “devrimci hareketi bolmekte payimiz ol-
dugu” iddias1 dogru/uygun bir iddia degildir.

Boliinmeden soz etmek birligin 6n kabuliini ge-
rektirir. Sonugta birligin esas alinmadigi ve birlige rag-
men is yapildigi yerde, bolinme kagmilmazdir. Birlige
uymamak, birligin inisiyatifini gérmezden gelmek onu
bozmaktir. Birlik, Oliim Orucu eylemi basladiginda da-
gilmustir; boliinme birlige ragmen baslayan Oliim Oru-
cuyla gerceklesmistir. Eyleme baglayanlar bolinmeyi
goze almistir. ST bu siirecin sorumlularindandir.

Eger goze aliniyorsa, birligin bozulmasina bagka
neden aramak ve buradaki sorumlulugun hesabini sor-
maya kalkmak bir tiir kendini bilmezlikten baska bir
sey olamaz. Devrimci hareketin boliinmesine en bagin-
dan beri kargt durdugumuzu inkar edebilir misiniz? Ey-
lemin 6ncesinde ve esnasinda oldugu gibi bitirirken de
merkezi ortakligi savundugumuzu ve buna uygun ha-
reket ettigimizi yadstyabilir misiniz? Devrimci hareke-
tin boliinmesindeki gercek pay sahipleri Oliim Orucu
eylemini birlige ragmen baslatanlardir. Diyebiliriz ki,
konu olan birligin zaafini kavramada ve gidermede en
azindan kontrol etmede nihayet basarisiz olduk.

Buise “devrimci hareketin boliinmesinde pay sahibi
olmak” degildir. Yaklagimlarimizin merkezinde her
zaman, ortak hareket etme politikasinin bulundugunu ra-
hatlikla belirtebiliriz. Hatta eylem siirmekteyken eyle-
min basart sansinin artik epey azaldigini saptayarak,
direnisin baska araglarla siirdiiriilmesine karar verdi- gi-




mizde, bunun da gene ortak bir kararla yasama gegiril-
mesi gerektigini diisiinerek hareket ettik. Tiim hareket-
lere kararimizi agip ortaklik saglamay1 benimsedik. ..

Sonug olarak, “boliinmedeki payimiz” konusunda
ST’nin bizden bekledigi yonlii bir olumsuz tavrimizin
oldugunu diisiinmiiyoruz. Ama, ortakligi koruma ve
sonrasinda bunu yeniden yakalamada elbette yerinde
ve kabul edilebilir elestiriler olabilir. Bunun da siireci
kavrama diizeyinde ortaya konmasi gerekir. Sonugta
her sey gibi konu edilen birlik tiirleri de genel politik
stirecin esasen dogru kavranmasina paralel olarak ku-
rulup korunabilir, gelistirilebilir.

KITLESELLESME VE KIiTLE CiZGiSi...

ST kitlesellesme lizerinde durmay1 ihmal etmeye-
rek 8. Konferansi “tamamen” ama kisaca ana hatlartyla
degerlendirmis olmaktadir! Onun kitlesellesme hak-
kinda yazdiklar1 da biitlin yazinin bizde yarattigi “i¢ si-
kintis1”n1 aratmaz niteliktedir. Elestiri-degerlendirme
elbette gereklidir, hatta ihtiyactir; ancak ST girdigi
hemen her konuda bunun kétii 6rnegi olmaktan ileriye
gidememistir. Oyle ki bizim “elestirileri” yanitlarken
ortaya koydugumuz “elestiri kabul etmezligimiz”, bizi
bile rahatsiz eder oldu!!!

Yine konferans karar alintilarryla elestirileri birlikte
sunma yontemini uygulayacagiz. Bu sayede ST’nin
bizi diistirdiigii “elestirileri kabul etmez” goriintiisiiniin
gercekligi rahatlikla anlagilacak ve elestirenin yarattigi
dogal bir sonug oldugu kabul edilecektir. Okuyucudan
istedigimiz, yapilan degerlendirmelerin, elestirilerin
kararlara hangi yonde, nasil etki yapilabilecegine kafa
yormasidir. Kisacasi, bu elestiriler hakli ve de faydali
midir diye diigiiniilsiin!

“... Bu da diin oldugu gibi karsimiza kitlelerle ilis-
kilerimizin sorgulamasini ertelenemez gorev olarak ¢i-
kartmaktadw. 7. Konferans ayni yonelim genelde
uygulanmadi, eski ve mahkum edilen tarzin -kitleler di-
sinda ve kitlelerin sorunlar, talepleri disinda orgiit-
lenme; kitlesellesmeyi, devrimci, komiinist hareketin
sorunu olarak degil, kitlelerin kendiliginden hareketin
bir iiriinii olarak kavrama, ona énderlik etmeyi, ondan
ogrenme stireci olarak da irdeleme- belki farkli bi¢im-
leri ama Ozde aynisi, devam ettirildi. Onderlik miida-
haleleri yetersizlesti ve farkli sorunlarimiz ¢oziime
gidilmesinin oniine gegti.

Oncelikle érgiit olma bilincini, kolektif tarzi her
alanda ve diizeyde politik siirece katilimi benimsemeli
ve uygulamaliyiz. Komitelerin ¢alisma alanlarinin,
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tartisma konularimin, ilgi alanlarinin, raporlarinin vs.
ne kadar kitle sorunlari orgiitleri politika, parti so-
runlart oldugunu tespit etmek, agiga ¢ikarmak ve bunu
getiren etmenleri netlestirmek esas sorunlar kabul
edilmelidir. Bir komitenin ne kadar ¢alistigini nasil ¢a-
hstigint anlamak i¢in oncelikle bu konularda neler
yaptigini ve yontemlerini sorgulamaliyiz. Sorunlarin
astlmast igin atilmasi gereken adimlar islerin basarisi
icin ol¢iit olmalidir.

“Bunun i¢in sorunlarin tam agiklamasi yapimali-
dir. Bunlart kavramaya engel olan yaklasimlari, tu-
tumlart  agiga ¢ikartmali ve diizeltmek iizere
elestirmeliyiz (...) Kendini sorunlarin disinda goren
tarzin hareketimize, yonelimimize hi¢chir katkist olma-
yacaktwr: (...) Kitlesellesme kavramini fazlasiyla kulla-
niyoruz. Diger devrimci hareketlerin de kullandigr bu
kavramin i¢ci bosalmis haldedir. Cok genel olan kavra-
mun igerigi tizerinde durulmahdir. (...) Anladigimiz sey,
ne bir éncii savagi mantigidir ne de kendiliginden ha-
rekete tabi kalmaktir. Anladigimiz sey, kitlelere politik
bilin¢ tasimaktir.”

“Politik biling tasimak siirekli olarak diizeyin sor-
gulanmasmni, ilerletilmesini ve dogalliginda kitlelerden
ogrenmeyi gerektirir. (...) “Kitle hareketlerinin yara-
tilmast kitlesellesmenin kendisidir. Eger bu hareketle-
rin disinda yer aliyorsak, kitle eylemlerinin (hakl,
diizeni sorgulamayr iceren, hemen her bigimdeki eyle-
min) orgiitlerinin yapisini analiz etmiyorsak bu gorevi
basarmamiz miimkiin degildir. A/P araglarina yakla-
sumlarimiz politik biling tasima gorevini algilamamizla
ve bundaki diizeyimizle yakindan ilgilidir.

Ancak hareket iginde cesitli araclara ihtiyag beli-
recek ve artacaktir. Ancak hareketle birlesen, harekete
tabi olan bir arayis olursa A/P araglari kavranabilir,
bulunabilir, gelistirilebilir. Biz bu konuda ozellikle arag
tartismasi yapmamall bundan once politika ile kitle-
lerle iliski diizeyimizi sorgulamaliyiz. Bunun bagarili
bir sekilde ger¢eklesmesi sayesinde ... miimkiin ola-
caktir: Ozgiildeki sorunumuzun kokeninde ne oldugu
anlagilirsa ¢oziime gitmek daha kolay olacaktir.

Bu noktadan sonra tamdik¢a, icinde yer aldik¢a
yigin hareketinin nitelikleri, kendi igcinde ayrimlari,
Sfarkl suif davranislary, bu davramslarin orgiitlerdeki
yansimalar, birlestirici olmakla dagitict olmak ara-
simdaki iligki ve bunun dinamikleri gibi hususlar gorii-
niir olacaktw. Heniiz bu tartismalarin uzaginda
oldugumuz goriilmektedir. Kimi tartismalar olsa da
bunlarin, kitlelerin talep ve karsi tutumlariyla agikla-




nabildigi soylenemez. Oysa tiim tartismalarimizin
farkli fikirlere karst miicadelemizin hedefi kitlelerin ka-
zanilmasi; onlara onderlik ederek kurtulmalarin sag-
lamaktir: Bu ¢calismalar, kitle ¢izgimizin somutlasmasint
beraberinde getirecektir.” (Komiinist 59, Sf. 127-128)

Simdi de ST nin bu alintilar1 igeren konferans ka-
rarlarma yonelik oldugu iddia edilen ‘degerlendirme-
si’'nden alintilar yapalim; “Gidip kitleleri kazanacagiz
ve kitlesellesecegiz demekle sorunun ¢oziilecegini san-
mak biiyiik bir yanmilgidwr: (...) Neden gii¢ kaybedildigi
agiga ¢ikarimadan ilerlemek ayni hatalarin devamina
izin vermektir. Bu bicimiyle teorik a¢ilimimiz ozelestiri-
siz politikasiz kitlesellesme olurken, pratik adimimiz ise
marjinallesmeye devam olmaktan baskas: degildir(...)
Maoist parti de dahil TKP/ML’de “devrim kitlelerin
eseridir. Kitlelerden kitlelere dogru” deger- lendirme-
leri yapilmaktadw: Hatta diger hareketlerin bu ilkelerin
icini bosalttigini ifade etmekteyiz. Ama gelinen asa-
mada ciddi gii¢ kaybina ugrayip daralan hareketler du-
rumuna gelmis durumdayiz. Savunu i¢in buna da bir
actklama bulabiliriz. Ama bu sorunun éziinden kag-
maktan bagka bir sey olmaz.” (ST, Say1 13, Sf. 32)

Konferans kararlar1 degerlendirmesi olarak hig
uygun olmayan bu climlelerden sonra ST kitlesellesme
icin yontem sunmay1 da ihmal etmiyor ve {i¢ bi¢im si-
raltyor bunun igin...

Parti birligini saglamak, kopanlarla hatalarimizin
Ozelestirisini vererek birlesmek; miimkiin olanlarla bir-
lesmek, ayriliklari ve bizden kaynaklanan yanlislart
oOzelestiri ile bertaraf etmek, Maoistlerin birligini poli-
tik bir odak haline getirip giiven yaratmak; kitlelerin
somut sorunlari tizerinden orgiitlenmelerinin dogru po-
litikalarla hayata gecirilmesini basarmak... Sonra da
“devrimci eylem birlikleri olmali, akademik, demokra-
tik, ekonomik alanlarda, kosullara uygun araglar ya-
ratilmali, kitlelere sahip ¢ikilmali” (Sf. 32) deniyor.
Nihai climle de bizi sarsmayir amacliyor olmali;
“TKP/ML bu konuda da séylemin ilerisinde bir agik-
lama yapmamaktadir™! (Sf. 33)

“Soylemin ilerisinde a¢iklama” yapmay1 heniiz 6g-
renemedik ve bilmiyoruz. Ama ne bizim ne de sizin so-
runu budur; bundan eminiz. Konferans kararlarini
okuyanlar i¢in bu degerlendirme; tek kelime ile “hayal
kirtklig1”dir. Anlagilan arkadaslar kararlar1 okumamis
ya da okuyamamuslar. Okuyamay1p bizi de bu olanagi
saglayamamis olmakla elestirmis olsalardi kuskusuz
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“hayal kirikligi”ndan s6z etmeyecektik. Liitfen kiyas-

layin alintilar1 ve gercekten ne yapildigini, yapilmak
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istendigini gorlin... Okuyucu “degerlendirmenin” ka-
rarlara ragmen yapildigini anlayacaktir. Clinkii “sorunu
disinda arama”, “politikasiz kitlesellesme”, “salt
‘gidip kazanacagiz’ séylemi” vb. bu kararlardan yola
cikilarak iddia edilemez. Kararlarin mantigi, ¢agrisi,
savundugu anlayislar bunlarla tamamen zit!

Bir an “kararlarin okundugu” sanisini veren
“...diger hareketlerin bu ilkelerin icini bosalttigini
ifade etmekteyiz” climlesi dikkat cekmektedir. Cilinkii
kararlarda da “i¢in bosalmasi1” ifadesi bulunmakta. Ne
var ki az zamanl bir inceleme bu ifadelerin ayni seyi
hem de ayn1 bi¢cimde igermedigini gosterir. Konferans
karar1 “kitlesellesme” kavramimin anlaminin genel ol-
dugunu, bir¢ok devrimei hareketin (anlayisina uygun
olarak) aymi kavrami kullandigim1 belirtmekte ve
“bizim” kullanmamizin, ayrimlari ortaya koymada ye-
tersiz oldugunu belirtmektedir. Bundan kaynakli da
kavramin i¢inin bosaldigini agiklamaktadir. Oysa ST
“kitlesellesme” kavraminin degil “devrim kitlelerin
eseridir” ve “kitlelerden Kkitlelere” ilkelerinin, tistelik
diger hareketlerce i¢inin bosaltildigini iddia ediyor.
Bunlar ¢ok farkli seylerdir!

Bizim agimizdan sorun kitlesellesme kavraminda.
Kavramin yalin hali yanlis anlayislar i¢in de aynen ge-
cerlidir. O halde partimize bu kavramin icerigini tartis-
masint ve kavramin anlasilir, somut ve devrimci bir
karaktere kavusturulmasini sdylemis oluyoruz... Bu
sOylemimiz yetmezligi kendinde arama ve diizelmeye
de oradan baslama anlayisini icermektedir. Yani ST nin
“hi¢” olmadigini iddia ettigi seyi! Bu “uygunsuz” de-
gerlendirme lizerinde durmaya gerek olmadigi ¢ok
acik. Peki, siralanan li¢ madde anlamli midir? Savun-
duklarimiza, yaptiklarimiza, durumumuza yoénelik tes-
pitleriniz kitlesellesme hakkinda bu ti¢c maddeyi mi
akla getiriyor?

Saniriz ilk iki maddenin simdiye kadar yazdiklari-
mizla ne derecede “tartismali”,
taya koymus olduk. Hi¢ kusku yok ki, “boéliinmeler”

sorunlu” oldugunu or-

kitlelerde giivensizlige neden olur ve ayni zamanda
bunlar oOrgiitsel zayiflamaya, iyi yonetilmedikleri,
dogru analiz edilip sentezlenmediklerinde ideolojik-
politik gerilemeye de neden olur. Bunlar gercektir ve
reddi inkarciliga denk diiser.

Ama arkadaglarin bagtan sona gérmekten malul ol-
duklar1 meseleye burada yeniden 151k tutulmalidir. “Be-
terk
yiirimekte oldugumuz yolu kétiileyen-

raber yiiriyemediklerimizle”, “yolumuzu
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edenlerle”,
lerle” birlikte inga edilebilecek/yaratilabilecek bir kit-




lesellesmeyi “i¢i bos” ve devrime hizmet edemeyecek
bir kitlesellesme olabilecegi i¢in benimsemiyoruz.
Konferans kararlarinda vurgulandig: gibi kavramin ig-
erigi tartigtlmali, dogru tanimlanmali ve devrimci 6ge-
lerle somutlastirilmalidir.”

MALI POLITIKA...

Bir bagka “bozuk” ve samimiyetsiz elestiri tarziyla
ele alman konu da mali politikaya iligkindir. Tarz bo-
zuklugu, her seyden once, ilk basta damgay1 vurmak,
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“harac¢1”,
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geteci”, “gasper” gibi gosterip, sonra da
olasi tepkileri gogiislemek admna, “bu ¢izgisini sistemli
hale getirmediginden ayriligin (“birligin” olmasi gerek
—pn) oniinde bir engel olarak gérmemekteyiz” (Sf. 29)
denmek suretiyle gosterilmektedir. Hem bunu bir “po-
litika” olarak adlandirip hem de “sistemlesmemis” ol-
dugundan bahsetmek hangi akla hizmettir? Arkadaslar
yine de liitufta bulunmuslar ve boylesi kot yonlerimize
karsin vize vermekte engel ¢cikarmamuglardir.

Yine tamamen spekiilasyon lizerinden ¢irkin iftira-
lar atilmaktadir. Ibret olsun diye bu béliimii oldugu gibi
aktarip yorumsuz birakmak, yani hi¢ yanit yazmamak
belki daha iyi olacaktir. Ama dogrusu bir de kendi ya-
zimiz igerisinde gérmeye tahammiil edemeyecegimiz
“belirlemeler” bulunmaktadir. ST, tipk1 emperyalist ve
fagist devletlerin yiiriittiikleri propaganda igeriginde ol-
dugu gibi, zorla para toplandigini ( “limit belirleme”,
“vergilendirme”) sdylemekte, halkin sorunlarina yar-
dimc1 olma roliinde sahtekarca davranip onlardan ka-
zang saglamaya ¢alisildigini iddia etmektedir. Bunlara
kars1 gelmenin “tehdit ve zor alimla” sonuglandigina
dair saptamayla “mali portremiz” tamamlanmaktadir.

Devrimci ahlaktan zerre kadar nasibini alamamus,
dahas1 devrimci degerlerden yoksun kisilerin yapabi-
lecegi tiirden pratiklerin “cetecilesme” imast ile sunul-
mast, olsa olsa “birlik” konusunda ne kadar ictenlik
tasidiklarina kanittir. Aksi halde, husumet 6l¢timiinde
bulunup da boyle yazip ¢izmenin derdini kurcalamaya
kalkarsak, farkli sorunlara kap1 aralanabilecektir.

SONUC YERINE...

Nihayet yazimizin son boliimiine gelmis bulun-
maktayiz. Bir boliimii kesinlikle degmese de, dikkate
aliabilecek her seyi yanitladigimizi, daha 6nemlisi
“sorun”a iligkin esas noktalar1 a¢ikladigimiz1 diisiinii-
yoruz. ST nin inceleme ve elestiri yapma tarzinin bizi
siyasi agidan “zorlanmak”la beraber, etik agidan ve
ozellikle somut tartisma yiiriitmek bakimidan zorla-
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digin1 belirtmeliyiz. Umariz ki bu igerik ve bigimdeki
tartigmalar bundan sonra karsimiza ¢ikmaz. Niyetimiz
miimkiin oldugunca gercekleri gdstermek ve ancak
gergeklere yaklagimlarimizin tartigilmasini, anlagilma-
sint saglamak oldu. Kusku duyulmasin ki ancak bunlar
tizerinden gergeklesecek polemik faydali olacaktir.
Aksi nitelikteki yazilar ise degersiz malzemeler olarak
tanimlanmaktan kurtulamayacaktir.

Ilk béliimlerde, ST nin “érgiitsel ilkelerde birlik ve
partiden kopmanin yanlishigr” etrafinda donmekte olan
bir anlagsmazlik yasadigimizi anlamadigini ve bunu
kavrayamadigini belirtip bunun nedenini yazinin so-
nunda agiklayacagimizi ifade etmistik. Bunu agiklaya-
rak bitirelim.

Kavramak geregini yapmaktir. ST “oOrgiitsel ilke-
lerde birlik ve partiden kopmanin yanlisligi” hakkinda
ahkam kestigi halde kendi siirecini degerlendirmeye
geldiginde gérmez, duymaz, anlamaz olmaktadir. Kor-
lik, sagirlik ve anlama kitligi “fiziksel” nedenlerle
degil, bakis agisiyla, durusla ve var olma big¢imiyle il-
gilidir. ST 6teden beri bakis agisini, durusunu ve var
olma bigimini degistirmek istemiyor. Bunu bir tiir yok
olma olarak anliyor-algiliyor ki bunda israr ediyor.

Yoksa “darbe” tanimini, darbe dedigimiz olay: car-
pitabilir miydi olanca rahatligiyla? Ya da yazi biitii-
niinde sundugumuz ve kusku duyulmayacak olciide
kanitladigimiz gergeklerden bu derece uzak ve nere-
deyse siirekli bir manipiilasyonla hareket eder miydi?
Birlik amacina kilitlenmis oldugunu “biiyiik bir 6zgii-
ven” goriintiisiiyle takdim eden ST ayni durusu tarihe,
gerceklere karg1 gosterememektedir.

Evet, ST yazar ve okurlari; darbeyi, 2. MK toplan-
tisini, partililerin konferans 6nerisini, bunu haksiz bi-
¢imde reddeden MK tavrini, belli anlay1s ve durustaki
kadrolarin tasfiyesini “orgiitsel ilkelerde birlik "in ne-
resine uygun kabul ediyorsunuz? Darbe ile partiyi ta-
hakkiim altina almaya caligip bunu basaramayanlarin
partiden kopma yanlisina kesin ve agik bir bigimde
diistigiinii neye dayanarak inkar ediyorsunuz?

S6zii daha fazla uzatmaya gerek yok; bastan sona
giliven vermiyorsunuz! Korliik, sagirlik ve anlama
kitlig1 benzeri daha baska iddialara neden olabilir
ama zaaflarin bu iddialarla giderilmesi miimkiin de-
gildir. Bunun i¢in bakis a¢inizin, durusunuzun, var
olma bigiminizin degismesi gerekir. Gergekler giin
1s1gindadir, sadece oraya bakmak ve dyle diisiinmek;
disiindiigiinii tam bir diirtistliikle agiklamak yeterli-
dir...




DEH KOMITESI’NE YANIT!

Aciklama; Proletarya Partisi, kurucu iiyeleri arasinda bulundugu Devrimci Enternas-

yonal Hareket’e, 2001 yilinda iiyeligine son verildigi bir anlasmazliga evrilen kimi sorunlar

nedeniyle 2005 Mart'inda bir mektup gondermis ancak ne sizlii ne de yazili bir yanit ala-

bilmistir. Kendisine durumun degerlendirilmesi icin ilgili komite (Deh-Kom) nin bir araya

gelememe sorunu oldugu bildirilmis ve ilk firsatta yanit verilecegi tekrarlanmigsa da ses-

sizlik devam etmistiv. DEH icerisinde yasanan son gelismeler bunun en azindan uzun bir

donem coziilemeyecegini gostermektedir. Bu durumda, mektubu kamuoyuyla paylasmanin

ozellikle de son siirvecteki bazi tartismalara sunacag katkr ve UKH nin gelecegi acisindan

yararl olacag kanaatini tastyan Proletarya Partisi mektubun bir ornegini e-posta yoluyla

tarafimiza gondermistir.

DEH KOMITESINE

Yoldaslar;

Bu mektubu uzun zamandir yazmak amacinday-
dik. DEH ile ilgili sorunlarimizi ve iligkilerimizdeki
belirsizligi ¢6zmenin tek dogru yolunun bu oldugunu
biliyorduk. Yasadigimiz sorunlar ve Devrimci Enter-
nasyonal Hareket’e kars1 genel zaafiyetimiz nedeniyle
uzun zamandir glindemimizde olan bu mektubu yaza-
madik ve DEH ile olan iligkilerimizi diizeltmedeki so-
rumlulugumuzu da yerine getiremedik. Bu mektupla
esas olarak bizden kaynakli gelisen olumsuz siirece
bir son vermek ve niyetlerimizi ve sorunlar hakkin-
daki yaklagimlarimizi sizlere net olarak sunmak ama-
cindayiz.

Yoldaslar, bilindigi tizere, 2001 yilinda partimizin
DEH iiyeligine son verildi. Mektubu bu nedenle DEH
iiyesi olmayan bir parti konumunda yazmaktayiz. Al-
diginiz bu karar1 dogru, gerekgeleri hakli ve genel is-
leyise uygun bir karar olarak gérmiiyoruz. Partimizin
DEH’i Marksist-Leninist-Maoistlerin birlik zemini
kabul etmesine ve iyeligi ile ilgili teden beri yasa-
dig1 sorunu ¢ézme istegine ragmen aldiginiz bu karar
nedeniyle bugiin DEH disindayiz. Oysa Partimiz, eles-
tirilerine karsin higbir zaman DEH ten kopmak iste-
memistir. Kabul edersiniz ki aldiginiz karara kadarki
siire¢ gerek bizden ve gerekse sizden kaynakli neden-
lerle saglikli bir siire¢ olarak islemedi. Esas sorumlu-
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luk bize ait olmasina karsin DEH-KOM olarak sizle-
rin partimize onyargili yaklagimlarinizin 6nemli so-
runlar yarattigini bilmeniz gerekir.

Bugiin, DEH iiyeligini hak eder tarzda hareket et-
medigimizi kabul ederek, fakat ayn1 zamanda 6zellikle
isleyis hakkindaki elestirilerimizi koruyarak DEH ile
olan sorunlarimizi diizeltmek amacindayiz. Bunun
hemen olmayacagini, bu siirecin de kendine 6zgii so-
runlar tagiyacagini biliyoruz. Bu mektubun ise sadece
bir adim olacagim diisiiniiyoruz.

MEKTUP VE DEH UYELiGi SORUNU

Yoldaslar,

DEH iiyeligimize son verilmesi karar1 hakkindaki
fikirlerimizi sunarak devam etmek istiyoruz. Bu ka-
rara neden olan siirecin dogru anlasilmasi, biliyoruz
ki esas yanlig anlamalara son vermede faydali olacak-
tir. Bundan sonra ise, DEH {iyelerinin ortak goriisii
olarak partimize yonelttiginiz elestirileri yanitlamak
istiyoruz. Bu elestirilerin uzun bir zamandir tarafi-
mizdan yeterince ele alinmadigi ve hatta, partimizin
belirli zaaflarindan biri olarak, yeterince tartigilmadigi
kabul ettigimiz bir gercektir. Bu konuya 6zel bir 6nem
vermek amacinda oldugumuz bilinmelidir. Elbette
DEH iiyeligi sorunu bu tartismanin 6ntindeki bir engel
degildir. Bununla birlikte partimizin DEH iiyeligi so-
runu, elestirilerimizin igerigi konusunda 6nemli isa-




retler de vermektedir. Bu konudaki agiklamalarimizin
dikkate alinacagini, degerlendirilecegini umuyoruz.
Yoldaslar, DEH iiyeligimize son verilmesi karari-
nin olusum siireci ile ilgili olarak eksik ve yanlis bil-
gilere sahip oldugunuzu diisliniiyoruz. Bu karardan
once yanitlamak iizere partimize sundugunuz bir mek-
tup bulunmaktadir. Bu mektup elimize ulasmadan, do-
bir
aciklamalarimiz neden gosterilerek tiyeligimize son
verildi. Mektubunuzun amacinin iiyeligimize son ver-
mek olmadigi; aksine partimizin DEH’teki konumu-

layisiyla  degerlendirilmeden roportajdaki

nun olumlu yonde netlesmesi amaci tagidigi agiktir. O
halde bu mektup yanitlanmadan neden tiyeligimize
son verildi? Roportajda gerekge gosterilerek partimi-
zin DEH ten kopma yoniinde tavir gelistirdigi iddia
edildi; oysa bu dogru degildi. Roportaj ile mektubu-
nuzun higbir ilgisi olmamistir. Roportaj yapildiginda
mektubunuz Merkez Komitesine ulagsmis degildi.
Merkez Komitemiz mektubunuzu ancak simdiki MKP
araciligiyla, mektup devrimci bir gazetede yayinla-
ninca 6grenebildi. Siz ise, mektubun tarafinizdan “ka-
muoyuna agiklama” siirecini farkli bir bakis acisiyla
ve anlasiliyor ki yanlig bilgilerle aktariyorsunuz.

“Bu mektubumuza cevap vermesini ve kendi saf-
larimda dagitmasin TKP/ML MK sindan resmi olarak
talep etmistik. Dile getirdigimiz kaygilarimizin ince-
lenmesi ve tartisilabilmesinde gereksiz gecikmeleri
onleyebilme amaciyla mektubun Tiirkce ¢evirisini de
temin etmistik. Biitiin bunlar, hatalarin kavranmasti,
diizeltilmesine ve birligin saglanmasina katkida bu-
lunmak iizere zengin bir iki ¢izgi miicadelesi siirecinin
baslamasint amaclyordu.”

“Maalesef TKP/ML den herhangi bir cevap ala-

madik. Tersine TKP/ML’nin ‘DEH ‘ten kopusunu’

beyan etmis bulundugunu ogrendik.” (Mektubun ya-
yinlandig1 kitapgigin DEH-KOM imzali 6nséziinden)

Yoldaslar, mektubunuza cevap vermemek gibi bir
tavrimiz olmadi, ¢iinkii mektubunuz bahsigegen sii-
regte elimize gegcmemisti. Mektuptan bilgimiz olma-
dig1 i¢in de mektup ile ilgili taleplerinizin bilinmesi
ve dolayisiyla kargilanmas1 miimkiin degildi; buradaki
suglamanin higbir objektif anlami yoktur. Yine, sizin
sOyleminizle “maalesef” herhangi bir cevap vereme-
digimiz gibi “DEH’den kopus” beyani da s6z konusu
degildir.

DEH’ten kopusun beyan edildigini iddia ettiginiz
roportaj gerceklestiginde bu mektuptan heniiz haber-
dar degildik. Roportajda enternasyonal hareket ile il-
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gili beyanlarin yetersiz oldugunu ve bu nedenle yan-
lis anlamalara miisait oldugunu kabul ediyoruz. R6-
portajda bu konu ilgili amaglarimiz, yaklagimlarimiz,
degerlendirmelerimiz olduk¢a geneldir. Bununla bir-
likte yanlis sonuglara yol agan eksikliklere sahiptir.
Roportajdan sonraki MK toplantisinda ve daha sonra
da bu toplantidaki karar1 hakli géren 7. Konferans’ta
eksikligimiz ve bunun {irlinii olarak yanligimiz kabul
edilmistir. Bunun diizeltilmesi i¢in karar alinmistir.
Ancak bu kararlarimiz hayata gegirilememistir.

Bunun anlagilir olmasi i¢in roportaj sonrasina
denk gelen Agustos 2001 tarihli 6. MK 5. toplanti-
sinda konu hakkinda alinan kararim ilgili boliimiinde
sunlar belirtilmigtir:

“Partimiz DEH ile iliskileri ¢cok uzun zamandir so-
runludur. DEH hakkinda yaptigimiz degerlendirme-
ler bu platform icerisinde hi¢hir zaman tartisilmamus
ve hatta DEH Komitesiyle de tartisilmamistir. Buna
karsin DEH e yaklasimlarimiz oteden beri bilinmek-
tedir. DEH, esasen benimsedigimiz bir platforma sa-
hiptir; ig¢inde yer almayr dogru buldugumuz bir
perspektife ve yapilanmaya sahip olarak kurulmustu.
DEH deklarasyonuna iligkin elestirilerimizin énemli
bir kismini korurken belli meselelerde biz goriis de-
gistirmig bulunuyoruz. Bilindigi gibi, partimizin DEH
deklarasyonuna yonelik en ciddi elestirisi ‘MZD’ ve
ikincil olarak da ‘Komintern’ sorunudur. Partimiz
zaten 1993 te MLM yi kabul ederek ve bunu daha iyi
kavrama siirecine girisiyle birlikte, bu sorunu pratik
olarak agmis bulunuyor. Ancak bu alandaki asil zaa-
fimiz DEH’in amacwna ve hedeflerine uygun ve ayni
zamanda Partimizin enternasyonal faaliyete, Komii-
nist Partilerle ortak faaliyetler yiiriitmeye yeterli
onemi verememis olmamizdir. Komite 'den gelen mek-
tuba 15 yildir cevap vermeyisimiz 6nemli bir eksiklik
olarak karsimizda durmaktadir. Ancak bu, DEH ile
iligkilerimizin zayif olmasimin, DEH Komitesinin Par-
timize yaklasimlarindaki olumsuzluklarin nedeni ola-
rak gosterilemez. Bu baglamda, DEH Komitesiyle
iliskilerimizin niteligini a¢iga ¢ikartan, Komitenin
Partimize iligkin gériislerini kamuoyuna sunmasina
neden olan bir réportaj araciligiyla kamuoyuna sun-
dugumuz DEH hakkinda yaptigimiz kisa belirleme bu
stirecte onem tasimaktadir. Ciinkii, DEH e karst yii-
kiimliiliiklerimizi yerine getirmedigimiz, elestirileri-
mizi kendileriyle yeterince tartismadigimiz halde
iliskileri daha da zedeleyici belirlemeleri kamuoyuna
sunmak yerinde bir tutum olmamigtir. Evet DEH e ve




esas olarak da DEH Komitesine onemli elestirileri-
miz vardir. Enternasyonal ¢calismalar konusunda DEH
Komitesini pragmatist, pasif, kimi devrim miicadele-
lerine zarar verici pratiklere sahip bir ¢izginin uygu-
layicist olarak goriiyoruz. Buna karsin DEH ten
ayrimak gibi bir politikamiz yoktur. DEH, i¢inde kar-
des Parti kabul ettigimiz Komiinist Partilerini barin-
diran, iizerinde yiikselebilecegimiz bir temele ve
icinde kalarak miicadele yiiriitecegimiz niteliklere
sahip bir harekettir. DEH i¢inde kalarak enternasyo-
nal faaliyete katkilarimizi biiyiitmeye devam edecegiz.
DEH Komitesini, dogru bir anlayisla hareket etmesi
icin zorlayacagiz. 1995 ile birlikte gelistirmeye ¢alig-
tigimiz pratik esas olarak dogrudur ve bu dogru ¢izgi
etrafinda DEH icinde veya disinda MLM kabul etti-
gimiz veya yakin buldugumuz Partilerle iliskilerimizi
suirdiirmeye ve gelistirmeye devam edecegiz. Ropor-
tajda belirttigimiz ‘yeni bir enternasyonal’ hedefimiz
dogrudur ve bu hedefin yaratilmasinda elestirileri-
mizle birlikte ve politikamizi etkin hale getirerek mev-
cut DEH yapilanmasmin iginde yer almaya devam
edecegiz.”

Bundan bir siire sonra da 6. MK-SB toplantisinda
su karar alinmustir.

“Enternasyonal faaliyete iliskin gérevierimiz
genel olarak 5. toplantida belirlenmisti. Ancak, bu
toplanti sonrasinda bu alana iliskin belirledigimiz go-
revler heniiz hayata gegirilmeye baslanmamistir. G6-
revlerin yerine getirilememesinin nedeni politika-
larumizla ilgili degildir. Alandaki kadrolarimizin ko-
numlanamamast ile ilgilidir. Bu nedenle politikamizda
bir degisiklik, bir yenilik olmayacaktir. Politikamizin
Parti tarafindan daha net anlagilmasina ve kavran-
masina ihtiya¢ vardw. Enternasyonal Biirodaki yol-
daslarimiz bu meseleyi, onemi nedeniyle en kisa
zamanda sonu¢landirmak tizere calismalarini hizlan-
dwrmaldrlar.”

“Enternasyonal faaliyetimizde sorun olan en
onemli mesele DEH orgiitlenmesi ve DEH-KOM ile
olan iliskilerimizdir. DEH deklarasyonuna iliskin
elestirilerimiz hakkinda DEH-KOM un mektubunun
cevaplandirilmasi gerektigi a¢iktiv. Bunun birinci ne-
deni, DEH iiyesi olarak bu sorumlulugu tastyor ol-
mamizdir. Ikinci neden elestirilerimizin bir kisminin
degismis olmasidir. Ugiincii neden enternasyonal faa-
liyete iliskin yapmak istediklerimizin maddi temelinin
olusmast i¢in bunun gerekli olusudur.”

“Partimizin enternasyonal faaliyetteki yonelimi-
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nin dogru oldugu konusunda netiz. DEH-KOM ile
kendimizi tartismak yerine enternasyonal faaliyeti tar-
tismamiz gerekmektedir. DEH-KOM son mektubunda
meselenin oziine yine Partimizi, tarihini, sorunlarimi
vs. koymaktadir. Bunlarin olmast yanlis degildir.
Ancak mektuptaki bu icerik on agici, birlik zeminini
gliclendiren bir igerik degildir. Bunlara yanit verece-
giz. Yamitimizin 6ziinii enternasyonal faaliyet olustu-
racakti. DEH-KOM mevcut haliyle enternasyonal
faaliyetin oniinii agan bir ¢alisma iginde degildir, ka-
nimizca bunun tersi bir yaklasimi vardi. DEH-KOM
partilerin i¢ sorunlarini tartisma konusu yaparak,
bunlarla yetinerek asli goérevierinin tartisiimasini en-
gellemektedir. Amacimiz asil olarak DEH-KOM 'un
bu tarzimin degisimini saglamaktiv. Bunun i¢in DEH-
KOM'u olusturan Partilerin enternasyonale bakig
ag¢ularmin sorgulanmasi, sorgulatiimast gerekiyor. Bu
anlayislarla ileriye gidemeyecegimiz agikti. DEH ile
iligkilerimizi bitirmiyoruz. Politikamizin hedefi bu de-
gildir. Hedefimiz DEH ’in i¢inde bulundugu ¢éziim-
Bu
¢oziimsiizliigiin ve belirsizligin basinda DEH-KOM
vardir. DEH ile DEH-KOM u bir ve ayni degerlen-
dirmiyoruz. Bizim i¢in esas olan bu ikisi arasindaki

suzliige,  belirsizliklere  son  vermektir.

iliskinin ¢oziimlenmesidir.”

“DEH-KOM ile ¢eliskilerimizin ¢oziimii igin ilis-
kilerimizin olumlu oldugu Komiinist Partilerle enter-
nasyonal faaliyette gii¢lii bir ortaklik saglamalyiz. Bu
partilerin enternasyonal faaliyete iliskin degerlendir-
melerinin bilinmesi ve katkilarinin hedefimize uygun
planlanmasi gerekmektedir. Mesela DEH iiyesi olma-
yanlarin anlayislarimin netlesmesini saglamak zorun-
dayiz. DEH iiyesi olanlarin ise DEH-KOM ile
iliskilerinin, degerlendirmelerinin sorgulanmasi ve
netlestirilmesi zorunludur. Tiim Komiinist Partilerin
DEH ile iligkilerini sorgulamalarint saglamak gerek-
mektedir...”

Bundan sonrasinda ise DEH {iyeligimize son ve-
rildigini 6grendik. Bu siire¢ ayn1 zamanda partimizin
uzun zamandir ger¢eklestiremedigi 7. Konferansin ha-
zirliklarinin oldugu siirecti. 2. OPK’dan kisa bir siire
sonra Onderlik kademelerinde 6nemli kayiplar verdik
ve uzun siire ciddi diizeyde orgiitsel kriz yasadik.
Bunun diizeltilmesi igin 7. Konferans olduk¢a 6nem-
liydi ve orgiitsel yeteneklerimiz 6nemli oranda zay1f-
lamisken bu onemli gorev ile karsi karsiyaydik.
Caligmalarimizin merkezine koyarak 7. Konferansi
gerceklestirdik.




7. Konferans DEH iiyeligimize son verilmesi ka-
rarint yanlis bir karar olarak nitelendirdi. Konferans
ayn1 zamanda DEH’i komiinistlerin birliginin en ileri
oOrgiitlenmesi olarak gérmeye devam ettiginin altini
¢izmistir.

Kisacasi, partimizin s6zii gecen MK-SB roporta-
jinda yanlis bir sdylem olarak gegcen “DEH’ten kop-
mak sarttir” bi¢iminde bir yaklagimi yoktur. Bu
sOylem amacini asan, hedefi bulaniklastiran, gercek
niyeti dnemli derecede zaafa ugratan bir sdylemdir.
DEH-KOM hakkindaki belirlemelerimiz bizim bu
sOylemimizi hakli ¢ikarmaz. Roportajdaki bu acikla-
mamizin tagidigl yanhslik ve bu soylemin iligkileri-
mize vermis oldugu zarar nedeniyle tim DEH
iyelerine ve DEH-KOM’a 6zelestiri veriyoruz.

Bu ifadenin biitiin i¢indeki yeri sudur: Bilindigi
gibi partimiz enternasyonal alandaki ¢aligmalarinda
DEH-KOM ile énemli sorunlar yasamistir ve bu so-
runlar ¢ozillememistir. DEH-KOM’a yonelik ciddi
elestirilerimiz s6z konusudur. Bunlart DEH-KOM bil-
mektedir. Biz “DEH-KOM tarziny, iliskilerdeki yip-
ratic1 tutumunu dizeltmedikge, bu konularda DEH
iiyesi partilerin dogru bir yaklasim gelistirerek DEH
onderligine miidahale edemedigi durumda, komii-
nistlerin birligini saglayacak yeni bir olugum ile bir-
likte DEH ten kopus sarttir” diyoruz. Yoksa, mevcut
durumda, bizlerin yetersizligi esasken ve miidahalede
gerekenlerin yapilmadigi durumda bunu savunmuyo-
ruz. DEH’in su anki teorik temelini, sahip ¢iktig1 ideo-
lojik durusu, Marksizm-Leninizm-Maoizm bayragini
hedefleyen, bunlara itiraz igeren bir yaklagimdan ¢ok,
DEH-KOMun yo6netim anlayisini, DEH iizerindeki
anlam veremedigimiz hegemonyaci tarzini hedefle-
yen bir yaklasgimimiz vardir. Elestirilerimizi esasen
korumakla birlikte roportajda partimizin biitiin siireg-
teki yetersizligi, miidahalesizligi géz ardi edilmistir.
Bu nedenle de yanlis yapilmistir. Amacin DEHten
kopmak olmadigi, bu igerikte bir beyanda bulunul-
madigimin tim aciklikla bilinmesini
DEH’ten atilma gerekcelerinden biri olarak bu gerek-
cenin dogru olmadigini teyit etmenizi bekliyoruz.

istiyoruz.

Yoldaslar, biliyoruz ki tiyeligimize son verilmesi-
nin gercek nedeni roportajdaki agiklamalar degildi.
Buna ragmen bunun 6nemli oldugunu, en azindan
partimizin goriislerinin, yaklagiminin dogru anlasil-
mast agisindan 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. R6-
portajdaki ama¢ DEH-KOM un partimize ydnelik
yanlis tutumunun niteligini gostermek ve DEH’in

64

yonlendirmeler sonucunda 6nemli yanliglar yaptigini,
partimizin bu yanlislara karsi oldugunu agiklamaktir.
DEH-KOM ile ilgili belirlemelerimiz gecerliligini ko-
rumaktadir. Komitenin partimize yaklagimini genel
olarak olumsuz buluyor ve elestiriyoruz.
DEH-KOM ile iliskilerimizdeki zaaflar1 bugiin
one ¢ikarmay1 dogru gérmiiyoruz. Birincil sorun
bizim deklarasyona, Uluslararasi Komiinist Hareke-
tin bugiin i¢in en ileri 6rgiitliiliigii olan DEH’e yakla-
simlarimizdir; paralel oldugu Olgiide
DEH-KOM’un partimize sundugu “elestiri mektu-

buna

bunda” konu ettigi sorunlardir.

Bilinmelidir ki, partimiz komitenin hem 6nceki
mektubunu, hem de son mektubunu degerli, olmasi
zorunlu tartigmalari, belirlemeleri, uyarmalar1 i¢erdi-
gini kabul etmektedir. Bu mektuplara bugiine kadar
yanit veremeyisimizin nedeni 6nemsiz, degersiz gor-
memizden degil, bunu yapacak yeterliligi gdstereme-
memizden kaynaklidir. Partimizin yasadigi bir dizi
onemli sorunun, drgiitsel kayiplarin, dnderliginde ya-
sad1Z1 aksamalarin bu yetersizlikte etkileri olmakla
birlikte asil sorun partimizin genel olarak sorunlarimi
kavrayis diizeyidir; mektuplara yanit veremeyisimi-
zin kokeninde bu sorun yatmaktadir. Buna karsin
mektuplarimizin, ozellikle de son mektubunuzun ve
partimizle kurdugunuz iliskinin gelistirici olmadigini
belirtmek istiyoruz. Buna kimi yanitlarimizda degi-
necegiz, ancak bu siiregte bunlar {izerinden bir tar-
tigma yapma niyetlisi degiliz.

PARTIMIiZIN DEH iLE
iLISKILERi SORUNU

Yoldaslar,

Sizlerin de belirttigi gibi dnceki mektubunuz par-
timiz tarafindan ele alinabilmis, tartisilabilmis, bir so-
nuca eristirilebilmis degildir. Tartismanin basladigi
zamandan bugiine kadar partimizin yasadig1 i¢ sorun-
lar, DEH ile olan tartismalar1 gerilere itmis, bircok
kadromuz, iiyemiz ve daha sonralart 6nderlikte yer
alan yoldaslarimiz bu tartigmalardan esas olarak bi-
haber kalmislardir. Konferanslarda giindeme alinma-
sina karsin hazirlik yapilamadigi i¢in bir sonug elde
edilememistir. Cok uzun bir zamandan sonra bu mek-
tupla birlikte partimizin konu hakkindaki goriislerini
yansitmig olacagiz. Bu genel duruma karsin, bu ko-
nuda partimize yaklagiminiz subjektiftir, onay verme-
yecegimiz bir Ozelliktedir. DEH ile aramizdaki
sorunlarin parti kitlesinden gizlendigini iddia ediyor-




sunuz ve son mektubunuzu da parti kitlesine dagit-
mamiz yoniinde bir ¢agrida bulunuyorsunuz. Bununla
yetinmiyor, partimizden darbe girigimi ile kopan ve
farkli bir parti olarak varligini siirdiiren “darbecileri”
bizlerle kiyasliyor ve onlari bizlerin bir pargasi olarak
gormeye devam ettiginizi ilan ediyorsunuz.

Yoldaslar, her seyden 6nce bilmek zorundasiniz ki,
partimizin DEH ile sorunlarini gizlemek gibi bir yo-
nelimi olmamistir. Birgok sorundaki yetmezligimiz
gibi bu sorunda da parti i¢i tartigmalar boyutunda
zayif kaldigimiz dogrudur. Ancak, sorunlarin gizlen-
digi tespiti ve bu tespitten hareketle yaptiginiz cag-
r1y1, hatta “giiclii” bir parcaniz oldugunu bizlere
deklare ettiginiz MKP’nin bu mektubu kitlelere ya-
yinlamasina yon veren tutumunuzu asla kabul etmi-
yoruz. Bu tutumu hem subjektivizm hem de ig¢
islerimize miidahale olarak degerlendiriyoruz. Az ¢ok
partimizin yasadig: siirecleri, kimi politik ve orgiitsel
krizleri bilen biri bu iddialardan 6nce baska olasilik-
lart dikkate alir ve bu konuda daha dikkatli davran-
may1 segerdi. Varilan noktada hicbir 6nemi kalmadigi
halde bu tutumunuzu dogru bulmadigimizi belirtmek
isteriz.

Partimiz bugiin hem 6nceki mektubunuzdan, hem
son mektubunuzdan ve olabildigince tartismalardan
haberdardir. Bununla birlikte heniiz tartismalarini,
bahsi gecen sorunlar hakkindaki goriislerini olgun-
lastirmig degildir. Tiim DEH {iyeleri emin olmalidir
ki, partimizin ¢abasi Uluslararasi Komiinist Hareket
karsisindaki bu siireci olgunlastirmak ve olumlu bir
sekilde sonuclandirmak yoniinde olacaktir.

Burada bu konudaki tislubunuza, yaklagiminiza
sinmis olan, simdiki adi MKP ile iliskimiz hakkindaki
yargilariniza da deginmeyi gerekli goriiyoruz.

Yoldaslar; 1987 yilindaki DABK ayriligimin te-
melleri konusunda bilgi sahibi oldugunuzu biliyoruz.
Yine 1994°teki ayrilik hakkinda da bilgi sahibi olma-
niz gerekir. Biz bu iki ayrilikta da partimizin tavrinin
hakl1 oldugunu, kopanlarin yanlis bir parti anlayisi ile
hareket ettiklerini savunuyoruz. Parti anlayigindaki
yanlig durusun bu grubu/partiyi partimizin bir parcasi
olmaktan ¢ikarmis oldugunu kavramaniz gerekiyor.
DEH iiyeligimize son verdiginiz kararda MKP ile bir-
lesmemizi de karar altina almaniz sizlerin soruna te-
peden inmeci yaklastigini, siirecimizi, degerlen-
dirmelerimizi hige saydigimizi gdstermektedir. En
azindan neden ayrilik yasandigina dair kesin bir tavir
gelistirdikten sonra bu tiir degerlendirmeler yapma-
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niz daha yerinde olurdu. Biitiin bunlardan da &te bu
konuda karar almak DEH’e diismezdi. DEH bu tiir-
den kararlarin altina imza atmaktan imtina etmelidir.
Kosullarin objektif tahlilinden mahrum bdylesi
onemli kararlarin zararli sonuglarina defalarca tanik
olunmustur. Agiktir ki bu tiirden kararlar, kim tarafin-
dan onerilirse Onerilsin ya da kim tarafindan dayati-
lirsa dayatilsin, sonu¢ olarak ilgili partilerin
sorumlulugunu tasiyacaktir; hicbir sekilde DEH ve
benzeri platformlar olusabilecek, 6zellikle olumsuz
sonuglar karsisinda herhangi bir sorumluluk tasima-
yacaklardir. Tipki her iilkenin devriminin sorumlulu-
gunun o lilkedeki komiinistlerin omuzlarinda olmasi
gibi... DEH bu bilingle hareket etmeliydi ve tiyeligi-
mize son verdigi bir kararda bunu konu etmemeliydi.

Partimizin MKP hakkindaki degerlendirmesi {ize-
rinde bir tartisma miimkiin olabilir; bu konuda sizlerle
gorilis aligverisinde bulunabiliriz; ancak bu konuda
karar alma ve sonucu belirleme hakkin1 size vereme-
yiz. Sizlerin de bdylesi haklar kullanmanizi asla onay-
lamay1z.

MKP, olusumu itibariyla partimizdeki darbe giri-
siminin bir tiriiniidiir. Tki farkl parti olusumuzun ne-
deni darbe girisimine yol agan anlayista gizlidir.
Oncesi DABK olarak agi13a ¢ikan bu anlayisin varlik
zemini partimizin bir pargasi olarak degerlendirile-
mez. Yine belirtmekte fayda olacagini diisiiniiyoruz;
son mektubunuzun kitlelere yansitilmasi ile birlikte
TKP(ML) MK-SB imzal1 bir agiklama da bu mektuba
0nso6z olarak yazilmistir. Bu agiklamada darbe ile bir-
likte yasananlarin iistli ortiilmiis ve ayrilik gerekgesi
olarak “Stalin Gergegi” belgesi 6ne siirilmiistiir. Bu
diipediiz bir aldatmacadir. Partimizde o giin yasanan-
larin bu belge ile higbir ilgisi yoktur. S6zde partimize
maledilen bu belgedeki “yari-hocacilik” darbe girisi-
minde ve bu girisime kars1 verilen miicadelede tar-
tigma konusu olmamustir ve partide bundan kaynakli
bir saflasma da yasanmamustir.

Mektubunuzda bu iddiaya belli oranda hak verdi-
ginizi gorityoruz. Bu agiklamaya ihtiya¢ duymamizin
nedeni sorunlarimizin dogru anlasilmasini saglamak-
tir. Yoksa, ne MKP’nin ne de siz yoldaslarimizin eles-
tirilerini gérmezden gelmeyi amagliyoruz.

MAOIZM

Gegen uzun zaman igerisinde DEH deklarasyonu
ile ilgili gortiglerimizde 6nemli degisiklikler olmus-
tur. Bunlar esasa iliskindir. Birinci ve en 6nemli nokta




MZD ile ilgili yaklastmimizdir. Bildiginiz gibi
DEH’in partimize olumlu etkilerinin sonucu olarak
partimiz deklarasyon nezdinde MZD formiilasyonunu
ret ettigi halde 1993°te gergeklestirdigi 1. Olaganiistii
Parti Konferansi’nda (5. Konferans) Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm bilimini rehber edindigini agiklamistir.
Maoizm’i bilimin en Uist asamasi olarak formiile etmis
ve “Maoizm savunulmadan Marksizm-Leninizm sa-
vunulamaz” tezini kabul etmistir. Bu nedenle Dekla-
rasyona yonelik bu elestirimiz ortadan kalkmistr.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki deklarasyona
iliskin ilk tavri takinan 2. Merkez Komitesi, oportiinist
bir 6nderlik olarak 3. Konferansta mahkum edilmistir.
2. Merkez Komitesinin bu konudaki yaklasimi yan-
listir. Bu yanlishik Maoizm hakkinda 6teden beri gelen
yanlig ve eksik yaklagimlarimizin {iriintidiir. Yoldag
Ibrahim Kaypakkaya, partimizin kurulusuna 6n ayak
oldugu dénemde Mao Zedung’un 6gretilerine, onun
proletarya bilimine katkilarina, diinya proletaryasina
yol gosteren 1s1kl1 yoluna kayda deger vurgular yap-
masina ve partimizin temel ilkelerinde bu 6gretileri
son derecede ustaca kullanmasina karsin bu mesele o
siirecte sonu¢landirilamamigti. Sonrasinda, partimizin
onderlik kademelerinde aldig1 kayiplar, genel seviye-
sindeki 6nemli gerilemeler nedeniyle, Maoizm parti-
miz tarafindan biiyiilk oranda kavranamamistir. Bu
kavrayissizlik politik ¢aligsmalarinda ¢ok agik olarak
goriilebilmektedir. Hem 1. MK ve hem de 2. MK par-
tiye onderlik etmede esas olarak basarisiz kalmiglar-
dir. Bizim biitlin bu dénem boyunca Maoizm’in
partimiz tarafindan kavrandigina dair bir belirleme-
miz yoktur. Aksine konferanslarda alinan kararlar 6n-
derlikleri oportiinist olarak mahkum etmistir.
Yoldaslar, parti tarihimiz hakkinda bugiine kadar
derli toplu bir inceleme, tartisma yapabilmis degiliz.
Fakat, mektubunuzda degindiginiz ve hak verdigimiz
su tespitiniz lizerinde durmak gerektigi agiktir:
“MLM benimsemesini, partiniz, kendisinin
MLM’den sapmalarin ozelestirisini yapma tizerinde
saglamca temellendirmeyi, bu hatalardan bilingli bir
kopus saglamayr amacglayip gergeklestirmedi. Hatta
en son resmi parti tarihgenizde (25. Kurulus Yildonii-
miinde Partimizin Sanli Basarilarina Selam Olsun.
Temmuz 1997, HS Enternasyonal Konferansi'nda
1998 de dagitilan belgede) partinizin uzun bir dénem
ML-MZD veya MLM yi kendisine rehber ideoloji ola-
rak kabul etmeyi ret etmis oldugunun en ufak bir imasi
bile yoktur. Gergekten de 2000 senesi baslarinda bi-
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zimle yapilan bir toplantida temsilcinizin goriisii
‘Partimizin hi¢hir zaman MZD veya Maoizm ile bir
sorunu olmadi. Mesele Mao 'nun katkilarinin sadece
nasil adlandirilacag hakkinda bir yanhs anlayistan
ibaretti’ seklindeydi.” (Sayfa 20)

Oncelikle sozii gegen belge partimizin “en son
resmi parti tarihgesi” degildir. Bu belge 6. MK 6n-
derliginde hazirlanmis, o donem 6nderligimizin zaa-
fiyetlerini de barindiran, bununla birlikte parti
iradesinin “resmi parti tarih¢esi” olarak degerlendir-
medigi bir propaganda brosiiriidiir. Belirttiginiz ek-
sikligin bu propaganda brosiiriinde oldugu dogrudur
ve son konferansimizla ortligmeyen yaklagimlarin da
oldugunu belirtmek gerekir. Size bu konu hakkinda
kesin olarak belirtecegimiz durum sudur: Bu belge-
deki goriisler de dahil olmak iizere, partimiz, tarihi-
nin biitlinliikli bir tahlilini heniiz yapmis degildir. Bu
gorev Oniimiizde durmaktadir. Bu nedenle de bu bel-
geyi partimizin resmi tarihgesi olarak degerlendirme-
niz yerinde olmamistir. Bizce “resmi parti tarihgesi”
parti iradesinin (kongre) karar altina almas1 gereken
ve biitiin bir tarihi konusu yapan bir ¢alismanin {irtinii
olmalidir. Her konferansimizin giindemi bugiine
kadar bir 6nceki konferans ve sonrasini degerlerlen-
dirme konusu yaptigi i¢in bu igerikte bir caligmamiz
olmamistir. 2. OPK’da da bu igerikte bir konu giin-
dem olarak ele alinmamis ve bir sonuca ulagilmamis-
tir. Dolayistyla bu belge parti iradesinin inceledigi,
sonuglandirdigi bir belge olmaktan uzaktir. Elestirile-
rinizde bu kitab1 temel almig olmaniz yaniltic1 bir dizi
sonuca neden olmustur. Temsilcimizin goriisleri hak-
kinda ise “Partimizin higbir zaman MZD veya Ma-
oizm ile bir sorunu olmadi” bi¢imindeki ifade
haricinde genel yaklasimimizi igermektedir. Temsil-
cimizin sizlere yaptig1 agiklama genel olarak sudur:

Partimizin Bagkan Mao’nun bilime yaptig1 biiyiik
ve nitel katkilar, destekler noktasinda goriisii aynidir.
Farkl1 olan sudur. Eskiden biz MLM formiilasyonunu
cag tespiti ekseninde ele aliyorduk. Bu bakimdan
Baskan Mao’nun katkilarini ¢ag tespitinden kaynakli
MLM olarak degil, ML-MZD olarak formiile edi-
yorduk. Ancak 1. OPK’da bunun bilimsel olmadigini,
ayni ¢agda bilimin nitel sigrama yapabilecegini ve bu
isimlendirmenin bu nitel katkilar1 ifade etmede bir
zayiflik teskil ettigi gergekliginden hareketle Parti-
mizin MLM formiilasyonunu kullanmasini daha
dogru bulduk.

Evet, partimiz Ibrahim Kaypakkaya yoldasin 6lii-




miinden sonra her diizeyde 6nemli gerilemeler yagadi.
1. Konferans ile birlikte yeniden toparlanan parti-
mizde ideolojik bircok mesele yeterince aydinlatil-
mamisg, o slirecteki savunma diizeyimiz agisindan
MZD, partinin kumandasina oturtulamamistir. Bunun
sonuglar1 kisa zamanda goriildi ve parti toparlanma
stirecini tamamlayamadan bir kez daha gerileme sii-
recine girdi. Bu siire¢ kimi yetersiz miidahalelere kar-
sin devam etti ve 2. MK oportiinizmi ile birlikte hat
safthaya ulasti. Bu siire¢lerde MZD’ nin partimiz tara-
findan ret edilmesi -¢ag tespitlerine dayandirilmakla
birlikte- esasta Mao Zedung’un katkilarimin kavrana-
mamasi ile agiklanmalidir. Sorunun esasta bu oldu-
gunu sonraki degerlendirmelerde de gormek miim-
kiindiir; MZD kabul edildigi halde Mao yoldagin kat-
kilar1 hakkinda yeterli bir biling gelistirilememistir.
1993 yilinda Maoizm’in kabul edilmesi bizleri bir
adim daha ileri tasimis olmakla birlikte bu siirecin ta-
mamlandigi halen iddia edilemez. Maoizm’in kabul
edilmesinden sonraki konferanslarimizda bu yonde
bir adim atilabilmis degildir. Belirttiginiz gibi, parti-
miz agisindan Maoizm’in de kabul edilmesiyle bir-
likte tarihine yeni bir bakis agist sunmasi gerekirken,
tarihimizin genel sunulusunda simdiye kadar Konfe-
ranslarimizin belirlemeleri ile sinirli kalinmistir. Ta-
rihimizi incelerken esas olarak Maoizm kavrayisimizi
sorgulamak gerektiginin ve bunu yapmakla ylikiimlii
oldugumuzun bilincindeyiz. Ancak tekrar ifade etmek
gerekir ki, bunu yapana kadar Konferanslarimizin al-
dig1 kararlar 15181nda hareket edecegimiz bilinmelidir.
Konferanslarimiz partimizin iradesini temsil eder;
yanliglar1 ancak parti iradesi diizeltir; gelisimi ancak
parti iradesi ile saglayabiliriz.

Sonug itibariyla, “Maoizm savunulmadan Mark-
sizm-Leninizm savunulamaz” tezini kabul ettikten
sonra, DEH Deklarasyonuna yonelik MZD’den hare-
ketle getirdigimiz oportiinizm elestirisinin bizdeki
oportiinizmin iiriinii oldugu bir gergektir. Ancak, biz-
lerin bu noktada olmas1 heniiz partimiz tarihinin bu
merkezli bir incelemeden gegirildigi anlamina gelme-
melidir. Partimiz bu gérevini yerine getirmis degildir;
bu konuda yapilmas: gerekenler vardir. Bunun sonucu
olan degerlendirmelerimize yonelik elestirilerinizi bu
nedenle, partimiz bu konuda bir karar alana kadar ya-
nitlayamayacagiz.

Son mektubunuzda da Maoizm hakkindaki gorii-
stimiizii 25. yil brosiirii tizerinden elestirmissiniz. Mao
yoldasin sosyalizmin ekonomi politigine yaptig1 kat-
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kiy1, bu sahadaki muazzam gelismeyi inkar ettigimizi
iddia ediyorsunuz. Partimiz a¢isindan bu elestiri esas
olarak dogru degildir. Aksine partimiz Mao Zedung
yoldagin en degerli katkilarindan biri olarak sosyaliz-
min ekonomi politigine yapmig oldugu katkiy1 goste-
rir. Yine, partimiz Stalin yoldasin bu alanda
basardiklarini da gérmezden gelmez; sorunun Stalin
ve Mao’nun kiyaslanmasi derekesine diisiiriillmesini
ise elestirir. Stalin yoldasin sosyalizmin ekonomi po-
litigi hakkinda hatali yaklagimlar gelistirdigi dogru-
dur; partimiz bunu da inkar etmez.

Mao yoldasin kavradigi bigimiyle sosyalizmde
sinif diismanlarinin esas olarak nerede olduklari hak-
kinda partimiz “tam da komiinist partisinin iginde ol-
duklar1” konusunda agik bir bilgiye sahiptir; bunu
defalarca yayin organlarinda ifade etmistir. “Reviz-
yonist Karargahlar1 Bombalaym” sloganinin énemi-
nin altin1 defalarca ¢izmistir. Simdi siz, bir belgeden
hareketle Mao yoldasin bu gergekten essiz katkisini
inkar ettigimizi iddia ediyorsunuz. Bunu sdylemek
icin partimiz hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmamaniz ya
da kasitli olarak belli belgelerden hareketle partimize
karacalma gafletinde bulunmaniz gerekiyor.

Mao yoldasin sosyalizmde sinif miicadelesi, sos-
yalizmin ekonomi politigi hakkindaki katkilari, siire-
cin temel ¢eliskisi ve diger ¢eligkileri, bunlarin nasil
ele alinacagi, bu konuda 6zellikle Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi ve bu devrimin derslerinin evrenselligi
iizerine son mektubunuzdaki genel belirlemeleri par-
timiz kabul etmekte, savunmakta ve propaganda et-
mektedir.

Bununla birlikte, dzel olarak degindiginiz ve bir 61-
clide 6nem verdigimiz i¢cin Mao yoldasin dnciilleri ile
iligkisi hakkinda da bir iki sey belirtmek gereklidir.
Yoldaslar, partimizin, sizlerin savundugu bigimiyle
Maoizm 6zgiiliinde “sadece devamlilig1 degil kopusu”
savunmadig1 dogrudur. Bunun elestirisini yaptiktan
sonra “Ancak, Mao 'nun Stalin yoldasla ayni diizeye
konulabilecegi konusunda hemfikir degiliz. Marksizm-
Leninizm-Maoizm esas olarak Marks, Lenin ve Mao
tarafindan gelistirilmisti. MLM 'nin gelistirilmesine
iliskin Marks Lenin ve Mao 'nun merkezi roltinti vur-
gulamak i¢in, ii¢ (Marks, Lenin ve Mao) art iki (En-
gels ve Stalin) formiiliinden soz etmek daha dogrudur.
Marks-Lenin-
Stalin’den sadece bir adim ileri oldugu goriisiinde de
degiliz. Elbette, Mao, Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin’den 6grenmeden Marksizm’i gelistiremezdi. Fakat,

Marksizm-Leninizm-Maoizm ’in,




Marksizm i yoldas Stalin’den uzaga dogru bazi adim-
Biz
sadece devamliligr degil kopusu da vurguluyoruz.

lar atmadan gelistirmesi de miimkiin olmazdi. ...

Baska bir deyigle Maoizm bazi ¢cok 6nemli meselelerde
Stalin’i devam ettirmedigi igin de geligmistir” diyor-
sunuz son mektubunuzda. Burada kullanilan kavram-
larin 6nemli oldugu agiktir. Ancak “bir adim ileri
olmak” “uzaga dogru bazi adimlar atmak”, “devamli-
lik” ve “kopus” gibi kavramlarin icerigi hakkinda tar-
tisma ihtiyaci
Partimiz, Mao Zedung yoldasin bilime yaptig1 katki-

duydugumuzu belirtmek isteriz.

larin, onu nitel olarak gelistirdigini, bunu daha 6nce
Lenin yoldasin da gergeklestirdigini, Marks yoldasin
da bilimin kurucusu oldugunu kabul etmekte, savun-
makta ve propaganda etmektedir. Bu konuda herhangi
bir karagalmay1 mazur gérmiiyoruz. Ancak, Mao yol-
dasin nitel katkilarini “Stalin yoldastan uzak adimlar
atmasi”na baglamak, bunu 6zellikle belirtmek bizler
icin uygun degildir; partimize gore Stalin yoldas ha-
talarina ragmen esasta dogru bir ¢izgi izlemistir. Mark-
uygulamig, belli
alanlarda gelistirmis, bu sanl bayragi dalgalandirmay1
basarmistir. Mao yoldas “ondan uzak adimlar

sizm-Leninizm’i  siirdiirmiis,

atmak”tan ¢ok onun ¢izgisini kavramis ve devam et-
tirmistir ve kesinlikle bu ¢izginin dogru, yanlis tiim
yanlartyla kavranmasindan o&tiirli, Marksizm-Leni-
nizm’i 6zimsemis olmasindan 6tiiri bilimi bir ileri
asamaya, simdiki doruk noktasina tagiyabilmistir. Bi-
limin nitel olarak bir ileri tasinmis olmasi elbette bunu
gerceklestirenin ismi ile anilir ve nitel gelisme bilim-
sel literatiirde “kopus” olarak da ifade edilir. Ancak
sizlerin bunu hangi maksatla kullandiginiz ¢ok énemli.
Biz Marksizm-Leninizm ile Marksizm-Leninizm-
Maoizm’in ayni sey olmadigini, Marksizm-Leninizm-
Maoizm olarak bilimin artik bagka bir asamaya gelmis
oldugunu savunuyoruz. Marksizm-Leninizm demeyi
bu nedenle yeterli gérmiiyor ve yine ayni nedenle
“Maoizm savunulmadan Marksizm-Leninizm” savu-
nulamaz diyoruz. Bu sdylem kendi i¢inde Maoizm’in
savunulmasi i¢in, kavranmasi i¢in Marksizm-Leni-
nizm’in savunulmasinin, kavranmasinin zorunlulu-
gunu da icerir. Buradan hareketle Marksizm-Leninizm
sahasinda bir usta olan, Marksist-Leninist olup bilime
katkilar sunan, onu gelistiren Stalin yoldasin da savu-
nulmasinin, kavranmasinin zorunluluguna da isaret
ediyoruz. “3 art1 2” formiilasyonu eger “Marksizm-
Leninizm-Maoizm” kavramu ile ortaya konan ve bi-
limsel gelismeleri Marks, Lenin ve Mao yoldaglarda
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somutlayan tavra iligkin ise, bu igerik olarak dogru-
dur. Ancak bilimin gelisimini agiklarken bilimin nes-
nel siirecini, bu nesnel siirecteki belirleyici diizeyde
onemli sahsiyetleri gérmezden gelmemeliyiz. Engels
ve Stalin yoldaslarin bilimin gelisimindeki paylarini,
bilimin kitlelere mal olmasindaki etkin ¢abalarini, bi-
limi uygulamadaki duruslarini 6zellikle ilan etmekten
yanayiz. Tavrimizi bu yonde belirliyoruz. Bu yiizden
partimiz {i¢ degil bes ustadan bahsetmeye devam et-
mektedir. Bu Mao yoldas ile Stalin yoldasi ayn1 dii-
zeyde ele almak degildir; her ustanin yeri birbirinden
ayr1 ve her biri egsizdir. Partimiz Marksizm-Leninizm-
Maoizm’i savunurken bes ustayr da bayraklastirir;
bunu, Engels ve Stalin yoldasin hatirt sayilir katkila-
rin1, olmazsa olmaz olduklarini teyit etmek igin yapar;
halk kitlelerine bes ustanin yolundan gittigimizi ilan
etmek icin yapar. Mao yoldasin katkilarinin ayirict
ozellikleri de bilimin isimlendirilmesinde, layik ol-
dugu muhtesem yerde kendini bulmaktadir. Bu yakla-
simimizin i¢inin bosaltilmasini, Mao yoldasin bilimi
yeni bir agamaya getirmis oldugunu inkar etmis olma-
miza yorumlanmasini kabul etmiyoruz.

Burada ¢ok yogun bir bi¢imde islediginiz yari-ho-
caciliktan, partimizdeki bu “gliclii” egilimden de bah-
setmek gerekiyor. Partimiz uzun zamandir bu
igerikteki bir tartismanin uzagindadir. Kendi iginde
s0z konusu egilim gibi farkli egilimler de tagimistir
ya da tasidig1 belirtilebilir. Nihayetinde partimizden
“darbeciler” de ¢ikt1 ve bugilin “gli¢lii bir par¢a”miz
olarak MKP adiyla DEH’in ve DEH-KOM un {iyesi
durumundalar. Partimizin diginda kalan bu partinin
varligt nasil ki partimizdeki farkli fikirlerin varligina
isaret ise benzerleri de tabi ki miimkiindiir. Bunun
yansimalar1 da elbette pratigimize bir sekilde yansi-
yacaktir. Ancak bunlarin varligi partimizi bunlarla esit
kilmaya vardirilamaz. Partimiz giiclendikge, sinif mi-
cadelesinde ileriye dogru adimlar attikca, teorik ola-
rak donanimini gelistirdikge pratigine yanstyan MLM
dis1 goriisleri de yok olusa siiriikleyecektir. Biz bu ko-
nularda yeterli olmadigimizi defalarca ifade ettik, son
konferansimizda da bunu agikladik. Bu yiizden yari-
hocacilik hakkindaki genel degerlendirmenizi parti-
miz agisindan uygun, yeterli ve dogru bir incelemenin
irlinli olarak degerlendirmiyoruz. Elestirilerinizin,
uyarilarinizin bizim i¢in kesinlikle bir 6nemi var;
ancak bu tiirden tespitlerinizin gercek bir 6nemi yok.
Bunlar esas olarak subjektif, tek yanli bilgilenmenin
tiriinii olan degerlendirmelerdir.




STALIN TARTISMASI

Partimizin bir diger 6nemli elestirisi Deklarasyon-
daki Stalin yoldas ile ilgili degerlendirmelere yone-
liktir. Stalin yoldasin sosyalizmin ekonomi politigine
katkilar1 hakkinda 2. MK raporu DEH Deklarasyo-
nunu eksiklikleri nedeniyle elestirmektedir. Kani-
mizca bu elestiri onemli 6l¢iide haklidir. 2.MK’nin
elestirisindeki Maoizm’i savunmamaktan kaynakli za-
afli durum kabul ettigimiz bir sey olmakla beraber,
belli 6l¢iide DEH-KOM mektubunda da teslim edilen
bir haklilik vardir: “Ciinkii, ‘Stalin ve Komintern ¢iz-
gisi o giin de Marksist-Leninistti, bugiin de.’ Bu tavir,
baska sartlarda degerli olabilirdi; ¢iinkii Deklaras-
yon un isaret ettigi gibi, Stalin’in biiyiik bir Marksist-
Leninist usta oldugu ve Uciincii Enternasyonal’in
UKH mirasinda onemli bir yer isgal ettigi dogrudur.”
(DEH-KOM un rapora yanit belgesinden) Ki Maoist-
ler agisindan Stalin esas olarak savunulmaktadir;
bunun tersi kuskusuz ki oportiinizm olacaktr.

Yoldas Mao’nun Stalin yoldasa elestirilerine ka-
tilmakla birlikte, partimiz deklarasyondaki belirleme-
leri Mao yoldasin elestirilerine timiyle uygun
bulmamaktadir. Stalin yoldagi savunmamiz ile ilgili
“hocacilik” tespitini de yerini bulmayan bir tespit ola-
rak degerlendiriyoruz; nasil ki sizlerin Stalin yoldaga
yonelik eksik degerlendirmenizi “Trockizm™ olarak
tanimlamak yanlis olacaksa. ..

Enver Hoca’nin Stalin savunuculugu Mao yoldaga
diismanlik zemininden gelmektedir. Yoksa Hoca’nin
Stalin yoldas1 savundugu ya da savunabildigi iddia
edilemez. Enver Hoca bircoklarinin yaptigr gibi
Mao’yu Stalin yoldasin tam karsisina koymustur ve
Mao savunuculugunu anti-Stalincilik olarak goster-
mistir. Bizler Stalin yoldasi esas olarak Mao yoldasla
birlestiriyoruz; ¢iinkii ger¢ek olan budur. Mao yoldas
bunu defalarca belirtmistir. Sizlerin de bunu temel al-
digimiz1 biliyoruz. Bu nedenle Stalin yoldasi savun-
mamizi “yari-hocacilik” bigiminde algilamanizi ret
ediyoruz. Enver Hoca’nin Stalin yoldagin hatalarini
etkin bir sekilde kullanmasi, bunlar1t Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm diismanligina malzeme yapmasi bizleri
sadece daha dikkatli davranmaya yoneltmelidir; Sta-
lin yoldasin eksik bir degerlendirmesine degil. ..

Tartigmamizin kendisi bu degildir, buna da dontis-
memelidir. Tartistigimiz ve bizim deklarasyonda eksik
oldugunu belirttigimiz konu sosyalizmin ekonomi po-
litigine Stalin yoldasin katkilaridir. Stalin yoldasin ha-
talar1 nasil tamimlanmalidir; nasil a¢iklanmalidir; en
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onemlisi de hangi yonleri kavranmali ve savunulma-
lidir? Tartisma konusu olan budur.

Sosyalizmde simif savasimi ve proleter kiiltiir dev-
rimleri konusunda ifade ettikleriniz partimizin de sa-
vundugu goriislerdir. Mao yoldas, bu katkilart ile
sosyalizmin ekonomi politigini mitkemmel bir sekilde
gelistirmis ve Sovyet sosyalizminin ve dolayisiyla
Stalin yoldasin hatalarini da bu katkilari ile tamamen
ac1ga cikarmistir. Sosyalizmin ekonomi politigi ko-
nusunda esas katki Mao yoldasa aittir.

Ancak, Stalin yoldasin Sovyet sosyalizmi ile ger-
ceklestirdikleri de asla gdrmezden, inkardan gelin-
memelidir. 1963 yilinda Mao yoldag onderliginde
belirtildigi gibi “Stalin, Lenin’in éliimiinden sonra,
SBKPye ve Sovyet halkina, icteki ve distaki diisman-
lara karst azimle savasmada, diinyadaki ilk sosyalist
devletin korunmasi ve pekistirilmesi ve tarimin kolek-
tiflestivilmesi ¢izgisinin savunulmasinda, sosyalist do-
niigiimde ve sosyalist insada kazanilan biiyiik
basarilara énderlik etti.” Stalin yoldagin hatalarina
“bliyiik degisim” yillarinda da 6zel vurgu yaptiginiz
halde dogru olan ve ilan edilmesi gereken bu gercegi
belirtmekten imtina ediyorsunuz. Oysa, bize gore re-
vizyonist akimlarin saldirilarini da goézeterek, esas
olarak sosyalist ekonomi politigin tecriibelerine yak-
lasim agisindan bu belirlemenin 6ne ¢ikarilmasi ge-
rekmektedir.

Mao yoldas soyle der:

“Yoldas Stalin Marksizm-Leninizm teorilerinde
kapsamli, devir agan gelismelerin mimariydi ve Mark-
sizm’i ileri dogru yeni bir asamaya gotiirdii. Yoldas
Stalin kapitalizmin diizensiz gelismesi yasasi tizerine
Lenin’in teorisini ve sosyalizmin énce tek bir iilkede
zafere ulagabilecegi teorisini yaratici bir bi¢cimde ge-
listirdi. Yoldas Stalin yaratici bir sekilde kapitalist sis-
temin genel bunaliminin teorisine katkida bulundu.
Sovyetler Birligi 'nde komiinizmin kurulusu teorisine
katkida bulundu. Sémiirge ve yart somiirge iilkelerde
devrim teorisine katkida bulundu. Yoldas Stalin gene
yaratict bir bigimde parti orgiitlenmesi iizerine Le-
nin’in teorisini gelistirdi.”

Partimiz, Mao yoldasin Stalin yoldas hakkinda
esasa iligkin ortaya koymusg bu goriisiiniin dogru ol-
dugunu savunmaktadir. Deklarasyonda sunulan bigi-
miyle Stalin yoldas hatalari ile 6ne ¢ikarilmakta ve bu
da yanlis bir yonelimi dogalliginda tagimaktadir. Ki,
bu da Stalin yoldas sahsinda MLM’ye yonelik saldi-
rilar1 hafife almak anlamina gelecektir.




Deklarasyona yonelik bu degerlendirmelerimizi
sunduktan sonra, Deklarasyona yonelik dnceki elesti-
rimizin de diizeltilmesi gerektigini belirtelim. Ciinkii,
belirgin eksikligi gormesine karsin 2. MK esas olarak
hatal1 bir tutum sergilemistir. Stalin yoldasi savunmak
adina, onun hatalarini 6nemsiz goren bir yaklagimi sa-
vunmustur. Stalin yoldagin Mao yoldas tarafindan tam
ve dogru olarak elestirildigi konusunda sizlerle ayni
diisiinceyi tagiyoruz. 2. MK 5. toplantisinda alinan
karar Stalin yoldasin hatalar1 konusunda eksik ve do-
layisiyla yanlis bir yaklagim tagimaktadir. Mao yolda-
sin Marksizm-Leninizm’e nitel katkilarinin yeterince
kavranmadig1 durumda bu konuda hata yapmak elbette
kagimilmaz olmaktadir. Stalin yoldasin hatalarini kav-
ramak i¢in Mao yoldasin kavranmasi tayin edici ka-
rakterdedir. Maoizm’i bilimin en iist asamasi olarak
savunmast ile birlikte Partimizin deklarasyona yonelik
tespitlerinin bir gegerliligi esas olarak kalmamustir.

Deklarasyonun da belirttigi gibi Stalin yoldas zit-
larin birligi yasasini kavrayamadi ve hatalari da bun-
dan kaynaklidir. Her seye ragmen vurgulamak gerekir
ki, Stalin yoldasin hatalari onun katkilarini, Ekim
Devrimi’nde, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insa-
sinda diinya proletaryasina dnderlik ederken goster-
digi ve bize 6grettigi burjuvaziye karsi amansiz ve net
savagimini kii¢iiltmeye ya da gdzden kacirmaya var-
mamalidir. Bu konuda 6zellikle hassas davranmak
Marksist-Leninist-Maoistlerin goérevi olarak idrak
edilmelidir. Deklarasyonun bu konuda yeterli dikkati
gostermedigini diislinmekteyiz.

“Bizce AEP ¢izgisini boyle bir degerlendirme hem
vanliy, hem de tehlikelidir. Ciinkii, AEP ¢izgisinin
diger modern revizyonistlerle ortak temeli sadece bur-
Jjuva ideolojisi degil, ayni zamanda ML’in en temel
noktalarda tipki diger revizyonist akimlar gibi revize
edilmesidir. Bunlara ornek olarak sosyalizmde siniflar
ve sinif miicadelesi sorununda, demokratik devrim,
devrimin yolu ve siniflarin mevzilenmesi vb. en temel
konularda bunlar da diger Krusgev, Teng modern re-
vizyonistleriyle ayni tezleri savunmaktadirlar. Diger
bir sorun ise, bunlarin UKH 'nin hata ve eksikliklerini
dogmatik bir sekilde savunduklar: ve esas nitelikle-
rine bunun damgasini vurdugu seklindeki tespit ise,
bugiinkii AEP ¢izgisi ile Stalin ve Komintern ¢izgisini
ozlestirmeye agik kapi birakir ki, bu da tehlikeli olur.
Ctinkii, Stalin ve Komintern ¢izgisi o giin de ML id,
bugiin de. AEP’in ¢izgisi ise modern revizyonist-Trog-
kist kirmast bir ¢izgidir.”
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2. MK’nin 5. toplanti raporunda DEH-KOM un
elestiri konusu yaptig1 belirlemelerden biri de bu
alint1 igindedir. 2. MK’nin Stalin yoldas hakkindaki
degerlendirmesindeki yanlislara kaynaklik eden nok-
tay1 yukarida belirttik. DEH iiyesi partiler bu konu-
daki
edeceklerdir; ¢linkii Maoizm kavrayisi bunu igerir.
Buna ragmen biz, 2. MK’nin yukaridaki alintida or-

goriislimiiziin ~ degismis oldugunu kabul

taya koydugumuz goriistiniin hakli oldugunu belirte-
cegiz. Bu dogru belirlemelerin arkasinda DEH-
KOM’un elestiri konusu yaptig1 eksik ve yanlis yak-
lasim olsa da Enver Hoca’nin niteligi konusunda,
onun Stalin ve Komintern’in hatalarini tekrarlamasini
esas neden olarak gostererek olumsuzlamak yanlis-
lara yol acar. 2. MK’ nin “diger modern revizyonist-
lerle ortak temeli sadece burjuva ideolojisi degil”
ifadesindeki kaba yanlisi (nihayetinde “tiim ML’in en
temel noktalarda... revize edilmesi” de burjuva ideo-
lojisinin bir {iriiniidiir; ondan farkli bir ideolojinin
degil) goz ardi ederek belirtmek gerekir ki Enver
Hoca, Stalin yoldasin, Komintern’in ¢izgisini izle-
memektedir, onu sadece dogmatik bir sekilde yinele-
memektedir; onun ¢izgisini belirleyen esas olarak
Stalin yoldasin hatalar1 degildir. Stalin yoldasin hata-
larindan kopmak ile Stalin yoldasin takip ettigi ¢izgi-
den kopmak bir ve ayni sey olamaz. Bu durumda Mao
yoldagin belirttigi “hatalar1 yiizde otuzdur” belirle-
mesinin i¢erisindeki, Stalin yoldasin ¢izgisinin esasta
dogru oldugu tespitini inkar etmis oluruz. Deklaras-
yon Stalin yoldasi ret etmiyor; onun bilyiik bir Mark-
sist-Leninist oldugunu aciklikla ifade de ediyor.
Ancak, bu ifadeler tartisma konusu olan belirleme-
lerde degerini yitiriyor. Stalin yoldas hakkinda reviz-
yonistlerin bir¢ok yalan sdyledigini, onu ¢arpittigini
ve ona saldirdigint gérmezden gelmeyelim; Stalin
yoldasa 6l¢listiz derecede hatalar mal edilerek ve en
onemlisi de Stalin yoldas1 halklarin géziinde kiigiik
diisiirerek bagkalarmin da buna katilmasini saglamaya
ugrastiklarini bilmeli ve duyarli davranmaliyiz. Bizim
2. MK’dan alintiladigimiz goriisii dogru bulmamizin
nedeni budur. Buna gereken duyarlilik DEH iiyesi
partiler tarafindan gosterilmelidir.

Oysa istedigimiz bu duyarlilik yerine, DEH-KOM
araciligiyla kardes partiler 2. MK raporuna yanit ve-
rirken partimizi, bu konudaki yaklagimindan dolay1
“Enver Hoca’yi ¢lirlitmeyi ret etmek”le suglamakta-
dir. 2. MK sahsinda partimize yonelik bu su¢lama esas
olarak yanlistir; kabul edilemezdir. Partimiz Enver




Hoca’yi, ¢izgisini esas olarak ¢iiriitmiis ve ret etmis-
tir. Stalin yoldasin hatalar1 konusunda tasian eksik-
lik bu gercegi inkar etmenize neden olmamalidir. Son
mektubunuzdaki “Enver Hoca’nin dogumunun kut-
lanmas1” meselesi ise, bizce basit bir sorundur. Enver
Hoca’nin kitle yayin organimizin bir sayisinda dogu-
munun kutlanmis olmasi Partimizin onu savundugu
anlamina gelmez; Marksizm-Leninizm-Maoizm diis-
mant birinin, revizyonist bir sahsiyetin dogumunun
kutlanmasini hakli olarak elestirirken ipin ucunu, 6n-
ceki eksik yaklagiminizdan kaynakli kagirdiginizi dii-
stiniiyoruz. Hatta, Enver Hoca’ya kismen, sizlerin son
mektubunuzda belirttiginiz ve elestirdiginiz bigimiyle
“bir zamanlar komiinistti” goriisiinden hareketle sem-
patinin olmas1 dahi elestirinizi hakli ¢ikarmaz. En
fazla bu konuda reflekslere yerlesmis bir duyarliligin
partimizin biitiinliinde oturmadigini iddia edebilirsi-
niz, ki Enver Hoca konusunda bdyle bir iddianin parti
biitiiniimiiz agisindan dogru olmadigini 6zellikle be-
lirtmek isteriz. Enver Hoca partimiz agisindan kim-
ligi ¢cok agik bir revizyonisttir.

“Onlar ‘o giin de Marksist-Leninist idi, bugiin de’
seklinde formiilasyonun kendisi, ¢iiriitiilmesi gere-
ken dogmatik diisiince tarzimin bir ornegidir. Sanki
Marksizm-Leninizm, devrimci pratik icerisinde sii-
rekli gelismesi gereken, hatalarinin durmadan de-
gerlendirip diizeltmesi gereken, yasayan bir bilim
degilmis gibi.” DEH-KOM’un bu elestirisine yuka-
rida degindigimiz yaklasim temelinde hak veriyoruz.
2. MK’nin bu belirlemesi esas itibariyla zaaflidir.
Bugiin Stalin yoldagin ¢izgisini oldugu gibi savun-
mak, kendimizi bununla sinirlamak bilimin Maoizm
asamasina gelmis oldugunu inkar etmektir. Stalin
yoldas biiyiik bir Marksist-Leninist oldugu halde
bugiin i¢in asilmistir. Bugiin Marksist-Leninist olan
Maoizm’dir. Tekrarlamak gerekirse eger, Maoizm
savunulmadan; Mao yoldagin nitel katkilar1 kavran-
madan Marksizm-Leninizm ve dolayistyla Stalin
yoldas da savunulamaz.

Stalin yoldas hakkinda 2. MK nin yaptig1 belirle-
meler onu Mao yoldasa ragmen savunma cabasini,
yanlisini igermektedir. Bu konudaki elestiriler anlaml
ve dogrudur. Bu konuda yanlig bir hat izlendigi bizim
icin de agiktir. Mao yoldas bizleri Stalin yoldasin ha-
talar1 konusunda uyarmis ve bu hatalar1 bilimin geli-
simini de basararak diizeltmistir. Stalin yoldasin bu
hatalar1 kismen gordiigii, ancak tiimiiyle géremedigi
ve kavrayamadig1 bilinen bir gercektir. Stalin yoldas
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Mao yoldasa ragmen savunulamaz; ancak Mao yol-
das kavranabildigi oranda Stalin yoldas savunulabilir.
Bunu kesin ve net olarak belirtmek ve kavramak ge-
rekir. Bununla birlikte diyoruz ki DEH deklarasyo-
nunda Stalin yoldasin yeri siliktir; Stalin yoldas
neredeyse sadece hatalari ile anilmakta ve bu hatalar
onu belirlemis gibi aktarilmaktadir. Bu da onun biiyiik
Marksist-Leninist oldugu gergegini golgelemektedir.
Ona yonelik bilingli olarak yapilan saldirilar diisii-
niildiigiinde, bu durum niyet bu olmasa da ister iste-
mez Stalin yoldasa ve onun sahsinda Marksizm-
Leninizm-Maoizm bilimine yonelik bir “bumerang
islevi” halini almaktadir. Bunun diizeltilmesi gerekir.

Son mektubunuzda da “Stalin Gergegi” makalesi
tizerinden oldukga “ciddi” elestiriler getirdiginizi go-
rityoruz. Isin ilging tarafi su ki; bu makaleyi oldugu
gibi partimize malederken, bunu elestiren makaleyi
tiimilyle ret etti§imizi var sayiyorsunuz. Oysa parti-
miz bu iki makale tizerinden bir tartisma yasamamis-
tir. O zaman ig¢in partimiz boyle bir gereksinim
duymamustir; ¢iinkii parti i¢i bir darbe gergeklesmis-
tir, esas olan da bu konu hakkinda takinilan tavir ol-
mustur. Ki dogru olan da budur. Kim tarafindan
kaleme alindigindan bagimsiz olarak, Stalin Gercegi
makalesinin oportiinist MKP ile birlik halindeyken
yayinlandigini ve hig ilgisi olmadig1 halde partimizin
yasadig1 darbe siirecine denk geldigi gercegini rahat-
likla géormezden gelmeniz bizim agimizdan kuskulu
bir tavirdir. Parti i¢i karmasanin had sathada oldugu
bir zamanda gerceklesen bu tiir olgularin degerlen-
dirmesinde dikkatli davranmak gerektigini diistinii-
yoruz. Partimizin bu iki makale tizerinden yaptig1 bir
tartisma da olmamustir. Buna bir de “darbeci”lerimi-
zin mektubunuza 6nsoz ekleyerek bu makaleyi nere-
deyse “ayrilik” gerekgesi gostermesi eklendiginde,
aldatmaca oldugunu daha dnce belirttigimiz tablo ta-
mamlantyor: Yari-hocaci partimiz Stalin yoldagin ha-
talarint oldugu gibi savunarak, Mao’yu benimse-
meyerek i¢indeki Maoistlerden arindi! MKP de bunun
bir Grtintidtr!!!

Hayir yoldaslar, bunlar ger¢ek degil. Partimizde
yanlig fikirler savunan, Mao yoldasin katkilarini
oziimsemeyen yoldaglarimiz mutlaka vardir; partimi-
zin bu konuda yeterli bir donanim elde edemedigini
sOyleyebiliriz; ama s6zli gegen makale ve buna yanit
veren makale partimizdeki “darbe siirecinin pargasi
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degildir. “Stalin Gergegi” makalesi de partimizin go-

rliglerini tam olarak iceren bir belge olarak nitelendi-




rilemez. Stalin yoldas hakkinda ve dahast Maoizm
hakkindaki tartismalarimizi bu makaleler tizerinden
yapmay1 dogru bulmuyoruz. Sizlerin yillar sonra par-
timize yonelik “olumlu” yonde etki yapmak {izere ka-
leme aldiginiz mektupta bu makaleden hareket
etmeniz, kesin hiikiimler beyan etmeniz ve dolayisiyla
bunun iizerinden yanitlar istemeniz niyetinizi ele ve-
riyor. Ve tabii bu mektubun bir siire sonra MKP tara-
findan kitlelere sunulmasi da ret ettigimiz bu tablonun
kacinilmaz imzasi oldu.

Yoldaslar, partimizin 1993’te Maoizm’i benimse-
mesi elbette bu konudaki 6teden beri savundugumuz
ve sizler tarafindan elestirilen goriislerimizin tiimden
degistigi anlamina gelmiyor ve Maoizm ile ilgili par-
timizde esasl bir tartismanin yasanmadigini, partimi-
zin biitiiniinde bu konuda heniiz fikir ayriliklarinin s6z
konusu oldugunu ve olabilecegini de bilmeniz gere-
kiyor. Sizlerin sahip oldugu bilginin derecesini bilmi-
yoruz; fakat, bu konunun devrim miicadelesine paralel
gelisebilecegini gdrmeniz gerekiyor. Saglam bir parti
insa edemedigimiz giin gibi ortada. Ideolojik savru-
luslarin partimizdeki giicli de az ¢ok fark edilebil-
mektedir. Sizlerin yagadigimiz onca sorundan sonra
meseleyi sozii gegen makalelere indirgemeniz ya hak-
kimizdaki bilgi yoksunlugunun ya da yanlig yonlen-
dirilmenizin iriiniidiir.

SOMURGE VE YARI-SOMURGELERDEKI
DEVRIMCI GOREVLER UZERINE

Yar1-somiirge ve somiirgelerde devrimin yolu ko-
nusunda 2. MK 5. toplantisinin Mao’nun katkilarini
yadsidigi dogru degildir. Deklarasyonu yanlis bir bi-
cimde (Lenin ve Stalin yoldasa deginilmesi gerektigi)
elestirdigi halde 2. MK nin sdzilinii ettiginiz igerikte
bir yanlis1 oldugu sdylenemez. Buradaki yaklagim
Mao yoldasin katkilarini s6zde abartmamak amaci ta-
simaktadir ve dogru degildir. Fakat, deklarasyonun sa-
vunulmasi adina DEH-KOM’un sundugu yaklagim da
yerinde ve dogru bir yaklagim degildir. Her seyden
once belirtilmelidir ki, 2. MK 5. toplant1 raporu, dek-
larasyonda ortaya konulan bir¢ok konuya “dogru bul-
dugu” i¢in deginmemis ya da agiklama getirmemistir.
Mao yoldasin devrimin ii¢ silah1 hakkinda ortaya koy-
duklarina raporun vurgu yapmasi ve bunun i¢inde
cepheye 0zel olarak yogunlagsmasi deklarasyondaki
eksikligi gdsterme amaci tasimaktadir. DEH-KOM
burada esas olarak yanlig bir tartisma yapmaktadir.
DEH-KOM sunu iddia etmektedir:
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“Rapor, Mao 'nun uzun siireli Halk Savasi, kizil
siyasi iktidar, sehirlerin kirlarindan kusatilmasi ogre-
tilerinden salgindan kagar gibi kagarak, TKP/ML én-
derligine gore Deklarasyon’un Mao 'nun égretile-
rinden saptigi bir ogeyi tartismaktadur. Rapor’a gore,
Mao nun ‘Demokratik Devrim’teorisine temel katki-
lary, ti¢ silahin Proletarya Partisi, Devrimci Ordu ve
Birlesik Cephenin formiile edilmesiydi. Rapor ’un bu
boliimiinde, ilk iki silahtan bir daha hi¢ séz edilme-
mekte ancak Birlesik Cephe konusuna iligkin olduk¢a
genis tartismalar yapilmaktadir”

2. MK o6nderliginin Halk Savagini kavramadigin
ve Tiirkiye’de Halk Savasina onderlik edemedigini
belirtmek saniriz gerekli degildir. Buna ragmen, bu
tartismada 2. MK “Mao 'nun uzun siireli Halk Savasi,
kazil siyasi iktidar, sehirlerin kirlarindan kusatilmasi
agretilerinden salgindan kagar” gibi bir tutum iginde
degildir. Bu kapsamdaki bir tartigma gergegi ¢6ziim-
lemekten uzak oldugu i¢in sonug alic1 da degildir. 2.
MK ’nin tartisma konusu yaptigi sey, deklarasyonda
onemli derecede yanlis ele alindigini belirttigi cephe
konusudur. Tartigmalarda amacin ne oldugu goriilme-
lidir; subjektif degerlendirmeler yapmamaya 6zen
gosterilmelidir. DEH-KOM bu konuda gereken dik-
kati gdstermekte zayif davranmustir.

Yoldaslar, partimiz yari-somiirge ve somiirge til-
kelerde devrimlerin ancak Halk Savasi yolu ile ger-
ceklesebilecegini her zaman belirtmis ve savunmus-
tur. Halk Savagini Mao yoldasin bilimsel sosyalizme
en degerli katkilarindan biri olarak degerlendirmek-
teyiz; denebilir ki bu teori olmadan devrimleri basar-
mak miimkiin degildir. Bunlar agik olarak vurgu-
landig1 i¢in tartisma konusu degildir; deklarasyonda
bu konuda ortaya konulanlar dogrudur. ..

Somiirge ve yari-somiirgelerde gorevlerimizin
aciklandigi boliimde deklarasyonda ortaya konanlar
genel olarak dogrudur; fakat yetersizdir. Deklarasyon
devrimin karakterini, diisman siniflar1 agiklarken dev-
rimden ¢ikar1 olan simiflara kismen deginmekte; bu
konuda agik ve net bir agiklama yapmamaktadir. Bu-
nunla birlikte Komiinist Partinin dncii roliine vurgu
yapmigsa da, deklarasyon yari-somiirgelerde kizil si-
yasi iktidarlar kurma gorevine neredeyse hi¢ degin-
memistir; ve tabi ki bunun i¢in bir sart olan halk
ordusuna da. Parti ve ordu, nerede, nasil ve hangi mii-
cadele i¢inde insa edilecektir; bu konudaki gorevleri-
miz nelerdir? Bunlar hi¢ ele alinmiyor. Oysa kizil
siyasi iktidarin sartlar1 i¢inde yar1-somiirgelerdeki asil




Devrimden ¢ikar: olan sinif ve tabakala-
rin belirlenmesindeki eksiklik, Halkin
Birlesik Cephesinde milli burjuvazinin
yeri konusunda ortaya konan muglak yak-
lasimla birlikte deklarasyonda belirgin bir

2aafa neden olmaktadr.

eksiklik parti ve ordudur. Bunlara vurgu yapmak; ko-
miinistler i¢in asil eksik olan seyi belirlemek ve go-
revleri buna uygun ifade etmek agisindan gereklidir.
Kizil siyasi iktidarlar i¢in diger sartlar1 (kitle temeli,
iktisadi bakimdan yeterli kaynak, askeri harekata el-
verisli arazi) barindiran bolgelerde parti ve ordu insa
edildiginde kizil siyasi iktidarlar insa edilebilir. Kus-
kusuz ki Mao yoldasin ve tiim devrimci miicadele de-
neyimlerinin de gosterdigi gibi parti sadece buralarda
inga edilmeyecektir, ama esas olarak buralarda ve si-
lahli miicadele i¢inde insa edilecektir. Bunun agiklan-
masi, gorevlerin agiklandigi yerde 6zel bir 6nem
tagimaktadir.

Devrimden ¢ikari olan sinif ve tabakalarin belir-
lenmesindeki eksiklik, Halkin Birlesik Cephesinde
milli burjuvazinin yeri konusunda ortaya konan mug-
lak yaklasimla birlikte deklarasyonda belirgin bir
zaafa neden olmaktadir. Kuskusuz milli burjuvazi
hakkinda belirleme yaparken, bu sinifin sonuna kadar
tutarl olamayacagini, gii¢lii olanin yaninda yer alma
ozelligini, hi¢bir zaman bir biitiin olarak davranama-
yacagini belirtmek gerekir. Ama demokratik halk dev-
rimindeki yerleri “olsa da olur, olmasa da” bigiminde
ifade edilmemelidir. Komiinist Partinin gérevlerinden
bahsediyoruz; o halde halkin birlesik cephesinin is¢i-
koyli temel ittifaki tizerinde inga edildigini ortaya
koyduktan sonra, milli burjuvazinin (birincil olarak,
elbette sol kanadinin) devrimin gelismesine paralel
halkin birlesik cephesine kazanilmasi geregine de isa-
ret etmek gerekir. Bu komiinistlerin bir gorevidir,
hangi derecede bagarili olacagi ayr1 bir sorundur; ama
basarilmasinin geregi vurgulanmalidir. Demokratik
Halk Devriminin milli karakteri nedeniyle milli bur-
juvazinin bir kesimi i¢in bunun pekala miimkiin ol-
dugu da, en azindan tarihi tecriibelerden hareketle
goriilmelidir. Biz halkin birlesik cephesi i¢inde milli
burjuvazinin (6zellikle de sol kanadinin) bulunaca-
gin1, bulunmasi gerektigini, bunun komiinistlerin bir
gorevi olarak kavranmasi gerektigini savunuyoruz.
Bu, hi¢bir sekilde Komiinist Partinin oncii roliiniin
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yadsinmasina neden olmaz, yine higbir zaman demo-
kratik halk devrimi i¢in is¢i-koyli temel ittifakinin
belirleyici roliinii yadsimaya gotlirmez, yine, milli
burjuvazinin devrimdeki roliinii abartmaya neden
olmaz. Halkin Birlesik Cephesi’ne devrimden ¢ikari
olan kesimlere proletaryanin dnderlik etmesinin bir
araci olarak bakmak gerekir ve milli burjuvazinin dev-
rimden ¢ikar1 vardir; bu da onun bir kanadin1 prole-
tarya ile devrimin gelismesine paralel hareket etmeye
gotiiriir. Ibrahim Kaypakkaya yoldasin ¢ok net belirt-
tigi gibi:

“Birlesik cephenin esas yonii proletarya ve koy-
liiler, tali yonii ise milli burjuvazidir. Milli burjuvazi
ile birlesik cepheyi kabul etmek, onu ¢elismenin esas
yonii kabul etmek anlamina gelmez. Cepheyi gergek-
lestirme miicadelesinde Marksist-Leninistler, esas
olarak is¢i-koylii ittifakin gerceklestirmeye ¢aligirlar,
ona agirlik verirler. Burjuvazi ile ittifaka ise ikinci de-
recede agirlik verirler.”

2. MK elestirisindeki “stratejik” rol, milli burju-
vazinin genel olarak ikili 6zelliini gozard: etmekte-
dir. Cephe kuruldugunda i¢inde milli burjuvazi yer
alsa dahi, bu, onun orada siirekli kalacagini gdster-
mez; aksini diisiinmek cepheyi milli burjuvaziye ba-
giml1 hale getirir. Bu konuda DEH-KOM "un elestirisi
esas yaniyla dogrudur.

Kisacasi bu boliime yonelik elestirimizden hare-
ketle, deklarasyonda kimilerine deginilen su esaslara
ozel dikkat etmek gerektigini savunuyoruz: Somiirge
ve yari-somiirgelerde feodalizme karst miicadeleyle,
emperyalizme kargi miicadele birbirine baglidir. De-
mokratik halk devriminin 6zii toprak devrimidir. Top-
rak devrimi, proletarya Onderliginde halk savasi
yoluyla basartya ulasir. Proletarya partisi, yoksul ve
orta koyliilere dayanarak koyliik bolgelerde silahli
miicadeleye girigmeli, buralarda kizil siyasi iktidarlar
inga etmeli, kizil siyasi iisler uzun siireli halk savasi
igcinde genisletilmeli, buralardan biiyiik sehirler kusa-
tilmal1 ve en sonunda biiyiik sehirler de ele gegirilerek
iilke ¢capinda genel ayaklanmay1 saglayarak siyasi ik-
tidar ele gegirilmelidir. Proletarya partisi ve halk or-
dusu, bu uzun siireli savas icinde adim adim inga
edilmelidir. Yine bu uzun siireli savas i¢inde, feoda-
lizme, emperyalizme ve komprador kapitalizme karsi,
biitiin halk siniflarinin, is¢i siifinin, koyliilerin, sehir
kiigiik-burjuvazisinin ve milli burjuvazinin birlesik
cephesi gerceklestirilmelidir. Bu birlesik cephe, ancak
is¢i sinifl onderliginde, is¢i-koylii temel ittifak: tize-




rine kurulabilir. Halk savaginin zaferiyle iilke ¢apinda
kurulacak iktidar, proletarya dnderliginde halk dikta-
torliigi olacaktir. Demokratik halk diktatorliigl ger-
ceklestikten sonra, onderligi elinde tutan proletarya,
yoksul ve asagi-orta kdyliilerle birleserek, durmaksi-
zin proletarya diktatorliiglinii gergeklestirmeli ve sos-
yalizmin ingasina girismelidir.

Yine deklarasyonun elestirdigimiz ve 6nemli gor-
diiglimiiz bir yanlhishig1 da emperyalizmin yari-s6-
miirge lilkelerde kapitalizmi geligtirmesi hakkindaki
yaklagimidir.

“Sonbahar 1980 Ortak A¢iklamasi suna isaret edi-
yordu: ‘emperyalizmin, tahakkiim altinda bulundur-
dugu tilkelere kapitalist iliskilerin onemli unsurlarini
sokma seklinde inkar edilemez bir egilimi vardir. Be-
lirli bazi1 bagiml iilkelerde kapitalist gelisme o denli
ileri gitmistir ki, onlart yari-feodal olarak karakterize
etmek dogru degildir; onlar, feodal ya da yari feodal
tivetim iliskilerinin 6nemli unsurlart ya da kalintilart
ve de bunlarin tist yapidaki yansimasi hala var olma-
sma ragmen, kapitalizmin hakim oldugu iilkeler ola-
rak adlandirmak daha dogru olur.”

“Boyle iilkelerde bu kosullarin somut bir tahlili ya-
pimali ve (devrim) yolu, gérevieri, karakteri ve sinif
gliclerinin mevzilenmesi ile ilgili olarak gerekli yar-
gilar ¢ikarimalidir. Her haliikarda, yabanct emper-
yvalizm  devrimin  hedeflerinden  biri
kalmaktadir” (DEH deklarasyonundan)

Belirli bazi bagimli iilkeleri, emperyalizme ba-

olarak

Simli kapitalist gelismenin bir sonucu olarak “feodal
va da yari feodal iiretim iligkilerinin onemli unsur-
lart ya da kalintilart ve de bunlarin iist yapidaki yan-
sumast hala var olmasina ragmen, kapitalizmin hakim
oldugu iilkeler olarak adlandirmak daha dogru olur”
tespitine, komprador kapitalizmin yari-feodalizmi
tasfiye etmis oldugu fikrini igermesi nedeniyle katil-
miyoruz. Bir iilkenin kapitalist iilke olarak adlan- di-
rilmasi igin o tlkenin yar1 feodalizmden beslenen,
onun iizerinde yiikselen komprador kapitalizmi yik-
mast gerekir. Bagimli kapitalizm yari-feodalizmi,
yari-feodalizm ile halk yiginlari arasindaki geliski be-
lirleyici 6ge olmaktan ¢ikaramaz. Bize gore yari-feo-
dal bir iilkede bagimlilik iliskisi o iilkede yari-
feodalizmin belirleyiciliginin tasfiyesine yol agmaz.
Bu, her ne sebeple olursa olsun emperyalizmin ¢lirii-
miis ve asalak karakterini yadsimak anlamina gelir.
S6z konusu iilkelerin Yunanistan, Portekiz, Ispanya
oldugu bilinmektedir. Ve bu iilkelerde kapitalist {ire-
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tim tarzinin hakim oldugu dogrudur. Bunun nedeni
bagimlilik iligkilerinin sonucu olarak kapitalist gelis-
menin ¢ok ileri derecelere varmasi degil, 6teden beri
barindirdiklart kapitalist unsurlarin emperyalizme
ragmen, kimi 6zel sartlarin da etkisiyle gelismis ol-
masidir. Kapitalist gelisme emperyalizm sayesinde
degil, ancak ona ragmen saglanmistir. Bunun 6zel bir
incelemesi gereklidir; o tilke komiinist partileri bunu
yapmistir ya da yapmalidir. Ancak temel teorik tez-
lerin yadsinmasi anlamina gelen Deklarasyondaki
acilim yanlstir.

Bu yanlis yaklagim yillar 6nce 6nderimiz Kay-
pakkaya yoldasin emperyalizme ilericilik misyonu
bicen tlilkemizdeki kimi akimlarla tartismasini hatir-
latmaktadir. Deklarasyonda ifade edildigi gibi, o
zaman da kimi akimlar tilkemizdeki kapitalist gelis-
meden hareketle Tiirkiye’nin kapitalist bir iilke oldu-
gunu iddia etmisler ve yari-feodal iiretim iligkilerinin
onemli unsurlarmin ya da kalintilarinin ve de bunlarin
iist yapidaki yansimalarinin varligina karsin kapita-
lizmin hakim iiretin tarzi oldugunu savunmuslardir.
Bu yaklasimi siddetle elestiren ibrahim Kaypakkaya
yaklagimimizi sdyle formiile etmektedir:

“Sanki emperyalizm, ‘somiirviisiinii artirmak icin’
bilerek ve isteyerek kapitalizmi geligtirmekte ve feo-
dal iliskilerde ¢oziilmelere yol agmaktadir! Oysa, ka-
pitalizmin geligsmesi ve feodal iliskilerin kismen
¢oziilmesi, emperyalist sémiiriiniin igleyiginin tabii,
kaginilmaz ve kendiliginden dogan sonucudur. Em-
peryalizmin, sémiirii ve talan amaciyla ihrag ettigi
sermaye, kendiliginden feodal iligkilerde kismi bir ¢6-
ziilmeye de yol agmaktadir.”

“[sin oteki yiizii ve asil yiizii ise sudur: Emperya-
list tilkeler, geri kalmus iilkelere sermaye ihrag eder-
ken, buralarda demiryollar: vs. insa ederken, yiiksek
faiz bedellerini, diisiik toprak fiyatlarim, diisiik iicret-
leri, ucuz hammaddeleri diigiinmektedirler ve onlarin
asil amaci, biitiin topraklarin ve hammaddelerin ra-
kipsiz sahibi olmak, buralart sémiirgelestirmek,
emekgi halklart kolelestirmektir. Emperyalizmin asil
karakteri ve amaci budur...”

“Bu nedenlerle, emperyalizmin kapitalizmi gelis-
tirdigi ve feodalizmi ¢ozdiigii yolundaki revizyonist-
Trockist iddialardan kendimizi kesin ve kalin
gizgilerle ayirmali, emperyalizmin geri kalmus iilke-
lerde oynadigi asil roliin iilkeleri sémiirgelestirmek,
halklart kélelestirmek, biitiin varligini talan etmek, si-
yasi bakimdan, komprador burjuvazinin ve toprak




agalarimin gerici diktatorliigiinii pekistirmek, destek-
lemek ve saglamlastirmak, emekg¢i koyliileri daha da
miilksiizlestiverek sefaletin kucagina atmak yéniinde
isledigini belirtmeliyiz...”

“Komiinist devrimcilerin ve devrimci kitlelerin
(6zellikle koylii kitlelerinin) su noktada tereddiidii asla
olmamalidir: Biiyiik toprak miilkiyeti rejimi, toprak
koleligi sisteminin hepsini silip siipiiren devrim tara-
findan par¢alanip atilmalidw. Feodalizmi biitiin te-
melleri ile ve tamami ile yitkmak ancak bu sekilde
miimkiindiir. Kararsiz ya da devrim diismani orta bur-
Jjuvazinin ve ozel olarak varlikli koyliilerin bocala-
malarimin etkisiz hale getirilmesi, is¢i sinifi ile koylii
kitlesinin devrimde hakim rol oynamasi, ancak bu se-
kilde miimkiindiir. “Is¢i simifimn hakiki ve temel gor-
evi olan ‘toplumu sosyalist temel iistiinde yeniden

kurmak’ i¢in en elverisli sartlart yaratmak imkani’

ancak bu sekilde dogar.”

Yaklagimimizin 6zii budur. Deklarasyonda eklek-
tik bir sekilde yer alan bu yaklasim “emperyalizmin,
tahakkiim altinda bulundurdugu iilkelere kapitalist
iliskilerin énemli unsurlarint sokma seklinde inkar
edilemez bir egilimi vardir. Belirli bazi bagiml iilke-
lerde kapitalist gelisme o denli ileri gitmistir ki, onlart
yari-feodal olarak karakterize etmek dogru degildir,
onlari, feodal ya da yari feodal iiretim iliskilerinin
onemli unsurlart ya da kalintilart ve de bunlarin iist
yvapidaki yansimast hala var olmasina ragmen, kapi-
talizmin hakim oldugu iilkeler olarak adlandirmak
daha dogru olur” seklindeki ele alisla ret edilmistir.
Yari-feodal tiretim iliskilerinin 6nemli unsurlar ya da
kalintilar1 (“yari-feodalizmin kalintilar1” ifadesinin
muglakligi, kavramdaki yanlislik bir yana) ve de bun-
larin tist yapidaki yansimalarinin varligindan bahset-
mek zaten yari-feodal iretimin egemenliginden
bahsetmektir. Bunlar siraladiktan sonra, bunlara rag-
men “kapitalizmin hakim oldugu”ndan s6z etmek
yanlistir. Kuskusuz kapitalizmin egemenligi pre-ka-
pitalist iligkilerin, iiretim tarzlarinin tiimden ortadan
kalkmig oldugu anlamina gelmez. Ancak, yari-feoda-
lizmi belirleyen unsurlara ragmen kapitalist liretim
tarzinin hakimiyetinden s6z etmek de dogru degildir.
Bunun da 6tesinde bu siirecin nedeni olarak “emper-
yalizmin, tahakkiim altinda bulundurdugu iilkelere ka-
pitalist iligkilerin 6nemli unsurlarint sokma seklinde
inkar edilemez bir egilimi”’nden sdz etmek, daha
sonra elestirilen Trogkist yaklagimin bir yansimasidir.
Kapitalizmin hakim oldugu bagimli iilkelerdeki kapi-
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talist gelismeyi “emperyalizmin inkar edilemez kapi-
talist iliskilerin 6nemli unsurlarini bu tilkelere sok-
mas1”na baglamanin MLM nin temel tezlerinde bir
yeri var midir? Emperyalizmin “inkar edilemez” egi-
limi komprador kapitalizmi gelistirir ve bu, ulusal ka-
pitalizmin engellenmesine, baski altina alinmasina,
gelisiminin kosteklenmesine neden olur. Emperyaliz-
min inkar edilemez egilimi feodalizmle ittifak kur-
mast1, girdigi tilkelerdeki yerli sanayiyi bagimli hale
getirmesi, talanci bir ekonomiyi, komprador kapita-
lizmi gelistirmesidir. Bu nedenle bu inkar edilemez
egilimin belirli bazi bagimli iilkelerde kapitalizmi ol-
dukea ilerlettigini, dolayisiyla bu iilkelere yari-feodal
degil, kapitalist lilke demek gerektigini savunmak
yanlistir.

Yine, bu boliimdeki “yabanci emperyalizm” kav-
ram1 yanlistir. Bu kavramin ¢eviriden kaynakli bir
sorun tasidiginm diisiinmekle birlikte, emperyalizmin
“yabanci1” olarak adlandirilmasinin anlamsiz oldu-
gunu disiiniiyoruz. Emperyalizm, dogasi geregi ya-
bancidir, yerli emperyalizm zaten olamaz. Bu konuda
farkl1 bir tutumunuz oldugunu sanmiyoruz; fakat dek-
larasyondaki bu ifadenin diizeltilmesi gerektigi de
aciktir.

FASIZME KARSI BIRLESiK CEPHE ve
KOMINTERN

2. MK’mizin deklarasyonda elestiri konusu yap-
t1§1 konulardan en 6nemlilerden biri de budur. Elbette,
yine Mao yoldasin katkilarinin yetersiz bir savunusu
bu elestirilere de sinmistir. Bunun sonucu olarak dek-
larasyon kimi yerde hatali degerlendirilmistir. Ancak,
2. MK’nin elestirilerinin énemli baz1 kisimlarinin
DEH-KOM mektubunda yanlis ele alindigini da vur-
gulamak gerekir.

“Maurice Thorez, TKP/ML énderligi tarafindan,
tistelik tek bir uyart sézciigii dahi sarfedilmeksizin,
saygin bir otorite olarak aktariliyor” diyor DEH-
KOM mektubunda. Yoldaslar, Thorez’in Komin-
tern’deki konumu hakkinda saniriz bir tartisma
yapmak gerekmiyor burada; hakeza Komintern’in 7.
Kongre’sinde tuttugu yer hakkinda da tartigmanin bir
anlam1 yok. Ne yazik ki Komintern’in 7. Kon-
gre’sinde Thorez fagizm hakkinda rapor sunan, ko-
nusma yapan bir lider durumundaydi. Biz, Thorez’in
revizyonist yolu segmesinin, iinlii bir revizyonist ol-
masinin bu konumunu ret etmeyi getiremeyecegini
disiiniiyoruz. 2. MK Komintern’in fagizm sorununa




nasil yaklastigini ortaya koymak i¢in Thorez’den
alintilar yapmak durumunda kalmis, her kim bu ko-
nuda bir arastirma yapmaya kalkigsa ve Komin-
tern’in yaklasimlarini incelese yapmak zorunda
kalacagt sey benzerdir. Thorez hakkinda bir uyari
yapmanin bir geregi var midir bilmiyoruz. Ya da 2.
MK iginde Thorez’i igten ige savunan, bu iinli re-
vizyoniste “saygin bir otorite” olarak bakan yolda-
simiz var miydi onu da bilmiyoruz. Ancak rapordaki
belirlemelerden yola ¢ikarak bu sonuca varmak, en
azindan kaba bir yaklagimdir.

Bu boyle oldugu halde 2. MK’nin sundugu Ko-
mintern’in fagizm hakkindaki belirlemelerine yonelik
bir agiklama, tartigma yapmiyorsunuz.

Komintern’deki hatalar ile Komintern iiyesi parti-
lerin hatalarimi ayni gérmemek gerekir. Bir¢ok liye
partinin kendi bagimsiz rotasini ¢izemedigini biliyo-
ruz. Bunda kuskusuz Komintern’in de ciddi hatalari
var; ama Komintern’in bu konudaki hatalarina rag-
men iye partiler kendi rotalarini ¢izebilmeliydiler;
Mao yoldasin yaptig1 gibi. Fasizm meselesinde de
kimi parti ve dnderlerin yanlis tutumlarint Komin-
tern’in s6z konusu belirlemesine mal etmek hatali ola-
caktir. Hatta denebilir ki, Komintern’in fagizm
konusundaki bariz hata ve de eksikligi 7. Kongre’deki
bu belirlemelerden ileri gelmiyor, bu belirlemelerin
yapilamadig1 dnceki donemden geliyor. 7. Kongre bir
anlamda dogru bir ¢izgiye gelmenin adimini atiyor.
Bunun pratikte ne kadar basarildig1 her {ilke agisin-
dan degerlendirilmeye muhtagtir. Ancak, nihayetinde
fagizmin diinya ¢apinda tecrit edilmesinde, engellen-
mesinde ve yenilmesinde komiinistlerin 6nemli bir
yere sahip oldugu, Stalin yoldasin etkin bir misyona
sahip oldugu kusku gétiirmez bir ger¢ektir. Bunda Ko-
mintern’in yerini ihmal etmek ya da zayiflatmak tak-
dir edilir bir davranis olmayacaktir.

Bu konuda deklarasyon esasli bir uyariy1 i¢eriyor:

“Bu donemde bile Komiinist Enternasyonal sinif
diismanlarina karsi milyonlarca is¢iyi harekete ge-
¢irmis ve ig¢i sinifinin en degerli evlatlarimin ilham
verici bir enternasyonalizm érnegiyle kanlarini akit-
g1 fasizme karsi Ispanya’daki miicadele icin Enter-
nasyonal Tugay’lar: érgiitlemek gibi, gericilige kars:
kahramanca miicadelelere onderlik etmistir.”

Peki bu uyari, {i¢c sapma elestirisi ile birlikte ele
alindiginda yeterli midir? Hayir. Komintern’in iginde
s0zii gecen sapmalarin varligindan bahsedilebilir.
Sozii edilen ii¢ sapma kimi komiinist partilerinde ve
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hatta baz1 Komintern belgelerinde bulunabilir ve hatta
bulunmaktadir da. Ancak 7. Kongre’nin komiinist par-
tileri lizerindeki derin etkisinden sz edip de bu g
sapmaya vurgu yapmak, bu ciddi hatalar1 7. Kon-
gre’ye mal etmek anlamina gelir. Buna katilmiyoruz.

Bizce fagizmi “emperyalist tilkelerde tekelci bur-
juvazinin en gerici kisminin rejimi” olarak tanimla-
mak “tekelci burjuvazinin bir kesimini ilerici olarak
gorme seklindeki tehlikeli, reformist ve pasifist egi-
lime kap1y1 acik” birakmis olmaz. Bu elestiri zayif ve
yanlig bir elestiridir. Kugkusuz bu belirlemeyi yanlis
ele almak, diger temel tezlerden koparmak, temel tez-
leri tiimiiyle gozardi1 ederek yorumlamak hatali yak-
lasimlara yol agar ve bir kisim tekelci burjuvaziyi
ilerici gdrmeye neden olabilir; ama s6z konusu temel
tezlerin Komintern ¢izgisinde olmadig iddia edilebi-
lir mi? Komintern’in temel tezlerinde tekelci burju-
vazi ve bunlarm iktidarlar1 hakkinda ortaya konulanlar
herkesin bilgisi dahilindedir. Bunlar1 gérmezden gel-
mek, fagizm tahlilindeki bir belirlemeden yola ¢ika-
rak olasi sapmalardan s6z etmek dogru bir elestiri
yontemi degildir. Bunlari belirtirken tiim Komintern
iiyelerini, liderlerini bu sapma olasiligindan muaf gor-
diigiimiiz (Thorez dahil) sanilmasin.

Buradaki ele aligin diizeltilmesi gerekir. Bizim tes-
pitlerimize gore Komintern 7. Kongresi burjuva de-
mokrasisi ile fasizm arasindaki farki mutlaklag-
tirmiyor; ikisinin kaynagi hakkinda net belirlemeler
yaptyor; ikisinin burjuva diktatorliigiiniin bigimleri ol-
dugunu belirtiyor vs. Deklarasyondaki elestiri bu an-
lamda yanlistir. Fagizm hakkindaki tezlerin yetersiz
oldugu, bir¢ok iilke agisinda bu tezlerin gelistirilmesi
gerektigi, ortaya cikisi ve gelisimi boyunca fagizme
kars1 verilen miicadelede kimi sol ya da sag hatalarin
yapildig1; Komintern’in biitiin siirecinde bunlara rast-
lanabilecegi belirtilebilir. Ciinkii bunlar dogrudur.

Emperyalist iilkelerdeki ig¢i sinifi i¢indeki bo-
liinme konusunda 2. MK’nin esasli bir elestirisi bu-
lunmamaktadir. Bu konuda Komintern’in hatal
belirlemeleri ise ekonomik kriz yorumundan kaynak-
lidir. Bu hatali belirlemeler emperyalizmin niteligi
hakkindaki bir sapmadan ileri gelmemektedir. 1929
bunalimimin emperyalist {ilkelerde neden oldugu so-
nuglardan hareketle yapilan tespitlerin abartili oldu-
gunu belirtmek daha dogrudur. Zaten DEH-KOM’un
Dimitrov yoldastan yaptigi alint1 da bunu géstermek-
tedir; baska bir sey degil. Is¢i sinifi igindeki béliin-

menin emperyalizm var olduk¢a emperyalist




iillkelerde kesinlikle var olacagini belirtmek dogrudur.
Komintern’in Dimitrov yoldag tarafindan savunulan
belirlemesi bu gercegi gdzard: etmistir.

2. MK bu konuda ileriki boliimde sunlar1 belirt-
mektedir: “Deklarasyonda vurgulandig gibi istisna-
siz tiim emperyalist-kapitalist iilkelerde ‘emperya-
lizmden yarar goren ve goniillii olarak onun ¢ikarla-
rina hizmet eden, biiyiik, iyice yerini tutmus ve etkili
bir is¢i aristokrasisi mevcuttur.” Bu kesim 1. ve 2. em-
peryalist paylasim savas donemlerinde ¢ok agik bi-
cimleriyle goriildiigii gibi emperyalist devletlerin
sadik koruyuculart olarak, ¢ogu zaman is¢i sinifinin
siyasi iktidar miicadelesini bastirmada tayin edici rol
oynamiglar ve oynamaktadirlar.” (5. toplanti rapo-
rundan)

2. MK bundan sonra emperyalist iilkelerde komii-
nistlerin gorevleri hakkinda deklarasyona elestirile-
rine baglamaktadir. Sonra deginecegimiz bu konudan
once, goriilebilecegi gibi bu kisimda yoruma agik kal-
mayacak sekilde Lenin yoldagin belirttikleri savunul-
maktadir. Deklarasyon ile ayni yaklagim benimsen-
mektedir. Isci aristokrasisi ile sosyal demokratlarin
veya fagistlerin etkisi altinda bulunan is¢iler karigti-
rilmamaktadir; aksine ayrilmaktadir. DEH-KOM ise
Komintern sorunundaki elestirilere yanit verirken
bunlarin partimiz tarafindan karistirildigini iddia edi-
yor. 2. MK’nin bunlari raporda ayirdig: agik; ve dek-
larasyondaki “ig¢i sinifi igindeki bolinme”ye dogru
olarak deginiyor. Yine deklarasyondaki belirlemenin
de iginde olan, fagizmin ya da sosyal demokrasinin et-
kisi altinda kalan is¢ilerin kazanilmasi politikasinin
hayali degil, objektif gerceklige uygun olduguna
vurgu yapliyor.

Buradan ¢ikacak sonug sudur: 2. MK, Komintern’i
yanlis elestirilerden korumak adina, “is¢i sinifi i¢inde
boliinme ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kutup-
lagsmaya sifa bulunmasinin maddi temelini olusturdu-
gunu savunan bir tez” elestirisinin netlestirilmesi
gereginden bahsetmesi ve devaminda Komintern’i ti¢
noktadan savunmasi ig¢i sinifi i¢indeki boliinmeyi an-
lamamasindan ya da iki farkli kesimi karigtirmasin-
dan kaynakl 2. MK, Komintern’in
Deklarasyon’da s6z konusu edilen hatasini gérme-
mektedir. Igine girmedigi bir tartisma hakkinda, Ko-

degildir.

mintern’in savunacagimiz kimi yaklasimlarini sirala-
maktadir. Oysa 2. MK’nin siraladigi genel dogrular
“is¢i aristokrasisinin burjuvaziyle sinif isbirligi poli-
tikasinin elverisliligi konusundaki goriislerini diizel-
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tecekleri” hatta, Dimitrov yoldasin o zamanki tespi-
tiyle “giderek diizelttikleri” tezini hakli ¢ikartmaz.
Deklarasyonda bu konudaki elestiri dogrudur. Ancak,
belirttigimiz gibi DEH-KOM elestirisi sorunu orta-
sindan yakalamiyor ve yanlis bir elestiri getiriyor.

Komintern’in hatasiz oldugunu iddia etmek ke-
sinlikle dogru degildir ve 2. MK degerlendirmelerinde
“elestirilere kars1” kondugu i¢in onu hatasiz gordiigi
gibi bir sonug ¢ikartilmamalidir. Fakat bu konuda bir
aciklama yapmayarak 2. MK kendini zanli durumuna
diisiirmiistiir.

2. EMPERYALIST PAYLASIM SAVASI VE
ULUSLARARASI KOMUNiST HAREKETIN
cizeisi

Yoldaslar, 2. Emperyalist Paylasim Savas: siire-
cinde Komintern’in ve Stalin yoldasin hatalar1 hak-
kinda partimizin yaptig bir
bulunmamaktadir. Genel olarak bugiine kadar 3. En-

ozel belirleme
ternasyonal ¢izgisinin partimiz tarafindan savunul-
masindan hareketle, Mao yoldasin elestirilerinin
degerlendirilmedigi ve bir sonuca eristirilmedigi be-
lirtilebilir. Buna karsin Mao Zedung yoldagin dgreti-
lerinin savunulmasi, Cin Devriminin dogru bir ¢izgi
izlediginin 6zel olarak belirtilmesi, Komintern’i olus-
turan diger birgok partinin izledigi hattin ise savunul-
mamasl, bizi, deklarasyondaki belirlemelere partimi-
zin esasta katildig1 sonucuna gotiirmektedir. 2. MK
raporunda 6zel bir degerlendirmenin bulunmamasi,
daha once de belirttigimiz gibi Maoizm’in kavrana-
mamasinin bir sonucudur. Stalin yoldasa ve Komin-
tern’e yonelik elestirilere kars1 ¢ikmakla yetinen 2.
MK bu konuda yanlis hattin1 devam ettirmistir.
DEH-KOM ilk mektubunda “Komintern’in o do-
nemde yaptig1 bazi hatalarla ilgili, 6rnegin, farkli ¢e-
liskilerin ‘eklektik bir sekilde birlestirilmesi’ gibi bazi
dogru ve onemli gozlemlerde bulunmasidir. Dekla-
rasyon, fasist olmayan biiyiik giigleri ‘devrilmeleri ge-
reken emperyalist’ olarak géstermeme yoniindeki
‘gliclii egilim’den, ya da ornegin ‘miittefik emperya-
list gii¢lerin hakimiyeti altindaki somiirgelerde kurtu-
lus miicadelelerinin geri biraktirildi’gindan” soz
ettigini ve bunlara 2. MK tarafindan kars1 ¢ikildigi so-
nucuna varmaya zorlandigini belirtmektedir. Bu ko-
nularda farkli bir yaklasimimiz s6z konusu degildir.
Fakat 2. MK’nin eksikligini belirttigi ve sizlerin
de “savunma hakkiniz vardir” dediginiz konuda “2.
Diinya Savasindaki bas ¢eliskinin, Hitler Alman-




Komintern’in hatals yaklasimlar barin-
dirdig ve hatta Stalin yoldasin kimi yan-
hs yonlendirmelerde bulundugu dogru
olmakla beraber, bu durum bircok Ko-
mintern viyesi partinin izledigi yanhs ro-

tay: aciklamaya yetmez.

va simin saldirganligina karsi Sovyetler Birligi 'nin
savunulmasi miicadelesine doniigtiigii” gorlsiinii sa-
vunmaktayiz. Bunun 6nemli oldugunu da 6zellikle
belirtme ihtiyaci duyuyoruz. Elbette, 2. MK’ nin eles-
tiri konusu yaptig1 dl¢iide olmasa da bu goriisii sa-
vunmamak Sovyetler Birligi savunusunun énemini
azaltir; biz, simdi bu elestirimizi su ifadelerle ta-
mamliyoruz: Bu goriis savunulmadan da Sovyetler
Birliginin savunulmasi gerektigi goriisii deklaras-
yonda belirtildigi gibi savunulabilir. Bu konuda dek-
larasyonda onemli bir eksiklik, zaaf olustugunu
belirtmekle yetiniriz. Tartigmasi ayrica yapilabilir bu
konuyu gegiyoruz.

“ABD Komiinist Partisi, savas sirasinda (revizyo-
nist) bir ‘siyasi kurulug’a agmak i¢in dagitilmisti? Ya
da Hindistan daki komiinistlerin Britanya Impara-
torluguna karsi miicadelesi, savas sirasinda terk edil-
migti? (Burjuva) demokrasisinin restorasyonunun en
iyi nihai amag olarak sunuldugu ve komiinistlerin sa-
vastan sonra kitlelerin silahsizlandirilmasina yardim
ettikleri, isgal altinda bulunan Avrupa’daki, 6rnegin
Fransa’daki direnis hareketlerine ne demeli?” gibi
sorular tartigilan konunun agikliga kavusturulmasinda
yetersiz sorulardir. Herhangi bir sekilde s6z konusu
oportiinist ve teslimiyetci politikalarin Komintern’in
genel siyasi ¢izgisine maledilemeyecegi bizim i¢in
aciktir. Bu sorulara bu politikalarin savunulmasi te-
melinde bir yaklagim gdstermeyecegimiz de agiktir.
Komiinist Partilerin izledikleri genel siyasi hat ile Ko-
mintern’in genel siyasi hatt1 birebir ele alinmamali-
dir. “Bu ger¢eklerin hepsi konuyla alakasiz mi, yoksa
belki de TKP/ML ’nin boylesi sapmalarin kokenleri
konusunda ciddi bir tartismadan sakinmak icin ¢ok
faydali buldugu ‘tarihsel tesadiif iin bir baska 6rnegi
mi bunlar” bigimindeki soruya ise elbette Komin-
tern’i olusturan partilerin izledikleri hat Komintern’in
genel ¢izgisinden tiimiiyle kopartilamaz diyebiliriz.
Ancak, bu partilerin girdikleri hatti Komintern’in
olusturdugu da iddia edilemez. Bu igerikte bir tar-
tigma hatalarin kim tarafindan islendigi sorusuna ki-
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litlenir, ki bu da deklarasyonun igerigine denk diis-
mez. Biz Komintern’i olusturan partilerin birgogunun
hatal1 bir rota izlediklerini kabul ediyoruz; bu partile-
rin hatali ¢izgilerinin biitiinliyle Stalin yoldasa male-
dilmesini ise elestiriyoruz. Stalin yoldasin uluslararasi
komiinist harekete 6nderlik ederken yaptig1 hatalar bu
partilerin ¢izgisini agiklamaya yetmez. Biiyiik bir
Marksist-Leninist olan Stalin yoldasin, dogrularinin
dahi savunulmamasi bu partilerin esasta neyi takip et-
tiklerini anlamak i¢in bir ipucu olmalidir. 2. MK’nin
deklarasyondaki dogru belirlemelere katilim goster-
memis olmasi savundugumuz bu genel tutumdan kay-
naklidur.

Bu konuda belirtilecek esas ag¢iklama Mao yoldasa
ait olan ve deklarasyonda yer alan su belirlemedir:
“(SSCB ile Britanya ve Fransa arasindaki) boyle bir
uzlasma, kapitalist diinya iilkeleri halklarimin ayni ge-
kilde davranmip, kendi iilkelerinde uzlasmalarini ge-
rektirmez.”

Yine bu tartigma ile ilgili olarak, “sosyalist devle-
tin miidafaasi ile diinya devriminin genel ilerleyisi
arasindaki iligkinin” CKP tarafindan dogru ele alin-
digin1 ve CKP politikasinin dogru oldugunu 6zel ola-
rak belirtmek gerekir. Cin Devrimi’nin Komintern’e
ragmen savunulmasi, Stalin yoldasin kimi yanlis yon-
lendirmelerine karst durulmasi savunulmasi gereken
dogrulardir.

Biz buradan su sonuca varilmasi gerektigini savu-
nuyoruz: Bu demektir ki Komintern’in hatali yakla-
stmlar barindirdig ve hatta Stalin yoldasin kimi yanlis
yonlendirmelerde bulundugu dogru olmakla beraber,
bu durum bir¢ok Komintern {iyesi partinin izledigi
yanlis rotay1 agiklamaya yetmez. Mao 6nderliginde
CKP bunu agik olarak kanitlamis ve izlenmesi gere-
ken hatt1 gostermistir, listelik (burast 6nemli) Komin-
tern’in genel hattin1 da savunarak. Ayni genel hat
Cin’de devrime engel olmamustir... “Mao, ‘fasizme
karst uluslararast birlesik bir cephe 'nin gerekliligi ko-
nusunda Stalin ve Komintern liderleriyle goriis birli-
ginde” (DEH-KOM mektubundan) oldugu halde, bu
Cin Devriminin ertelenmesini gerektirmemistir; bur-
juvazi ile bir uzlagmaya gétiirmemistir.

EMPERYALIST ULKELERDEKI
GOREVLER UZERINE
2. Merkez Komitemiz, is¢i aristokrasisi ile sosyal

demokratlarin ya da fasistlerin etkisi altindaki is¢ileri
karistirmamakla beraber, is¢i aristokrasisi ile en yok-




sullar is¢iler arasindaki kesimler hakkinda deklaras-
yonu elestirmektedir. Raporda bu kesimlerin devrim-
deki rollerinin  deklarasyonda  kiiglimsendigi
belirtilmektedir. Yukarida Komintern hakkindaki tar-
tigmada gostermistik ki, Merkez Komitemiz bunu be-
lirtirken Lenin yoldasin belirlemesini dikkate aldigini,
onu savundugunu ortaya koymaktadir. Emperyalist
iilkelerde devrimin kitle tabant hakkinda, temel giiciin
saptanmast konusunda 2. MK deklarasyonu soyle
elestirmektedir: “Lenin’in deyimiyle ‘baris’ déne-
minde soyulmaya razi olan is¢i sinifinin, Deklarasyo-
nun deyimiyle ‘biiyiik sayida is¢i, bazen isgilerin
cogunlugunu teskil eden kesim’in proletarya devri-
minde oynayacagi rol kiiciimsenmekte, devrimin temel
ve ana giicii oldugu gergegi reddedilmektedir. Gore-
celi refah déneminden hareketle yapilan bu degerlen-
dirmeye gore, goreceli istikrara bagli olarak kapsami
degisen ve farkli emperyalist iilkelerde farkl bilegen-
lerden olugan is¢i sinifimin goreceli refah donemin-
deki yoksul kesimi, proletarya partisinin sosyal tabani
olarak goriilmektedir.” (5. toplanti raporu)
Yoldaglar, agiktir ki 2. MK, deklarasyonda ifade
edildigi sekliyle “isgilerin iki kesimi arasinda, em-
peryalizmden isci aristokrasisi gibi yararlanamadik-
lar1 halde, uzun bir goreceli refah doneminden
etkilenmis bulunan ve olagan zamanlarda devrimci
ruh hali iginde olmayan biiylik sayida isci, bazen is-
cilerin ¢ogunlugunu teskil eden bir kesim”den bah-
setmektedir. Eger bu konuda bir karigiklik olmadigi
aciksa —ki agiktir- DEH-KOM’un elestirilerinin esas
0gesi kaybolmaktadir. Tartigma 2. MK ’nin iddiasiin
hakli olup olmadigina gelmektedir. Yani “deklaras-
yonda, is¢i smifi icindeki boliinmeden yanlis sonug-
lar ¢gikarildigi
Tartigilan konu, gelismis tilkelerdeki is¢i sinifinin

”»

iddiasina.

yasam kosullarinin “eskisi gibi yonetilmek isteme-
melerine” hangi derecede etkide bulundugunu sapta-
maktir. Bu ise, genel olarak her emperyalist iilkenin
kendi somutunda ve her donemin kendi sartlarinda
saptanabilir. Gorevlerimiz bolimiinde emperyalist {il-
kelerde izlenecek yolun saptanmasi ve devrimin temel
ve ana giicli olarak is¢i sinifinin gosterilmesi esasen
yeterlidir. Kuskusuz is¢i sinifi i¢indeki ayriligi ve bu
konudaki genel Leninist yaklagimi da vurgulamak ge-
rekecektir; bu saptama koministlerin ig¢i sinifinin
aristokratlagsmis, gericilesmis, burjuvazi ile uzlagmis
ve onun payandasi haline gelmis kesimlerle is¢i sini-
finin diger kesimleri arasindaki ¢eliskiye dnem ver-
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mesi geregine isaret eder. Elbette, Komiinist Partisi
en devrimcei kesimlerle birlesmeyi ve adim adim top-
lumun ¢ogunlugunu kazanmay1 amaglayacaktir ve
buna gore hareket edecektir. Ancak deklarasyonda, en
cok potansiyel tastyan kesim disinda kalanlar arasinda
“caligma yiiriitmeyi ihmal etmemekle birlikte” diye
bir daraltilmis gorev saptamasinda bulunmak yerinde
degildir. “Iscilerin en ¢ok potansiyel tasiyan devrimci
kesimlerine” dayanmak ve ¢alismalar1 esas olarak bu-
rada yogunlastirmak digerlerinin “ihmal edilmemesi
ile birlikte” ele alinmasini getirmez. Bu yaklasim is¢i
siifinin ¢ogunlugunu kazanma miicadelesini, bu asli
gorevi goreceli refah donemlerinde siliklestirmekte-
dir. “Sadece kriz siire¢lerinde, devrimei durumun ken-
diliginden gelisme evrelerinde ig¢i sinifinin ¢gogun-
lugunu kazanabiliriz” yaklasimi komiinistlerin ¢alis-
malarimi belirlememelidir. Komiinistler devrimci du-
rumun olusmas1 siirecinde de aktif bir miicadele
icinde olurlar. Bu nedenle is¢i sinifinin ¢ogunlugunu
kazanma miicadelesi her zaman diri olmalidir. Agirli-
g1n hangi kesimlere verilecegini belirlemek ile bir-
likte, diger kesimlere yonelik ¢calismalar da aksatil-
madan, siyasi ¢alismanin biitiinliigii icinde ytriitil-
melidir.

Bu boliim ile ilgili daha kapsamli bir tartismaya
ihtiya¢ oldugu agiktir. Emperyalist iilkelerdeki dev-
rimei miicadelenin -somiirge ve yari-somiirge tilke-
lerdeki durumla iliskisi ¢ok 6nem tasimakla birlikte-
kosullar1 ve yiiriitiilecek ¢aligmanin igerigi hakkinda
yeterli bir donanimin heniiz yaratilamadig: agiktir.
Bizim tartigmamiz bunun sadece bir pargasidir. Bu iil-
kelerde komiinist hareketin dnemli derecede yetersiz
oldugu agikken tartigmay1 dar alanlara hapsetmek
uygun bir ¢6zliim yolu degildir. Bu boliimdeki 2. MK
elestirisinin yetersiz bir degerlendirmenin {iriinii ol-
dugu agiktir.

DUNYA KOMUNIST HAREKETININ
GECMiSINE iLISKIN

Partimizin deklarasyondaki “ii¢iincii enternasyo-
nal tarihinin baglarinda, bazi komiinist partilerinde
devrimci olmayan durumlara iliskin hatal ‘kitle par-
tileri” kavramlar: ve ekonomist sapmalar belirdi. Bu
egilim gii¢lendi ve komiinist hareket iginde, diger ve
son derece tehlikeli, emperyalist iilkelerde burjuva
ulusal ¢ikarlarin bas pehlivanligini yapma egilim-
leri ile birlikte, iman erkani haline gelmistir” ve “ML
giicler, Lenin’in onderligi altinda yogrulup sekillen-




dirilmis olan ‘Ekim Yolu’'ndan ¢ok, komiinist parti-
lerin 1930 lardaki olumsuz tecriibelerine dayanan
bir ¢alisma yolu benimsediler” belirlemelerinin ye-
terli agiklamay1 igermedigi, bu nedenle de yanlis an-
layislara malzeme olabilecegi hakkinda bir goriist
bulunmaktadir. Partimizin de ihtiyacin1 hissettigi bir
tartisma konusu oldugu i¢in ayrica bir degerlendirme
yapamayacagiz. Bu belirlemelerin genelde dogru
ozellikler tasidigini belirtelim.

Bu konu hakkinda 2. Merkez Komitemizin yap-
tig1 “darbeci egilim” elestirisinin haksiz bir elestiri
oldugunu ayrica belirtme ihtiyaci duyuyoruz. Niha-
yetinde tiim tiye partilerin kendi goriislerini, itiraz-
larini, serhlerini ifade etme hakkina, olanagina sahip
oldugu bir durumda bu igerikte bir elestiri uygun de-
gildir. Sadece incelenmesi gereken ve karmasik bir
dizi ayrintiy1 igeren konular hakkinda genel belirle-
meler yapmanin dogru olmadig1 iddia edilebilir ki,
bahsi gegen konu goriis belirtilmesi gereken bir konu
oldugu i¢in deklarasyonda bu bigimde de olsa degi-
nilmesi yanls degildir.

MLM’LERIN iDEOLOJIK, SiYASi VE
ORGUTSEL BiRLiGI UZERINE

MLM’lerin siyasi ve orgiitsel birligi sorunu, be-
lirtildigi gibi dnceki siliregcten kalma sorunlarin siki
bir degerlendirmesini gerektirmekle birlikte uzun va-
deli bir gorev durumundadir. “Asirt merkezi-
lesme”nin vardigi nokta Stalin yoldasin belirledigi
ve Mao Zedung yoldas tarafindan da kabul goren ve
desteklenen Komintern’in feshedilmesi olmustur. Bu
o6nemli bir tecriibe, ulasilan 6nemli bir sonug olarak
kavranmalidir. Devrimlerin aldigi karmasik bigimler
ve MLM’nin “somut kosullarin somut tahlili” ilke-
sine dayanmasindan hareketle “demokratik merke-
ziyetg¢ilik” konusu bu birligin belirleyici tartisma
konularindan biri olmaya devam etmektedir. Gorii-
stimiiz deklarasyondaki belirlemenin mevcut i¢in ye-
terli oldugudur.

2. MK’nin bu boliimdeki Mao Zedung yoldas ve
CKPile ilgili belirlemeleri gercege aykiridir. Komii-
nistlerin uluslararasi birligini saglamada Mao Ze-
dung yoldasa getirilen elestiri dahi tartisma konusu
olabilecekken, Krugscev modern revizyonistlerine
kars1 yiritiilen ideolojik, siyasi miicadelenin hatali
oldugunun belirtilmesi; Mao yoldasin ve CKP’nin
Kruscev revizyonizmine karsi agikca takdir edilmesi
gereken miicadelesinin “birlik kaygisiyla dar sinir-
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lar iginde tutuldu” bigiminde elestirilmis olmasi par-
timiz agisindan olduk¢a olumsuz bir tutum olmustur.
Biz, Mao yoldasin Kruscev modern revizyonizmine
kars1 verdigi miicadeleyi, gercek komiinist partile-
rini revizyonist partilerden koparan bu miicadeleyi,
bircok iilkede komiinist partilerinin olusmasini ve
gelismesini saglayan bu cabalar1 sadece takdir ede-
biliriz; bunun en kii¢iik bir kiiciimsenmesi dahi Ko-
miinist Harekete biiyiik bir haksizlik olacaktir.

2. MK bu boliimde esasli duyarliligini su cimle-
lerde ifade etmistir: “Ama burada sorun yeni tip en-
ternasyonal Komintern’e olumsuz yanlarinin
elestirisi temelinde sahip ¢ikip ¢ikmayacagi sorunu-
dur. Yani kendisini Komintern’in mirasgisi ilan edip
etmeyecegi sorunudur.” Bu konuda deklarasyonun
yeterli agiklamalar1 vardir ve Komintern’in mirasgisi
oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 elestirilerin yeter-
sizligini, eksik anlamalara agikligini belirtmekle bir-
likte DEH deklarasyonunun bdyle bir sorun ile karsi
karsiya bulundugu fikrini dogru bulmuyoruz. 2.
MK’nin gosterdigi duyarlilik yanlis temellere da-
yanmaktadir.

Birinci mektuptaki partimizin belirlemelerine ek-
lenmis olan su ifadenin de diizeltilmesi gerekmekte-
dir: “Bir¢ok iilkede oldugu gibi, 3. Enternasyonal in
bir parcast olan ‘Komiinist Partisinin’ tarihi dev-
rimci olmaktan ¢ok uzakti ve TKP/ML dnderliginin
kendi tahliliyle... 1972 den beri artik Marksist-Leni-
nist bir gii¢ degildi.” Burada s6z konusu olan parti
TKP’dir. TKP Komintern iiyesiydi ancak Kaypak-
kaya yoldasin degerlendirmelerinde TKP, kurucusu
Mustafa Suphi ile birlikte 14 yoldasin Mustafa Ke-
mal’in talimatiyla katledilmesinden sonra revizyo-
nistlerin eline ge¢mistir. Kaypakkaya TKP/ML’yi
kurdugunda TKP’nin ilk donem devamecisi oldugu-
nun altini ¢izmis ve TKP’nin 50 yillik revizyonist
cizgisine de bir darbe vuruldugunu ilan etmistir. Bu
anlamda TKP’nin Mustafa Suphi yoldas 6nderligin-
deki donemini partimiz ML degerlendirdigi halde
ondan sonrasini ML degerlendirmemektedir ve do-
layisiyla “1972°den beri artik M-L olmaktan uzakti”
biciminde bir degerlendirmemiz de bulunmamakta-
dir. Partimiz TKP’yi Mustafa Suphi yoldaslarin kat-
ledilmesinden sonra revizyonist bir parti olarak
gormekte, degerlendirmektedir.

Sonug olarak:

Yoldaslar, geldigimiz noktadan hareketle 2. Mer-
kez Komitemizin yaptig1 degerlendirmelerin 6nemli




derecede eksiklikler ve yanligliklar i¢erdigini kabul
ediyoruz. Hakeza buna dayanarak DEH’e kars1 tasi-
digimiz, tasimamiz gereken sorumlulugu yerine ge-
tiremedigimizi de agiklikla ifade ediyoruz. Bu
konuda 6zellikle birinci mektubunuzdaki elestirilerin
yerini bulan, hakli elestiriler oldugu ger¢egini gor-
diigimiizii bilmenizi isteriz. Son mektuptaki bircok
eksik, yanlig ve amaca uygun olmayan degerlendir-
meyi ise bu mektuba bagli olarak gelisebilecek ilig-
kide ele almay1 daha uygun buluyoruz.

Bununla birlikte deklarasyonda hemfikir olmadi-
g1miz noktalara da burada degindik. Bunlarin tartis-
maya muhta¢ oldugu agiktir. Partimiz bunlari kendi
icinde de tartisacaktir. Bu mektup ile birlikte hemen
yeniden DEH’in iiyesi olamayacagimizi biliyoruz,
bunu beklemiyoruz da; bunun bir siire¢ sorunu ol-
dugunu kabul ediyoruz. Deklarasyonun “oportiinist”
tanimlanmasin1 hak eden yonleri olmakla birlikte
kabul edilebilir oldugunu savunuyoruz. Deklarasyo-
nun Stalin konusundaki zaaflarinin, belirttigimiz te-
melde giderilmesi, yine yari-somiirge ve emperyalist
iilkelerde belirtilen gérevlerin tamamlanmasi gerek-
mektedir ve deklarasyon komiinistlerin birligi ve bu
birligin ge¢misi hakkinda tartismaya muhtag 6zel-
likler tasimaya devam etmektedir. Bunlara karsin
deklarasyon, daha sonra tamamlanan eksiklikleri ile
birlikte savunulmasi gereken bir belgedir.

DEH-KOM’a yonelik elestirilerimiz devam et-
mektedir. Son mektubunuzda bu sorunu esas olarak
degerlendirmeyen, kendi sorumlulugunu kapatan ve
partimizin uluslararasi alandaki ¢aligmalarini hak-
sizca elestiren tutumunuza yonelik ayrica bir deger-
lendirme yapmaya, sizlerle bu konuda goriis
aligverisi i¢inde olmaya gerek oldugunu goriiyoruz.
DEH iiyeleri tarafindan genel olarak sunlarin bilin-
mesini bugiin i¢in yeterli sayiyoruz: Partimizin bu
konuda eksik, hatali tutumlar1 olabilecegini kabul
ediyoruz ve bunlari diizeltmek yoniinde tavir alaca-
g1z. Bununla birlikte, iddia ettiginiz gibi, farkli ne-
denlerle DEH f{iyesi olmayip partimiz ile giiglii
iligkileri olan kardes partilerle olan birlikteligimiz
DEH karsit1 bir rotada olmamistir ve olmayacaktir.
Bu konuda hedef olarak bizim politikalarimiz1 gos-
terdiginizi biliyoruz; diger kardes partilere yonelik
boyle bir iddia i¢inde oldugunuzu sanmiyoruz.
Bizim bu partilerle iliskimiz DEH’in sahip oldugu
zeminden farklidir ve ona alternatif olma 6zelligi
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yoktur. DEH disinda gii¢lii baglar kurmamiz ve bu
baglar1 daha da giiglendirmek yoniindeki ¢abalari-
miz DEH f{iyesi olsak da siirecektir. Bunu DEH’in
amaciyla, zeminiyle ¢eliskili gormiiyoruz. Bu yanlig
algilama ya da yorum partimizin DEH ile iliskisinin
sorunlu olmasindan, daha dogrusu DEH-KOM ile
iliskilerimizin kot olmasindan ileri gelmektedir.
Diger kardes partilerle iliskilerimizin “DEH karsit1”
gorliinmesinin, algilanmasinin nedeni budur. Ancak
ne bu partilerin ne de bizlerin bdylesi bir anlayisi ol-
mamistir.

DEH disinda ona alternatif olamayacak birlikler
icinde yer aldik; ancak bu birlikleri hi¢bir zaman
MLM’lerin birlik zemini olarak gérmedik. Anti-em-
peryalist, genis birlikler i¢cinde yer alarak, bu birlik-
leri olumlu yonde etkileme ¢abasinda olduk. Bunun
bir gereklilik oldugunu diisiniiyoruz. Bu alandaki
calismalarimizin DEH karsiti olarak gdriilmesini
dogru goérmiiyoruz ve ayni zamanda buralar
MLM’lerin birlik orgiitlenmeleri olarak gérmedigi-
mizi -bir tekrar olsa da- bilmenizi istiyoruz.

Belirttigimiz gibi, bunlarin tartigmasi ayrica ya-
pilmalidir. Bu konular1 DEH ile aramizdaki sorunla-
rin sadece uzantilar1 olarak ele alabiliriz; sorunun
kendisi olarak degil.

Yoldaslar, bu mektubun partimiz ile DEH arasin-
daki iliskinin diizelmesine vesile olacagini umuyo-
ruz. Partimiz, DEH’in kurulus siirecindeki katkilarini
sahiplenmek ve bu olusumun saglikli ve daha gelis-
kin bir nitelige kavugma siirecine dahil olmak niye-
tindedir. Bunun i¢in karsilikli olarak yapmamiz
gereken ilk sey iki t arafin da sorun kabul ettigi sey-
leri saglikli bir bigimde ve saglikli bir ortamda tar-
tigmaktir. Aciktir ki bunun i¢in kullanmamiz gereken
arag birincil olarak birebir yapilacak goriismelerdir.
Mektubumuz iizerinden yapacaginiz degerlendirme-
nin ilk 6nce bdyle bir ortamda ele alinmasini ve 6zel-
likle bu bi¢imdeki bir iliskinin gelistirilmesinin
tizerinde durulmasini talep ediyoruz. Sizlerin de
DEH ile partimiz arasindaki iliskiyi diizeltmek kay-
gis1 ile hareket edeceginizi umarak bu yonde tavir
almaniz1 bekliyoruz. Partimiz bunun i¢in gerekli
sartlara ve anlayisa sahiptir. DEH iiyesi kardes par-
tilerin de bu anlayisa sahip oldugunu biliyoruz.

Tiim devrimci duygularimizla, sorunlarimizin iis-
tesinden gelecek olmanin cogkusuyla. ..

Mart 2005




HINDISTAN KOMUNIST PARTISI
(MAOIST)'TEN BIRLESIK
NEPAL KOMUNIST PARTISI
(MAOIST)’E ACIK MEKTUP

kimi konulardaki ideolojik-politik
gizgisini elestirmigtir. Tiim iilkelerdeki
Maoist devrimcileri de bu tartismada
yer almaya davet etmektedirler. Biz de
bu mektubu iilkemiz Maoistleri ile dev-
rimci, ilerici kamuyona tagimay:

sorumluluk bilerek yayimlyoruz.

Sevgili Yoldaglar! yonalizmi; yari-feodal yari-somiirge lilkelerde devri-
Ulkeniz Nepal’deki son gelismeleri ilgiyle takip min agamalar1 ve alt asamalari, devlet ve devrim iize-
ediyoruz. NKP(M)’nin Nisan 2008’de Kurucu Mec- rine Leninist anlayis1 kavrama; Asya, Afrika ve Latin
lis segimlerinde en biiyiik parti olarak ¢ikmasiyla ve Amerika’nin yari-feodal yari-somiirge iilkelerinde
bazilarinin halk karsiti, feodalizm-emperyalizm ve parlamenter demokrasinin dogasi; stratejide katilik
Hint yayilmaciligi yanlis1 ge¢misinin bilindigi ¢ok taktikte esnekligin anlami ve bunlarla bagl birgok

sayida partiyle koalisyon hiikiimeti kurmastyla bir- konuda ¢izgi ve politikalar {izerine tartismaya ihtiyag
likte Hindistan’da ve diinyada devrimci kampta Par- vardir. Ayrica partinizin 21. yiizyi1lda demokrasi veya
tiniz NKP(M)’nin Nepal devrimini ilerletmek igin ¢ok partili demokrasi, Prachanda Yolu, Giiney Asya
izledigi yol, strateji ve taktikler iizerine ideolojik-po- Sovyet Federasyonu, birlesim teorisi vb. konularda
litik bir tartigma ortaya ¢ikti. Medyada ayrica Parti MLM nin yaratici uygulanigi adi altinda ortaya koy-
onderliginin partinin ismini “Maoist” kelimesini ¢1- dugu baz1 6zel konular da bulunmaktadir.

kartarak degistirdigi Onerisi iizerine haberler ¢ik- Marksizm’in dogma olmadigi, eylem kilavuzu ol-

makta. Tim bunlar, 6zeliklel0 yil sitiren halk dugu dogrudur. Marksizm’i yalnizca kelime anla-
savasginin ardindan se¢imle iktidara gelen ve bazilari miyla takip eden ancak ruhunu anlayamayan

Nepal kitlelerinin 6fkesini kazanan kati gericilerin de Marksist-Leninist devrimciler, Lenin’in “somut ko-
arasinda bulundugu hiikiimeti kuran NKP(M) nin iz- sullarm somut tahlili Marksizm in yagayan ruhudur”
ledigi ideolojik-politik ¢izgi iizerine daha derinlikli Ogretisini kavrayamazlar. Bu dogmatikler MLM’yi
bir tartismay1 acil kilmaktadir. kendi tilkelerinde devrimin somut pratigine uygula-

Maoist devrimcilerin NKP(Maoist)’in MLM’nin yamazlar ve bunun sonucunda sorumlu olduklar {il-
temel 6zellikleri ve biiylik Marksist 6gretmenlerin kelerde devrimde gergek bir ilerleme yapamazlar.
Ogretileri ile uyumlu olmayan, proletarya enternas- Dogmatizm kesinlikle Marksist-Leninist hareketler
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i¢in bir zehirdir ve bu nedenle dogmatizme kars1t mii-
cadele Komiinist Parti’nin ideolojik miicadelesinin
ayrilmaz bir parcasidir.

Ancak, dogmatizme kargi miicadele ad1 altinda
Uluslararasi Komiinist Hareket’te (UKH) ciddi sap-
malar oldu ve bu sapmalar1 genellikle daha da gelis-
tirdiler veya en azindan esit derecede tehlikeli olarak
sag sapma ve revizyonizm ¢ukuruna diistiiler. Mark-
sizm’in yaratict uygulanist adi altinda komiinist par-
tiler sag oportiinizme, burjuva ¢ogulcu Euro-
komiinizme, azgin bir anti-Stalinizm’e, anarsik post-
modernizme ve agik¢a revizyonizme battilar. Stalin
yoldagin aramizdan ayrilisinin ardindan Sovyetler
Birligi’nde devlet iktidarinin ve SBKP onderliginin
gaspii izleyen donemde UKH i¢inde ortaya ¢ikan en
biiyiik tehlike sag tehlike veya revizyonizmdi.

Mao yoldas ve diger ger¢ek devrimciler UKH
icinde ve aym1 zamanda CKP’de revizyonizme ve re-
formizme kars1 kararli bir ideolojik-siyasi miicadele
yiirlitmek zorunda kaldilar. Ancak Mao yoldas ve
diinyanin dort bir yanindaki diger Marksist-Leninist
devrimciler revizyonizme kars1 miicadele etmelerine
karsin gliniimiiz diinyasinda gecici olarak kazanan ve
UKH i¢inde hakimiyet kuranlar revizyonistlerdi. Ne-
pal’deki devrimin somut pratigine MLM nin yaratici
uygulanist iizerine ideolojik-politik tartisma Lenin
yoldas doneminden bu yana verilen enternasyonal
miicadelenin dogru kavranisina baglidir.

Ancak dogmatizme karsi miicadele adi altinda
ciddi sapmalarla karsilagsmaktayiz. “Dogmatizme
karsit savas” ¢ok sayida Maoist devrimci arasinda
moda bir climle haline gelmistir. Onlar Lenin ve
Mao’nun “zamani gegen” ilkelerinden bahsetmekte
ve 21. yiizyilin diinyasina uygun sekilde MLM’yi
“yeni kosullarda” gelistirmekten bahsetmekteler. Ba-
zilar1 bu ¢abalarint MLM’yi “zenginlestirmek ve ge-
listirmek™ olarak “yol” veya “diisince” olarak
aciklamakta ve bu sekilde sorumluluk duyduklari
iilke devrimiyle ilgili diisiincelerin kaginilmaz sekilde
“evrensel karakter”e veya “evrensel dnem”e sahip ol-
dugunu 6ne siirmektedir.

Ve bu caba iginde birey olarak onderler yiiceltil-
mekte ve hatta “hatasiz” konuma ¢ikartilabilmekte-
dir. Bu tarz yiiceltme, parti komitelerinin ve partinin
bir biitiin olarak kolektif isleyisine hizmet etmemek-
tedir ve “hatasiz 6nderin” kendisinin belirledigi ¢iz-
ginin sorgulanmasi oldukga gii¢c olmaktadir. Boylesi
durumlarda, birakalim kadrolari, MK i¢in dahi dev-
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rimin ¢ikarlaria aykir1 oldugu ¢ok net olsa da temel
strateji ve taktiklerdeki veya ideolojik-politik ¢izgi-
deki ciddi sapmalara kars1 miicadele etmek olduk¢a
zor olmaktadir. Yol veya diislince ad1 altinda gelisen
“birey kiiltii” 6nderin kendisine, ¢izgiden saptig1 tak-
tirde bir dokunulmazlik saglamaktadir.

Partilerimiz HKP(Maoist) ve NKP(Maoist) uzun
stiredir kardesge iliskilere sahiptir, gegmisi 1980’lerin
sonlarma, Partinizin su anki 6nderligi Nepal’de re-
vizyonist partinin i¢inde parlamenter ¢izgi izlerkenki
doneme kadar gitmektedir. Onderliginizin revizyo-
nizme kars1 baglattig1 miicadeleyi, revizyonist ¢izgi-
den net kopusunu ve Subat 1996’da halk savasini
basglatigini ilgiyle ve coskuyla takip ettik.

Ayn1 zamanda, Nepal’de devrimi desteklerken,
NKP(M)’nin anlayisinda ve pratiginde gozlemledi-
gimiz hatalar1 ve ayrica yanlis anlamalardan ve kav-
ramalardan dogabilecek sapmalar1 gosterdik. Ancak
hicbir zaman ic islerini ilgilendiren siyasi-orgiit-
sel konulara ve Partiniz icindeki parti ici miica-
deleye miidahale etmedik. Ancak talep oldugunda
veya ideolojik ve politik olarak ciddi sapma tehlike-
lerini hissettigimizde kardes, devrimci parti olarak
Onerilerimizi ¢ok sayida ikili gdériigmede sorumlu
olan iist diizey delegasyonlarimiz yoluyla veya mek-
tup olarak MK ’niza ilettik. Yalnizca Partiniz bazi ko-
nularda MLM’den sapma seklinde ideolojik-siyasi
konumunu agikladiginda veya partimizin ¢izgisi ve
pratigi hakkinda ¢esitli donemlerde Baskan Prac-
handa tarafindan agik yorumlar yapildiginda veya
uluslararasi forumlarda polemik ¢agrist yapildiginda
Partimiz agik ideolojik-politik tartigmalara katilmig-
tir. Bu acik tartismalar 2001°den bu yana prole-
tarya enternasyonalizmi ilkelerine uygun olarak
yoldasca ve saghkh sekilde ele alinmistir.

Fakat bugiin daha derin bir tartismaya ve Partini-
zin teori ve pratigiyle, Nepal’deki halk savasi iizerine
edindiginiz deneyimlerin senteziyle ve olumlu-olum-
suz derslerle giinlimiiz diinyasindaki Maoist devrim-
cilerin genel bir degerlendirme yapmasina ihtiyag
vardir. Bu Agik Mektup’u Partinize sizle ve diinya ¢a-
pinda Maoist devrimci kampla polemik yapmak i¢in
gonderiyoruz. Nepal devriminin gelisimi esnasinda
emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda ve ayni
zamanda gilinlimiiz diinyasinda Maoist devrimcilerin
izleyecegi strateji-taktik anlayisimizi ilgilendiren
ciddi
MLM’den ciddi sapmalarin olmasi nedeniyle bu

gelismelerin - yasanmasi, ayni zamanda




adima ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bunlar artik sadece
partinizi ilgilendiren i¢ meseleler degildir.

Dahasi, bu tartisma revizyonistlerin ve ayni za-
manda Hindistan gerici egemen smiflarinin Hindis-
tanli Maoistlerin Nepalli Maoistlerden 6grenmesi ve
en sonunda “sosyalizme ve komiinizme silahli miica-
dele ile ulagma sagmaligini” anlamasi gerektigi iize-
rine yaptiklar1 saldirgan propaganda nedeniyle de
acildir. Hindistan’da devamli parlamenter demokra-
sinin en gili¢lii savunuculari olarak hareket eden re-
vizyonistler; vaazlar vermekte, Naksalbari isyani
giinlerinden bu yana yonetimde olduklar1 yerlerde
sosyal fagist zehirli dislerini agmakta, kitlelerin 6fke-
sini barig¢il kanallara akitarak giivenlik vanasi islevi
gormekte ve kitleleri depolitize etmek ve hareketsiz
birakmak, militan hareketleri yok etmek ic¢in kotii
inlii gorevlerini yerine getirmekte, bu nedenlerle
Hint egemen smiflarina ve emperyalistlere, “halk de-
mokrasisine ve sosyalizme barig¢il yol” adi altinda
hizmet etmektedirler. Bu revizyonistler makaleler ya-
zarak en sonunda Nepalli Maoistlerin de dogru yola
geldigini iddia etmekte ve Hintli Maoistlerden go-
zUnii acarak, “gerceklesmesi miimkiin olmayan siyasi
iktidart kursunla ele gegirme hayalini” birakmalari
ve bunun yerine Nepal’deki meslektaglar1 gibi oyla
bu hedefe ulagma ¢abasina girmeleri i¢in ¢aba harca-
masini istemektedir.

Ciddi olarak umuyoruz ki NKP(M)’nin MK’s1
ve Parti iiyeleri bu ideolojik-politik tartismaya ilgi
gosterecekler ve rehber teorimiz MLM temelinde
dogru devrimci konumu alacaklar ve diinya dev-
riminin zengin deneyimlerinden ¢ikan derslerden
yararlanacaktir. Ayrica umuyoruz ki, diinya ge-
nelindeki Maoist devrimciler bu tartismaya kati-
lacak ve diinya proleter devrimini ilerletirken
diinya proletaryasimnin deneyimlerini zenginlesti-
receklerdir.

Bu noktada iiziilerek soylityoruz ki, Nisan 2008
se¢imlerinin ardindan MK nizla karsilikli goriisme
Onerimize cevap vermediniz. Aralik 2008’e kadar
MK’nizdan 1 Mayis’ta bunun i¢in gonderdigimiz
mektuba cevap dahi alamadik. Dahas1 emperyalizme,
ozellikle de Amerikan emperyalizmine ve Hindistan
yayilmaciligina karst Gliney Asya’nin anti-emperya-
list ve Maoist gii¢lerinin birlesik miicadelesini siir-
diirmek i¢cin CCOMPOSA’nin toplantisini yapma
onerisine de cevap alamadik. En sonunda Aralik
2008’de Enternasyonal Boéliimiintizden mektup aldik
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ve 2 delegasyonun toplantis1 gergeklesti ve Partini-
zin gilincel gelismeler ve farkli konularda durusunuzu
aktaran materyaller sayesinde SB’miz detayl1 bir tar-
tisma yapt1 ve diinya devrimi deneyimleri ve Nepal
ile gliniimiiz diinyasinda gilincel durum ve MLM te-
melde sonuglar ¢ikardi.

Oncelikle, Nepal’de devrimi ilerletmek icin
onemli konularda i¢inizde 6nemli parti i¢i tartigma-
larin yaganmasindan memnunuz. Parti igindeki bu
miicadele, anin ihtiyact olarak uzun dénemdir, en
azindan Parti 6nderliginizin “taziyla ava ¢tkmak ve
hare (¢ok hizli kosan Afrika tavsani-¢n) ile kosmak”
talihsizligine kapilip Krali devirme ve monarsiyi
yikma hedefi igin gerici, feodal, komprador siyasi
partilerle ittifak yaptig1 ve ayni zamanda Nepal’de
devrimin “nihai saldiriya” veya isyana gegmesinden
bahsederken bir ihtiyacti. Hatta daha 6ncesinde par-
tinizin, 21. ylizyilda demokrasi veya cok partili de-
mokrasi, Giliney Asya Federasyonu
kavramlart ile Stalin degerlendirmesi, birlesim teo-

Sovyet

risi vb. proleter olmayan duruslar1 da ciddi polemik
konularidir.

Partimiz bu konular1 2002’den bu yana ozellikle
de 2006’da yayilarinda ve sozciilerimizin roportaj-
larinda ele aldi. Ayrica devlet ve devrim sorununda,
PLA (Halk Kurtulus Ordusu)’nin Birlesmis Millet-
ler’in gozetiminde kamplara yerlestirerek silahsiz-
landirilmasi ve hareketsizlestirilmesinde, iki ordunun
birlesmesinde, CYL'nin (Geng Komiinistler Birligi)
pasifize edilmesinde, iis alanlarinin ve 10 yillik halk
savasinin biiyiik kazanimlariin dagitilmasinda, Hint
yayilmaciligina kars1 tavizci siyasette ve diger konu-
larda Marksist olmayan duruslara vurgu yaptik.
Ancak bu ciddi konularda sizin tarafinizdan bir tar-
tigma yasanmadi. Bu nedenle en sonunda bazi konu-
larda icinizde parti i¢i tartigmaya baslanilmasi
cesaretlendirici bir isarettir.

Son 3 yildir Partinizin izledigi tehlikeli yoldan
sonra, Parti saflariniz tehlikeli reformist konumu ve
bunlarin yarattig tehlikeli sonuglar1 gézden gegire-
cek ve Prachanda yoldasin bagkanligindaki Parti 6n-
derligi tarafindan izlenen devrimci olmayan c¢izgi
diizeltilecektir. Ozgiir ve acik yiirekli sekilde, Parti
onderligi tarafindan izlenen ideolojik-siyasi ¢izginin
ve MLM nin temel ilkelerinden, “MLM 'nin yaratici
uygulanigr” adi altinda sapilmasinin gozden gegiril-
mesi, Nepal’de devrimi nihai zafere tagiyacak, dogru
¢izginin gelistirilmesini saglayacaktir.




Dogru devrimei ¢izginin Partiniz iginde ciddi, sii-
rekli bir ideolojik-politik miicadele ile yeniden olus-
turulacagina gilivenimiz tamdir. Bu noktada,
Partinizle kendisinden koptugunuz Mohan Bik-
ram Sing’in Mashal’1 arasindaki s6zde birlik ko-
nusunda, derin hosnutsuzlugumuzu belirtmek
isteriz. Sagciligi kanitlanmig grupla bu tarz bir bir-
lik Nepal’de devrim davasini ilerletmeye yardimei
olmayacak, tersine Partiyi revizyonizm ve refor-
mizm yoluna daha fazla tastyacaktir. “Ikinin bir ol-
mast” anlayisina uygun olan bu birlik NKP(B) veya
su an adlandirildig: gibi “BNKP/Maoizm-Mao Dii-
siincesi” reformistlerin ve sag oportiinistlerin elini
gliglendirecektir.

Simdi Nepal devriminin gelisimi esnasinda one
¢ikan ciddi meseleler ve reformist sapmalar tizerinde
duracagiz. Ilginctir ki MLM’den sapmalardan bazi-
lar1 Partiniz tarafindan “MLM 'nin zenginlestirilmesi
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ve gelistirilmesi” olarak adlandirilmakta, “Prac-

handa Yolu” olarak 6zetlenmektedir.

21. YOZYIL DEMOKRASIiSi UZERINE

Partiniz, “cok partili demokrasi karari(ni) strate-
Jjik ve teorik bir ilerleme” olarak benimsemekte ve
bunun Hindistan’daki mevcut kosullara bile uygula-
nabilecegini iddia etmektedir. Siz buna evrensel bir
onem atfetmektesiniz ve bunun MLM’nin gelisi-
minde bir ileri sigrama oldugunu iddia ediyorsunuz.
Dolayisiyla biitiin proletarya partilerinin, bu sézde
“MLM ’nin zenginlestirilmesi "ne acik bir sekilde
kars1 ¢ikmalar1 gerekmektedir.

NKP(M) onderligi igerisinde, demokrasi, kav-
ramsal bir problem olarak 2003’le birlikte ortaya
cikiyordu. 2003 yilinda gerceklestirilen Parti MK
Plenumu’ndan, “21. yy’da demokrasinin gelisimi
tizerine” baglikli bir rapor gegmisti. S6z konusu ra-
porda, siz, “feodalizme ve dis emperyalist gii¢lere
karsi olan biitiin siyasi partiler arasinda baris¢il bir
rekabet”’in miimkiin olabilecegini iddia etmekte ve
“Feodalizme ve dis emperyalist miidahalelere karsi
oldugu miiddetge, belli bir anayasal diizende ¢ok par-
tili rejim varligini stirdiirebilmelidir”” demektesiniz.

ikili gériismelerimizde ise baris¢il rekabetin dev-
rim sonrast dénemde miimkiin olacagini, dncesinde
miimkiin olamayacagini belirtmektesiniz. Ancak
daha sonra, kagamak ve miiphem ifadeler kullanarak,
is¢i sinifinin iktidar1 ele gegirmesinden once de
bunun uygulanabilecegini sdylemeye basladiniz. SPA
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(Yedi Parti Ittifakr) ile yaptiginiz on iki maddelik an-
lasmadan sonra ise, yiiz seksen derece doniis yapa-
rak Partinizin, komprador feodal partilerle yarismaya
hazir oldugunu ilan ettiniz! Bu tiir partilerle barisgil
rekabet yoluyla gelistirmeye ¢aligtiginiz demokrasi,
nasil bir demokrasidir, anlam vermek gii¢!

Prachanda yoldas 2006’da The Hindu’ya verdigi
roportajda soyle diyordu: “Biz parlamentodaki par-
tilere, hepsiyle barig¢il bir rekabete hazir oldugu-
muzu soyliiyoruz.” Buradaki kelimeler ne rastgele ne
de yanlislikla kullanilmistir. NKP(M) lideri agik ve
dolaysizca, burjuva-feodal partilere, kendileriyle ba-
rig¢1l miicadeleye hazir olduklarmin teminatini ver-
mektedir. Ve ¢ok partili demokrasiye iliskin bu karart,
stratejik ve teorik bir ilerleme olarak nitelendirerek
Prachanda yoldas, ilerisi i¢in tehlikeli bir tez ortaya
koymus olmaktadir.

Ve bu tez su anlamlara gelmektedir: devrim yo-
luyla alagagi etmek yerine hakim sinif partileriyle
barig iginde bir arada yasamak; gostermelik parla-
mento segimlerinde emperyalizmin veya dis gericili-
gin yardak¢iligini yapan hakim sinif partileri dahil
olmak iizere biitiin diger partilerle bariscil rekabet;
sosyalizmin insast siirecini objektif olarak belirsiz bir
tarihe ertelemek; kitlelerin geri kalmishigindan isti-
fade eden komprador-feodal gerici gii¢lerin iktidara
gelmesinin Oniinii agmak ve demokrasi ve milliyet-
cilik ad1 altinda hanedanin ve yabanc1 gericiligin veya
burjuva ve kii¢iik burjuva gii¢lerin etkili doniisiiniin
yolunu a¢gmak, onlarmn, toplumun kazanilmig hakla-
rin1 gasp etmelerine, toplumu sosyalist yonelimden
alikoyarak kapitalist yola yoneltmelerine neden
olmak... Her sey bir yana, Prachanda yoldasin ¢cok
partili demokrasiye bictigi anlam halk icerisinde, bur-
juva demokrasisi ve burjuva anayasaciligi konula-
rinda biling bulaniklig1 ve yanilsamalarin olusmasina
neden olmaktadir.

Mao yoldas soyle isaret etmektedir ki: “Ozgiirliik
ve demokrasiyi soyut bir kavrayisla ele alip talep
edenler demokrasiyi bir sonug olarak degerlendir-
mektedir, bir arag olarak degil. Demokrasi bazen bir
sonug-amag olarak goziikiir, fakat aslinda o sadece
bir aragtir. Marksizm 6gretmistir ki, demokrasi poli-
tik alana ait, iistyapisal bir unsurdur. Son tahlilde,
demokrasi, ekonomik temele gére sekillenir. Ozgiirliik
de aymi dogrultuda sekillenir. Dolayistyla demokrasi
ve ozgtirliik mutlak degil, gorecelidir ve bunlar belirli
tarihsel kosullarda meydana gelir ve gelisirler.”




Gergek demokrasiye, emperyalizme ve feoda-
lizme kars1 (hem altyapisal, hem de {istyapisal) 1s-
rarlt ve hedefinden sagsmaz bir miicadeleyle, Yeni
Demokratik Devrimin 6devleri yerine getirilerek ula-
silabilir. Ozgiirliik, bireysel diizeyde, Marks’in da
ifade ettigi gibi, “zorunluluklarin taninmasidir”; po-
litik diizlemde ise, bizi emperyalist sisteme baglayan
zincirlerin par¢alanmasinit gerektirmektedir.

Partiniz, 20. yiizyilin devrim ve karst devrimle-
rini inceleyerek; olumlu ve olumsuz deneyimlerin-
den dersler ¢ikartarak 20. yiizyil devrimlerinden bir
senteze ulastigini ifade etmektedir. Peki, ne gibi
dersler ¢ikarilmistir ve Maoistler; Endonezya, Sili,
Nikaragua, El Salvador ve diger iilkelerdeki sdzim
ona parlamenter demokrasilere “komiinistler”in
dahil olmasindan ne gibi dersler ¢ikarmalidir? Eger
partiniz 20. ylizyili dogru bir sekilde tahlil etmisse,
yukarida adin1 verdigimiz iilkelerdeki yoldan m1 yii-
rityecektir? O halde, bir yandan 21. yiizy1l demok-
rasi konseptiniz ve ¢ok partili rekabet, diger yandan
halk savasini terk etmeye yonelik uygulamalariniz-
dan yola ¢ikarak, yukarida ad1 gegen iilkelerdeki re-
vizyonist partilerin yolundan gittiginiz ¢ikarimini
yapmak yanlis olmayacaktir.

2006 yilinda, teorik yayin organimiz olan Peop-
le’s War (Halk Savasi)’nda, secimlere katilmanin
faydasizhigindan bahsederek bunun hakim siniflara
nasil bir destek oldugunu agiklayan bir makale ya-
yimladik. Ve biz orada suna isaret ettik:

“Ve hatta bir Maoist Parti se¢imler yoluyla ikti-
dara gelse ve ordusunu eski devletin ordusuyla bir-
lestirse dahi bir askeri darbeyle devrilebilir ve bu
ordu mensuplari, gerici giigler tarafindan katledile-
bilir, Parti lider ve kadrolar: elimine edilebilir... Ve
sayet parti, parlamenter oyunun bir parc¢asi olmak
isterse, bu oyunun kurallarina riayet etmek duru-
munda kalacak ve anti-feodal, anti-emperyalist po-
litikalar1 6zgiirce yiiriitemeyecektir. Bu durumda
bile, bagimsizligindan soz edilen yarg: bile parla-
menter oyunun bir parcasi olarak kabul edilmelidir
ve bu organ, se¢imler yoluyla iktidara gelen Maoist
Partinin reform girisimlerini engellemeye ¢alisa-
caktir.

“Dahasi, yargi gibi bazi baska bagimsiz kurulus-
lar olacaktir ki bunlar emperyalizm tarafindan des-
teklenmektedir: Se¢im komisyonu, insan haklar
komisyonu ve medya ile ¢esitli sanatsal-kiiltiirel ve
hatta dinsel kuruluslar ve benzeri. Sayet birisi ¢ok
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partili demokrasiye baglilik taahhiidiinde bulunu-
yorsa, bahsettigimiz bu kuruluglar: da desteklemek-
ten ka¢imamaz. Bunlarin ¢ogu farkli yollardan,
alttan alta karsi-devrim i¢in ¢alisabilirler. Kimse ba-
tidan gonderilen ajanlarin, Dogu Avrupa, hatta eski
Sovyetler Birligi iilkelerine sizma ve devirme girigim
ve eylemlerini unutamaz.”

Partiniz, 2003 yilinda yayimlanan 21. yiizyil de-
mokrasisine iligkin belgede proletarya partisinin dev-
let iktidarini aldiktan sonraki donemde oynayacagi
rolii dogru bir sekilde izah etmektedir:

“Deneyim kanitlamigtir ki, devlet iktidar: ele ge-
cirildikten sonra, Partinin bazi énder ve kadrolart
devlet isleriyle mesgul olmaya basladiktan sonra, fi-
ziki ¢evrenin de etkisiyle Partinin hizlica biirokratik,
kariyerist ve liiks siniflar derekesine diismesi gii¢lii
bir ihtimal olarak ortaya ¢ikar. Ayni oranda Parti,
daha resmi bir hale gelir ve kitlelerden uzaklasma
tehlikesi daha yogun bir hal alir. Bu gidisat son had-
dine ulastiginda karsi-devrimci stirecin islemeye
baslamasi kacinilmazdur.

Karsi-devrimci tehlikeyi engellemek i¢in, orgiitsel
mekanizma ve sistem ileriye taginmali; parti, prole-
tarya ve emekgi siniflarin hizmetinde, denetiminde ve
uyanikliginda olmalidir; iki ¢izgi miicadelesi ve sii-
rekli devrim teorilerinin gerektirdigi budur. Bunun
icin herkesin iki ¢izgi miicadelesine dahil olmasini ga-
ranti edecek bir mekanizmanin olusturulmas oldukca
onemlidir. Parti onder ve kadrolarindan belirlenmis
bir béliim, siirekli bir bicimde halk kitleleri icinde ¢a-
lisirken, diger bir béliim devlet islerine yogunlasma-
Lidir; bir siire sonra yeni bir is boliimii ile gérev
degisikligine gidilmeli, bu boliimler yer degistirmeli-
dir. Boylece, parti bir biitiin olarak genel halk kitleleri
ile daha siki bir sekilde iliskilenmis olacaktir.”

Iste yukarida bahsi gegen bu roliin iistlenilmesi,
hali hazirda partiniz, emperyalizmle asagilik bir
iliski igerisinde bulunan feodal, komprador sinif
temsilcileriyle iktidar1 paylasiyorken muazzam bir
onem arz etmektedir. Bagka bir agcidan bu 6nemli bir
gorevdir: Partinin bazi 6nder ve kadrolariin kitleler
arasinda calismasi, halkin sorunlarini ¢ézmesi ve
halki diisman smiflarin acimasiz saldirilarina karsi
korumasi. Buna ragmen, parti 6nder ve kadrolarinin
cogunun, kitleleri baski altinda tutmanin bir araci
olan devlet idaresine kosturulmalar1 sasirticidir ve
bu asla kitlelerin istemlerini temsil eden bir yol de-
gildir.




YARI-SOMURGE YARI-FEODAL
ULKELERDE DEVRIMIN YOLU
UZERINE: FUZYON (BIRLESIM) TEORISIi

Bu mesele, muzaffer Cin Devriminden beri ¢okga
tartigilan bir mesele olma 6zelligini korumaktadir.
1960’1arn baglarinda, SBKP ve CKP arasinda gecen
Biiylik Polemik’te, Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka’daki tilkelerde devrimin yolu meselesi CKP tara-
findan 1srarla savunulmustu. 1995°te NKP(M)
MK ’smin onayladigi bir belge, Nepal’in 6zgiinliikle-
rini analiz ettikten sonra uzun siireli halk savasi stra-
tejisini dogru bir sekilde formiile etmekteydi:

“Ulkenin biitiin 6zgiinliiklerinin tahlil edilmesiyle
ortaya ¢ikan sonug, agik bir sekilde gostermektedir
ki, Nepal’de silahli miicadelenin hizli bir sekilde yiik-
selerek ayaklanma yaratmas: ve diismanin bozguna
ugratilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, Ne-
pal’de sistematik olarak gelistivilen bir silahli miica-
deleyle bunu tam anlamiyla gergeklestirmek
miimkiindiiv. Ortaya ¢ikan sonug agiktir ki, Nepal i¢in
bu silahli miicadele, kirlardan sehirlerin kusatiima-
s ongoren uzun siireli halk savagi stratejisi olarak
kabul edilmelidir.”

Fakat 2001°de gergeklestirilen Parti II. Ulusal
Konferansi, Nepal’deki halk savasi deneyimini de-
gerlendirdikten sonra, farkh karakterdeki iilke-
lerde uygulanabilen, farkh tiirde iki stratejinin
kaynastirilmas1 teorisini ileri slirmekteydi.
NKP(M) II. Ulusal Konferansi’ndan hemen sonra,
Prachanda yoldas imzasiyla yayimlanan bildiride
sOyle denmekteydi:

“Bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, bilhassa
elektronik sahada ulagsilan ileri diizey, her iilkede ve
diinyada devrimin ileriye tasinmast i¢in tamamen
yeni bir modeli de beraberinde getirmistir, yukaridaki
analizler dogrultusunda da bu model uzun stireli halk
savasimin ve genel silahli ayaklanma stratejilerinin
kaynastirilmasi olmaktaduwr.”

Daha acik bir sekilde, “ge¢misteki proleter dev-
rimler iizerine sekillenen bir model, degisen diinya
sartlarina ragmen, ge¢misteymigcesine uygulana-
maz” denilirken, Nepal i¢in halk savasi ve genel
ayaklanma stratejilerinin kaynastirilmasinin somut
metodolojisi ortaya konmustur. Her ne kadar
NKP(M), 2001°deki iddialarini, Nepal’de yiiriitiilen
halk savasiin bes yillik deneyimine dayandiriyorsa
da, bu deneyim s6z konusu iddialar1 tanitlamaya
muktedir olmamaktadir. Bilakis, bes yilda ulasilan

87

diizey ve elde edilen basarilar, ancak halk savasi stra-
tejisinin hakliligina isaret etmektedir.

1980 sonras1 donemde diinyada hasil olan degi-
siklikler, hele ki, sosyo-ekonomik yapilarinda 6z ola-
rak nitel bir degisimin ger¢eklesmedigi Hindistan ve
Nepal gibi iilkeler gdz oniinde bulunduruldugunda,
basit nedenlerle farkli nitelikteki iki stratejinin “kay-
nastirilarak” birlestirilmis “yeni” bir stratejinin
olusturulmasina cevaz vermemektedir. Nepal ve Hin-
distan gibi geri kalmis iilkelerde, Maoist Uzun Siireli
Halk Savasi Stratejisi, devrimin gelisim siirecinde,
sehirlerde ayaklanma taktiklerinden yararlanilmasini
asla reddetmemistir. Cin Devriminde bunu gérmek
miimkiindiir. Dogrusu, II. Diinya Savasi sonrasi de-
Sisim, O0zellikle kentsel niifusun muazzam artis1 ve
bununla beraber emekgi siifin kentlerde yogunlas-
masi bu taktiklerin kullanilmasini1 daha da 6nemli
hale getirmistir. Bu iilkelerde faaliyet yiiriiten Maoist
giicler, bu soruna 6nemle egilmeli ve Maoist Uzun
Stireli Halk Savasi Stratejisinin bir pargasi olarak se-
hirlerde ayaklanmanin hazirlig: icerisinde de olmali-
dir. Ancak bu, “eski” ve “ahsildik” olan Halk Savasi
Stratejisi etiketi altinda, iki stratejinin “kaynastiril-
mas1” anlamina gelmemektedir.

NKP(M)’in 2005 MK Plenumu’nda, “(U)zun sii-
reli halk savasi stratejisinin 21. yiizyilin ihtiyaglarin
karsilayacak diizeye ulastirilmasini kararlastirmistir.
Ozellikle, birka¢ on yildir farkl: iilkelerde yiiriitiilen
halk savaslarmmin engellerle karsilastigi ya da stra-
tejik saldirt asamasina ulasildiktan sonra, emperya-
lizmin dolaysiz miidahalesi ve topyekiin karsi saldwrist
ve saldirimin ‘uzun siireli savas’ olarak gerceklesti-
rilmesiyle tasfive oldugu gériilmektedir. Bu bag-
lamda, sayet devrimciler, ne pahasina olursa olsun
halk savaginin ‘uzun siireli’ yoniine takilip kalirlarsa,
emperyalizmin ve gericiligin oyununa gelmis olurlar.
Dolayisiyla, proletaryanin askeri bakimdan gelisti-
rilmesinin zorunluluguna deginen ‘Prachanda Yo-
lu’nun son onerisi uzun vadede olduk¢a onemlidir. Su
noktaya dikkat edilmelidir: Simdi, basarili bir sekilde
yiiriitiilerek stratejik saldirt asamasina ulastirilmig
olan, daha ileriye tasinmast ve korunmasi hedeflenen
halk savasinin somut deneyimlerinden hareketle bu
oneri saglam bir temele sahiptir” (The Worker-Isci,
Say1 10, Sayfa 58)

Boylece, devrimin yolu meselesi, NKP(M)’nin
2001°de ileri siirdtigii “fiizyon” teorisine yonelik tar-
tigmalarla birlikte yeniden glindeme girmistir. Me-




Politik-askeri strateji sizin iddia ettigi-
niz gibi yeni bir sey degildir. Devrimci
partiler salt askeri strateji ile devrimin
2afere ulastirilacagin: diisiinmezler. Po-
litik strateji ve taktikler, bir Maoist Par-
tinin toplam Strateji ve Taktiklerinin

onemli bir parcasidir.

sele, sadece Nepal’deki halk savaginin muhtevasiyla
sinirlandirilmadigindan, her yerdeki devrimciler i¢in
Oonem arz etmektedir, ¢iinkii NKP(M) kendi fiizyon
teorisine evrensel bir karakter vermeye kalkis-
maktadir. Ve bunu soyle teorize etmektedir:
“Bugiin, silahli ayaklanma ve uzun siireli halk savast
stratejilerinin i¢ ice gecirilmesi elzem bir hal almus-
tir. Bunu yapmadan gergek bir devrimin bagarilmasi
hi¢hir tilkede miimkiin goziikmemektedir” (Biiyiik
Ileri Atihm..., Sy. 20).

Ayrica, “Devrimci savasin teorik bir kavrami ola-
rak, iki stratejinin kaynastirildigi bu fiizyon teorisi
evrensel neme haizdir” iddiasi da ileri slirlilmekte-
dir: “Uzun siireli halk savast ve ayaklanmayt kay-
nastirarak gelistirilen bu teori evrensel bir nitelik
kazanmasindan dolayi ézel bir anlama sahiptir.” 26
Aralik 2006 tarihinde, “21. Yiizyilda Emperyalizm ve
Proleter Devrim” lizerine gerceklestirilen bir ulus-
sundugu belgede NKP(M),
2003’teki tezlerini yinelemistir, yalniz ¢ok énemli bir
degisiklikle:

“(V)ardigimiz sonuca gére bizim taktiklerimizi

lararast seminere

dayandirdigimiz ve savundugumuz bu 6zel model
sosyal yapida yeni c¢eliskilerden bahsetmiyor ve
kendi olusturdugumuz kesin bir taslak model ileri
stirmiiyor”,

“Biitiin bu ideolojik ve politik etkenleri hesaba
kattigimizda, partimiz en basindan beri eszamanli
olarak kitleleri, kirlik alanlarda gerilla savasina ve
sehirlerde ayaklanmalara seferber etme ilkelerini or-
taya koyarken, politik ve askeri saldirilarda bulun-
mugstur. En basindan beri, herkes fark edebilir ki,
partimiz uzun stiveli halk savasimin biitiin gidisatinda
ayaklanmaci taktikleri birlestirme yoluna gitmistir.
Bizim devrimci stirecimizi farkl kilan, ne tam olarak
Mao nun Cin’de yaptigina, ne de Lenin’in Rusya’da
yaptigina benzemesidir. Inantyoruz ki, iilkemizde bu
kadar kisacik bir siirede halk savasini bu kadar ge-
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listirmek bizim basarimizdir ve bunun arkasindaki
nedenlerden biri de bizim kendimizi herhangi bir
modele bagh kilmamamuzdur. Ozcesi, bizim pozisyo-
numuz, daha once ger¢eklesmis bir devrimi tekrar
etmek degil, geligtirmektir.”

“Nepal’de halk savasinin baglamasinin iizerinden
takriben bes yil gectikten sonra, 2001 yilinda ger-
ceklestirdigimiz I1. Ulusal Konferans ta halk savasi-
nin deneyimleri ozetlenerek, partimiz uzun siireli halk
savast ve ayaklanmact taktikleri bazi yonleriyle
harmanlamanin/birlestirmenin zorunlulugunu vur-
gulayan bir politik-askeri ¢izgi gelistirdi. 2006 daki
Kami Danda mitingine gelirken, partimiz. on yillik
halk savaginin biitiin deneyimlerini ozetleyerek stra-
tejiyi yeniden gelistirmis ve halk savasinin, giiclii
halk hareketlerinin, miizakerelerin ve diplomatik
manevralarin dengeli bir ardisiklik dahilinde ger-
ceklesmesiyle Nepal Devriminin zafere ulastirilabi-
lecegi tespit edilerek politik-askeri stratejide bir
senteze varmugtir. Bizce, enternasyonal proleter or-
dunun devrimci bir miifrezesi, NKP(Maoist) in bu
sentezi digerleri kadar faydali olacaktir.”

Her iilke kendisine has dzgiinliiklere ve bu 6z-
giinliikleri goz Oniine alarak stratejisini ve taktigini
ortaya koyacak devrimcilere sahiptir. 20. yiizyilda
diinya, basarili olmus iki devrim modeline taniklik
etti. Rusya’da silahli ayaklanma ve Cin’de uzun sii-
reli halk savasi modelleri... Agiktir ki, hi¢bir devrim
bir digerinin tipatip kopyast olamaz. Bununla birlikte,
objektif kosullardaki temel benzerlikler, s6z konusu
iilke i¢in bir modeli 6ne ¢ikarabilir ve o {ilke kosul-
lar1, o modeli kendisine mahsus kilar. Devrimciler,
herhangi bir iilke icin, bu modellerden birinin
veya digerinin toptanci bir mekaniklikle uyarlan-
masi gerektigini ileri siirmezler. Strateji ve taktik
belirlenirken, somut kosullaria bagli olarak farklilik
arz eden iilkenin yapisina bagl olmak esastir. Fakat
genel prensip, siiphesiz, yoldas Mao’nun da berrak
bir sekilde acikladig: gibidir:

“Silah zoruyla iktidarin alinmasi, sorunun sa-
vasla ¢oziimlenmesi, iste bu bir devrimin merkezi
gorevi ve doruk noktasidir. Fakat ilke ayni kalirken
(biitiin iilkeler igin), uygulamada proletaryanin par-
tisi degigen kogullara uygun olarak degisik yollar bu-
lacaktir.”

Politik-askeri strateji sizin iddia ettiginiz gibi yeni
bir sey degildir. Devrimci partiler salt askeri strateji
ile devrimin zafere ulastirilacagini diisiinmezler. Po-




Ulkenin yiizde seksenini kontrol etme dii-
zeyine geldikten sonra ine ¢ikan gorev,
kitle temelini ve siyasi iktidar organlarin:
pekistirmek, Halk Kurtulus Ordusu’nun
kuvvetini artirmak ve iis alanlarimizin
ortasinda kalan diigman merkezlerini
imha etmek olmalidsr.

litik strateji ve taktikler, bir Maoist Partinin toplam
Strateji ve Taktiklerinin dnemli bir par¢asidir. Yoldas
Mao, her zaman bu y6ne biiyiikk 6nem vermis, Halk
Kurtulug Ordusu’nun muazzam giiciine ragmen me-
seleye salt askeri agidan yaklagsmamistir. Asil diis-
manlar1 izole etmek, biitliin anti-emperyalist
anti-feodal giiglerle birlesik cepheyi insa etmek, isci
smifin1 ve diger emekei kitleleri kentlerde ve diizliik
alanlarda orgiitlemek, Mao onderligindeki CKP’nin
ve bugiin birka¢ Maoist partinin olmazsa olmaz giin-
demleridir. Bu partilerin dokiimanlar1 kuskuya yer
vermeyecek derecede bu gercegi ispatlamaktadir.
Dolayisiyla, problem, kentsel alanlarda ¢alismaya
onem verilmemesinden ya da politik stratejideki ek-
siklikten kaynaklanmamaktadir, ancak yari-somiirge
yari-feodal iilkelerde uygulanmakta olan politik stra-
tejinin 6ziinde kentsel alanlara nazaran kdyliik alan-
lara oncelik verilmektedir. Eger, temel gorev olan
devlet aygitinin, 6zellikle de ordu ve diger silahli
kuvvetlerin pargalanmasi, politik strateji ve taktikler
adi altinda geri plana atilirsa; eger, ne olursa olsun
denilerek, birlesik cepheyi idame ettirmek adina, pro-
letaryanin sinif ¢ikarlar1 ve baski altindaki halkin ¢1-
karlar1 pahasina diismana tavizler verilirse, iste o
zaman asil problem bas gosterir. NKP(M) on yil
siiren halk savas1 igerisinde biiyiik kazanimlar elde
etti, 2005°1e birlikte iilke topraklariin yilizde 80’ini
kontrolii altina almay1 basardi. Lakin bu gergek bile
Uzun Siireli Halk Savagi Stratejisini degistirmeye
veya etkisini azaltmaya muktedir degildir, hatta bu
politik stratejiye dncelik verilmesinn teminatidir.
Ulkenin yiizde seksenini kontrol etme diizeyine
geldikten sonra 6ne ¢ikan gorev, kitle temelini ve si-
yasi iktidar organlarini pekistirmek, Halk Kurtulus
Ordusu’nun kuvvetini artirmak ve iis alanlarimizin
ortasinda kalan diisman merkezlerini imha etmek ol-
malidir. Kuskusuz, bu gérev mesakkatli bir gérevdir
ve partililer ve halk arasinda kars1 konulamaz bir acil
zafer umudu karsisinda, miithis bir kararlilik ve sabir
isteyen bir gorevdir. Halk Savasi’nin “uzun siireli”
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0zii tam olarak anlagilmazsa, stratejik saldir1 asama-
sinda ciddi hatalar meydana gelebilir.

Ik ortaya atildigindan sonraki bes yilda degi-
siklikler geciren fiizyon teorisi, 2006 ile birlikte ge-
rici partilerle bariscil rekabetin, halk demokrasisi
ve sosyalizme bariscil gecisin teorisi olmustur.
Halk savasi ve ayaklanmanin kaynastirilmasindan
miitesekkil Prachanda’nin eklektik teorisi uzlagsmala-
rin ve diplomatik manevralarm bir formiilasyonun-
dan ibarettir. Bu degisikligin 6nemli nedenlerinden
biri, glinliimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu durumun
hatal1 degerlendirilmesi ve emperyalizmin yeni-so-
miirgecilik bi¢iminin yerini global devlet bicimmine
biraktig1 yoniindeki tespittir.

Yukarida bahsedilen belgede soyle denmektedir:
“Emperyalizmin karakterinde 6z itibariyle bir degi-
siklik s6z konusu degildir fakat parti belgelerinde de
ifade ettigimiz gibi emperyalizm siire¢ i¢inde yeni
bigim ve goriiniimler kazanmistir. Baslangi¢ déone-
mindeki emperyalizm degismis ve yeni-somiirgecilik
bicimi eski bicimin yerini almistiv. Simdi de yeni-so-
miirgeci bi¢im, bir global devlet bi¢imine ve gorii-
niimiine kavusmustur. Haliyle, emperyalizmin bigi-
minde meydana gelen bu degisim, devrim yolunun
saptanmasinda goz ardi edilemeyecek niteliktedir.”

“Global devlet” konusundaki bu tespit, emperya-
listler aras1 celiskileri geri plana atmas1 ve emperya-
lizmi bir biitiin, homojen olarak ele almasiyla
diyalektige aykiridir. Bu formiilasyon ilk kez, SPA
(Yedi Parti ittifak1) ile gergeklestirilen ittifaktan sonra,
2006 Aralik sonlarina dogru partiniz tarafindan ileri
stirlilmiistii. Aslinda, SPA ile yaptiginiz 12 maddelik
anlasma, komprador-feodal gerici partilerle iktidar
paylasarak gecici hiikiimetin bir pargasi olma karari-
niz, Kurucu Meclis se¢imlerine katilmaniz ve 6nder-
liginiz altinda ve yeniden gerici giiglerle birlikte
hiikiimeti kurmaniz ve bu partilerle bariscil rekabetin
teorisini yapmaniz-iste biitiin bunlar, partinizin em-
peryalizme iligkin degerlendirmesinden ve global dev-
let bigimine iliskin tespitinden kaynaklanmaktadir.

1912°de Karl Kautsky tarafindan savunulup
da Lenin yoldas tarafindan ciiriitiilen ultra-em-
peryalizm tezine benzeyen bdylesi bir degerlen-
dirme dogru olmamakla birlikte bariscil miicadele
ve halk demokrasisi ile sosyalizme bariscil gecis
gibi hiikiimlere yol acabilmektedir. Fiizyon teorisi
nihai olarak bariscil gecis teorisine neden olmus-
tur! Simdi ortada ne halk savasi ne de ayaklanma




vardir, var olan meclis partileriyle barig¢il miicadele
icerisinde, secimler yoluyla iktidar1 almaktir!!

NKP(M)’nin biitiin kadrolar1 ve onderligi
artik en azindan, yoldas Prachanda’min Ne-
pal’deki devrimin yolu ile alakali yanhs ve eklek-
tik formiilasyonunun o6ziinde yatan reformist ve
sag oportiinist tehlikenin farkina varmahdir. Son
derece geri kalmis, niifusunun yaklasik olarak % 90’1
koylik bolgelerde, yari-feodal iliskilerle eli kolu
bagli yagayan yari-feodal, yari-somiirge bir iilke i¢in
boylesi eklektik bir fiizyon teorisi ileri siirmek ger-
cekten trajiktir. Bu Maoist Uzun Siireli Halk Savasi
Stratejisine kars1 bir istihza, yoldas Mao’ nun temel
Ogretilerine karsi bir yadsimadir. Prachanda’nin filiz-
yon teorisi MLM’den ciddi bir sapmadir ve partiyi
uzun siireli halk savagina hazirlamak yerine, parti ige-
risinde ¢abucak bir devrime iligkin kafa karigikligi ve
yanilsamalar yaratmaktadir.

“PRACHANDA YOLU” UZERINE

Gegtigimiz yedi yil i¢cinde Prachanda Yolu tize-
rine belgelerinizde, makalelerinize ve goriismeleri-
nizde ¢ok yaz1 yazdiniz. Bu ayn1 zamanda Nepal halk
savaginin ilk yillarinda partinizle ikili goriismeleri-
mizde de tartisma konusu olmustur.

Ozel olarak delegasyonunuz tarafindan soruldu-
gunda ve ikili gériismelerimizde tavrimizi, kisisel bir
kiilt olusturmanin Partiye ve devrime uzun donemde
yardimct olmayacagini sdyleyerek ifade etmistik.
Hindistan’da Caru Mazumdar yoldas donemindeki
deneyimlerimizden bahsetmis ve kisilere kor bir inan-
¢la baglanmama yonlii tavsiyemizi iletmistik. Kesin
goriislimiiz izm, yol, diisiince vb.lerinin pratikte ka-
nitlandiktan ve net bilimsel temelleri ortaya ¢iktiktan
sonra uzun bir siire¢ i¢inde ortaya konulmasidir. Ne-
pal’de halk savasinda yalnizca bazi 6nemli zaferler
elde edildigi icin yeni bir yo/ veya diisiinceden bah-
setmenin aceleci bir tutum olacagini ifade etmistik.
MLM’yi Prachanda Yolu bigiminde “zenginlestirdi-
giniz ve gelistirdiginiz ” diisiincesi ve ona “evrensel”
bir karakter atfetmeniz ikna edici degildir.

Bir yandan bunu Nepal’in somut sartlarina
MLM nin yaratict bir uygulanisi olarak ifade edip di-
gerlerine bunun evrensel gecerlilige sahip olmadigi
konusunda giivence verirken, 6te yandan MLM nin
ileri dogru gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi olarak
gosterme cabasi icindesiniz. Belgelerinizde soyle
ifade edilmektedir:
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“Prachanda Yolu, NKP(Maoist) 'in tarihsel Ikinci
Ulusal Konferansinda biiyiik Halk Savasinin bes yil-
Itk zengin deneyiminin ideolojik bir sentezi olarak ta-
mimlanmistir. Parti konferansta Prachanda Yolu 'nu,
uluslararast kosullarla ulusal gériiniim, evrenselle
yerellik, biitiin ile par¢a, genel ve ozel arasindaki di-
yalektik, birlikten ayrilamaz seklinde ele almakta ve
Nepal devriminin deneyimlerinin sentezinin proleter
diinya devrimine ve proletarya enternasyonalizmine
hizmet edecegi seklinde kavramaktadir.” (Biiyiik ileri
Atilim: Tarihin Kagiilmaz Ihtiyaci)

Prachanda Yolu'nun gelisimini teorik olarak sdyle
aciklamaya caligmaktasiniz:

“Prachanda Yolu’nun gelisimi ti¢iincii asamasina
dogru ilerlemektedir. Bu asamalar soyle ifade edile-
bilir: NKP(Maoist) 'in 1995 deki Uciincii Genigletil-
mis Toplantisi’'nda kabul edilen Nepal devriminin
siyasi ve askeri ¢izgisi ilk agamadir; NKP(Maoist) 'in
2001 deki tarihsel Ikinci Ulusal Konferansi'nda ele
alman Biiyiik Halk Savasi 'nin bes yillik zengin dene-
yiminin ideolojik sentezi ikinci asamadir ve bu kon-
feranstaki gelisim siireci de iigtincii agamadir.
MLM ’nin kavranisiyla birlikte Prachanda Yolu,
(MLM nin) savunulusu uygulanisi ve gelisimi siire-
cinde ilerlemektedir ve bu kavram devrimci teorinin
gelisimi siirecinde ozel bir uluslararast énem de ta-
stmaktadir.”

Partiniz Prachanda yoldasin ideoloji, diyalektik
materyalizm, siyasi ve askeri ¢izgi ile ¢ok sayida ko-
nuda katkilarim listelemektedir. Ancak belgeleri ve
NKP(Maoist)’in onderlerinin yazilarin1 okuduktan
sonra halen bu alanlarda Prachanda yoldasin formii-
lasyonlarinda gercek anlamda yeni nasil bir gelisim
sagladigi net degildir.

MLM’nin Nepal kosullarina yaratict uygulanist
ve MLM teorisinin “21. yiizyilin kogullarinda” zen-
ginlestirilmesi ve gelistirilmesi adi altinda Partinizin
ve Onderi (orijinali: “it’s chief”, sefi -¢n) Prachanda
yoldasin ileri slirdiigii ¢ok sayidaki formiilasyon
Lenin ve Mao yoldaslarin temel dgretilerini reddet-
mektedir. Bunu tekrar tekrar dogmatizmin giiniimiiz
kosullarinda devrimi ilerletmenin Oniindeki esas
engel olarak ifade ederek mesrulastirmaya calis-
maktasimz. Ornegin, MK iiyesi Basanta yoldas soyle
yaziyor:

“Baskan Prachanda yoldas énderligindeki Parti-
miz, 20. yiizyilda Lenin ve Mao tarafindan yapilan
emperyalizm analizinin 21. yiizyildaki miicadelede




NKP(M)nin diger komprador-feodal
partilerle parlamenter secimler siireciyle
idareyi eline aldig: devletin sinif karak-
teri nedir? NKP(M) yar: yolda durmus-

ken devrimi nasil tamamlayacak?

Maoist devrimcilere, dogru strateji ve taktikleri ge-
listirmede bilimsel bir rehberlik edemeyecegine inan-
maktadir.”  (“Prachanda Yolu’nun Uluslararasi
Boyutu”, Worker, Say1 10, Sayfa 84)

2005 Kasim’indaki MK Plenumu’ndaki belgeniz,
kiiresellesen emperyalizmin nasil Lenin ve Mao’nun

>
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bazi analizlerini “geride biraktigi” ve bunlari uygu-
lamanin “gegersiz ve zamani dolmus oldugunu” ifade
etmektedir: “(E)mperyalizmin 1. Diinya Savasina ka-
darki gelisimi rekabet¢i kapitalizm doneminde Marks
ve Engels’in Avrupa’da devrim iizerine bir dizi ana-
lizini geride biraktiysa, giintimiiziin kiiresellesen em-
peryalizmi de Lenin ve Mao nun emperyalizmin
stratejisi ve proleter hareketler iizerine bazi analiz-
lerinin geride kalmasina sebep olmustur.”

Lenin ve Mao’nun emperyalizmin stratejisi ve
proleter devrim {izerine analizlerinin nasil geride kal-
dig1 net degildir. Yazilarinizda, NKP(M) a¢isindan
Lenin ve Mao’nun analizlerinin gegersizligini gos-
terme veya 20. ylizyildaki emperyalizm analizleri-
nin, nasil 21. yiizyilda miicadele eden Maoist
devrimcilerin dogru strateji ve taktikleri olugturma-
sina bilimsel bir rehberlik saglayamayacagi konu-
sunda da doyurucu bir temellendirme veya analiz
bulunmamaktadir.

“Prachanda Yolu” kavramimin tam anlamyla
cicek agmasindan sonra her yerdeki Maoist dev-
rimciler acisindan su an netlesen konu ashinda
Lenin ve Mao’nun Prachanda ve NKP(M) icin re-
formist ve sag oportiinist formiilasyonlari ileri ta-
simada engel haline geldikleridir. Devlet ve
devrimin ile emperyalizm ve proleter devrimin Leni-
nist anlayisindan vazge¢cmeye ihtiyag bulunmaktadir.
Mao’nun yeni demokrasi ve iki asamali devrim teo-
risini denize atma, Uzun Siireli Halk Savasi yolunun
yerine halk savasiyla ayaklanmayi birlestiren eklek-
tik teorisini yerlestirme ve son olarak Mao yoldasin
kararhlikla savastigi Krusgev’in eski revizyonist ¢iz-
gisini ileri siirme ihtiyaci duyulmaktadir. “Prachanda
Yolu” en sonunda Lenin ve Mao’nun temel 6gretile-
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rini reddeden bir teoriye doniismiistiir ve bunun Krus-
¢ev’in bariscil gegis tezinden bir farki olmadigi anla-
silmaktadir.

NEPAL'DE DEVLETIN KARAKTERININ
DEGERLENDIRILMESIi VE DEVRIMIN
TAMAMLANMASI IiCIN OLASILIKLAR

Oncelikle, NKP(M)’nin diger komprador-feodal
partilerle parlamenter se¢imler siireciyle idareyi eline
aldig1 devletin sinif karakteri nedir? NKP(M) yar1
yolda durmusken devrimi nasil tamamlayacak?
NKP(M)’nin se¢im araciliiyla ellerine diisen iktida-
rin dogasi iizerine anlayist nedir? Bu iktidar1 kullana-
rak Nepal’deki toplumsal sistemde temel, devrimci bir
degisim getirecegini diisiinmekte midir? Radikal bir
degisime disiyle tirnagiyla kars1 ¢ikan gerici, somii-
riicti siniflari temsil eden partilerle ittifak icindeyken
toplumun radikal doniisiimii ve yeni demokratik Ne-
pal’in insasin1 NKP(M) nasil planlamaktadir?

NKP(M) eski devlet mekanizmasi -ilke olarak
eski biirokrasiyle ve eski daimi orduyla- proletarya-
nin elinde bir arag olarak mevcut yari-feodal yari-so-
sosyal radikal bir
getirebilecek mi? Devrimci PLA ile gerici Nepal Or-
dusu’nun Onerilen biitiinlesmesi ile olusacak yeni or-

miirge sisteme degisim

dunun smif karakteri nedir? Nepal’de yonetimdeki
koalisyonun esas ortagi olan NKP(M) yeni biitiinles-
mis Nepal Ordusuna halk yanlis1 bir karakter kazan-
dirabilir mi? Sayet Maoistler diger temel miitte-
fiklerinin destegini kaybedip iktidar1 kaybederlerse
yeni biitiinlesen ordunun -ki ¢ogunluk dilimi eski ge-
rici ordudan gelecektir- gerici giigler tarafindan En-
donezya ve Sili’de oldugu gibi Maoistleri katletmek
icin kullanilmayacak mi1?

Bu sorular1 6zellikle son 3 senedir siirekli olarak
aciklamalarimizda, réportajlarimizda, diger yazilari-
mizda, ikili toplantilarda ve mektuplarda MK’niza
sormaktay1z. Sizi Leninist devlet ve devrim anlayi-
sindan ciddi sekilde saptiginiz i¢in uyariyor ve diger
iilkelerdeki devrim deneyimlerinden bahsediyoruz.
2006 Kasim’indaki aciklamasinda MK’ miz, Maoist-
ler gegici hiikiimetin pargasi olsa veya se¢imlerle ik-
tidara gelse de eski devletin gerici karakterini
yenemezler veya yeni Nepal’i eski temel {izerinde
inga edemezler vurgusunu yapmistir.

“Nepal’de Maoistlerin gegici hiikiimetin bir par-
cast olmasint saglayan anlasma sémiiriicii egemen
swiflara ve emperyalistlere hizmet eden devlet me-




kanizmasinin gerici karakterini degigtiremez. Devlet
ya somiiriicti siniflarin ya da proletaryanin elinde bir
arag olabilir fakat birbirine karsit bu iki sinifa bir-
den hizmet edemez. Bu Marksizmin temel ilkesidir
ve devlet aygiti yikilmadan toplumsal sistemde hig-
bir temel degisim miimkiin olamaz. Yukaridan yapilan
reformlar, demokratik bir yeni anayasanin verecegi
izlenimin aksine veya Maoistler hiikiimetin onemli bir
bileseni de olsalar somiiriicii sosyal sistemde nitelik-
sel bir degisim getiremez. Yeni Nepal’in mevcut dev-
leti par¢alamadan insa edilebilecegini diisiinmek
biiyiik bir yanilsamadir.”

Partiniz KM’de (Kurucu Meclis) tek biiyiik parti
olarak ortaya ¢ikinca ve eski diizeni temsil eden diger
partilerle ittifaka giderek hiikiimet kurmaya calisi-
yorken MK’miz adina 24 Nisan 2008’de yaptigimiz
aciklamada uyarmistik: “(R)adikal devrimci prog-
ramu stirdiirmenin bir ve en garantili yolu geniy kit-
lelerin siyasi sunif bilinglerini yiikseltmek, onlart sinif
miicadelesine seferber etmek, onlarin gerici sinif giic-
lerine ve somiiriiciilere karsi silahlanmasini ve egiti-
mini saglamak ve uzun dénemli sumif ve kitle
miicadelesinin sonucunda elde ettikleri kazanimlari
korumaktir. ”’(...)

“Unutulmamalidir ki, seg¢imle iktidara gelen bir
hiikiimetin kazamimlar: olduk¢a sinirlt olacaktir. Bu
tiir bir rejimin korunmasi ¢ok sayida ciddi konuda uz-
lasmaci bir tutum almaya baghdw: Bu nedenle Maoist
hiikiimetin toplumun veya ekonominin radikal yeni-
den yapilandrilmas olasiligint abartmak yanilsama
yaratacaktir ve Partinin sinif miicadelesini stirdiirme
imkan ve yetenegi azalacaktir.”

Yine, MK’niza 1 Mayis 2008’de gonderdigimiz
mektupta sunlar1 vurguladik: “(M)evcut devleti par-
calamadan sistemin radikal yapilandirilmasinin
miimkiin olmadig:, Marksizm’in temel bir ilkesidir.
Kararnamelerle ve yasalarla ‘yukaridan’yapilan uy-
gulamalarla sistemde gercek degisiklikler yapmak
imkdansizdw. Gergekte, Nepal anayasasini yoksuldan
ve ezilenden yana yazmak da olduk¢a gayret isteyen
ve sert bir miicadeleyi gerektiren bir meseledir.”

“Giintimiiz kosullarinda bir devrimci gerileme ih-
timalini kiiciimsemekten ve kayitsiz kalmaktan daha
tehlikeli bir sey yoktur. Se¢imler araciligiyla iktidara
gelen bir hiikiimetin kazamimlarinin olduk¢a sinirly
oldugu akildan ¢ikariimamaldw:. Toplumun veya eko-
nominin Maoistler onderliginde bir hiikiimet tarafin-
dan radikal doniigiimiiniin gerceklesmesi ihtimaline
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bel baglamak illiizyondur ve Partinin sinif miicade-
lesini stirdiirme yetenegi ve olanagint azaltmaktaduwr.”

Monarsiye karst miicadele konusunda Partimizin
durusu gecmiste net sekilde bir¢ok kez ifade edil-
mistir. Ornegin Parti Genel Sekreterimiz Nisan
2007°de BBC tarafindan gonderilen sorulara ceva-
binda soyle demistir: “Gercek kavga, Nepal'in genig
kitleleri tizerinde feodal-emperyalist baski ve somii-
riintin sembolii olan Gyanendra ve monarsiyle degil-
dir. Feodal giigleri, emperyalistleri, Hint biiyiik
sermayesini ve yerli kompradorlart kovmadan yal-
nizca Gyanendra yla yetinmek Nepalli kitlelerin hig-
bir sorununu g¢ézmeyecektir. Ve bu ancak halk
savasini kararlilikla nihai zafere kadar siirdiirmekle
miimkiindiir. Ulkeyi de facto yéneten bu gerici giicle-
rin koltuguna hi¢bir parlamento dokunamaz.”

Bu nedenle feodalizme karsi miicadelenin mo-
narsiye karsi miicadele olmadigi netlesmelidir. Mo-
narsi, esas yani yari-feodal toprak iligkilerinde olan,
yari-feodal yari-somiirge sistemin bir pargasidir. Hin-
distan’da Rajas ve Maharaja’nin giicii onlarca yil
once ellerinden alindi ancak kirsaldaki yari-feodal
temel yikilmadi. Devlete dair dogru degerlendirme
gercekte Partiniz tarafindan SPA ile ittifaka gitmeden
2 yil once yapilmisti. NKP(M)’nin Baskani Prac-
handa yoldas tarafindan yazilan “UML Hiikiimeti:
Kriz i¢indeki feodalizm ve emperyalizmin yeni koru-
yucusu” adli makalede bu berrak sekilde sdyle anla-
tilmasti:

“Marksizm, tarihsel materyalist bilimsel bakis
acist temelinde devlet iktidart hakkinda mistik ve
idealist aciklamalara sert sekilde saldirmakta ve sinif
miicadelesinin reddedilmez maddi deneyimleri ile
onun bir smifin digerini ezmek icin kullandigi silah-
tan baska bir sey olmadigin ilan etmektedir. Iki kar-
sit sinifi ayni anda temsil eden bir devlet iktidart ne
tarihte miimkiin olmugtur ne de gelecekte olacaktir.
Marksizm, tiim reform ve sunif uzlagsmaciligindan bur-
Juva ikiyiizliiliigii oldugu icin nefret eder. Devlet ikti-
dart ya farkly bi¢imlerde proletaryanmin diktator-
liigiidiir ya da somiiriicii simiflarin diktatorliigiidiir.
Bu ikisi arasinda hareket eden bir iktidar1 hayal et-
mekten baska bir aptallik olamaz.”

“Devlet ézel bir gii¢ orgiitiidiir: bazi siniflar
ezmek i¢in orgiitlii siddettir” diyerek Lenin’den alint1
yapan Prachanda yoldas, hakli olarak su soruyu so-
ruyor: “UML hiikiimetin bir par¢asi olduktan sonra
devlet iktidar: siddet orgiitii olmaktan vaz mi gege-




BNKP(M)’nin temel bir Marksist-Leni-
nist kavram olan proletarya diktatorliigii
anlayisinda da ciddi bir sorun bulun-

maktadsr.

cek?” Ve Lenin’den alint1 yaparak iki kuruma, bii-
rokrasiye ve daimi orduya dokunmadan halk yanlis
hicbir hiikiimetin neden olusturulamayacagini agik-
lamaktadir: “Devlet mekanizmasinin en karakteristik
iki kurumu biirokrasi ve daimi ordudur.”

Prachanda yoldas dogru sekilde su vurguyu yap-
maktadir: “Devlet iktidarinin iki temel bileseni olan
biirokrasinin ve daimi ordunun yoneliminde hareket
eden hi¢bir hiikiimet halk yanlisi olamaz.” UML hii-
kiimetinin gerici karakterini agiklarken Prachanda
yoldas, Marksizm’in iinlii onermesini ifade etmekte-
dir: “Burjuva parlamentarizmin 6zii olan birkag yilda
bir yonetici sinifin hangi iiyelerinin halki ezecegi ka-
rarmmi vermek, yalnizca parlamenter anayasal mo-
narsilerde degil aynmi zamanda en demokratik
cumhuriyetlerde de gecerlidir.” (Lenin, Devlet ve
Devrim)

Bu, alt1 y1l 6nce 2003’te halk savasi hizli sigra-
yiglarla ilerlerken yazilmisti. Fakat bu temel teorik
formiilasyonlar NKP(M) Nisan 2008 se¢imlerinden
tek biiyilik parti olarak ¢iktiginda nasil degismistir?
Simdi bizler size, sizin UML iktidara geldiginde ona
sordugunuz ayni soruyu soruyoruz. “Gerici devlet ik-
tidarinin sinifsal karakterinde, degisen Nepal’e ait
bir ozgiinliik var midir?” Komprador-feodal par-
tilerle ittifak halinde hiikiimet kurarak ve eski
devlet aygitiyla devrimci sosyal degisim getirme
cabasi icinde olmay taktik olarak kimse acikla-
yabilir mi? Bunun Kruscev’ce ileri siiriilen “sos-
yalizme bariscil gecis”e benzer bir devrim yolu
olmadig1 mantikh sekilde aciklanabilir mi?

2008 Nisan’inda sec¢im zaferinin ardindan
NKP(M) onderlerinin ¢esitli vesilelerle yaptiklar
aciklamalar bizlere PKI’nin (Endonezya Komiinist
Partisi) Bagkan1 Aidit tarafindan 6nerilen revizyonist

»

“iki yonlii devlet”, “halk yanlis1 yon” ve “halk kar-
sutr yon " teorisini hatirlatmaktadir. Aidit’e gore “En-
donezya’da bugiinkii onemli sorun diger iilkelerde
oldugu gibi devlet iktidarini par¢alamak degil halk
yanlisi yoniinii gliclendirmek ve saglamlastirmak, ...
halk karsiti yoniinii elimine etmektir.” Bu barig¢il do-

nlisim “yukaridan ve asagidan devrimci eylemle”
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basarilacakti, degisimi elde etmek i¢in bir yandan ¢e-
sitli devlet organlarinin bilesimini degistiren yukari-
dan devrimci uygulamalar ve 6te yandan kitleleri
“canlandirmak, orgiitlemek ve seferber etmek” ge-
rekmekteydi.

Ayrica Partinizin birgok konudaki durusu Ne-
pal’de devrimci degisimi getirecek temel gereklilik-
leri de yok etmektedir. Bunlar i¢cinde en dnemlisi
PLA’nin iki y1l1 agkin siiredir BM g6zetiminde kamp-
lardaki sanal katliami, halk savasi i¢inde ezen ve
baski1 kuranlardan halk tarafindan elde edilen toprak
ve miilkiyetin geri iadesi, Gen¢ Komdiinistler Birli-
gi’nin dagitilmasi, emperyalizmle, Hint yayilmacili-
giyla ve Nepal’de devrimin diger diismanlart ile
uzlasilmasidir.

Prachanda yoldas; “Partinin modus operandi pa-
ramiliter genglik birimi YCL dagitilacak ve parti ta-
rafindan el konulan kamusal ve ozel binalar,
fabrikalar ve diger miilkiyetler ilgili sahiplerine iade
edilecek.”, “Parti tarafindan kurulan paralel devlet
birimleri (halk savasi sirasinda kurulan devrimei hii-
kiimet bicimleri) de ayni sekilde dagitilacak ve bu an-
lasmalar —miimkiin  olan en fkisa zamanda
gergeklestirilecek” giivencesini vermektedir. Bu uy-
gulamalarin yalnizca tek bir anlami olabilir: Nepal’in
en iyi ogul ve kizlart olan 13 binden fazla kahraman
sehidin bedelleriyle kurulan devrimci halk iktidari-
nin ve 10 yillik halk savasinin kazanimlarinin yok
edilmesi.

Tiim bunlara ek olarak, BNKP(M)’nin temel bir
Marksist-Leninist kavram olan proletarya diktator-
ligl anlayisinda da ciddi bir sorun bulunmaktadir.
Lenin yoldasin da belirttigi gibi ger¢ek komiinistleri
digerlerinden ayiran kriter yalnizca sinif miicadele-
sini kabulle sinirlanmamakta, ayni zamanda prole-
tarya diktatorliigiini kurma sorununu kabul etmeyi
de igermektedir. MLM bize bu hususun, geri iilke-
lerde, proletarya onderliginde, is¢i-koyli ittifaki te-
melinde tim anti-emperyalist anti-feodal siniflarin
ortak diktatorliigii olan Yeni Demokratik Devlet’in
kurulmast sorunuyla ilgili oldugunu gostermektedir.
BNKP(M)’nin higbir belgesinde somiiriicii siniflar
iizerinde diktatorliikten bahsedilmemektedir.

NEPAL'DE DEVRiMiN ASAMASI UZERINE

NKP(M), temel belgelerinde, Nepal’de devrimin
glinlimiizdeki asamasini “yeni demokratik™ olarak
dogru sekilde degerlendirmis ve devrimin bu asama-




sinin tamamlanmasi i¢in programini deklare etmistir.
Ancak Baburam Bhattarai yoldas tarafindan Mart
2005°de yazilan bir makalede ve Kasim 2004°teki 13
maddelik mektupta yukaridaki yeni demokratik asa-
maya yonelik anlayis esash sekilde degismis, Nepal
devriminin “demokratik cumhuriyet alt agamasin-
dan” gectigi ilan edilmistir. “Sosyalizme ve komii-
nizme yeni demokratik cumhuriyet yoluyla ulagsmak
isteyen devrimci demokratik gii¢lerin samimi séziine
bagh olarak burjuva demokratik cumhuriyet konu-
sunda, NKP(Maoist) Nepal ézgiinliigiinde demo-
kratik cumhuriyet alt agamasina olan tarihsel
gereklilik konusunda ilkeli durusunu bir¢ok kez net
sekilde ifade etmistir.”

Partimiz, yayin organimiz People’s War’daki ma-
kalede su tespitte bulunmustur: “Cumhuriyet ve oto-
kratik monarsiyi devirme talebinin yanlis oldugunu
hi¢hir Maoist soylemez. Benzer sekilde, belirli bir
anda esas diigmana karsi ona karsi olan tiim giiclerle
birlesik cephe kurmaya da kimse karsi ¢ikmaz. Be-
lirtmeye gerek yoktur ancak boylesi bir birlesik
cephe dogast geregi tamamen taktikseldir ve hichbir
kosulda devrimin yolunu ve yénelimini belirleye-
mez, belirlememelidir. NKP(M) ’nin teorilestirme-
sindeki sorun otokrasiye karsi miicadeleyi YDD’nin
alt asamasi olarak ele almast ve daha da kotiisii alt
asamanin, devrimin yolunu ve yénelimini hdkim
hale gelip belirlemesidir.

Partinin silahli miicadelenin oncesinde ¢izdigi
YDD 'nin stratejisi ve programi, devrilecek siniflar ve
hatta devrimin ilerlemesine temel olan somut sinif
analizi simdi Nepal devriminin sézde alt asamasinin
ihtivaglarina bagimli hale getirilmistir. Bu, kuyrugun
képege yon vermesi gibidir. Burjuva demokratik
cumhuriyet alt asamasi her seyi belirleyen faktor
haline gelmistir. Bu, sinif savasini kendi icine almis,
uzun siireli halk savagi stratejisini feshetmis, Nepal
devriminin yolu veya yolunun en énemli stratejisi
olarak, burjuva-feodal partilerle siyasi rekabet veya
¢ok partili demokrasi getirmistir.”

Monarsiye veya krala karst miicadele NKP(M)
onderligi i¢in nihai hedef haline gelmistir. YDD, sos-
yalizm ve komiinizm kavramlari ikincil konuma itil-
mis ve “krala karst alt asama miicadelesi” karsi-
liginda bir yana birakilmistir. Gergekte, bu anlayis
Prachanda yoldas tarafindan yapilan ¢ok sayida agik-
lama ve roportajda da, Nepal’de halk savasi, stratejik
saldirt asamasinda ciddi zorluklarla karsilastiginda ve
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son saldir1 beklenen sonuglar1 vermediginde, kendisi
tarafindan ifade edilmisti. Ornegin 2006’da BBC ile
yaptigi réportajda Prachanda yoldas eski devleti par-
calamaya gerek kalmadan olusacak Yeni Nepal hak-
kinda konugmaktadir:

“Nepal halkinin cumhuriyete dogru ilerleyecegine
ve baris¢il yollarla Nepal’i yeniden insa edecegine
inantyoruz.”, “Bes yil i¢inde Nepal giizel, baris¢il ve
ilerici bir ulus halini alacaktir.”, “Beg yul i¢inde mil-
yonlarca Nepalli giizel bir gelecek ve Nepal'i diin-
vada cennet haline getirmek icin ilerlemeye
baslayacaktir.” Dahasi, se¢ilen demokratik cumhuri-
yetin Nepallilerin sorunlarini ¢ézecegini de ileri siir-
mektedir!! : “Kurucu meclis se¢imleriyle Nepal 'de
demokratik cumhuriyetin kurulacagina inantyoruz.
Ve bu Nepallilerin sorunlarimi ¢ozecek ve iilkeyi daha
ilerici bir yola sokacaktir.”

Kasim 2006°da Italyan gazetesi L’espresso ile
yaptig1 roportajda Prachanda, Nepal’i Isvicre gibi
burjuva cumhuriyetine doniistiirmeyi iceren Nepal’in
gelecegi lizerine vizyonunu daha da ilerletmektedir.
“On yil i¢inde tiim senaryoyu degistirecegiz, iilkeyi
refah icinde yeniden insa edecegiz. 20 yil iginde Is-
vigre gibi olacagiz. Bu benim Nepal i¢in hedefimdir.”
Ve yukaridaki Nepal’in doniigiimiine ulagmak i¢in ya-
banci yatirim kullanmayi diistinmektedir. “Yabanci
yatirimcilart kabul edecegiz, disaridan gelen serma-
yeyi Nepal’in iyiligi igin kullanacagiz.”

Bu satirlar burjuva ulusalci fikirlerden ileri git-
memektedir ve proleter sinif bakis agisindan yoksun-
dur. Nepal burjuva cumhuriyet olduktan sonra nasil
“diinyadaki cennet” olacaktir? S6zde demokratik
cumhuriyet kurulduktan sonra “Nepallilerin sorun-
lart nasil ¢éziilecektir?” Prachanda neden Nepal’i
sosyalist bir cennet yerine burjuva Isvicre’ye déniis-
tirmenin hayalini kuruyor? Hatta ne tlziiciidiir ki,
Prachanda yoldas, gelecek 20 yil i¢in hedefini agik-
larken Parti iginden hi¢bir ses ¢ikmamaktadir. Ger-
cekte, Prachanda ve Partinin diger onderlerinin
benzeri agiklamalart KM se¢imlerinin ardindan art-
mustir. Partinizin yonelimi ve programi halk cumhu-
riyetinden Ote burjuva demokratik cumbhuriyeti
kurmak ve saglamlagtirmaktir.

Halk Savasr’ndaki makalede soyle ifade etmistik:

“Nepal (burjuva) demokratik cumhuriyet olduk-
tan sonra kendisini emperyalizmin pengelerinden
kurtarabilecek midir? NKP(M) gercekten ‘Yeni Ne-

pal’i insa siirvecinin baris¢il yolla ilerleyecegini’ dii-




stinmekte midir? Ve diinya tarihinde baris¢il yeniden
inga siirecine dair tek bir ornek var midr? Diinya
devrim tarihi, proletarya iktidar ele gegirdikten
sonra dahi onlarca yil, kimi zaman kanli ve siddetli
sekilde sert bir sinif miicadelesinin stirdiigiinii gos-
termemekte midir? O zaman Prachanda yoldas Ne-
pal’in barig¢il yeniden ingasini nasil diigtinmektedir?

“SPA igindeki partiler gercekten Nepal’'de em-
pervalizme ve feodalizme karsi miicadele etmekte
midir? NKP(M) nin se¢imlerde siyasi rekabet yap-
mak istedigi burjuva-feodal partileri yenecegi konu-
sunda bir garanti ve Nepal'in emperyalizmin ve Hint
yayumaciliginin pengesine yeniden diismemesi i¢in
bir giivence mi vardir? Kurucu Meclis segimleri bir
kez yapildiktan ve Nepal cumhuriyet olduktan sonra
isci sinifi partisinin degil de partilerin karisik (oriji-
nali: hotch-potch, bir ¢esit tiirlii yemegi -¢n) ittifak:
halindeki egemen sinif partileriyle NKP(M) onderli-
gindeki is¢i sinifi ittifakinin, iilkenin kendisini feoda-
lizmden ve emperyalizmden kurtaracagina ve ‘giizel,
baris¢il ve ilerici bir ulus’ halini alacagina inanabi-
lecek kadar nasil saf olunabilir?”

Ayn1 alt-asama anlayist, Kasim 2006°da Maoist
sozcli Krishna Bahadur Mahara tarafindan Yedi Parti
Ittifaks ile Maoistler arasindaki paktin feodalizm sona
erene kadar veya en azindan on yil siireceginin ilan
edilisinde de goriilmektedir. Bu nedenle Prachanda
yoldagla NKP(M)’nin diger 6nderlerinin ¢esitli ro-
portajlarindan net sekilde anlagilmaktadir ki, sosya-
lizme ve komiinizme ulagsma hedefiyle acil gorev
olarak yeni demokratik devrimi tamamlama Maoist
pozisyonundan, se¢imlerle “cok partili demokrasinin
kurulusu ve eski devlet yapisi iginde barig¢il arag-
larla toplumsal doniisiimii saglama ya kayilmistr.
Bu da devletin ve ayni zamanda devrimin asamasi
izerine Marksist-Leninist anlayisa aykir1 bir iddiadur.

KOALISYON HUKUMETI UZERINE

Nepal’de feodal, komprador egemen siniflarin
sinif ¢ikarlarini temsil eden keskin gerici partilerle
gegici koalisyon hiikiimeti kurma 6nerisi Partiniz ta-
rafindan, Mao yoldas 6nderligindeki CKP’nin Cin
halkimin diisman1 Can Kay Sek’le Japonya’ya karsi
Direnme Savasi siiresince onerdigi koalisyon hiikii-
meti 6rneginde oldugu gibi tarihsel deneyimlerden
alint1 yapilarak savunulmaktadir. Ancak Prachanda
yoldas onderligindeki NKP(M)’nin anlayisi ve pra-
tigi Mao yoldas onderligindeki CKP’nin o donemki
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hedeflerinin tamamen karsitidir.

Prachanda yoldasin kendisi Nepal’de 1991°deki
ara se¢imlerden sonra UML onderliginde kurulan
koalisyon hiikiimeti 6rneginde oldugu gibi burjuva-
feodal partilerle ittifak halinde kurulan koalisyon hii-
kiimetlerinin halk karsit1 karakterini aciklamstir.
Rusya’da car1 yikan 1917 Subat Devrimi’nin ardin-
dan burjuva demokratik hiikiimete Menseviklerin ka-
tilimi ile paralellik kurmustur. Lenin yoldastan alinti
yaparak, “UML Hiikiimeti: Kriz i¢indeki feodalizm ve
emperyalizmin yeni koruyucusu” adli makalesinde
sOyle yazmaktadir:

“Kapitalistler sinif miicadelesi ve siyasette diger
herkesten daha orgiitlii ve daha deneyimlidir, diger-
lerinden daha hizli sekilde ders ¢ikartmaktadur. Hii-
kiimetin konumunu umutsuz gérdiiklerinde onlarca
yildir, 1848 den bu yana oldugu gibi diger iilkeler-
deki kapitalistlerin yaptig1 gibi is¢ileri aptallastirma,
bolme ve zayiflatma yontemlerine basvurmaktadirlar.
Bu tarz ‘koalisyon’ hiikiimeti, burjuvazinin tiyelerin-
den ve sosyalizmden donenlerden olusan kabine, ola-
rak bilinmektedir.”” (Lenin, Devrimin Dersleri’'nden)

Ayrica ilgingtir ki Partiniz, UML koalisyonunun
gerici hiikiimetini Rusya’nin tarihsel deneyimini ha-
tirlatarak azarlamaktadir ve gergekten de Lenin yol-
das Carist aristokrasinin diisiisiniin hemen ardindan
burjuva demokratik hiikiimeti su sdzlerle azarlamak-
tadir: “Carist gericilige kars1 miicadelenin ¢ikarlart
icin yeni hiikiimeti desteklemek gerektigini iscilere
kim séyliiyorsa (ki bu Potresovs, Gvozdyovs, Chkhen-
kelis ve bununla birlikte kagamak sekilde Chkheidze)
isciler icin haindir, proletaryanin davast igin ve baris
ve ozgiirliik davast igin haindir. Gergekte bu yeni hii-
kiimetin elleri ve ayaklart emperyalist politikalarca
emperyalist sermaye tarafindan baglanmigtir.”
(Lenin: Uzaktan Mektuplar)

Rusya’da carist aristokrasinin diislisii ve muzaf-
fer burjuva demokratik devrim déoneminde Lenin yol-
dasin yukarida bahsettigimiz gdzlemlerine hayat
verme konusunda yanlis olan nedir? ilk olarak, bu
ikisi karsilastirilamaz, (¢iinkii) Rusya’da yasanan
burjuva-demokratik devrimken Nepal’de gerceklesen
(hareket —¢n) sadece kral1 yerinden etmis, yari-feo-
dal yari-somiirge sosyo-ekonomik temeli degistirme-
mistir. Uzerinde esas olarak durdugumuz konu
koalisyon hiikiimetinin NKP(M) tarafindan diger
egemen sinif partileriyle olusturulup olusturul-
mamasli degildir, bunun PLA’nin hareketsizlesti-




Silahlar: saklamak ve PLA savascila-
rine BM gozetimindeki kamplarda tut-
mak, 10 yillik halk savas: siirecinde elde
edilen kazanimlars, cok partili demokrasi

adi altinda yok etmektir.

rilmesi ve Us Alanlar’’min yikilisi pahasina yapil-
masidir. Bu ¢ok 6nemli ve anahtar meseleyi biraz
daha inceleyelim.

US ALANLARININ DAGITILMASI
VE PLA'NIN
SILAHSIZLANDIRILMASI UZERINE

Herhangi bir devrimin merkezi sorunu iktidarin
silahl giiclerce ele gegirilmesidir. Yar1-somiirge yari-
feodal iilkelerde iktidar once kirsalin geri kalmis
alanlarinda (s alanlar1 insa edilerek kurulur, ardindan
kentler kusatilir, sehirlerde isyanlar orgiitlenir ve en
sonunda iilke ¢capinda zafer elde edilir. Bu nedenle iis
alanlariin ve halk ordusunun 6nemini vurgulamaya
gerek bulunmamaktadir. Bu iki yon her devrimde
zafer i¢in vazgecilmezdir ve hicbir kosulda pazarlik
amaciyla miizakere edilemez.

MK’miz sizlerle iist diizey goriismelerde bu ko-
nular1 heniiz siz gecici hikkiimet, KM se¢imleri ve
monarsiye son verme iizerine planlarimiz iizerinde ¢a-
listiginiz donemden bu yana tartigmaktadir. Bizlere
iis alanlarindan vazgecilmeyecegi ve PLA nin silah-
sizlandirilmayacagi konusunda giivence vermistiniz.
Ancak neticede her ikisini de yaptiniz ve hatta em-
peryalist bir kurumu -Birlesmis Milletler- da PLA’nin
silahsizlandirilmasini gézlemlemeye davet ettiniz.

2006 Kasim’inda MK’ miz; NKP(M), PLA’y1 si-
lahsizlandirma ve savascilari kislalarda tutma onerisi
yaptiginda bir aciklama yayimladi: “Yeni Nepal
ancak gerici devleti parcalayarak olusabilir!
PLA nmin silahlarimin BM 'nin gézetiminde saklanmast
kitlelerin silahsizlandirilmasina yol agacaktir!!”
Aciklamada sOyle uyartyorduk:

“Halk ordusu silahlarimin kamplarda tutulmasi
tizerine yapilan anlagsmanin tehlikeli sonuglart ola-
caktir. Bu hareket Nepal ezilen kitlelerinin silahsiz-
lanmasina ve 10 yillik halk savasimin ve biiyiik
bedeller ugruna elde edilen kazanimlarin tersine don-
mesine neden olacaktir..”,

“Diinya devriminin tiim deneyimleri tekrar tekrar
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gostermigstir ki halk ordusu olmadan halkin iktidara
sahip olmast miimkiin olamaz. Emperyalizmi ve geri-
cileri silahli kitlelerden daha ¢ok korkutan bir sey
yoktur ve bu nedenle onlart silahsizlandracak an-
lasmalara memnuniyetle katilacaklardir. Gergekte,
kitleleri silahsizlandirmak siniflara boliiniigten bu
yana egemen siniflarin temel hedefidir. Silahsiz kit-
leler tarihte kanmitlandigi gibi katliamlara basvur-
maktan ¢ekinmeyen gerici siniflar ve emperyalistler
icin kolay kurbanlardir. Diinya proletaryasinin bir
miifrezesi olan HKP(M) MK, NKP(M)'yi ve Nepal
halkint silahlart saklama anlagmasinin biiyiik tehli-
kesine karsi uyarmakta ve aci tarihsel deneyimler 151-
taktiklerini

>

ginda yeniden gézden gecirmeye
cagirmaktadr...’

“Biz ayrica NKP(M)’den bir kez daha Nepal’de
devrimin stratejik yonelimini acik¢a degistiren mev-
cut taktiklerini yeniden diigiinmelerini ve Nepal hii-
kiimetiyle yapilan ve gericilerin saldirilar:
karsisinda halki savunmasiz birakan, PLA’nin si-
lahlarinin saklanmast icin yapilan anlasmadan ce-
kilmelerini talep ediyoruz.”

Medya, 6zellikle de BBC tarafindan gonderilen
sorulara 2007 Nisan’indaki cevabinda Genel Sekre-
terimiz Ganapathy yoldas su vurguyu yapmaktadir:

“Anlasmanin en tehlikeli yani, PLA nin silahlari-
nmin saklanarak ve savas¢ilarimin kamplara yerlegsti-
rilmesiyle silahsizlandirilmasidr. Bunun kitleleri
silahsizlandirmaktan ve onlart ezenlerin insafina bi-
rakmaktan bagska bir anlami yoktur. Ne emperyalist-
ler ne de biiyiik komsulart olan Hindistan ve Cin,
Nepal’deki sosyo-ekonomik sistemde temel bir degi-
sime izin vermeyeceklerdir. Maoistlerin halk savagi
veya parlamento yoluyla ¢ikarlarina zarar vermesini
edilgen sekilde izlemeyeceklerdir. Bu nedenle Ma-
oistler ¢ok partili demokrasi adr altinda parlamen-
toya girerek feodal ve emperyalist somiiriiye son
veremezler. Ya sistemin icine dahil olacaklar ya da
mevcut egemen siniflarla iktidar paylagimi siyasetine
son vererek iktidar ele gegirmek i¢in silahli devrimi
surdiirecekler. Budist bir orta yol bulunmamaktadir.
Burjuvazinin icat ettigi oyun i¢in kural koyamaziar.”

Silahlar1 saklamak ve PLA savasc¢ilarint BM
gozetimindeki kamplarda tutmak, 10 yillik halk
savagi siirecinde elde edilen kazanimlari, ¢ok par-
tili demokrasi ad1 altinda yok etmektir. {1k biiyiik
sapma NKP(M)’nin SPA ile monarsiyi yikma adina
Us Alanlar’n1 yikma, PLA’y1 hareketsizlestirme ve




secimlere katilma konulu anlagmasiyla ortaya ¢ikt.
Bu cizgi MLM’den ve Uzun Siireli Halk Savasi
kavramindan tam anlamyla bir sapmadir. Bunu
mesrulagtirmak i¢cin NKP(M), Mao yoldas onderli-
gindeki CKP’nin Can Kay Sek’in KMT’si ile birlesik
cephe kurup koalisyon hiikiimeti ¢agris1 yapmasini
ornek gostermektedir. CKP’nin bu ¢agriy1 yaptigi
dogrudur. Ancak bir diger dogru da hicbir zaman Us
Alanlarr’ndan vazgegmeyi ve Kizil Ordu’yu silahsiz-
landirmay1 6nermemesidir.

Ve bu sayededir ki CKP, Japonya’ya Kars1 Di-
renme Savasi’ndan giiglenerek ¢ikmustir. Us alanlari
ve Kizil Ordu sayesindeki bagimsiz giicli nedeniyle
digerlerine taleplerini dikte ettirebilmistir. Ve Cin’in
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi reddedip, em-
peryalistlerle isbirligi i¢inde komiinistlere saldirinca,
CKP KMT’yi izole edebilmis, Us Alanlar1 ve Kizil
Ordu’yu hizl sekilde bilylitmiis ve Japonya’ya Karsi
Direnme Savasi’ndan kisa bir siire sonra devrimin za-
ferini elde edebilmistir. Sonug olarak CKP, KMT’ye
Birlesik Cephe’yi 6nermekle biiyiik kazanim elde et-
mistir. Ancak NKP(M), biiylik bir secim zaferi elde
etse de yerel diizeydeki halk hiikiimetlerini, iis alan-
larin1 dagitarak ve halk ordusunu silahsizlandirarak
biiylik bir stratejik kayba ugramstir.

PLA’nin silahlarinin saklanmasina yo6nelik anlag-
madaki bir madde giiliingtiir. Buna goére PLAnin sak-
ladig1 silah kadar Nepal Ordusu da
saklayacaktir! Bu madde ile PLA tamamen silahsiz-

sayl1st

lanirken gerici ordu bozulmadan kalmaktadir!! Tiim
yapacagi bazi silahlarini saklamak olacaktir. Neden
NKP(M) onderligi bu sagma ama daha 6nemlisi teh-
likeli kosulu kabul etmistir? Sonuglarini hesaba kat-
mayacak bir saflik m1 mevcuttur? Bunun nedeni
olarak ancak Parti’nin merkezi 6nderliginin halk
savasindan uzak durmayi ve yeni Nepal’i insa icin
cok partili demokrasinin bariscil yolunu tercih et-
tigini soyleyebiliriz. Prachanda yoldas bunu anlasi-
lir bir sekilde roportajlarinda, konugmalarinda ve
cesitli vesilelerle dile getirmektedir.

Simdi Prachanda yolu NKP(M)’yi veya yeni
adiyla BNKP(M)’yi, PLA’y1 ve kirsaldaki dev-
rimci halk iktidarimi biiyiik bir tehlikeye sok-
makta ve gerici partilerin, Hint yayilmacilarinin
ve emperyalistlerin insafina terk etmektedir. Ken-
disini ve genis kitlelerin ¢cikarlarim gerici sinifla-
rin ve emperyalistlerin saldirilar1 karsisinda
iktidarsiz birakmaktadir. Dayanabilecegi bir iis
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alam ve gerici darbe ve saldirilara karsi savasabi-
lecegi bir ordusu bulunmamaktadir.

Dahas1 Maoistlerin 6nderligindeki hiikiimetin ku-
rulusunun ardindan PLA artik NKP(M) nin yonetimi
altinda degildir. Hattikhor PLA’da, 8. PLA giinii ve
Halk Savagi’nin 14. y1ldoniimii sebebiyle konusan
Prachanda yoldas PLA nin degisen rol ve sorumlulu-
gunu net bir sekilde soyle ifade etmektedir:

“Siyasi partiler arasinda yapilan anlasmalara ve
gecici anayasasinin ruhuna uygun olarak en énemli
sorun PLA nin Birlesik NKP(M) nin dogrudan on-
derligi altinda olmayacagidwr. PLA, AISC 'nin (Ordu
Biitiinlestirme Ozel Komitesi) dogrudan énderligi al-
tinda olacaktir. Teorik olarak PLA zaten boyledir.
Uzun donem bagimizi siirdiivecegiz, bu baska bir sey-
dir. Ancak PLA ahlaken ve teorik olarak Birlesik
NKP(M) ’nin onderligi altinda artik olmayacaktir.
Yasal devlet iktidart ve ge¢is donemi kosullarinda
PLA, AISC nin onderligini tantyacaktir ve emirlerini
yerine getirecektir. PLA, AISC kurulali beri legal ola-
rak devletin bir parcasidwr.”

Bugiin Nepal’de tuhaf bir durum vardir. Eski
Nepal Kraliyet Ordusu Nepal’de mevcut devlet ik-
tidarimin koruyucusu olmaya devam etmektedir,
ayni zamanda PLA da pasif izleyicidir. Hint yayil-
macilarinin ve ABD emperyalistlerinin destegi ile
gerici komprador-feodal partilerle ordu birlese-
rek darbe yaparsa Maoistler ne yapacaktir? Veya
Endonezya tarzi bir kan banyosu komiinistler i¢cin
gericilerce organize edilirse, PLA’y1 hareketsiz ve
silahsi1z birakinca Maoistler kendilerini nasil sa-
vunacaktir? Biz bu sorular1 Prachanda yoldas iki or-
dunun birlegsmesi Onerisini sundugundan bu yana
soruyoruz. Bu, devrimin 6nemli, temel sorusuna bir
cevap alamadik. Cevaplamaktan kag¢inarak ve ek-
lektik bir tutum sergileyerek Partiniz Nepal’in ezi-
len halkinin gelecegini biiyiik bir tehlikeye
sokmaktadir.

NKP(M)’NiN HiNT YAYILMACILIGI
ANLAYISI UZERINE

Prachanda, Hindistan’a resmi ziyareti sirasinda
JD(U), Milliyet¢i Kongre, Samajwadi Partisi, RID,
LJP vb. komprador-feodal partilerle ve ayn1 zamanda
Sonia Gandhi, Digvijah Singh, LK Advani, Rajnath
Singh ve Murali Manohar Joshi gibi baz1 BJP 6nder-
leri ile resmi olmayan samimi goériismeler yapmustir.
Belki de stratejisi fagist BJP ile parlamento se¢imle-




SPA ile 12 maddelik anlasmanizdan
sonra Hint yayilmaciligina karss miicade-
lede korlesme baslamis ve en sonunda on-
derliginizin Hint egemen siniflarin:
methettigi ve rehberligini aldig bir asa-

maya gelinmigtir.

rini kazanabilme ihtimali nedeniyle iyi iliskiler ge-
listirmekti. Hindistan ziyareti boyunca yaptigi vur-
gular en hafifinden Hint yayilmaciligimin Nepal’e
yonelik tehlikesini diigiik gostermeye ve Hint devle-
tinin karakterine yonelik yanilsama yaratmaya neden
olmaktadir. Ve daha da kotiisii, se¢imleri kazandik-
tan sonra Hindistan’1 degerlendirisindeki bu u doniisii
ile oportiinizmini gostermektedir.

Bu tutum, Nepal’in “sorunsuz ve barig¢il” donii-
siimiindeki roliinli 6ne ¢ikarmasi, Delhi’de NKP(M)
ile SPA arasinda toplant1 ayarlamasi ve sekiz partinin
krala kars1 ortak cephede harekete gegisini saglamasi
nedenleriyle Hindistan’1 methetmesinde goriilmekte-
dir. Babari Mescidinin yikilmasi, Miisliimanlarla Hi-
ristiyanlara yonelik toplu saldirilar ve Gujarat’taki
soykirimdan sorumlu olan Rajnath Singh’in Hindu
fagist partisiyle goriismesinde Prachanda, iki tilkenin
ortak kiiltiirel mirasindan ve Ayodhya’dan (Hindis-
tan’in kuzeyinde yer alan ve Hindularmm yedi kutsal
kentinden biri olan sehir -¢n) bahsetmektedir.

Manmohan Singh’i kucaklayarak Nepal’de yeni
anayasayl yazmada Hindistan’in yardim etmesi
icin ricada bulunmaktadir! Bu hem Nepal hem de
Hindistan halkina biiyiik bir hakarettir ve Ne-
pal’in egemenliginin Hint egemenlerince teslim
alinmasina neden olacaktir. Kendisi partimizin
Hint Anayasasi ve onun halk karsiti, emperyalizm
yanlis1 sinifsal igerigi konusundaki durusunu bil-
mektedir. Buna ragmen, Nepal Anayasasi’nin yazil-
masinda Hint egemenlerinin yardimini almay1 tercih
etmektedir!! Bu yalmzca pragmatizm degildir, aym
zamanda ML durustan net bir kopustur ve hatta
bahsini ettigi ulusalciigin ruhuna da karsidir.

Hint yayilmaciligi ve onun Giiney Asya’daki rolii
konusunda dogru, objektif degerlendirmede hataya
diismenin sonuglar bolge tilkelerindeki devrimleri de
etkileyecektir. NKP(M)’nin 2006’da SPA adiyla ani-
lan komprador-feodal partilerle anlasana kadar Hint
yayilmaciligina yonelik dogru bir anlayisi vardi. Tabii
ki, Hindistan’la ABD emperyalizmi arasindaki ¢elis-
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kileri abartma ve NKP(M)’nin bu iddia ettigi ¢eliski-
lerden yararlanma g¢abas1 gibi bazi sorunlar vardi.
Parti delegasyonumuz sizi Hint yayilmaci egemen si-
niflariin oyununa diigme tehlikesi konusunda uyar-
mis ve Hindistan’daki ¢esitli gerici sinif partilerinin
liderleri ile 6zellikle de BJP ve Kongre ile samimi
iligkiler yiiritmenize kars1 ¢ikmigtir.

Fakat Nepal devriminin ¢ikarlari igin geliskiler-
den yararlanma ad1 altinda iligkilerinizi siirdiirmeye
devam ettiniz. Biz sizi tersi yonde gelismelerin hayat
bulacagi konusunda uyardik ve gelinen agamada siz
degil Hint egemen siniflari sizin yumusak yaklagimi-
nizdan yararlanarak onderliginiz dahil saflarmizi et-
kiledi. Hindistan’in karsi-devrimci istihbarat orgiitl
RAW (Arastirma-Analiz Orgiitii) ve Hindistan’daki
cok sayidaki gerici partinin
NKP(M)’nin saflarinda yanilsamalar ve ideolojik

siyasi liderleri
karmasa yaratmak icin oldukga aktifken, parti dnder-
liginiz bu gerici giig¢lerle yakin iliskilerini siirdiir-
mektedir. Bu giiglerin etkisinin boyutunu ve devrime
verdigi zarari; ¢ok kez onderliginizin, iki parti ve
CCOMPOSA’nin agiklamalarindaki Hint yayilmaci-
ligina kars1 sert ifadelerin ¢ikartilmasini istemesinde
gormekteyiz.

Ancak, bu sapmalara karsin, biitiinliiklii olarak
2005’e kadar Partilerimiz ve Giiney Asya’daki diger
Maoist partilerle birlikte Hint yayilmaciligina karsi
kolektif bir miicadele mevcuttu. CCOMPOSA da
zaten Hint yayilmaciligina karsi miicadele etmek ve
Giliney Asya’daki devrimleri ilerletmek i¢in birligi
saglayip kolektif cabay1 gosterme hedefleriyle olus-
turulmustu. Fakat SPA ile 12 maddelik anlasmaniz-
dan sonra Hint yayilmaciligina kars1 miicadelede
korlesme baslamig ve en sonunda dnderliginizin Hint
egemen siniflarint methettigi ve rehberligini aldig1 bir
asamaya gelinmigtir. NKP(M) nin 6nderligine ve tim
saflarina Hint yayilmaciligina karsi durusunuzu goz-
den ge¢irmeniz ve net bir durus takinmanizi 6neriyo-
ruz. Devletler aras1 diplomatik iligkiler proletarya
enternasyonalizmi ilkesine kars1 gelmemelidir.

PROLETARYA ENTERNASYONALIZMi
UZERINE

NKP(M) onderliginin bir bagka ciddi sapmasi da
proletarya enternasyonalizmi ilkesini terk etmesi;
CCOMPOSA ile Hint yayilmaciligina ve ABD em-
peryalizmine kars1 miicadeleyi ertelemesi; tamamen
milliyet¢i bir yaklagimi, diger iilke ve partilerle ilig-




kilerinde pragmatizmi benimsemesidir. Biz bu egi-
limi, gelisiminin ilk asamasinda burjuva sinifin radi-
kal milliyetciligi veya sol milliyetciligi olarak
aciklayabiliriz. Bu, ulusal burjuvazinin milliyetgili-
gidir. Prachanda yoldas sinifsal icerigi ve siifsal
perspektifi asindirmakta, burjuva demokrasisini halk
demokrasisi ile karigtirmakta ve tiim oportiinist itti-
faklar1 Nepal’in ¢ikarlari olarak mesrulastirmaktadir.
Stratejik hedefimiz olan Yeni Demokratik Dev-
rim’den ayrilan herhangi bir taktik oportiinizmle son-
lanmaktadir.

Bu, biiylik Marksist 0gretmenlerin 6ngordiigi
proletarya enternasyonalizmi ilkesine aykiridir ve
MLM ideolojisine karsittir. Bu durus ilerletmeyecek,
tersine Nepal kitlelerinin ¢ikarlarimi zedeleyecek,
uzun dénemde Nepal’in egemenligini mahvedecek,
iceride Nepal’deki gerici partiler ve disarida Hint ya-
yilmacilig1 hakkinda yanilsama yaratacaktir. ML par-
tilerin diinya ¢apinda emperyalizme, 6zellikle de
ABD emperyalizmine kars1 birlesik miicadele ihtiya-
cini1 yavas yavas yok etmektedir.

Siyonist Israil terdrist devleti Gazze’de vahsi bir
saldirganlikla hareket ederken ve yiizlerce Filistinliyi
katlederken Veneziiella ve Bolivya hiikiimetlerinin
dahi cesaret edip yaptigin1 Maoistler 6nderligindeki
bir hiikiimetin yapmaya ciiret edememesi biiyiik bir
paradokstur. Daha kotiisii ise NKP(M) onderliginin,
Amerikan emperyalistlerinin “iyi kitabi”na girebil-
mek i¢in yaptig1 ugraslardir. Amerikan emperyalist-
lerinin destegini alabilmek i¢in NKP(M) 6nderliginin
bir kismi partinin isminden “Maoist” takisini kaldir-
may1 dahi 6nermistir. NKP(M)’nin kararli bir anti-
emperyalist ve Hint yayilmacilig1 karsit1 yaklasima
girmesi; emperyalizm ile gericileri zayiflatmak i¢in
diinya ¢apinda diger giiglerle yakin iligkiler kurmak
icin ¢caligmasina vakit kalmamistir. Ancak NKP(M)
onderligi tarafindan izlenen Sag Oportiinist Ciz-
gi’ye karsi kararh bir miicadeleyle devrimci cizgi
yeniden kurulabilir ve Nepal Devrimi tamamla-
nabilir.

MLM ideolojisinde kavrayis eksikligi, “cabuk
zafer” anlayisi, halk savasinin bir dizi basarisiyla ge-
lisen Nepal’de devrimin yoluna iliskin eklektizm, gii-
niimiiz diinyasindaki degisime yodnelik yanlig bir
degerlendirme ile emperyalizm ve proleter devrim
cagiin dogasinda niteliksel bir degisim oldugu so-
nucuna varilmasi ve tiim savas i¢inde bazi savaglarda
gecici yenilgileri zafere doniistiirebilecek stratejik
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bakis agisindaki yetersizlik, NKP(M)’nin durusunda
sarsilmaya ve sag oportiinizme kaymasina sebep ol-
mustur. Nepal’de halk savasinda doniim noktasi
NKP(M) onderligindeki PLA’nin 2005’in ikinci ya-
risinda diisman istihkamlarini yikmada basarisiz ol-
masi ve ciddi kayiplar vermesiyle ortaya ¢ikt.

2005 MK Plenumu, “Uzun siireli HS stratejisi 21.
yiizythn ihtiyaglar: dikkate alinarak ileriye dogru ge-
listirilmeli ” kararim almistir: “Ozellikle, on yillardir
goriilmiistiir ki emperyalizmin miidahaleci isyan kar-
sit1 savas stratejisini “uzun savas” olarak gelistir-
mesinden bu yana farkl iilkelerde baslatilan uzun
siireli HS, stratejik saldiri agsamasina ulastiktan
sonra engellerle karsilasmakta veya tasfiye olmak-
tadir. Sayet devrimciler mekanik sekilde her kosulda
HS nin ‘uzun siireli olmasina’ takilirlarsa; savas, em-
peryalizm ve gericilerin elinde oyuna doniisecektir.”
(Worker, Say1 10, Sayfa 58)

Bu nedenle NKP(M)’nin giiniimiizdeki ¢ikmazi
ve devrimin strateji ve yolunu degistirmesinin nedeni
kendi temel belgelerinde ilan ettikleri siyasi ¢izgide
ve Uzun Siireli Halk Savasi yolunda kararsizliktir.
Nepal’de devrimin giiniimiizdeki agamast ile strate-
jisi/yolu, kurulus belgelerinde dogru sekilde formiile
edilirken, halk savasinin 5. yilinda strateji konusunda
kafa karisikligiyla kargilagilmisgtir.

Halk savaginin ilk birkac yilindaki zaferler serisi
Parti 6nderliginin beklentisinin digindaydi. Bu zafer-
ler Parti 6nderliginde nihai zaferin yakin zamanda
elde edilecegi yanlis diisiincesinin olugsmasina sebep
oldu ve bu zaferleri getiren Uzun Siireli Halk Savasi
stratejisini sadik sekilde uygulamak yerine, birlesim
teorisi gibi yalnizca Nepal devrimi i¢in degil diinya
devrimi i¢in de yeni stratejiler gelistirmeye basladilar.
Kralin dnciiliigiindeki Nepal egemen siniflarinin em-
peryalistlerden ve Hint yayilmaciligindan destek ala-
bilecegi  hesaba
Kathmandu’nun ele gegirebilecegi beklentisine girildi

katilmadan  kisa  siirede
ve ayrica emperyalistlerle Cin ve Hindistan gibi
biiytik iilkeler arasindaki ¢eligki abartildi.

Prachanda yoldas tarafindan sunulan ve Mayis
2003’te NKP(M) MK tarafindan kabul edilen “Gii-
niimiiz Kosullar: ve Gorevlerimiz” baglikli belgede
su degerlendirme yapilmaktadir:

“Diinya emperyalizmi ézellikle de Amerikan em-
peryalizmi giintimiiz kosullarinda eski devlete dogru-
dan yardim etmeseydi Nepal devrimi bugiin ¢ok daha

ileriye, gorece daha rahat sekilde Partinin tarihsel




Sayet NKP(M) Uzun Siireli Halk Sa-
vast (USHS) stratejisini derinlikli se-
kilde anlasayd: yabanc: askeri miidahale
durumunda siireci nasil ele alacag: ve
savagt ulusal savasa cevirme ve devlet
iktidarini savas icinde ele gecirme ko-

nularinda netlige sahip olurdu.

Tkinci Ulusal Konferansi 'nda sentezledigi diisiince,
strateji ve taktiklerle daha farkl sekillerde ulasabi-
lirdi. Amerikan emperyalizminin 11 Eyliil olaylarinin
ardindan sézde terdre karsi savag deklarasyonuyla
Nepal Halk Savasina karsi miidahaleci faaliyetlerini
artirmak igin iinlii saray katliamu ile en vahsgi ve fasist
feodal unsurlart basa getirmesi gibi faaliyetleri
Nepal devrimini etkilemistir.

Net ve deneyimle soyleyebiliriz ki eski feodal dev-
let ve kraliyet ordusu, Amerikan askeri danismanla-
rmin  planlama, yapi, egitim ve ydnetim gibi
‘stkiyonetim’ sonrasi dénemde dogrudan katilimi ol-
masaydi ve Amerika dahil yabanct gerici gii¢lerden

finansal ve askeri yardim almasaydi, Nepal’de eski
¢liriik feodal devletin Halk Savast karsisinda bugiine
kadar ayakta kalmasi miimkiin degildi.”

Eylil 2005°de Times of India ile yaptig1 gorlis-
mede Prachanda yoldas, “ABD, Hindistan ve Ingil-
tere Nepal'in ‘sallanan’ feodal yoneticilerine askeri
yardim yapmasaydi partimiz Kathmanduyu ele ge-
¢irmis olacakti” demistir. NKP(M) ve Prachanda yol-
das acisindan Nepal’de devrimin, emperyalist
miidahaleye kars1 savagsmadan muzaffer olacagini
beklemek iyi niyetli bir diisince degil midir? Her iil-
kenin i¢ islerine miidahale etmek emperyalizmin
0ziinde ve dogasinda vardir. Diger {ilkelerin Nepal’in
sallantidaki gerici yoneticilerine askeri destek sun-
madan zaferi elde etmeyi hayal etmek romantizmdir.

Bu nedenle, biitiin devrimler i¢in dogal olan tiim
bu faktorlerin sonucunda Nepal’de halk savasi; stra-
tejik denge asamasinda, biiyiik zaferlere ve kirsalda
devrimci iktidar organlarinin olusturulmasina kargin
tikanmistir. Agustos 2004°de stratejik saldir1 asama-
sina ulastigini iddia etse ve bir y1l sonrasinda 6zetle-
nen saldiri asamasinin ilk plani1 basarili sekilde
uygulansa da anlasilmistir ki sehir merkezlerini ve
Kathmandu’yu yakin gelecekte ele ge¢irmesi miim-
kiin degildir.
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“Cabuk zafer” degerlendirmesi miimkiin goriin-
miiyordu. Genis kirsal alan1 kontrol ederken genel si-
lahl1 isyan veya Rus modeli silahl1 ayaklanma ile Cin
modeli uzun siireli halk savagini birlestirme veya
s6zde birlesim teorisini uygulama imkani yoktu. 2001
Eyliil’inde NKP(M) tarafindan olusturulan Birlesik
Devrimci Halk Konseyi’nin (BDHK) merkezi dii-
zeyde yeni demokratik halk iktidar1 organt haline gel-
mesi veya yakin gelecekte buna ulagmasi da miimkiin
degildi.

NKP(M)’nin uzun siireli halk savasi kavramindan
sapmas1 veya kisa siirede zafer beklentisi; diismani
araliksiz siiren bir savasla yorma, kendi giiciinii ar-
tirma ve diismant yenip devlet iktidarini uygun bir
zamanda yikacak uzun donemli hazirlik yapmayi dii-
siinmelerine engel olmaktadir. Hatali sekilde, sava-
sin uzamasinin gerici ve emperyalist giiclerle
Hindistan ordularinin askeri miidahalede bulunmasi
ihtimali nedeniyle, devrimci giigler i¢in daha zorlu ve
uygunsuz kosullar yaratacag: diistiniilmiistiir.

NKP(M), emperyalizmle kars1 karsiya geldi-
ginde ve diinyanin diger iilkelerinde giiclii dev-
rimci hareketler yokken Nepal gibi kiiciik bir
iilkede zafer ihtimali konusunda kuskuya diis-
meye baslamistir: “Giiniimiiz kosullarinda Cin’de
kapitalizmin restorasyonuyla birlikte sosyalist bir
devlet bulunmamaktadir. Nesnel kosullar uygun hale
geldigi halde proletaryanin onderliginde gii¢lii bir
devrimci hareket de ilerlememektedir ve diinya em-
peryalizmi halka her yerde yaral bir kaplan gibi sal-
dirirken Nepal gibi izel jeo-stratejik sartlara sahip
kiigiik bir iilkede merkezi iktidart devrim yoluyla ele
gecirip zaferi kazanmak miimkiin miidiir? Bugiin
Parti’nin oniindeki en 6nemli soru budur. Cevap yal-
nizca Marksizm-Leninizm-Maoizm 'de bulunabilir ve
Nepal devriminin gelecegi buna baghdw.”

Sayet NKP(M) Uzun Siireli Halk Savas1 (USHS)
stratejisini derinlikli sekilde anlasaydi yabanci askeri
miidahale durumunda siireci nasil ele alacagi ve sa-
vasi ulusal savasa ¢evirme ve devlet iktidarini savas
icinde ele gegirme konularinda netlige sahip olurdu.
Fakat USHS n1 anlamadaki yetersizlik ve ¢abuk zafer
istegi, partiyi, iktidara gecici hiikiimetle gelmek ve
sozde ¢ok partili demokratik cumhuriyet i¢in se¢im-
lere katilmak gibi ¢ok tehlikeli bir kestirme yola sok-
mustur. Bu nedenle, eski devleti kesin sekilde
parcalama, proleter devleti kurma (yari-feodal
yar1-somiirge Nepal’in somutlugunda demokratik




halk devleti), ve toplumla tiim baskici sinif iliski-
lerinin radikal doniisiimii yoluyla sosyalizme iler-
leme seklindeki Marksist-Leninist anlayis1 hayata
gecirmek yerine, mevcut devleti secilmis kurucu
meclis ve burjuva demokratik cumhuriyet yoluyla
reforme etme yolu secildi. Kirsalin onemli kis-
minda de facto iktidar elindeyken bu konuma gel-
mek ashinda biiyiik bir trajedidir.

Subat 2006’da kendisi ile roportaj yapan The Hin-
du’dan gazetecinin sorusuna Prachanda’nin verdigi
cevap, “silahli miicadele yoluyla devrimi zafere ulas-
tirmanin imkansizlig1” konusunda varilan sonucu net
sekilde ifade etmektedir. Kararin, NKP(M) tarafin-
dan “iktidar: silahli miicadele ile ele gegirmenin im-
kansizligint” kabul etmek anlamina gelip gelmedigi
sorusuna “RNA’min (Kraliyet Ordusu) giicii ve ulus-
lararast toplulugun muhalefeti nedeniyle monarsiyi
devirmek i¢in yeni miicadele bigimlerine ihtiya¢ var-
dr” bigiminde cevap vermektedir. Prachanda yoldas
Partisinin bu sonuca ulagmada ii¢ seyi dikkate aldi-
gin1 soylemektedir: “Giiniimiiz diinyasinda siyasi ve
askeri dengenin o6zgiinliigii, 20. yiizyilin deneyimleri
ve tilkenin 6zgiin durumu -sinifsal, siyasi ve iktidar
dengesi.”

Hakli sekilde Nepal komiinist hareketindeki re-
formist diislinceyi degerlendirdiginiz makalede su
sozlere yer vermistiniz: “Nepal komiinist hareketinde
sagci diisiince hakimdir, Yeni Demokrasi’yi strateji
olarak kabul eder fakat taktik olarak reformizmi ve
parlamentarizmi takip eder, boylece pratik taktiksel
kazamimlar ugruna stratejiyi feda eder ve strateji ile
taktiklerin karsilikliligini reddeder. Bu diisiinceye
karsi bizler strateji ile taktik arasindaki diyalektik
iliskiyi anlamaya ozel onem vermeli ve stratejiye yar-
dim eden taktikler belirlemeliyiz.”

Simdi ise Partiniz bu sagc1 diigiince tarzinin kur-
bani haline gelmistir ve Yeni Demokrasi’yi strateji
olarak kabul etmesine karsin reformizm ve parla-
mentarizmi izlemektedir. NKP(M) hangi taktikleri
kabul ederse etsin en ¢ok karsi ¢ikilabilir yani bu tak-
tiklerin 21. ylizyildaki devrimler i¢cin model olmasi
gerektigini diisinmenizdir. Lenin ve Mao tarafindan
emperyalizm ve proleter devrimlerinin baslangi¢ do-
neminde gelistirilen ideolojilerin giiniimiiz emperya-
list doneminde gecersiz ve geride kaldigini ileri
sirmektesiniz. Ve bu nedenle “esas gorevimiz
MLM’yi 21. yiizyilda gelistirmek ve yeni proleter
stratejiyi gelistirmek” iddiasinda bulunuyorsunuz.
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Fakat NKP(M)’nin 6ne siirdiigii sézde “yeni” tak-
tiklerde yeni olan nedir? Stalin yoldagin 6limiiniin
ardindan Sovyetler Birligi’nde Kurusgevci kligin ileri
siirdiigii arglimanlardan farki nedir? Dogmatizme
veya ortodoks komiinizme karst miicadele adi altinda
NKP(M) sag oportiinist ¢izgiye yerlesmektedir.

Yoldaslar!

Bugilin tim diinya 1930’larin Biiyliik Buhra-
ni’ndan bu yana en kotii ekonomik krizden gecmek-
tedir. Amerikan emperyalizmi merkezinde olsa da
tiim iilkeler sosyal ve siyasal patlama tehdidi i¢eren
krizin i¢ine ¢ekilmektedir. Bu olaganiistii kosullarda
her tilkedeki Maoist devrimci giigler krizin yarattigi
uygun nesnel kosullar1 dogru sekilde degerlendirerek
giiclinii artirabilir ve sorumlu oldugu iilkede dev-
rimde biiylik ilerlemeler saglayabilir. Fakat ne yazik
ki Nepal’deki Maoist Parti Nepal halkinin karsilasg-
t181 hicbir temel sorunu ¢6zemeyecek olan veya Yeni
Demokrasi ve sosyalizmin temel programini elde
edemeyecek olan tilkedeki gerici, halk karsit1 giiclerle
gorliisme ve hiikiimete katilma yolunu secti. Prac-
handa yoldasin bu baris¢il yolu simdiden Partiyi ve
PLA’y1 karanlik bir tiinele sokmustur.

MK’miz BNKP(M) 6nderligi ve saflarindan; Yedi
Parti Ittifaki’na katilmasi, gecici hiikiimetin parcasi
olmasi, KM secimlerine girmesi, komprador-feodal
partilerle hiikiimet olusturmasi, iis alanlarin1 dagitip
PLA’y1 ve YCL’yi hareketsizlestirmesi, proletarya
enternasyonalizmi ilkesinden sapmasi, emperyalizme
ozellikle de Amerikan emperyalizmine ve Hint ya-
yilmaciligina yonelik yatistirma politikasini kabul et-
mesinden bu yana Partinin izledigi yanlis reformist
¢izgiyi kapsamli bir sekilde yeniden gozden gegir-
mesini talep etmektedir.

Tiim bunlar MLM’den ciddi sapmalardir ve yal-
nizca statiikocular1 giiclendirecek ve kriz igindeki
emperyalizme yardim edecektir. Bunlar ayni za-
manda devrimci kitlelerde kafa karisiklig1 yaratacak,
devrimci kamp1 zayiflatacak; gerici giiglerle emper-
yalizme, Maoist devrimcilere ve komiinizme ideolo-
jik saldirida bulunmalari i¢in imkan verecektir.

Nepal’de Maoistlerin zaferi veya en azindan iil-
kedeki Us Alanlari’nin daha da giiclendirilmesi,
Giliney Asya’da yeni kosullarin gelismesini saglaya-
cak ve sosyalizme dogru ilerleyen yeni demokratik
Nepal, bolgedeki devrimci giigler ve ayni zamanda
tiim anti-emperyalist, gercek yurtsever ve demokratik




giicler i¢in odak noktasi, bir hareket merkezi olacak-
tir. Diinya sosyalist devrimi davasini gii¢lendirerek
devrimci miicadeleleri ve ulusal kurtulug miicadele-
lerini desteklemede ve diinya ¢apinda anti-emperya-
list cepheyi giliglendirmede Onemli bir rol
oynayacaktir.

MK’ miz Kasim 2008’deki ulusal konvansiyonu-
nuzdaki kafa yorusu; Prachanda yoldas ve Mohan
Baidya yoldas tarafindan sunulan iki belgeden, Parti
onderlerinin ¢esitli yayimlardaki degisik yazilarindan
takip etmektedir. Parti i¢i miicadele parti yasaminda
cesaret verici ve olumlu bir gelisme olsa da daha de-
rinlikli, daha sert ve kararli bir ortamda yiiriitiilmesi
oldukga 6nemli ve hayatidir, boylece Parti kadrolari-
nin inisiyatifi ortaya ¢ikar ve dogru devrimci ¢izgi
tiim Partinin kolektif katilimi ile olusturulur.

Simdi Prachanda yoldas tarafindan yonetilen hii-
kiimet Hint egemen siiflarinin, Amerikan emperya-
lizminin ve yerli gericilerin emriyle, UML ve
digerlerinin destegini ¢ekmesi sonucu yikildi. Parti
onderligi, gericilerin disaridan ve ¢evreden nasil yo-
nettigini ve Genelkurmay Bagkaninin Bagbakan tara-
findan gorevden alinmasina nasil engel oldugunu
daha iyi anlamalidir. Bu Nepal’deki Maoistlere agik
bir uyaridir ve se¢ilmis hiikiimetin emperyalizmin ve
Hint yayilmacilarinin istekleri disinda her istedigini
yapamayacagini gostermektedir.

En azindan simdi se¢im oyununa gitmenin yarar-
sizligini anlamali, sinif miicadelesini insa etmeli ve
halk savasini kirsalda ilerletmelidir. PLA savasgilar
icin hapishane niteliginde olan BM gdzetimindeki
kamplardan ¢ikarilmali, ¢esitli diizeylerdeki devrimei
halk iktidar1 organlar1 yeniden insa edilmeli, iis alan-
lar1 geri alinip gliglendirilmeli ve gerilla savasi, kitle
ve siif miicadelesi iilke ¢apinda gelistirilmelidir.
Halkin gergek iktidarina ulasmak i¢in kestirme bir yol
yoktur. Sayet parti onderligi tarihin bu kritik done-
minde halk savagini siirdiirmekten geri durursa ve su
anki sagc1 oportiinist ¢izgiyi stirdiirmede 1srar ederse,
tarih giinimiiz 6nderligini Nepal devriminin yiki-
mindan sorumlu tutacaktir.

Yoldaslar,

Partinizin biiyiik ve sanli bir devrimcei gelenegi
vardir. Hindistan’1n ve tiim Giiney Asya’nin ezilen
kitleleri Halk Savasinda attiginiz tarihsel sigramalar-
dan ve iilkenizin kirsalinda Us Alanlar’nin kurulma-

sindan yogun sekilde etkilenmistir. Devrimci
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hareketiniz stratejik saldirt agsamasina ulastiginda tiim
devrimci kamp, daha devasa adimlarla ilerleyerek ik-
tidart ele gecirmeniz ve ger¢ek Yeni Demokratik
Devleti kurmaniz beklentisine girdi.

Fakat ne yazik ki bu kritik ddnemde Partinizin 6n-
derligi Marksizm-Leninizm-Maoizm’in ilkelerinden
sapmaya basladi1 ve iilkenizin egemen siniflar1 ve
Hint yayilmacilart ile uzlagsma yoluna girdi. Yavas
yavag Partinizin dnderligi uzun siireli halk savasinin
tarihsel gelisiminin riizgarini atarak ve degerli ya-
samlarimi Nepal’de devrim i¢in veren 13 bin kahra-
man sehidin biiyiik fedakarliklarina ihanet ederek
revizyonist ve smif isbirlik¢i bir yolda ilerlemeye
baslamigtir.

Partinizin biiyiik devrimci gelenegi sayesinde Par-
tiniz 6nderliginin sizi siiriikledigi bu ugurumdan ¢i-
kacaginiza giivenimiz tamdir; bu revizyonist durus
ve pratiklerden cikacak, bir kez daha MLM’yi kav-
rayip llkenizin somut sartlarina yaratici sekilde uy-
gulayacak, Halk Kurtulus Ordusu’nu yeniden insa
edecek, Us Alanlari’ni1 ve devrimci iktidarin organla-
rin1 yeniden kuracaksiniz.

Bu sayede bu yanlis ¢izgi ve pratiklerden kurtu-
larak diinya genelinde ve 6zellikle Hindistan’daki
gercek MLM giiclerle kardesce iligkileri yeniden ge-
listireceginize, ilk adim olarak Yeni Demokratik Dev-
let ile buradan devamla sosyalizmi ve komiinizmi
kuracaginiza giiveniyoruz. Bu tarihsel adimda Parti-
miz ve MK’s1 proletarya enternasyonalizminin ger-
¢ek ruhuyla her tiirlii yardimi yapacaktir. Bu asamada
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin esas sloganlarin-
dan olan su slogana biiyiik ihtiya¢ oldugunu hissedi-
yoruz: “Swnif miicadelesini hi¢hir zaman unutma,
kendinle miicadele et, revizyonizmi reddet; revizyo-
nizmi degil Marksizm i uygula.”

Ulkelerimiz ve halklarimiz siki tarihsel ve kiiltii-
rel baglara sahiptir; ortak diismanimiz Hindistan ya-
yilmaciligidir. Partilerimiz inislerle ve ¢ikislarla on
yillardir siki iliskilere sahiptir ve CCOMPOSA gibi
ortak cepheler olusturmaktadir. Bunlarin partilerimizi
ilkeli bir temelde baglayacagina eminiz. Ulkenizde
devrimin ilerlemesi Hindistan’da devrimin ilerlemesi
icin 6nemli bir baglantiya sahiptir. Gegmis deneyim-
lerinizden 6greneceginize ve bilyiik ileri atitlimlar ger-
ceklestireceginize inantyoruz.

Devrimci selamlar
HKP(Maoist)
20 Haziran 2009




TARIHI DERSLER ISIGINDA KOMUNIST
PARTILERDE 1K1 Ci1ZGl MUCADELESI -2-

NEPAL

Nepalli Maoistlerin belgelerinde iki ¢izgi miica-
delesi olduk¢a 6nemli bir yere sahip. Devrimin iler-
lemesinde ve derimin Oncii gilicli olan partinin
giiclenmesinde iki ¢izgi miicadelesine siirekli ve ve-
rimli sekilde hayat verilmesi gerekliligine ve parti i¢i
demokrasinin 6nemine 6zel vurgular yapilmakta, her
tarihsel donemecte ve toplantida parti iiye ve kadro-
larinin siirece dahil edilmesi i¢in parti 6nderligi tara-
findan 6zel bir ¢aba gosterilmektedir.

NKP(Maoist), iki ¢izgi miicadelesi konusunda iki
temel konuya referans vermektedir. Bunlardan ilki
Halk Savasinin her tiirlii gerici, reformist, reviz-
yonist akima kars1 miicadelede belirleyici yeriy-
ken digeri Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin
yarattigi ders ve deneyimlerden kendi 6zgiinliik-
lerinden yararlanabilmektir. Halk Savasinin ikinci
yilinda partinin Ingilizce yaym organ1 Worker Der-
gisinin Mayis 1998 tarihli 4. sayisinda makalesi ya-
yimlanan Prachanda yoldas, onlarca yildir parti
icinde siiren gevezelige karsin gerilla savasinin ilk
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NKP(Maoist), iki ¢izgi
miicadelesi konusunda iki
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mi’nin yarattigs ders ve
deneyimlerden kendi
ozgiinliiklerinden

yararlanabilmektir.

iki yilinin partinin devrimci doniisiimiinde muaz-
zam etki yarattigina deginmektedir. Prachanda yol-
das, partinin devrimci doniisiimiinde ve gelisiminde,
ayn1 zamanda partinin ideolojik birligini giiclendir-
mede ve duygusal birligi saglamada, ayrica tilke ger-
cekligine dair Partinin ideolojik-politik uyanikligini
gelistirmede, proleter devrimci kiiltiirii giiglendirmede
ve feda ruhunu yiikseltmede Halk Savaginin 6nemli
rol oynadigina vurgu yapmaktadir.

Lenin’in de dedigi gibi artik buz kirilmistir. Prac-
handa yoldas “Halk Savasiyla, getirdigi ideolojik
miicadele sorunlarr” adli makalesinde savasin bas-
lamasiyla beraber parti ve hareket i¢inde eski ¢eligki-
lerin ¢6ziildiigiinii ve yenilerinin karsilarina ¢iktigini
belirtmektedir. Savasin baslamasimin ardindan parti
icinde bazi kadrolarin artik 6nemli olanin savas1 ytik-
seltmek oldugunu, ideolojik miicadelenin arka planda
kalmasi gerektigi lizerine diisiinceler 6ne siirdiiglinii
ancak bunun yanlis oldugunu yazmakta ve soyle
devam etmektedir: “Gergek olan halk savasinin zaten
ideolojik miicadelenin bir sonucu oldugudur ve halk
savasimin kendi gelisimi her dakika sert, yogun ve




Prachanda Nepal reformizminin en be-
lirgin ozelligini anlatirken onlarin “stra-
teji  belirlerken FEverest Zirvesine
ciktiklarin, taktik belirlerken ise Hint
Okyanusunun seviyesine indiklerini”

ifade etmektedir.

’

kapsamli ideolojik miicadeleyi gerekli kilmaktadir.’
Savas, ideolojik miicadeleyi ertelemeyi degil, bu mii-
cadeleye daha aktif katilimi sart kogsmaktadir.

Halk Savasinin firtinastyla beraber Nepalli Ma-
oistler diine kadar, baris zamaninda dost olarak bil-
diklerinin, savagla beraber oportiinistlere ve diigmana
doniistiigiinii, ancak barig zamaninda siyaset iginde
yer almayan, énem verilmeyen binlerce yeni dev-
rimci savascinin savasla beraber gergek karakterle-
rine biriindiklerini ifade etmektedirler. Tim
dengeler artik degismistir.

Halk Savasi devrimei fikirlerin gelisimi ve yayil-
masi i¢in nesnel sartlar gelistirmektedir, ancak bunun
otomatik sekilde olusacagini iddia etmek de dogru
degildir. Ciinkii fikirler bilingli bir ¢aba ile gelistiri-
lir. Dahasi halk savasi daha bilingli bir ideolojik iler-
lemeyi de sart kogsmaktadir. Marks, Lenin ve Mao
devrimci savaslarin yalmzeca diismani yok etme-
digini aym1 zamanda icimizdeki pisligi de temizle-
digini vurgulamaktadirlar. Eger Halk Savasimi
yalnizca diismani yok etmek olarak algilarsak igi-
mizdeki pislikleri digar1 atamayiz ve bu durumda dis
diismandan 6nce i¢ diisman bizi yenilgiye ugratir.

Nepalli Maoistler ayn1 zamanda Halk Savagimi ge-
listirmede Biiyilk Proleter Kiiltiir Devrimi’'nin
(BPKD) ders ve kazanimlarindan yararlanmanin par-
tinin renginin degismemesi, devrimei yoniinii gelis-
tirmesi, baskiya ve boliinmelere karst direng
gostermesi i¢in gerekli oldugunu agiklamaktalar.
BPKD baglangi¢ noktasidir. Devrimin dnderi olan
partiyi fiziksel ve ideolojik olarak korumak ve kitle-
lerle iliskisini gelistirmek i¢in BPKD’nin 6gretilerin-
den bagka bilimsel bir yontemin olmadigimni
savunmaktalar.

Diyalektik materyalizmin de belirttigi iizere
parti zitlarin birligidir ve parti var oldukca kar-
sitlar aras1 miicadele de devam edecektir. Sinif
miicadelesi gelistikce parti dogal olarak gelisecektir
ancak partinin devrimci niteligini koruyabilmesi, ge-
listirebilmesi ve revizyonizmle oportiinizme
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kars1 ¢cikabilmesi agisindan kendi i¢inde ve disinda
miimkiin olan en iist diizeyde ve siirekliligini sag-
lamis demokrasiyi isletmesi sarttir. Nepalli Maoist-
ler agisindan kadrolarin yani sira emekgi kitlelerin de
partinin i¢ islerine en iist diizeyde miidahale edebil-
meleri partiyi revizyonizme kars1 korumanin giiven-
cesidir. Dolayisiyla biiyiik halk devriminin gercek-
lesmesinde partinin iistiine diisen roliinii yerine ge-
tirmesi acisindan kadrolar ve kitleler arasinda biling-
leri yiikselterek onlarin oportiinist “karargahlari
bombalamalari” ¢agrisini yapmak gereklidir.

Prachanda yoldas “Nepal Halk Devriminde ideo-
lojik Sapma Sorunu” adli makalesinde her siyasi
akim gibi oportiinizmin ve reformizmin de ekonomik
iiretim ve yasam bigimiyle iliskisi oldugunu, KP
iginde oportiinizmin temel kaynaginin kii¢iik burjuva
iretim tarzi oldugunu belirtmektedir. Nepal’de kiigiik
burjuvazin yaygin olduguna vurgu yapan Prachanda
yoldas, sistemin bu simifin ikili karakterinden yarar-
landigin eklemektedir. Bunlara ek olarak Nepal’de re-
formizmin giliglii olusunda Hindistan “6zgiirliik
miicadelesinin pasifizminin ve Hindu dininin kiltii-
rel etkilerinin de etkin rol oynadigini belirtmektedir.

Prachanda Nepal reformizminin en belirgin 6zel-
ligini anlatirken onlarin “strateji belirlerken Everest
Zirvesine ¢iktiklarini, taktik belirlerken ise Hint Ok-
yanusunun seviyesine indiklerini” ifade etmektedir.
Stratejileri yeni demokratik devrim olsa da taktikleri
burjuva liberalizmidir. Prachanda yoldas ayrica re-
formistlerin parti i¢i iki ¢izgi miicadelesi ile disindaki
sinif miicadelesi arasindaki diyalektik iligkiyi kura-
madiklarini ve birlik-beraberlik adi altinda uzlagmay1
tercih ettiklerini eklemektedir.

Prachanda yoldas s6z konusu makalede proleter
devrimin higbir yerde sert bir ideolojik miicadele ol-
madan basartya ulasamayacagini belirtmekte ve
Nepal Devriminin zaferi i¢in revizyonizm zehrinden
kurtulmanin sart oldugunu eklemektedir. Lenin yol-
dasin da belirttigi gibi modern revizyonizme karsi
miicadele yalnizca teorik tartismalarla olmaz,
ideolojik miicadele ile birlikte esas olarak simif
miicadelesinin yiikseltilmesi devrimin ilerlemesi
icin sarttir. Ancak 50 yili askin siiredir Nepal ko-
miinist hareketine asilanan ve yiizlerce diiriist insani
zehirleyen revizyonizmle miicadele kolay bir mesele
degildir. Ciinkii halkin Marksizm diye kendilerine 40
yil boyunca 6gretilenin reformizm oldugunu anla-
mas1 zaman alacaktir.




Bu miicadelede Halk Savasinin belirleyici one-
mine deginen Prachanda yoldas savagin baglamasiyla
ve kitlelerin biiylik bir inisiyatif ve feda ruhuyla sa-
vasa katilmasiyla beraber eski ve yeni tiim revizyo-
nistlerin ger¢ek sinif karakterlerinin desifre oldugunu
ve emperyalist ve feodal propagandalara destek veren
ve ondan medet uman tavirlari ile gercek yiizlerinin
ac1ga ¢iktigini eklemektedir.

Worker Dergisinin Ekim 1999 tarihli 5. sayi-
sinda yer verilen Merkez Komite Genisletilmis
Toplant1 kararlarinda da devrimin esas silaht olan
partiyi diisman komplolarindan ve o6zellikle sag re-
vizyonizmden korumak i¢in parti dnderligini gili¢len-
dirmek ve merkezilestirmek gerektigi iizerinde
durulmakta ve bunun yolu olarak da iki ¢izgi miica-
delesinin uygulanmasinin hayati oldugu vurgulan-
maktadir.

Proleter 6nderligin saglanmasinda iki ¢izgi mii-
cadelesinin 6nemine deginirken NKP (Maoist) MK,
Uluslararas1 Komiinist Hareketin deneyimlerini de-
gerlendirmekte ve UKH icinde iki cizgi miicadele-
sinin onderlik icin miicadele tarihi oldugunu
eklemektedir. Birinci Enternasyonal’den BPKD’ye
kadar MLM’ler anarsizme, sekterizme ve esas olarak
sag revizyonizme karsi proleter siifin dnderligi i¢in
miicadele etmistir. Bunun sonucunda revizyonistler
ve sag isbirlik¢iler sinif miicadelesinden kagip diis-
manin kucagina atlarken gericilerin sdylemlerine sa-
rilmaktan bagka yol bulamamistir. Bu nedenledir ki
Bakunin Marks’1 “diktator”, Kautsky Lenin’i “kom-
plocu ve dogmatik”, Trogki ve Krusgev Stalin’i ben-
zer ifadelerle ve modern revizyonistler Mao’yu
“savas yanlisi, kisi kiiltii yanlis1” olarak itham et-
mektedir. Benzer sekilde reformistler kendilerini
Lenin zamaninda Marks’1, Mao’nun zamaninda da
Marksizm-Leninizm’i savunma adi altinda gizle-
mektedir. Reformizmin asil amaci ise 6nderligi ideo-
lojiden, politikadan ve programdan, kadrolari
onderlikten ve kitleleri partiden yalitmaktir.

Worker Dergisinin Subat 1997 tarihli 3. sayi-
sinda yayimlanan makalede Nepalli Maoistler on-
larca yildir reformist ¢aligma tarzinin hakim oldugu
Nepal’de devrimci ve silahli miicadeleyi yiirlitmede
karsilastiklar1 sorunlarin daha rahat anlagilmasi agi-
sindan Nepal devrimci hareketinin tarihinden 6rnek-
ler vermektedirler. Buna gore 1949°da kurulan Nepal
Komiinist Partisi, Nepal i¢in anti-emperyalist ve
anti-feodal Yeni Demokratik Devrimi ve devrimin
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yolu olarak Halk Savasini belirlemis olsa da partinin
onderlikleri yillarca gesitli reformist ¢aligmalara imza
atmislar ve konusmaktan ve egemen siniflarla uzlag-
maktan baska bir ig yapmamiglardir. 1955°te de yal-
nizca baris¢il miicadele yapma kararii almiglardir.
Ozellikle 70°1i y1llarda kendiliginden silahli ayaklan-
malar veya silahli miicadeleyi baglatma amagli parti-
den ayrilan kiigiik fraksiyonlar da onderliklerinin
yetersizlikleri sebebiyle istikrarli bir miicadele yiirii-
tememisler ve bir siire sonra dagilmiglardir.

Bu doénemde Nepal’de koyliilerin tarihi Jhapa si-
lahl1 ayaklanmasi ve Uluslararas1 Komiinist Hareket
icinde CKP ile SBKP arasindaki polemiklerin etki-
siyle Partinin 4. Kongresi’nde ger¢ek devrimcilerin
devrimci sloganlarla silahli1 miicadelenin kac¢inilmaz-
l1g1 ve siyasi iktidar i¢in harekete gegme cagrisi yap-
malar1 6nemli bir etki yaratmistir. Devrimcilerin
reformizmle miicadelesi sonucunda sonrasinda NKP
(Maoist) adin1 alan NKP (Birlik Merkezi) 1991’ deki
Birlik Kongresi ile kurulmus ve Nepal devrimci hare-
ketinin tarihinde ilk kez MLM perspektifle Yeni De-
mokratik Devrimi gerceklestirmek i¢in uzun stireli
halk savasi yiiriitme konusunda net bir politik ¢izgi
belirlemistir. Ancak alinan kararm pratige uygulanisi
konusunda sag tasfiyeci kesimin engel olmasi sebe-
biyle bu klik partiden 1994 Mayisi’nda atilmis ve dev-
rimci ¢izginin gliglenmesiyle beraber Mart 1995°te
yapilan Partinin Ugiincii Merkezi toplantisi ile detayli
bir siyasi-askeri politika ve halk savaginin stratejisi ve
taktikleri lizerine bir program ilan edilmistir. Dolayi-
siyla Nepal proletaryasinin oncii partisi yillar
siiren parti i¢i miicadelede ve simif miicadelesinde
celikleserek bilyiik bir atihm gerceklestirmis ve 13
Subat 1996°da Halk Savasini baslatmistir.

Halk savasinin baglamasi Nepal Komiinist Hare-
ketinde kutuplagsmay1 da gelistirmistir. Savasa bakis
devrimciyle reformisti birbirinden ayirmada giiveni-
lir bir test olmustur. Savas ayn1 zamanda partinin si-
nifsal yapisinda ve iiye bilesiminde de énemli bir
degisime sebep olmus, parti hatalarinin, zayifliklari-
nin bedelini kanla 6demistir.

Nepalli Maoistler su gercegi 6zellikle vurgula-
maktadir. Gerilla savasi basladiktan sonra siire¢
ilerleme ve gerilemeyle, zafer ve yenilgiye savasin
yasalarina gore siirer, ancak bir kez isyan bayragi
kaldirildiktan sonra bayrak sonuna kadar karar-
hlikla indirilmeden havada tutulmahdir. Isyan
bayragini indirmek halka ve MLM teoriye ihanettir.




TURKIYE PRATIGI

Lenin diinyay1 ezilenlerin lehine degistirme mii-
cadelesinde partinin 6nemini ve irade birligini su
cimlelerle ifade ediyor. “Proletaryanin iktidar mii-
cadelesinde orgiitten baska hi¢bir silaht yoktur.” De-
vamla “is¢i sinifimin dncii giicii orgiitiinde yatar.
Orgiit olmaksizin proletarya hicbir sey gibidir. Orgiit
oldugunda ise her seydir.” Bu degismez yaklagimi
Cin gergegine uyarlayan Mao Zedung ise “Eger dev-
rim olacaksa, mutlaka devrimci bir parti olmalidr.
Devrimci bir parti olmadan, Marksist-Leninist dev-
rimci teori tizerinde ve Marksist-Leninist devrimci
tarzda insa edilmis bir parti olmadan emperyalizmi
ve usaklarim alt etmede, is¢i sinifina ve genis halk
kitlelerine onderlik etmek imkansizdwr” diyor.

Stalin yoldas da partinin tarihsel 6nem ve gerek-
liligini toparladig1 goriis ve tecriibelerini dzetlerken
partinin 6neminden su soOzlerle bahsetmektedir.
“Parti ig¢i sinifinin oncti miifrezesi”, “proletaryanin

EEIYS

savas kurmay heyeti”, “parti proletaryanin sinif or-

FEY

giitiiniin en yiiksek bigimi..”, “proletarya iktidarinin
aleti olarak parti”, “proletarya, diktatérligiinii kur-
mak ve devam ettirmek igin partiye muhtagtir. Parti,
proletarya diktatorliigiiniin bir aletidir.”

Tiim bunlarim anlami partinin devrim miicadele-
sinde kitlelerin 6fkelerinin bir merkeze toplanmasi ve
hedefe sevk edilmesi anlamina gelir. Kendiliginden
hareketlerin basariya ulasmamasindaki en biiylik
sorun kitlelerin 6fkelerinin bilingli bir harekete ve en
onemlisi de bilingli ve hedefleri belirlenmis bir &r-
gutliiliige doniistiiriilememesidir. Parti tiim bunlari
tersine ¢eviren ve iktidar1 bu savagimla kazanan 6r-
giitlii ve bilingli bir merkezi dnderlik anlamina gelir.
Bunu basarmak i¢in kendi i¢inde eylem ve soz birli-
gine sahip olmasi temel sarttir. Bu olmadan ilerlemesi
ve basariya ulagmas1 miimkiin degildir.

Ve tam da bu noktada Stalin yoldas “hiziplerin var-
hg ile bagdasmayan irade birligi olarak parti”den
bahis eder. Ve devamla “Birliginden ve demir disipli-
ninden gii¢ alan bir parti olmadan proletarya dikta-
torliigiinii kurmak ve devam ettirmek olanaksizdir. Ama
biitiin parti iiyelerinin irade birligi olmadan hareket
birligi olmadan, partide demir disiplin diistiiniilemez.
Kuskusuz ki bu, partide fikir savasimina yer olmadig
anlamina gelmez. Tam tersine, demir disiplin, elesti-
riye ve fikir savasimina engel olmak séyle dursun, par-
tinin bagrinda elestiriyi ve fikir saavasimini gerek-
tirir.” der. (Leninizm’in ilkeleri, Stalin, Sol Yay, Sf: 90)
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Bunlarm Tiirkiye’deki Proletarya Partisi’yle bag-
lantisi sudur; Parti’nin kurulusunu takip eden kisa bir
siire sonra kurucu 6nderin diisman tarafindan esir
alimmas1 ve katledilmesini takip eden zaman i¢inde
yenen diger darbelerle birlesen giic kayb1 ve ardin-
dan gelen merkezi dndeligin kayb1 Proletarya Parti-
sini 1. Yenilgi olarak adlandiran siirece sokmus ve bu
stirecin ¢ikigini takip eden yillarda ise KK (Koordi-
nasyon Komitesi) olarak ifade edilen hizip ortaya ¢ik-
mistir. Bu donemin en O6nemli &zelligi, partinin
hizipler konusunda teorik bilgi ve birikimi olmasina
ragmen, kendi blinyesinde yasadigi bir tecriibenin ol-
mamasindan kaynakli, KK hizbinin basini ¢eken kad-
rolarina giivenmesi ve partinin bir an dnce bolgesel
donemden ¢ikarak merkezi yapiya kavusmast ve sinif
miicadelesindeki yerini almas1 6zlemiyle sinirl parti
iye, kadro ve taraftarlarinin parti dnderligini ele ge-
ciren KK hizbine karsi uyanik davranamamalaridir.

Daha ilk toparlanma hamlesinde Proletarya Par-
tisi’ni tartisilir bir kulvara sokmaya ¢alisan KK hiz-
binin, daha sonra AB olarak tarihe gegecek bir bagka
hizbi, grup olarak partiye almasi (ki bunun basi ¢eken
unsurla ilgili Kaypakkaya tarafindan hi¢cbir zaman
partiye almayin s6zleri mevcuttur) bu hizbin uzun va-
deli planlar1 oldugunu ve partiyi tamamen gasp ede-
rek kendi revizyonist goriisleriyle sekillendirme
hesaplart iginde olduklarini gdsteriyor.

KK hizbinin yarattig: tahribat, verdigi zarar ve
savundugu goriigler Proletarya Partisi’nin 1978 y1-
linda yaptig1 1. Konferansta degerlendirilerek tarihe
sOyle gecti; “(...) Ancak yeniden merkezilesme yo-
lunda atilan ¢ok olumlu bir adimdi. Ancak yeniden
merkezilesme yolunda atilan bu olumlu adimin tize-
rinden uzun bir zaman geg¢meden, partimiz bu kez
de icten saldiriya ugradi. Yeniden insa doneminde
partimizin i¢ine sizan bazi donek unsurlar merkez
icinde bir darbe hareketine giristiler. Daha sonra
Koordinasyon Komitesi (KK) adi ile anilan burjuva
hizbi bir darbe ile parti yonetimini 1974 sonlarinda
ele gecirdi. (....) daha sonra 1976 Nisan inda par-
tiye karsi acik bir tasfiye hareketine giristiler. C1-
kardiklary bir yazi ile partimizin sosyo-ekonomik
yapi tespitinin yanlys oldugu, buna bagl olarak dev-
rimin yolu konusunda da yanlis gériigler savunul-
mug olabilecegi (!), partinin ¢izgisinin ML
olmadigi; ve TKP(ML) 'nin zaten bir parti olmadigi
ML olma yolunda ilerleyen bir hareket (!) oldugu;
partimizle THKO(ML), THKP-C-ML arasinda nitel




bir fark olmadig1” goriislerini agik¢a savunmaya
basladilar.

Onlarin bu tasfiyeci goriislerine karsi 6nce Prole-
tarya Partisi’nin bir bolge teskilatinda agik miicadele
basladi. Bu miicadele kisa zaman iginde diger bolge-
lere de sigradi. 1977 yilinin baglarinda, partinin ¢a-
ligma yaptigi hemen biitiin bolgelerde saflar
belirginlesti. Tasfiyeci hizip ile proletarya partisi ara-
sindaki oOrgiitsel bag da kesinlikle koparildi. (...) Bu
donemde partiye, “KK 'nin niteligine uygun unsurlar;
donekler, hizipgiler, bir yigin burjuva doldurulmus-
tur. ‘KK’ kendisi gibi bir hizip olan AB hizbini, bu
hizip, ézelestiri adint verdigi bir yazida partimizin
temel goriislerini ret ettigi halde, grup olarak partiye
almwstir. ‘KK’ doneminde izlenen kadro siyaseti, kad-
rolart yalnizca merkezin verdigi emirleri yerine geti-
ren memurlara doniistiiren, kadrolari inisiyatiften
yoksun birakan bir kadro siyaseti izlemigtir. (...)

Biitiin bunlart yapan ‘KK’ 1976 Nisan indan
sonra partiyi tasfiye ¢calismasini a¢tk planda siirdiir-
meye basladigi zaman, kendi sorumlusu oldugu biitiin
bu olumsuzluklar: kadrolara géstererek ‘bu kadar
agwr hatalar yapan bir partinin ML bir parti olama-
yacagi agiktir’demagojisine bagvurmustur. ‘KK’ hiz-
binin bu tavri ve daha sonraki gelismesi ile partimiz
icine sizmis ve amact basindan beri partiyi tasfiye
etmek olan bir burjuva hizbi oldugu, sorumlu oldugu
biitiin olumsuzluklar: partiyi tasfiye amaci ile bilingli
olarak yaptigi ispatlanmustir.”

Bu hizip ¢cok gegmeden kendi goriis ve varolma
siyasetini partinin goriislerinin tam reddi lizerine
oturtarak gelistirdi. Parti i¢inde iken “sol” lafazan-
likla kadro ve iiyeleri etkilemeye ¢alisan KK hizbi,
koptuktan sonra tamamen sag bir noktaya demirledi.
Kemalizm hayranligi, toplu ayaklanma ve siireg
icinde Mao’yu redde varan goriis ve diisiinceleriyle
tamamen Ibrahim yoldasin goriislerinden koparak
kendi kulvarinda yiirimeye basladi. “TKP(ML) Ha-
reketi” ismini kullanan bu hizip, daha sonra kendi
icinde de bir¢ok parcaya boliindii. Bu hizip en 6nemli
soylemlerinden biri olan “TKP(ML) ile THKO ve
THKP-C arasinda nitel bir fark yok” gorligiine sonra
da “sadik” kalarak, THKO’yu savunanlar olmasa da,
THKP-C kékeninden gelen bir grup olan TKIiH Hal-
kin Yolu ile birleserek bugiinkiit MLKP oldu.

KK hizbiyle parti arasinda donemin kendisinden
kaynaklanan ¢ok ciddi siyasi ve ideolojik tartismalar
yasandi. Ancak parti kadro, liye ve sempatizanlari
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partiye sahip ¢ikarak bu hizbin gergek niyetini ortaya
cikararak partiyi sahiplendi ve 1. Konferans’a tasidu.
Subat 1978 tarihinde 1. Konferans’imi gergeklestiren
Proletarya Partisi, ileriye yonelik tarihsel bir adimi
bdylece atmis oluyordu. Bolgesel donemden merkezi
yaptya kavusan partinin, sinif miicadelesi i¢cinde sig-
rama yaratmasi ve devrime Onderlikte, iradi olarak
miidahale etmesinde, kendi i¢indeki iradenin de
biiyiik bir 6nemi ve pay1 oldugu ger¢egi hicbir zaman
inkar edilmedi. Kendi i¢inde demokrasiyi esas alan
parti, bu ilkeden higbir zaman taviz vermedi. Tim
iiye, kadro ve sempatizanlarin haklarin1 korumasini
bilen bir parti olarak, en zor sartlarda bile bu ilkeyi
uygulayarak bugiinlere geldi. 1978 1. Konferans 6n-
cesinde de ayn1 demokratik yontemi uygulayan parti
merkezi olarak secilen delegelerle konferansini ger-
ceklestirerek sinif miicadelesinin kendisine yiikledigi
misyonla hareket etti.

1. Konferans’in hemen 6ncesinde yasanan bu tar-
tigmalarda, daha sonra adin1 YHF (Yeni Hizipgi Faa-
liyet) olarak parti tarihine gegecek bir olusumla
miicadele etmek zorunda kaldi. Bu hizip parti i¢inde
¢ok etkili olmasa da, KK hizbinin alt edilmesinin
hemen ardindan filizlenmesi, parti icinde yeni bir tar-
tigma yaratti. Marmara Bolgesi’nde bir etki alani ile
sinirli olan YHF hakkinda 1. Konferans’in aldigi
karar ise Proletarya Partisi tarihine su sozlerle gece-
cekti: “Hakkinda idari tedbir alinan iki kisi i¢in ya-
pilan hizip¢i faaliyet tespiti dogrudur. JOBK bu
kisilerden savunma istemeli, bu kisilerin savunmasi
alindiktan sonra haklarinda partiden ihra¢ ya da
kesin ihra¢ karart alinmalidwr.”

Bu karara bagli olarak hareket eden MK, gorev-
lendirdigi parti komitesi iizerinde bu hizip faaliyeti
icinde bulunanlari uyararak, partiye zarar vermekten
vazgecmelerini isteyerek, varsa farkli goriisleri bunu
parti i¢inde kendilerine taninan demokratik bir ger-
¢evede kullanmalarimi sdyleyerek ikna etmeye ve
ozelestiri vermeye ¢agirdi. Konferans esnasinda da
bir yanlislik ve haksizlik yapilmamasi i¢in, konfe-
ransta sorun ele alarak tartisilmis, YHF nin “Kon-
feransa” basliklt mektuplar1 okunarak buna gore karar
verilmis ve bu hizbin basini ¢eken “bu kisilerin eles-
tirileri yapici degil, yitkmaya yoneliktir. JOBK ve OK
sahsinda partimizin biitiiniinii hedef alan bir anlay:-
sin vriintidiir” denilerek yine de kazanici yaklagil-
masl1 istenmistir.

Bu hizbin temel ¢ikisi ise, “konferansin yapilma-




stmin ‘TKP/ML’yi yeni bir tasfiyeci siirece” sokma
iddiasidir. Yapilan goriismeler ve tartigmalar sonu-
cunda Ekim 1978’de MK, konuya iliskin partiye yap-
t1g1 aciklamayla bu hizbin geldigi asamayi soyle
acikliyordu. “Partimizin durumu ile ilgili bir ikinci
mesele ise, parti konferansinin hemen oncesinde bir
bolgemizde ortaya ¢ikmis olan Yeni Hizip¢i Faali-
yet'ti (YHF) Komiinist Say1 1’de bu hizip faaliyeti
hakkinda parti 1. Konferansinda alinan karar ve
Merkez Komitesinin bu karar dogrultusundaki giri-
simleri anlatilmisti. Parti konferansinin ve merkez
komitesinin tavri karsisinda YHF bu kararlari tani-
madigni, orgiitsel ayriligini bir kez daha ilan etti.

4 sayfalik bir acik mektup ile tutumlarini, merkez
komitesinin ortaya ¢iktigi iist bolgedeki sorumlu yol-
dagslarin yiiriittiikleri miicadele, diger yandan YHF
icinde bulundugu alt bolgedeki yoldaslarin ilkeli ve
sorumlu tavirlart ve YHF ye karsi tavir almalar
YHF ’nin tecrit olmasina yol agti. YHF 'nin diger bél-
gelerde yiiriitmeye ¢alistigi hizip faaliyeti ise, yine
yoldaslarin partiye sahip ¢ikan ve parti birligini go-
zeten tutumlart neticesinde bosa ¢ikartildi. Bu gelis-
melerin karsisinda YHF 'in basini ¢eken bir arkadas,
kendisi ile yapilan goriismelerde niyeti ne olursa
olsun objektif olarak hizip¢ilik yaptigina ikna oldu ve
iliskilerini dagitip onlara tekrar partiye 6z elestiri-
leri ile birlikte geri alinmalari i¢in basvurmalarin
soyledi. Kendisi de ayni yolu tuttu. Béylece bu hizip
faaliyeti 1-2 iflah olmazin disinda tiimiiyle dagildi.”

Bu hizbin etkilerinin kirilmasindan sonra parti
icinde 1. Konferansi takip eden tartismalar devam
etti. Parti i¢inde orgiitsel sorunlardan kaynakl: ve ki-
silerin kendisini dayattig1 girisimlerin u¢ vermesiyle
tek tek hizip faaliyetlerine yonelik girisimler olduysa
da bunlar pek etkili olamadan parti tarafindan dagi-
tild1.

En silik hiziplerden biri de parti tarihine Kurtulus
Yolu olarak gegen hizip olmustur. Istanbul bolgesinde
ve daha ¢ok 6grenci genclik i¢inde etkili olmaya ca-
lisan bu hizbin de temel ¢ikisi partinin mevcut go-
riglerinin hedef alinmasiydi. Yayimladiklart birkag
brosiirle yayin faaliyeti disina ¢ikamayan bu hizbin
kitle iginde etkili olmas1 s6z konusu degildi. Prole-
tarya Partisi’nin o doneme kadar ¢ikan hiziplerden ¢1-
kardig1 derslerle birlesen yonii bu hizbin kisa
donemde etkisiz hale gelmesini sagladi. Kisa bir
omri olan bu hizbin i¢inden, yaptiklari yanlist gore-
rek dzelestiri verip donenlerin disinda, hizip basinin
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higbir iddiasinin kalmamasi ve miicadeleden uzak-
lagsmasiyla Kurtulus Yolu hizbi de tarihin sayfalari
icine bir not olarak diismekten dteye gidemedi.

Proletarya Partisi tarihi gostermistir ki, parti
disinda sorunlari halletmek miimkiin olmamistir.
Cok iddiali ortaya ¢ikan bircok unsur, siire¢ icinde
erimig gitmis ya da birakmay1 agiktan sdylemedikleri
icin once hizip faaliyetinde bulunmus, kisa bir siire
sonra da sessizce kosesine ¢ekilerek miicadeleden ta-
mamen kopmuslardir. iddia sahibi oldugunu sdyle-
yen hiziplerden biri de GKK (Gegici Koordinasyon
Komitesi)’dir. GKK hizbinin temel ¢ikis1 1. MK’ nin
sag sapmasina karsi idi. 1. Konferans’ta secilen MK,
ilk baslarda esas olarak MLM bir hatta idi. Partiyi to-
parlamada ve ileriye tasimada biiyiik bir ¢aba sarf
edildi.

Partinin kitlesellesmesinde, diger oportiinist ve
revizyonistlere karsi ideolojik miicadelede ileriye
atilan adimlari, 1. MK silahli miicadele ve parti
ici diger sorunlarda atamadi. 12 Eyliil Askeri Cun-
tast bagirarak geliyorum demesine karsin, 1. MK ge-
rekli ongoriiye sahip olamadigi i¢in parti hazirliksiz
yakalandi. Devrimci miicadelenin ivme kazandig,
halk kitlelerinin devrimci harekete ve partiye yone-
limlerinin oldugu bir durumda 1. MK silahl1 miica-
dele i¢in g¢aba harcayacagina, parti iginde yeni
tartisma ve kaosa yol agan tartismalar baslatti. 4. top-
lantistyla tam olarak saga kayan 1. MK, iilkede ba-
ris¢il miicadelenin esas oldugunu savunmaya, gerilla
savasina hazirlik donemini ileri siirmeye basladi. Bu
tezler ve bakis agis1 parti i¢ginde tartigmalari ve 1.
MK ’ya kars1 ciddi tepkilerin dogmasini da beraber
getirdi.

Iste tam da bu asamada May1s 1980°de GKK ya-
yinladigt 16 sayfalik bir yaziyla partiye cepheden
bayrak a¢ti. GKK’nin bagini ¢eken unsurlarin saglik-
s1z ve partiyle orgiitsel anlamda ciddi sorunlarinin bu-
lunmasi ise bir bagka sorundu. Goriiniirde “hakl bir
kars1 ¢ikis olsa da” yontem ve sorunu partiyle hal-
letme, tartisma platformundan kagarak aceleci, ben-
merkezci bir bakis agisiyla partiyi diize ¢ikara-
caklarini1 sanan bu hizbin sdylem ve pratiklerinin de
bir ve ayn1 olmadigi ¢cok kisa bir siire iginde anlasildi.
Parti tarihine adi1 “kir kagkinlar1” olarak gegen GKK
hizbi tam da adina uygun davrandi.

1. MK’y1 silahli miicadelede 1srarli olmamakla
su¢layan ve bunun i¢in cepheden bayrak agan bu kir
kagkinlar1 hizbi, birka¢ kafadarla Dersim’e yaptik-




12 Eyliil 1980 darbesi iilke cografyass iize-
rine bir karabasan gibi ¢oktii. Devrimci
hareket, cuntaya hazirliksiz yakaland:.
Fagist cunta, toplumun bircok muhalif ke-
simini ezerken bundan devrimci hareket

de nasibini ald:.

lart silahli “gikartmayla” bir ay bile dayanamay1p so-
lugu tekrar sehirlerde aldilar. Sehirlerde yapilan ve
Proletarya Partisi’nin askeri ¢izgisiyle uzaktan ya-
kindan ilgisi olmayan eylem ¢izgisiyle birka¢ bakkal
ve esnafi soyan bu hizip artiklari, “silahli miicadele”
verdiklerini santyor ve hayat onlar1 her defasinda ger-
¢eklere vuruyordu.

12 Eyliil Askeri Cuntasi bircok hareketi oldugu
gibi GKK hizbini de pengesine alarak eritti. GKK, 12
Eyliil doneminde hapishanelerde (ki bunlarin tama-
mina yakini Istanbul hapishanelerinde kaliyordu)
uzun bir dénem varliklarini korumaya ve devam et-
tirmeye caligti. Ancak hayat onlarin bu yanlig ve parti
yikiciligini af etmiyordu. GKK’nin basini ¢eken esas
iki unsur diisman cephesine gecerek hainlesti. Ve ni-
hayetinde GKK 1983’lerin sonunda tiim hapishane-
lerde bulunan devrimci yapilara ve Orgiitlere
yayimladiklari bir bildiriyle kendilerini feshettikle-
rini belirterek Proletarya Partisi’nin saflarina done-
ceklerini agikladi. Fesh olayindan sonra tek tek
Ozelestiri yapanlardan durumu degerlendirilerek
kabul edilenler ve bireysel kalanlarin disinda, 6ze-
lestiri verdikleri halde verdikleri zarardan dolay1 saf-
lara alinmayanlar da oldu. Ve bdylece GKK tarihe
karisarak yok olup gitti.

12 Eyliil 1980 darbesi iilke cografyasi lizerine bir
karabasan gibi ¢oktii. Devrimci hareket, cuntaya ha-
zirliksiz yakalandi. Fasist cunta, toplumun birgok mu-
halif kesimini ezerken bundan devrimci hareket de
nasibini ald1. Tiirkiye devrimei hareketinin yenilgi-
siyle tamamlanan bu dénem, ayni zamanda iilke-
mizde gericilik ve irtica yillar1 oldu. Cunta tim
cephelerden, ekonomik, siyasi, ideolojik olarak sal-
dirirken, davadan donmeler, ideolojik savruluslar da
ciddi tahribat yaratti. Tam da bdylesi bir donemde
parti bir yandan cuntaya karsi miicadele ederken,
diger yandan da kendi i¢ gorevlerini yerine getirmek
icin yogun bir ugras i¢ine girdi.

Bu, Proletarya Partisi’nin 2. Konferans’inin ha-
zirlanmastydi. Konferansin temel konulari silahli mii-
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cadele ve uluslararasi alanda yasanan “Mao ve ¢izgi-
sine sahip ¢ikma” meselesi olarak sekillendi.
AEP’nin bagini ¢ektigi Mao Zedung’u reddetme tar-
tigmalarina 1. MK’nin yalpalayan tavrina karsi, Pro-
letarya Partisi cesaretli bir sekilde ama ciddi kavray1s
eksiklerine karsin Mao Zedung yoldas: sahiplenen
tavriyla 2. Konferans’a tasindi. 2. Konferans’in cunta
sartlarinda ve tam da miicadelenin en kizgin alaninda
yapilmasi ise baska bir basartydi. Konferansta canli
ve ciddi tartismalar yasandi. Bu konferans tarihe
Ozetlenmis bicimiyle soyle gegti:

“Konferansin giindem maddelerinin hemen tii-
miinde iki ¢izgi miicadelesi siirdii. Parti ¢izgimize
inangsizligi ile meghur revizyonist-Trogkist kirmast
¢izgi, tartisilan her konuda ¢ogunlukla mahkum
edildi. Konferansta karar haline gelmeyen diger bir-
¢cok temel meselelerde kisaca goriis belirtildi. Reviz-
yonist-Trogkist ¢izgi savunuculari, ‘ilkede kapitalist
tiretim iliskileri hakimdir, bas ¢elisme komprador
burjuva-toprak agalarimin i¢ ice gectigi yari-feodal
sistemle halk yiginlart arasindaki ¢elismedir. Bir
baska deyisle yerli gericilikle halk yiginlart arasin-
daki ¢elisme, bas celismedir. Kirlarin esas, sehirle-
rin tali olmasi ilke degildir. Meselenin boyle ele
almist mekanikliktiv. Miicadele neredeyse orada al-
maliyiz. Halk savast askeri bir stratejidir. Tiim so-
miirge, yari-somiirge, yari-feodal iilkeler igin
genellestirilmemelidir’ goriislerini savundular.

Bunlara karsi ¢ogunluk partinin goriislerinin
dogru oldugunu savundu. Kisacas: getirilen goriisler
eski oportiinist, o biktirici tiirkiilerin tekrarrydi. Kon-
Sferansta ilk giindem maddesi olarak 57-60 Deklaras-
yonlart'min tartisilmasina bagslandi. Bu giindem
maddesinde YD temsilcileri bu belgelerin ozii itibart
ile oportiinist oldugunu savundular. ML ler ise bu
belgelerin 6zii itibart ile ML oldugunu ve neden ML
oldugunu kararda goriildiigii gibi ortaya koydular.
Ayrica YD 'nin bu belgeleri revizyonist olarak deger-
lendirmesinin Mao Zedung u inkar etmek icin bir on
adim oldugunu da savundular.” Parti i¢indeki yari-
Trogkist ¢izgi savunuculart mahkum edilerek “Mao
savunulmadan Marksizm-Leninizm savunulamaz”
siar1 hakim kilindi. Konferansin basariyla tamamla-
nip se¢ilen MK’nin goreve basladigi donemde, kon-
feransta siyasi yenilgiyi hazmedemeyen yari-Trogkist
Yurtdis1 Hizbi konferans sonrasinda yurtdisinda ayri-
Iigint ilan etti. Utangacca Hocaciligr savunan ve
Mao’yu usta gérmeyen, sosyalizmde siniflar ve sinif




miicadelesine, Mao’nun dgretilerine sirtin1 donen bu
hizip, adin1 “Bolsevik Partizan” olarak koydu.

Proletarya Partisi tarihine Yurtdis1 Miilteci Hizbi
olarak gegen “Bolsevik Partizan” grubu, ilk baglarda
yurtdisinda kadrolarin ezici ¢ogunlugunu saflarinda
tuttu. Ancak yapilan miidahaleler ve acik tartigmalar
sonunda yurtdis1 hizbinin etkisi de cok gegmeden ki-
rilarak, kadro ve taraftarlarin tekrar Proletarya Partisi
saflarina donmesi saglandi.

Yurtdis1 Miilteci Hizbi de diger hizipler gibi, hal-
kin deyimiyle sdzliniin eri olamadi. Dediklerinin ar-
kasinda durmadi. Biiyiik sozler ettigi halde diigmana
en kiigiik bir yonelime girmedi. Yasamlarini siirdiir-
diikleri yurtdiginda, stirekli olarak “arayis” i¢inde ol-
dular. “Yazip ¢izmeleri” bir tlirlii bitmedi. Tanri
arayicilari gibi aradilar, fakat tanrilarini bir tiirlii bu-
lamadilar. Birkag¢ senede bir kurduklar hayali parti-
lerle “Tiirkiye ve Kiirdistan halklarinin kurtaricilar
olma iddiasinda oldular! Fakat bir tlirlii miicadelenin
sicaklig1 i¢inde olmadilar. Gergekler, bu hizbi de ha-
yatin kenaria iterek siliklestirdi.

Bu donemden sonraki gelismeleri ve ¢ikan hizip-
leri anlayabilmek ve partinin gegirdigi evreyi kavra-
yabilmek i¢in 2. Konferans sonrasini iyi degerlen-
dirmek gerekiyor. Yurtdisi Miilteci Hizbi’nin alt edil-
mesinden sonraki gelismeleri sdyle dzetleyebiliriz.
Yine parti belgelerinde bu dénem su sekilde 6zetlen-
mistir: “2. Merkez Komite tiyeleri ¢cok ge¢gmeden diis-
man tarafindan ya yakalandi ya da ¢atisma ve
iskencede diistii. Partimiz ikinci genel sekreteri olan
Siileyman Cihan 1981 yilinda diismana esir diistii.
Yogun iskenceye tabi tutulan parti genel sekreterimiz,
Kaypakkaya nin iskencede ‘ser ver, sir verme’ komii-
nist tavrin stirdiirerek diismana en kiiciik bir sur ver-
memistir. (...)

2. Konferansin se¢tigi MK kisa siirede bir¢ok
tiyesini kaybetti. Bu tarihten sonra MK atamalarla
giiclendirilmeye ¢alisildi. Ancak bu (2. MK 5. Top-
lantis1 sag sapmanin teorik olarak sistemlestirildigi
ve parti iginde ¢ok ciddi tartismalarin yasanarak,
merkezi énderlige duyulan giivensizligin de had saf-
haya ¢iktigr donem oldu -yn) kez parti gizgisinde sag
sapmaya diisiildii ve gerilla savasinda gerilemeye gi-
dildi. 1980 askeri darbesinden sonra parti gii¢cleri-
mizin onemli bir boliimii yurtdisina tasimmuist.
Tecriibeli ve yetkin yoldaslarimizin bir¢ogu ceza-
evinde bulunuyordu. Parti onderligi esas olmasi ge-
reken alana degil, yurtdisina yerlesmisti. Parti
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onderliginin sag-oportiinist ¢izgiye sapmasiyla ozel-
likle Dersim Bdélgesi'nde gelisen ve ciddi boyuta
varan askeri bakis asisinin, dogmatizmin, sekteriz-
min tohumlart 2. MK 'nin orgiitsel olarak ciddi dar-
beler aldigi 1982-83 yillart sonrasi (atildi).”

Tarihimize 2. MK ¢izgisi olarak gecen anlayisin
tam karsit1 olan sol ¢izgi partiyi adeta yeni bir ugu-
ruma dogru siiriikliiyordu. Giivensizlik, inangsizlik
ve yeni arayislar, bu donemde parti i¢ine sirayet etmis
ve parti sinif miicadelesinin gerisinde kendi i¢ sorun-
lariyla bogusan bir konumda kaliyordu. Cuntanin
yogun baski ve sindirme yillarinda onca badireyi at-
latarak silahli miicadelede 1srarli davranan ve 12
Eylil Askeri Cuntast doneminde genel bir karsi
koyus yokken, Proletarya Partisi’nin iilke kirlarindan
verdigi silahli kars1 koyusla umut oldugu bir siiregte
ve en onemlisi de parti giiclerinin toparlandigi, 3.
Konferans gibi tarihi bir oturuma hazirlanirken parti
icinde sag ve sol ¢izgilerin partiye verdigi zararin et-
kileri bugiinlere taginan siirecin baglangici oldu.

1986’ya gelindiginde Proletarya Partisi adeta yeni
bir boliinmeyle kars1 karsiya birakildi. Hapishaneden
¢ikan yoldaslarin duruma miidahale eden ¢abalariyla
Dersim’de sorunu alt etmeye gidip 3. Konferans otu-
rumunu gergeklestirmek i¢in yaptiklar: goriismeler
sirasinda, diismanin aldig1 bir ihbar sonucu 7 delege-
nin katledilmesiyle parti ¢cok biiyiik bir kaosa siiriik-
lendi. DABK’1in MK’y1 tanimama tavrini resmiles-
tirmesi, sorunu iyice ¢ikmaza sokarak, konferansin
ertelenmesini giindeme getirdi. Tiim ¢aba DABK’1n
konferansa dahil edilerek partiden kopmasini engel-
lemekti.

Bu tartisma doneminde DABK bagka bir dayat-
mayla Proletarya Partisi karsisina ¢ikti. Bu dayatma
konferansin yeri ile ilgiliydi. Diigmanin tam bir bil-
giye sahip oldugu ve her an yeni bir operasyon yap-
maya hazirlandig1 kosullarda konferansin nerede
olacagi dayatmasini getiren DABK, elinde bulun-
durdugu silahl giicii partiye kars1 bir koz olarak kul-
lanarak kendisini dayatma tavrini stirdiiriiyordu. Adi
konmamis bir cepheden bayrak agma tavrina karsi
parti birligini koruma, salt askeri bakis agisiyla mii-
cadele etme ve “biz 2. MK ile ayn1t masaya oturma-
y1z” gibi parti i¢ginde demokrasiyi tamamen ortadan
kaldiran ve iki ¢izgi miicadelesini ret eden bu bakis
acilarinin etkilerinin kirilmasi i¢in yogun bir ¢aba
sarf edildi.

Ancak DABK, bir tiirlii ikna olmuyor ve kendi




dogrularinda israrli davraniyordu. Tiim ¢abalara rag-
men ikna olmayan DABK’1n tavrina dur denerek 3.
Konferans hazirliklarina devam edildi. Bu tartisma-
larin devam ettigi donemde, 1987 yilinda yurtdisinda
bir baska hizipgi faaliyet bayrak actigini ilan etti.
Kendisine “Maoist Parti Merkezi” adin1 veren bu
hizip, yari-Trogkist, Kautsky’nin goriisleriyle har-
manlanmig uyduruk teorileriyle ortaya ¢ikarak Pro-
letarya Partisi’ne kafa tutmaya calist1.

Yaman Mao’cular(!) olarak ortaya ¢ikan bu hizip,
Mao’nun ve Kaypakkaya’nin tiim tezlerini ret ederek
Trogkizm’den esinlenen goriislerini yeni goriislermis
gibi dayatiyordu. Halk Savasi, yari-somiirge kavramu,
bas celiski, siiflarin mevzilenmesi ve devrimdeki
rolleri, uluslararasi hareketi degerlendirme ile Prole-
tarya Partisi’nin mevcut goriislerini redde dayanan
uydurma teoriyle, bir gecede devrim yapma, saatlerin
say1l1 oldugu savaslar ¢ikarma gibi orijinal(!) goriis-
leriyle kendilerini avutup, partiyi oyalamaya calisti-
lar. 1987’nin baslarinda yurtdisiyla sinirli olan bu
hizip, birakin sdylediklerine sahip ¢ikmayi, kisa sii-
rede silinip gitti.

DABK’1 ikna g¢abalar1 sonu¢ vermeyince Prole-
tarya Partisi 3. Konferans: Ekim 1987 tarihinde ger-
ceklestirilerek bu doneme nokta kondu. 3. Konferans,
tarihi bir adim olarak kisa siirede parti gii¢lerini to-
parladi ve gerilla savasinda 1srarli davranarak silahli
giiclerin yeniden tesisine giristi. Onemli bir gii¢ to-
parlayan 3. Konferans, DABK’1 yeniden kazanma
adina onun partinin bir giicii oldugunu kabul etti.
Okun sivri ucunu sag oportiinizme yoneltirken, sol
sapmaya kars1 yeterli bir miicadele yiiriitemedi.
Bunda DABK’1n partinin bir giicii olarak tespit edil-
mesinin bilylik roli vardi.

3. Konferansin bagariyla tamamlanmasinin ardin-
dan atilan olumlu adimlarla partinin ayaklari tizerine
dikilmesi i¢in yogun bir ugras ve ¢aba sarf edilirken,
2. MK ’cilar olarak kendilerini ifade eden bir grup
kendisini dayatt1. Gorev kabul etmeyen, 3. Konferans
kararlarin1 kabul etmeyen birgok unsur, yeni bir engel
olarak parti icinde boy vermeye basladi. Her firsatta
Proletarya Partisi’ni i¢ sorunlarla ugrastiran ve adeta
parti i¢inde ayr1 bir gligmiis gibi hareket eden bu
kesim, sadece yurtdist ile sinirliydi.

Proletarya Partisi’nin tiim iyi niyetli ¢cabalarina
ragmen, Oonemli gorevler teklif edilen ve hatta 6nder-
likte bile yer alan bu kesim, parti diismanliginda 1srar
ediyordu. Ve nitekim 1989°da partiye agiktan bayrak
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acarak hizipgiliklerini ilan ettiler. Yurtdisinda ¢ikan
bu hizip kendisine “Devrimci Partizan” adinit koydu.
Yeni bir miilteci hizip olarak oraya ¢ikan “Devrimci
Partizan” partinin tiim goriislerinin gegersiz oldugunu
ilan etti. Halk savagi, iki devrim iki strateji, parti an-
lay1s1, sosyo-ekonomik yapi, siniflarin tahlili konu-
larinda bilinen ve tekrardan O&teye gegmeyen
goriislerini “Genel Hat Uzerine” adl1 bir brosiirde
toplayarak dagittilar.

Tiirkiye’de bulduklar birkag kafadarla (ki bu un-
surlar da dnceden partiyle sorunlart olan ve ¢ogu
1988 yilinda Istanbul Metris Hapishanesi’ndeyken
yaptiklart hizipgi faaliyetten dolay1 atilan kisilerdi.)
yayin organi ¢ikarmaya bagladilar. En iddialt hizip-
lerden biri olarak kendisini ilan eden “Devrimci Par-
tizan” da diger hiziplerin akibetinden farkli bir sona
ulagsmadi. Kendi soylediklerine kendileri inanmadi-
lar. Birbirlerine girdiler, hepsi birbirini su¢clamaya
bagladi. Tiirkiye deyince bu teorinin en keskin savu-
nuculari i¢inde bir iki kisi disinda kimse sicak miica-
deleye yanasmiyordu.
birakmaya bir bahane gerekiyordu. Bunu bulmuslardi
ve partiye karst bayrak acarak da bunu siyasi bir ki-

Devrimei  miicadeleyi

lifa biirtindiirerek yaptilar.

Proletarya Partisi i¢indeyken, hi¢bir goriigleri en-
gellenmeyen ve tistelik DABK’1n “bunlar konferansa
katilmasin” dayatmasi getirdigi dénemde parti, farkli
goriislerine ragmen “konferansa katilmak haklaridir”
diyerek azinligin tiim haklarin1 garanti altina alirken,
bu unsurlar ayrilik ilan ediyorlardi. Ve nihayetinde bu
hizip kendi sdylediklerini bir yana birakarak, devrim
diye bir sorunlarimin kalmadigini ilan edip 1992 yi-
linda kendilerini feshettiler. Kendi saflarinda bulu-
nanlar1 serbest biraktilar. Dagilan bu hizip i¢inde
yanlig yaptiklarini goren ve hala i¢inde devrimci duy-
gular tagiyanlarin bir kismi Proletarya Partisi’ne, bir
kismi da donemin DABK saflarina gecti.

Bu hizip de kendi goriiglerinin parti disina ¢ika-
rak hakim olacagini sand1. Inangsizliklar1 &nce ken-
dilerineydi. Parti goriis ve pratigi ise sadece bir
perdeydi. Bunun boyle oldugu siire¢ i¢inde ve hizbin
kendisini feshetmesiyle ispatlanmis oldu. Ve bu hizip
de diger hizipler gibi partiyi bir siire ugrastirmaktan
bagka bir is yapmadi. Ve dagilip gitti.

Proletarya Partisi 4. Konferans’in1 Ekim 1991°de
yapildi. Bu konferansin en énemli 6zelligi 3. Konfe-
rans’ta secilen 6nderligin ¢ok az bir kayipla partiyi 4.
Konferans’a tagimasi oldu. DABK 3. Konferans’tan




sonra elinde bulundurdugu askeri giice giivenerek
partinin hi¢bir atilim yapamayacagi ve tekrar gelip
kendilerine teslim olunacaginin hesabi icine girdi.
Fakat bir seyi hesaplamamisti; o da Mao’nun ortaya
koydugu “dogru politika her seyi yaratir” ilkesi idi.
Proletarya Partisi 3. Konferans sonrasinda ¢ok ciddi
atilim ve acgilimlar yapti. Kirsal alanda yaratilan ge-
rilla grubuyla kisa siirede DABK’1n askeri giicline
yakin bir gii¢ olusturdu. Gerilla savasini ele alis ve
gelisimi konusunda yeni agilimlar yapti. Sehirlerde
is¢i sinifi igindeki orgiitlenmesi ve gii¢ toplamasi elle
tutulur bir seviyeye geldi. Genglik orgiitlenmesi kagit
iizerinden ¢ikarilarak kitlesel bir gii¢ olma yolunda
ciddi adimlar atildi.

4. Konferans’in toplandigi dénem diinyada
onemli gelismelerin yasandigi bir siirecti. Bir yandan
emperyalistlerin Yeni Diinya Diizeni ac¢ilimi, bir
yanda Gorbacov’un basii ¢ektigi Perestroika ve
Glasnost politikalariyla Rusya’nin dagilma siirecine
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girmesinin getirdigi “sosyalizm 61dii” naralarinin tek-
rar tekrar sdylendigi ve kitlelerin bu tiirkiilerle etki-
lenmeye ¢alisildigi, milliyet¢iligin hizla yayildigi bir
donemde toplanan 4. Parti Konferansi’nin tiim bun-
lara ideolojik bir agilim getirerek devrimde ve silahli
miicadelede 1srarli davranmasi, tarihi bir adimdi.

4. Konferans, 1987 yilinda ayrilan, partinin bir
glicii olarak gordiigiit DABK’la birlik karar1 ald1 ve
bunun i¢in bir komisyon kurdu. Nasil bir birlik ola-
cag1 ve DABK’n salt askeri bakis agis1 ve parti an-
layis1 fazlaca sorgulanmadan, DABK bu konularda
egitilmeden ve dontistiiriilmeden alinan birlik karari-
nin yanlisligi ve partiye verdigi zararlar daha sonra
goriilecek ve parti biiyiik yaralar alacakti. Birlik ka-
rart dogrultusunda parti DABK’la Nisan 1992’de bir-
lesti.

Birlik gerceklestigi halde DABK parti iginde
kendi grup ozelligini koruyarak hareket etti. Birlik
kararinin parti kamuoyuna agiklanmasindan sonra
yurtdisinda DABK seflerinin dnderliginde bir ay bo-
yunca birlik boykot edildi. Parti sancil1 ve zor bir sii-
rece girmisti. Bu zor siirecin 1. Olaganiistii Parti
Konferansi’yla (OPK) atlatilabilecegi hesaplandi.
Mayis-Haziran 1993’de 1. OPK gerceklestirildi. 1.
OPK’nim iki 6nemli sacayagi vardi. 1- Ideolojik
alanda Mao Zedung Diisilincesi yerine Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’in kabul edilerek karar altina alin-
mas1 2- Ordu tiiziigiiniin kabul edilmesi ve parti
tiiziiglinde baz1 degisikliklerin yapilmasi. Bunun ya-
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ninda Tirkiye ve diinyadaki gelismeler ve silahli mii-
cadelenin ele alinmasi tartisilarak konferans sonug-
landirilda.

1. OPK’da 1987 ayriligi ve DABK’1n tutumu, bu
konunun hassaslig1 g6z dniinde tutularak tartigilmadi
ve bu tartigma kongreye birakildi. 1. OPK’da DABK
tam bir blok olarak hareket etti. Tiim giindemlerde
birlikte hareket eden DABK’1n tavri 1. OPK’y1 bo-
linmeyle yiiz ylize getirdi. 1. OPK sonrasinda
DABK, grupcu tarzini ve parti iginde ayr1 bir gii¢ ola-
rak hareket tavrini hi¢bir zaman elinden birakmadi.
Gorev bollistimii sonrasinda askeri komisyonda ¢o-
gunlugu elinde bulunduran DABK kokenli kadrolar,
her firsatta Proletarya Partisi’ne meydan okumaya ve
tehditler savurmaya basladilar.

Parti kokenli MK iiyelerinin diigmana esir diis-
mesini firsat bilen DABK ’¢1lar askeri komisyon iize-
rinden hizip faaliyeti orgiitlemeye basladi. Askeri
Komisyon Toplantisinda, bu niyetlerini agik¢a ilan
ettiler. 1. OPK’da tartisilan parti i¢i bir karar1 desifre
ederek bunu partiye karsi kullanmaya bagladilar. Pro-
letarya Partisi’nin tiim iyi niyetli ¢abasi sonug ver-
medi ve 18 Nisan 1994 tarihinde partiye darbe
yapildi. Proletarya Partisi’nin darbeyi fark etmesi ve
iradenin ezici ¢cogunlugunun bu darbeye tavir alma-
styla, darbeci tasfiyeci hizip partiye cepheden bayrak
actigini ilan etti.

Darbeci hizip; tiiziik ihlali, parti anlayisi, parti
iginde iki ¢izgi miicadelesi, sekter ve salt askeri bakis
acisinin hakim oldugu bir hatta gelip demirlemisti.
En olmadik saldirilar ve ¢irkince yontemlerin yani
sira, partinin tiim sirlar1 desifre edildi. Parti kadro ve
iyeleri, darbeci hizip sayesinde diigman tarafindan
bilinir hale geldi. Parti giiveni ve prestiji darbeci hizip
tarafindan ayaklar altina alindi. Devrimci ahlak
normlart bir yana birakilarak, tehditler, 6liim karar-
lar, fiziki saldirilar darbeci hizbin bagvurdugu yon-
temler oldu.

Parti tarihinde onca hizip ve ayrilmalar olmasina
ragmen bu donem kadar orgiit sirlarinin ifsa edildigi,
tim parti yazilarin ellerde dolastig1, kadro ve iiyele-
rin desifre oldugu baska bir donem yasanmamustir.
Tiim bunlar darbeci hizip yapiyor ve kendilerini is-
patlamaya calisiyordu. Ellerinde bulunan parti silah-
lar1 ve gasp ettikleri paralarla dviinen darbeci hizip,
silaha tapan ¢izgisi ve pratigiyle, ¢cok gegmeden bir-
birine diistli. Darbede basi ¢eken klik baglari ajan ilan
edildi ve tiimiine yakin1 6ldiriildi. Adina “Kardelen




Proletarya Partisi, darbe ve darbe sonra-
sinda ortaya ¢ikan hiziplere ragmen Ha-
ziran-Temmugz 1995 tarihinde 2. OPK’sin:
basaryla tamamlayarak bir kez daha
merkezi yapisint olusturarak sinif miica-

delesinde yerini alyyordu.

Hareketi” verdikleri kendi igindeki bu operasyonun
“tamamlanmasindan” sonra, ‘“bakin i¢imizdekileri te-
mizledik, gelin birlik yapalim” karartyla Proletarya
Partisi’nin kapisini ¢aldilar.

Darbeci hizbin partiye cepheden bayrak agma-
styla baglayan siirece parti bir miiddet sonra nokta ko-
yarak, parti birliginin tesisi ve 2. OPK’y1 érgiitlemeye
giristi. MK cogunlugunun iradeyi yitirmesinden do-
lay1, siirece nasil miidahale edilecegi noktasinda parti
iradesine bagvuruldu. Parti iradesi bunu KOK (Kon-
ferans1 Orgiitleme Komitesi) olarak ifadelendirdi.
frade KOK e devredildi. KOK, 2. OPK ’nin &rgiitlen-
mesi ve konferans glindemi iizerinde tartismalar ya-
parak ilerken, parti i¢inde sag bir ¢izgi boy vermeye
basladi. Yasanan sorunlar karsisinda dirayetli olama-
yan ve kagmanin bir yolunu arayan bu kesim kendi-
lerine “Olusumcular” adin1 verdi.

Tilim ¢abalar1 2. OPK’nin yaptirilmamasiydi. Bu-
lunduklari mevkileri kotiiye kullanarak, ellerinde bu-
lunan ve konferans icin ayrilan hicbir seyi partiye
teslim etmek istemiyorlardi. Nitekim; partiye cephe-
den bayrak agmalar, darbeci hizip i¢in bulunmaz bir
firsatt1. Carsaf carsaf yazilar yazip yorumlar yapan
darbeci hizip, partinin dagilma siirecine girdigini ve
“hayatin kendilerini ispatladiginin” teorilerini yapip
hayal diinyasinda gezinirken, parti bir kez daha ve ka-
rarlica Oniine ¢ikan bu engeli de agarak 2. OPK’ya
dogru ilerliyordu. “Olusumcu” hizip ve parti donek-
leri miicadelenin kendilerine zor gelmesi ve siireci
kargilama ciiret ve kararlilig1 gostermeyerek cekip
gittiler. Bliylik laflar ettiler, fakat ona paralel ciirete
sahip olamadilar ve ¢cok gecmeden silinip her biri
kendi kosesine ¢ekildi.

Proletarya Partisi, darbe ve darbe sonrasinda or-
taya ¢ikan hiziplere ragmen Haziran-Temmuz 1995
tarihinde 2. OPK’sin1 basariyla tamamlayarak bir kez
daha merkezi yapisini olusturarak sinif miicadele-
sinde yerini aliyordu. 2. OPK sirasinda “Olusum”
hizbinin devami niteliginde olan ve 2. OPK iradesiyle
“Konferans Kackini Suclular Giiruhu” olarak adlan-
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dirilan bir kesim ne pahasina olursa olsun 2. OPK’y1
yaptirmak istemedi. Ne kadar yalan ve dalavere varsa
konferansin Oniine siiren ve bununla da yetinmeyip
konferans iradesini silahla gasp etmeye ¢alisan bu
suclular giiruhuna cevabi yine parti iradesi verdi.
Tiim ikna ugragina ragmen kagmay1 kafalarina koyan
bu hizip nihayet konferans esnasinda ¢ekildi. Konfe-
ransin bitmesiyle kendilerine “(TKP/ML- Birlik)”!
adin1 veren bu hizip de sdzlerinin arkasinda durmadi.
Kisa siirede eriyip giden bu hizip de, partiye zarar
vermekten ve dliigmana objektif olarak hizmet et-
mekten baska bir ise yaramadi.

iKi CizGi MUCADELESINDE YONTEM
SORUNU

1) iki Cizgi Miicadelesinde Demokrasi Sorunu

Komiinist partilerde iki ¢izgi miicadelesinde yon-
tem sorunu can alict sorunlardan birdir. Amag parti
icinde yiiritiilen fikir miicadelesinde dogru fikirleri
hakim kilarken, yanlis yapmamak, yikict ve boliicii-
likk yapilmadig1 miiddetce demokrasi sorununu elden
birakmamak, azinligin haklarin1 korumak ve boylece
partiyi ilerletmektir. Komiinist partilerde iki ¢izgi mii-
cadelesinde izlenecek yol ve alinacak tedbirler, do-
nemin sartlara gore degisim igerebilir. Sosyalist bir
iilkede izlenecek yol ile daha devrim agamasinda iken
izlenecek yol arasinda farkliliklar elbette vardir.

Bu ilkesel anlamdaki bir degisim degildir. Sadece
donemin sartlarina gore izlenmesi gereken yontem-
dir. Sosyalizmde Parti i¢indeki yanlis ¢izgilere karsi
kitleleri seferber etmek, sorunu kitlelere mal etmek
onemlidir. Bu, devrim Oncesi parti tabanini seferber
etmekle es degerdedir. Sosyalizmde kitleleri parti
icindeki sorunlara yoneltmek, revizyonist ¢izgilere
kars1 kitleleri harekete ge¢irmek onemlidir. Cin’de
CKP bunu bir ¢ok defa uygulayarak revizyonist ¢iz-
gilere karsi kitleleri uyarmis ve politik uyanikligi sag-
lamistir. Liu Sao-Ci’nin revizyonist ¢izgisine karsi
CKP’nin kitleleri revizyonizme kars1 seferber etmesi
onemli bir yer tutar.

Liu Sao-Ci’nin sosyalizmin insas1 doneminde
nasil bir revizyonist ¢izgi izledigini yukarida ana hat-
lariyla belirtmigtik. Miicadele, 1957 sonrasinda kit-
lelerin tartismalara katilmasiyla 6nemli bir asamay1
temsil eder. Genis halk kitlelerinin duvar gazeteleri
ve agik tartismalarda revizyonist ¢izgiye karsi sefer-
ber edilmesiyle, CKP i¢cindeki yeni burjuvaziye karsi




halk kitlelerinin tavir almalar1 saglanir. 1962 yilinin
Eylil ayinda yapilan CKP 8. MK 10. Toplantist bu
bakimdan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu toplant1 kit-
lelerin CKP 6nderliginde revizyonizme kars1 yeni bir
saldiriy1 ve kars1 koyusu ifade eder.

Mao Zedung bu toplantida biitiin halk kitlelerine;

“Stif miicadelesini asla akildan ¢ikartmayin” ¢agri-
sinda bulunarak, Cin ve diinya komiinist hareketinin
tecriibelerini toparlayarak, sosyalizm boyunca sinif
miicadelesinin devam ettigini vurgulayarak, “Dogru
fikirler nereden gelir” adli iinlii makalesini kaleme
aldi. Bunu halka mal ederek halkin da tartismalarda
yer almasini sagladi. Bu, iki ¢izgi miicadelesinde bir
yontem sorunuydu. Mao Zedung sorunu sadece parti
icinde dar bir insan grubuyla revizyonizme karsi
savas agma yerine, parti Oonderliginde genis halk kit-
lelerini seferber ederek revizyonizmin halk i¢indeki
koklerini kurutmak istiyordu.

Nitekim Mao Zedung’un revizyonizme kars1 yap-
t181 cagr1 yankisint buldu ve genis halk kitlelerinin
Liu Sao-Ci’nin hakimiyeti altinda bulunan Pekin
Operasi, Balesi ve Senfonik Miizik gibi ideolojik
alanlara hiicuma ge¢mesini sagladi. Revizyonist sa-
nata kars1 iscilerin, kdyliilerin ve askerlerin i¢cinden
bir¢ok halk sanatg¢isi boy vermeye bagladi. Ayni za-
manda biitiin iilkede sosyalist egitim seferberligi bas-
lad1. Liu Sao-Ci, gasp ettigi mevkilerden saldiriya
gectiyse de, Mao’nun sorunu kitlelere mal etmesiyle
revizyonizm her yerde desifre edildi.

1965 yilinda Mao yeniden harekete gecti. “Hay
Ruy’un Gorevden Azledilmesi” adli tiyatro eserinin
elestirilmesini baslatti. 1966 yilinda Liu Sao Ci, bu
elestiriye kars1 “Subat Tezleri’ni giindeme getirdi. iki
¢izgi miicadelesi kizistikca Liu Sao-Ci Cin’deki re-
vizyonistlerin basi haline geldi ve Mao, Liu Sao-Ci
icin “Cin’in Krugcev "1 tabirini kullandi. Ve 16 May1s
1966 yilinda yayimlanan bir genelgeyle Mao, partiyi
Krusgev gibilerine karsi uyanik olmaya davet etti.
Boylece Cin’de Biiyiik Proleter Kiiltlir Devrimi bas-
lamis oldu.

Mao, “Burjuva Karargahlart Bombalayin” ¢ag-
ristyla Liu Sao-Ci’nin biitiin yliziini a¢iga ¢ikartti.
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi, Cin’de ikinci devrim
niteligindeydi: “Bazilari soyle sorular soruyorlardi,
Liu Sao-Ci ve bir avug ¢etesi proletarya diktatorliigii
altinda iktidarin bir kismint gasp ettiklerine gore,
Baskan Mao 'nun onlarin mevkilerinden alinmalart
icin bir emir vermesi yetmez miydi? Nigin boyle me-
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totlar kullantyordu? Tecriibeler, azletme metodunun
bir¢ok kere kullanildigi halde meseleyi ¢ozemedigini
ispatliyor. Bu, sadece birkag kisinin mevkiinden az-
ledilmesi icin yapilan bir devrim degildi. Ustyap: ala-
ninda yapilan biiyiik bir devrimdi bu. Liu Sao-Ci
sadece bir ¢izgiye sahip olmakla kalmiyordu, ayni za-
manda bu revizyonist siyasi ¢izgiye hizmet eden or-
hi¢ de
azimsanmayacak bir¢ok birimde onderlik, Marksist-

giitsel bir c¢izgiye de sahipti. Sayisi
lerin ve genisy is¢i ve koylii kitlelerinin elinde degildi.
Liu Sao-Ci kligi ancak, kitleler karanlikta kalan yan-
larmmizi aydinliga kavusturmak iizere agikca etrafli
bir sekilde ve asagidan yukariya dogru seferber edil-
dikleri takdirde temizlenebilirdi.”

Ister ileri kapitalist bir iilkede olsun, isterse yari-
feodal bir iilkede olsun devrim sonrasinda, demo-
kratik devrimi ve sosyalist devrimi yasatmak, planli
bir ekonomiye gecmek, kiiltiirel olarak ilerlemek, hal-
kin sosyalist bilingle donatilmasindan geger. Ulkenin
yeni kusaklarinin gelecegi tamamen buna baglidir.
Devrim sonrasinda iktidarin alinmasiyla islerin bit-
meyecegi bilinmektedir. Devrim sonrasinda kitleleri
ikna etmek sadece idari tedbirlerle olmaz. Sosya-
lizmde kimin kazanacagimin daha belli olmadig: tarihi
tecriibesi geriye doniislerle birlikte biiytlik bir hazine
olarak durmaktadir.

Mao Zedung yasadigi tecriibelerden damitarak su
sonuca varmaktadir “Peki, sosyalist iilkelerde siniflar
var midir? Sinif miicadelesi var midir? Simdi sosya-
list iilkelerde siniflarin var oldugunu ve sinif miica-
delesinin de siiphesiz var oldugunu kesinlikle
soyleyebiliriz. Lenin soyle demisti; ‘Ihtilalin zaferin-
den sonra uluslararasi alanda burjuvazi var oldugu
igin, iilke icinde burjuva kalintilart var oldugu igin,
kiigiik burjuvazi var oldugu ve siirekli olarak burju-
vaziyi yarattigi i¢in, iilke i¢inde devrilmis olan sinif-
lar, gelecekte wuzun bir zaman icin varligin
suirdiirecekler ve hatta geri doniis girisiminde bulu-
nabileceklerdir’ Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa gibi
tilkelerde burjuva devrimlerinin bir¢ok inisi ve ¢ikist
oldu. Feodalizmin yikilmasindan sonra, bir¢cok geri
doniig ve tarihi zikzak meydana geldi. Boyle geri do-
niigler sosyalist iilkelerde de miimkiindiir. Bunun bir
ornegi, is¢ilerin ve koyliilerin iilkesi olmaktan ¢ikip,
gerici milliyet¢i unsurlar tarafindan idare edilen bir
tilke haline doniiserek niteligini degistiren ve reviz-
yonist olan Yugoslavya’dir. Ulkemizde bu konuyu
gergekten derinlemesine kavramali ve incelemeliyiz.




Komiinist partilerde demokrasi temel bir
sorundur. Demokrasinin olmadigs bir ko-
miinist partisinin ilerlemesi, parti icinde
kadrolara giiven vermesi, fikir miicadele-
sinin demokrasinin tanidigr simirlar

icinde uygulanmasi olamasz.

Swiflarin uzun zaman var olmaya devam edecegini
kabul etmeliyiz. Ayrica, sunif miicadelesinin de var ol-
maya devam edecegini kabul etmeliyiz.” (Mao Ze-
dung, Segme Eserler, Cilt IV, Sf: 283)

Sunu vurgulamak gerekir ki, parti iginde iki ¢izgi
miicadelesi ayn1 zamanda KP’lerde yasanan demok-
rasi sorununa da bir cevap niteligindedir. Farkl: fi-
kirler ve degerlendirmeler parti iginde yasanan
demokrasi sorunuyla yakindan ilintilidir. Eger de-
mokrasi olmasaydi KP’lerde iki ¢izgi miicadelesinin
yasanmasi da miimkiin olamazdi. Bu demokrasi sa-
yesindedir ki, farkl: fikirler ortaya atilabilmekte, mu-
halefet olugsmakta ve hatta bazen MLM goriislere
baskin gelen cizgiler parti icinde hakim hale gelebil-
mektedir.

Iki ¢izgi miicadelesi KP’leri ilerletmek ve yeni fi-
kirlere varmak, eksik olanlar1 gérmek, yanlis fikirlere
kars1t dogrular1 hayata getirmek acgisindan da dnemli
bir yer tutmaktadir. Mao, 12 Nisan 1944 yilinda parti
icinde yasanan iki ¢izgi miicadelesinden ¢cok dnemli
sonuclar ¢ikartmaktadir. Bu sonuglar bugiin agisin-
dan da 6nemli bir yer tutmaktadir. Mao Zedung “Sag
ve Sol Sapma” brosiiriinde bu konuda sunlar1 sdyle-
mektedir.

“Gegen kistan beri, Partimizin kidemli kadrolari,
Parti tarihindeki iki ¢izgiyi incelemekteler. Bu ince-
leme, pek ¢ok kidemli kadronun, politik diizeyini
biiyiik olciide yiikseltmistir. Yoldaslar, inceleme sira-
smda, bir¢ok sorular ortaya ¢ikartmislar ve Merkez
Komitesi Politik Biirosu, bunlarin énemlilerinden bir
kismu tizerinde sonuglara varmistir. Bu sonu¢lar asa-
Sidadwr: 1) Tarihsel deneyimimizi nasil bir tutum be-
nimsememiz gerektigi sorunu tizerine: Merkez
Komitesine gore, kadrolart Parti tarihinde ortaya
¢tkan sorunlar tizerinde tam bir ideolojik a¢ikliga ka-
vusturmak, ayni zamanda eskiden hata igleyen yol-
daslar tizerine karara varwrken, yumusak bir politika
uygulamak gerekir.(..) 2) Biitiin sorular: tahlil ederek
incele; her seyi reddetme. ”(Sag ve Sol Sapma Uze-
rine, Mao Zedung, Asama Yay,. Sf: 7)
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Komiinist partilerde demokrasi temel bir sorun-
dur. Demokrasinin olmadigi bir komiinist partisinin
ilerlemesi, parti i¢inde kadrolara giiven vermesi, fikir
miicadelesinin demokrasinin tanidigi siirlar iginde
uygulanmasi olamaz. Demokrasi sinirsiz bir kavram
degildir. Stalin fikir miicadelesi yapilip sona erdikten
sonra, yapilmasi gerekenin ortak kararlara uymak, ka-
tilmadigimiz kararlar1 yerine getirmek, olarak tanim-
lar. Parti
demokrasi kisvesi altinda yiiriitiilmesine miisaade

icinde yikicilik ve bozgunculugun

edildigi takdirde partinin ilerlemesi miimkiin olamaz.
KP’lerde demokrasi sorunu savas yillarinda far-
liliklar kazanabilir. Demokrasi ve 6zgiirliik mutlak
seyler degildir, gorelidir. Demokrasi, merkeziyetgilik
ve disiplin i¢ i¢edir. Hepsi biitiiniin birer pargasini
meydana getirirler. Celismeli olduklar1 kadar birlik
halindedirler de. Demokrasi olmadan parti gelisemez,
ancak disiplin olmadan da parti ilerleyemez. Merke-
ziyetciligin agir basmast KP’lerin ¢ok istedikleri bir
durum degildir. Ancak Savag ve i¢ savag donemle-
rinde partinin hizla kararlar almas1 ve uygulamasi i¢in
demokrasiye belli sinirlar getirmesi dogaldir. Bu do-
nemler merkeziyetciligin agir bastigr donemlerdir.
Bunun siirekli hale getirilmesi kabul edilemez.

2) Komiinist Partilerde Olaganiistii Donemler
Ve Demokrasi Sorunu

Devrim 6ncesi ve devrim sonrasinda iilkenin ya
da partinin i¢inden gegtigi kritik baz1 donemler ola-
bilir. Kadro ve yoneticilerde, devrim yapilmissa kit-
lelerin diisiincelerinde kuskular ve giivensizlikler
olabilir. Bu diisiincelerin tiimiimiin maddi zemini ve
beslendikleri bir ideolojik yon mutlaka vardir. Bu gibi
durumlarda bunu yasaklamak ya da idari tedbirlerle
tartigmalarmn 6niinii kesmek daha biiylik sorunlari bir-
likte getirebilir. Bunun birgok &rnegini biliyoruz.
Sovyetler ve Cin buna 6rnektir.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi dncesi CKP iginde
uzunca bir tartisma yapilmis, MLM’ye aykir diisiin-
celer kadrolar ve halk i¢inde tartisilarak zararl go-
risler agiga cikartilmistir. Keza Sovyetlerde de
benzer donemler yaganmigtir. Bunun bir drnegi de
1923 sonrasi lilkede yaganan zorluklar, halkin ihti-
yac¢larmin giderilememesi, koyliilerin i¢inde bulun-
dugu ekonomik durum karsisinda Trogki basta olmak
iizere 12. Parti Kongresi’nden sonra yaratilan yeni
mubhalefetin parti i¢inde girigsmis oldugu bozguncu-
luktur.

Bunlar, Sovyetler’de yeni bir ekonomik buhranin




gelecegini ve bunun 6nlenmesi i¢in de parti i¢inde
kliklerin ve gruplarin serbest birakilmasini istiyor-
lardi1 SBKP tarihi bu konuda sunlar1 dile getiriyor
“Trockistler, her iki muhalif belgeyi-Kirkaltilar in
programini ve Trogki 'nin mektubunu- bolgelere ve
parti orgiitlerine gonderdiler, bu konuda parti iiye-
leri arasinda goriismeler yapilmasini istediler.

Onlar, partiyi bir tartisma agmaya ¢agiriyorlardi.

Béylece, tipki Onuncu Parti Kongresi’'nden once
sendikalar konusundaki anlasmazlik sirasinda ol-
dugu gibi, Trockistler, partiyi genel bir tartisma ag-
maya zorluyorlardi.

Parti iilkenin ekonomik yasamina iliskin ¢cok daha
onemli sorunlarla ugrasmakta olmasina karsin, bu
cagriya karsilikta bulundu ve tartismay: agtr.

Tartismaya partinin timii katildi. Savasim, ol-
dukga sert nitelik gosterdi. En zorlu savasim Mosko-
va’'da yiiriitiiliiyordu, Trogkistler, her seyden dnce
Baskent orgiitiinii ele gegirmek i¢in ugrasiyorlard.
Ama tartisma trogkistlere hi¢cbir yarar saglamadi;
yalnizca onlarin gozden diismelerine yol actr. Trog-
kistler, Moskova 'da olsun, Sovyetler Birligi nin oteki
yerlerinde olsun tam bir yenilgiye ugradilar.” (Bols-
evik Parti Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Yay, Sf:331-
332)

3) Partinin Oportiinist Ogelerden Arinmasi So-
runu

Partinin ¢elismeli bir birlik oldugu agiktir. Fikir
miicadelesi olmadan bir komiinist partisinin ilerle-
mesi ve dogrulara ulagsmas1 miimkiin degildir. Parti
icinde geliskiler uzlasir geliskilerdir. Buna karsin belli
donemler geliskilerin uzlasmaz bir hal aldigi da ayri
bir gercektir. Stalin, “hiziplerin varligiyla bagdas-
mayan irade birligi olarak parti” derken tam da bu
uzlasmaz celiskiyi anlatir. Devamla sunlarin altini
cizer: “Birliginden ve demir disiplininden gii¢ alan
bir parti olmadan proletarya diktatorliigiinii kurmak
ve devam ettirmek olanaksizdwr. Ama biitiin parti iiye-
lerinin irade birligi olmadan hareket birligi olmadan,
partide demir disiplin diistintilemez. Kuskusuz ki bu,
partide fikir savasimina yer olmadigi anlamina gel-
mez. Tam tersine, demir disiplin, elestiriye ve fikir sa-
vasimina engel olmak soyle dursun, partinin
bagrinda elestiriyi ve fikir saavasimini gerektirir.”
(Leninizm’in ilkeleri, Stalin, Sf: 90)

Stalin uzlagsmaz celigkilerin parti i¢cinde boy ver-
mesinden sonra, “parti kendisini oportiinist 6geler-
den arindirarak giiclenir” tezini gelistirerek bu
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sonucu ortaya koymustur. Bu tez farkli fikirlerin or-
taya ¢ikmasiyla partinin kendisini bunlardan hemen
armndirmasi, farkl fikirde olanlara “ya bu fikirlerin-
den vazgeg ya da partiyi terk et” anlaminda degildir.
Eger bu fikirler uzlagma yoluyla halledilecek sorun-
larsa parti bunu kendi icinde yapacag: tartigmalarla
cozer.

Bu konuda Mao Zedung sorunun felsefi yoniini
su sekilde ortaya koymaktadir. “Ne var ki, karsitla-
rin her miicadelesinin kosullarini somut olarak in-
celemeli ve yukarida tartistigimiz formiilii her seye
gelisigiizel bir bi¢imde uygulamamaliyiz. Celisme ve
miicadele evrensel ve mutlaktir, ama celismeleri
¢ozme yontemleri, yani miicadele bi¢imleri ¢elisme-
lerin niteligindeki farliliklara gore degisir. Bazi ¢e-
lismeler a¢ik karsitlikla belirlenir, bazilariysa agik
karsitlikla belirlenmez. Seylerin somut gelismesine
bagli olarak, ilk basta uzlasmaz olmayan bazi ¢elis-
meler uzlasmaz celismelere, ilk basta uzlasmaz olan
bazi ¢celismeler de uzlasabilir ¢elismelere doniisiir.

Daha once de belirttigimiz gibi, siniflar var ol-
dugu siirece, komiinist partisi i¢inde dogru fikirler
ile yanhs fikirler arasindaki ¢elismeler sinif celis-
melerinin parti i¢indeki yansimalaridir. Bazi sorun-
larda bu celismeler ilk basta uzlasmaz bir bicimde
belirmeyebilir. Ama sinif miicadelesinin geligmesiyle
birlikte bu ¢eligmeler de biiyiiyebilir ve uzlagmaz du-
ruma gelebilir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin
tarihi bize sunu gosteriyor: Lenin ve Stalin’in dogru
fikirleri ile Trogki, Buharin ve digerlerinin yanls fi-
kirleri arasindaki celismeler ilk basta uzlagsmaz bir
bi¢imde ortaya ¢ikmadilar, ama daha sonra uzlas-
maz duruma geldiler. Buna benzer durumlar Cin Ko-
miinist Partisinin tarihinde de vardir. Partili
yoldaslarimizdan bir¢cogunun dogru fikirleri ile Cen
Du-siu, Cang Guo-tao ve digerlerinin yanls fikirleri
arasindaki celismeler de ilk basta uzlasmaz bir bi-
cimde ortaya ¢ikmamislardi, ama daha sonra gide-
rek uzlasmaz bir hale geldiler. Bugiin partimizde
dogru fikirler ile yanhy fikirler arasindaki ¢eligme
kendini uzlagmaz bir bicimde gostermiyor ve hata is-
lemis yoldagslar hatalarini diizeltebilirlerse uzlagmaz
bir hale gelmeyecektir. Bu nedenle Parti bir yandan
hatali fikirlere karsi ciddi bir miicadele yiiriitmeli,
ote yandan da hata iglemis olan yoldaslarin hatala-
rini kavramalart icin onlara firsat tanimalidir. Bu
durumda bu yoldaslara karst asirt miicadele hi¢ kus-
kusuz dogru olmaz. Ama hata islemis olanlar hata-




Partiiginde ¢izgilerin uzlasmaz hale gel-la
digi ya da parti i¢inde disiplinin tanin-
madifs, kararlarin bosa c¢ikartildig
dinemlerde partinin oportiinist ogelerden

arinmasi, komiinist partisinin en demo-

kratik hakkidsr.

rinda diretir ve hatalarini daha da arttirirlarsa, bu
celismenin uzlasmaz bir ¢elismeye doniigsme ihtimali
vardir.” Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt I, Sf: 433)

Parti i¢inde cizgilerin uzlagsmaz hale geldigi ya
da parti i¢inde disiplinin taninmadig1, kararlarin bosa
cikartildigr donemlerde partinin oportiinist 6geler-
den arimmasi, komiinist partisinin en demokratik
hakkidir. SBKP i¢ginde muhalefetin artmasi ve Yeni
Ekonomik Politika’ya gecildiginde ayak diretmelerin
olmasi, parti kararlarina uymama egilimi tizerine
1921°de SBKP MK, parti i¢inde bir temizlik hareke-
tinin yapilmasinin sart olduguna karar verir. Karar
uygulandiginda 170 bin kisi SBKP’den uzaklastirilir.

Trogkistler 14. Parti Konferansi’ndan sonra ka-
rarlara uymadilar ve bilinen yikici1 faaliyetlerine
devam ettiler. SBKP, parti iginde birligi saglamak ve
klik ¢aligmalarina son verilmesi i¢in Trogkistleri ve
Zinovyevcileri stirekli uyardi. 15. Parti Konferansi
oncesi Trogkistler parti i¢cinde yeni bir tartisma
acmak istediler. SBKP MK tiiziigii isleterek, tartis-
malarin kongreden ancak iki ay once baslatilabile-
cegini soyleyerek, erken bir tartisma agilmasina
karig1 ¢ikt. Bunun iizerine Trogkistler ve Zinovyev-
ciler partiye 0zelestiri vererek yanlis yaptiklarini
kabul ettiler. 15. Parti Kongresi’nden sonra Trog-
kistler ve Zinovyevciler yenilgiyi kabul etmeyerek
sokak gosterilerine basladilar. Tavirlari, parti icinde
demokrasi kurallari i¢inde partinin kendilerine tani-
dig1 haklar1 kullanarak iki ¢izgi miicadelesi vermek-
ten Oteye, Sovyetleri hedef alan bir davranig
cizgisine karsilik geliyordu.

“Trogkistler ve zinovyevcilerin Sovyet aleyhtari
olduklarina artik hi¢ kusku yoktu. Genel parti tar-
tismasi sirasinda Merkez Komitesi ne karsi partiye
basvurmuslardi, simdi de acinacak gosterileriyle
partiye ve Sovyet devletine karsi diisman siniflara
bagsvurma yolunu tuttular. Onlar, Bolsevik Partisi’'ni
yikmayr hedef almakla, kaginilmaz olarak Sovyet
devletini yikma yoluna yuvarlanacaklardi; ¢iinkii
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Sovyetler Birligi’'nde Bolsevik Partisi ile devlet bir
birinden ayrilamaz. Bu nedenledir ki, trogkist ve zi-
novyevci blokun liderleri kendilerini parti icinde
vasa disi1 kigiler haline getirdiler; ¢iinkii Sovyet
aleyhtart ¢alisma batakligina yuvarlanmis olan kim-
seler Bolsevik Partisi 'nin saflarinda artik daha fazla
hosgoriiyle karsilanamazd.

14 Kasim 1927 de Merkez Komitesi ile Merkez
Denetim Komisyonu’'nun ortak toplantisinda Trog-
ki’yle Zinovyev partiden ¢ikartildilar.” (Bolsevik Pa-
arti Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Yay, Sf: 355)

4) iki Cizgi Miicadelesinin Partiyi Egitmesi
Sorunu

Komiinist partilerin bir tiizligii ve uyulmasi gere-
ken kurallar1 vardir. Bir parti kendi i¢inde biittinliikli
bir goriise sahip degilse, ilerlemesi miimkiin degil-
dir. Komiinist partilerde orgiitsel ilke demokratik
merkeziyetgiliktir. Bunun anlami1 demokrasi teme-
linde merkeziyetcilik ve merkezi yonetim altinda de-
mokrasidir. Komiinist partilerde merkeziyetciligin
disiplini altinda demokrasi kurallar1 i¢inde, parti bir-
ligini bozmadan, disiplin kurallarini ¢ignenmeden,
partinin eylem birligi ¢cergevesinde, kisisel yaratici-
liklar tegvik edilerek siyasal canliligin yaratildig: bir
ortam olusturulmalidir.

Komiinist partilerde demokrasi olmadan, dogru
bir merkeziyetcilik de olmaz. Parti farkl: fikirlere
kars1t miicadeleci olmalidir. Ancak farkli fikirleri yok
sayarak, bastirarak demokrasi uygulanamaz. CKP,
tarihi bu konuda oldukga dgreticidir: “Iki ¢izgi ve
bunlarin dogurdugu iki sonug, olumlu ve olumsuz
yanlariyla biitiin Partiyi egitti. Baskan Mao 'nun dev-
rimci ¢izgisinin izlendigi zamanlar ordu kuruldu ve
daha énce mevcut olmayan yerlerde devrimci iis bol-
geleri kurmak miimkiin oldu.” (CKP Kisa Tarih,
Umut Yay, Sf: 83)

Parti igindeki fikir miicadelesi dogru bir yon-
temle yiritiilmelidir. Birbirinden farkli iki ¢elis-
meyi; yani bizimle diigman arasindaki c¢eligki ile
parti i¢indeki ¢elismeyi dogru bir sekilde ele almak
ve ¢ozmek zorundayiz. Parti i¢indeki fikir miicade-
lesi siddete dayali bir yontemle ¢oziilemez. Fikirleri
bastirmak, yok saymak, azinligin haklarini giivence
altina almamak, demokrasiyi es gegmek Maoist bir
yontem olamaz. Parti i¢cinde hatali goriiglere karsi
farkl1 bir yéntem uygulanmalidir. ideolojik miicadele
esas olandir. Bunun igin parti, farkl fikirlere agik ol-
malidir. Parti i¢inde birligi giiclendirmek icin “bir-




lik-elestiri-birlik”, “gelecekteki hatalar: énlemek
icin ge¢misteki hatalardan ders ¢ikartmak”, “has-
tayt kurtarmak igin hastaligi tedavi etmek ” ilkelerini
uygulamaliyiz.

Mao Zedung Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi si-
rasinda parti i¢indeki yontem konusunu defalarca ig-
ledi. Parti i¢inde sug islemis insanlar1 doniistiirmek
ve kazanmak i¢in firsat taninmasini savundu ve sun-
lar1 belirtti; “Hatalarinda direten ve tekrar tekrar
egitilmelerine ragmen hatalarim diizeltmeyi redde-
den parti diismani ve anti-sosyalist unsurlar disinda,
biitiin insanlara hatalarini diizeltmeleri igin firsat ta-
mnmahdir. Isledikleri suglart yararl: isler yaparak
gidermeleri i¢in tesvik edilmelidirler.” (age, Sf: 112)
Mao Zedung devamla parti i¢inde koti bir uzlagsma
yapmadan fikir miicadelesinin sonuna kadar yiirii-
tiilmesinden yanaydi. Mao’nun yontemi “sag” ve
“sol” yaklagimlardan tamamen farkliydi. Sag opor-
tiinist ¢izgi, hakliyr ve haksizi ayirmadan “parti
icinde baris” gorisline sahip iken, sol oportiinist
cizgi ise, parti icinde “amansiz miicadele, amansiz
darbeler indirme” yaklagimini benimser.

Partinin iki ¢izgi miicadelesinde izleyecegi yon-
tem, bagariya ulasmada belirleyici bir 6zellige sa-
hiptir. Yontemde izlenecek yanlis bir yol, basari
sansint geriletebilecegi gibi, hi¢bir sonug almamaya
da yol acabilir. CKP 9. Kongresi bu konuda 6rnektir.
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi sonrasinda toplanan
CKP 9. Kongresi’nin doniistiirlicii ve dgretici yo-
niinll yine CKP’den dinleyelim:

“Lin Biao’yu elestirme ve ¢alisma tarzinmi dii-
zeltme hareketi sayesinde, Dokuzuncu Kongrenin
¢izgisi halk arasinda daha da kék saldi. Dokuzuncu
Kongrenin ¢izgisi ve partinin proleter siyasetleri her
zamankinden daha iyi uygulandi. Biitiin iistyapi
alanlarindaki miicadele-elestiri-déniistiirme hareke-
tinde yeni basarilar elde edildi. Gergegi olaylarda
arama ve kitle ¢izgisini izleme seklindeki ¢alisma
tarzi ve al¢akgoniilliiliik, tutumluluk ve ¢aliskanlik,
sanlt gelenegi daha da gelistirdi. Oysa bunlar bir
stire i¢in Lin Biao tarafindan sekteye ugratilmisti.
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminde yeni mevziler ka-
zanan Cin Halk Kurtulus Ordusu, savas hazirlikla-
rinin gliclendirilmesine, devrime ve halkla omuz
omuza sosyalizmin insasina yeni katkilarda bulundu.
Biitiin milliyetlerden halkin, proletarya énderliginde
ve isci-koylii ittifak temeli iizerindeki yiice devrimci
birligi bugiin her zamankinden daha gii¢lii. Bayat
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olani atip taze olant alan partimiz, 28 milyon tiye-
siyle, proletaryanin her zamankinden daha gii¢lii bir
onciisii haline geldi.”

Parti, hata yapanlara kars1 daima firsat tanimali-
dir. Partinin doniistiiriicii giicli de buradan ileri gelir.
Parti hata yapanlara kars1 sekter ve distalayict dav-
randiginda, hata yapanlar1 doniistiirme sansini ver-
memis olur. Mao Zedung, bunu dogru ile yanlis
arasindaki iligki olarak izah eder ve devamla sunu
belirtir:

“Gerek parti igcinde gerekse parti disinda dogru
ile yanlis arasinda kesin bir ayrim yapmaliyiz. Hata
yapmis kisilere nasil davranilacagr énemli bir me-
seledir. Dogru tavir, bu kisilerin devrime katiimasina
izin vermektir. (...) Hata yapan kisileri énce ‘gozle-
meli’ ve sonra da ‘yardim’ etmeliyiz. Onlara is ve-
rilmeli ve yardim edilmelidir. (...) Ne kadar insan
devrime katilirsa, o kadar iyidir. Hata yapan kimse-
lerin arasindan sadece kiigiik bir azinlik hatalarina
sartlir ve onlart tekrarlayip dururlar, ama ¢ogunluk
diizeltebilir (...) Dogru, yanlistan aywrt edilmelidir.
Dogru ile yanlis arasindaki iliskide berraklik, in-
sanlart egitmemizi ve biitiin partiyi birlestirmemizi
saglayacaktir. Parti iginde, ihtilaf, elestiri ve miica-
dele vardir. Bunlar gereklidir. Uygun miktarda eles-
tiri ve hatta sartlar gerektirdigi zaman miicadele
etmek, insanlara hatalarim diizeltmede yardim etme
yollaridir ve onlar igin yaralidir.”

Iki ¢izgi miicadelesinin CKP’yi nasil doniistiir-
digli ve egittigini Mao Zedung’tan dinleyelim:
“Genel olarak ele alindiginda partimiz, son yedi
yilda parti igindeki yanlis fikirlerle miicadele etmek
igin iki cephede, yani sag oportiinizme ve ‘sol’ opor-
tiinizme karst miicadele cephelerinde Marksist Leni-
nist miicadele silahint kullanmayr ogrenmistir.
Altinct Merkez Komitesinin 5. Genel Toplantisindan
once partimiz, Cen Du Siu’nun sag oportiinizmi ve Li
Li San yoldasin ‘sol’ oportiinizmiyle miicadele et-
mistirv. Bu iki yonlii parti i¢ci miicadelede kazanilan
zaferler sayesinde partimiz biiyiik ilerlemeler kay-
detmistir. 5. Genel Toplantisindaki ve Cang Guo
Tao’nun partiden atilmasiyla ilgili miicadeleler.
Zunyi Toplantist ‘sol’ oportiinist nitelikte ciddi hata-
lart (diismanin besinci ‘kusatma ve bastirma’ hare-
katina karsi miicadelede yapilan ilke hatalarini)
diizeltti ve parti ile Kizil Ordu arasinda birlik sag-
ladi; bu toplanti, Parti Merkez Komitesi ile Kizil Or-
du’'nun ana kuvvetlerinin Uzun Yiiriyiisii zaferle




sonuglandirmasini, Japonyaya karsi direnmede ileri
bir duruma ulasiimasint ve Japonya’ya karsi Milli
Birlesik Cephe 'nin yeni siyasetinin uygulanmasini
miimbkiin kildr.”

Komiinist partilerde 6zelestiri sorunu doniigme-
nin ve doniistiirmenin bir silahidir. Bu silah iyi kul-
lanildiginda, parti i¢inde gelisim ¢ok daha farkl
olabilir. Komiinist parti hata yapanlara kars: affedi-
cidir. Hatalarim kabul eden, doniismeye acik olan-
lara yeni bir firsat vermek reddedilemez. Bolsevik
Partisi tarihi buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir:

“Partiden cikartilan anti-Leninistler, Onbesinci
Parti Kongresi nden hemen sonra trogkizmden vaz-
gectiklerini agiklayan ve yeniden partiye alinmala-
rint isteyen dilekgeler vermeye bagsladilar. Elbette ki,
parti o siralarda Trogki 'nin, Rakovski nin, Radek 'in,
Krestinski 'nin, Sokolnikov’un ve otekilerin ¢oktan-
dir yabanci casusluk servislerinin hizmetine giren
casuslar olduklarini, Kamenev'in, Zinovyevin, Pia-
takov ’'un ve étekilerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi 'nin kapitalist iilkelerdeki diismanlariyla,
Sovyet halkina karsi, ‘isbirligi’ yapmak iizere, iligki-
ler kurduklarini bilemezdi. Ama, gecirdigi deneyler

partiye, en gii¢ anlarda, Lenin’e ve Leninist partiye
karst stk stk harekete gecen bu insanlardan her tiirlii
al¢akhigin beklenebilecegini 6gretmisti. Bu yiizden,
parti onlarin yeniden partiye kabul edilmeleri igin
verdikleri dilekgelerdeki sozlerini giivensizlikle kar-
stladi. Ve ictenliklerini yoklamak i¢in su kosullarla
partiye alinabileceklerini agiklad:

a) Trogkizmin, bolsevizm aleyhtari ve Sovyet
aleyhtari bir ideoloji oldugunu agik¢a ilan etmeleri;

b) Parti politikasinin biricik dogru politika oldu-
gunu agikga ilan etmeleri;

c)Partinin ve parti organlarimin kararlarina ka-
vitsiz sartsiz uymalari;

d) Partinin onlari sinayacagi bir deneme siire-
sinden ge¢meleri; bu siirenin sonunda partinin, si-
navin sonug¢larina bakarak partiden ¢ikartilmig
olanlarin her birinin ayri ayri partiye kabul edilme-
leri sorununu ele alacag. (...)

Partiden ¢ikartilanlarin ¢ogunlugu, partinin bil-
dirdigi yeniden partiye alinma kosullarini kabul et-
tiler ve bunu basina ilan ettiler. "(Bolsevik Parti
Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Sf: 360)
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