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Kentsel DOnlisim Saldirisina Dair...

ilinmektedir ki burjuvazi, kendi sinif glkarini halkin gikari olarak géstermede ustalas-

mugtir. Kentsel Dontglim saldinsi da bu dogru analizi giilendiren bir pratik sunar. Bu
anlamiyla hakim siniflar sadece elde edecekleri rant boyutuyla ekonomik temelde bir saldir
icinde degildir. Ayni zamanda Ustyapisal anlamda da bu saldinyi temellendirmektedirler.

Marksist-Leninist-Maoist kiilliyatta sehir/mekan/konut vb. kavramlars, igci
sinifinin sinif miicadelesi pratigi igcinde ele alinip degerlendirilmistir. MLM
kiilliyatta kendinden menkul bir sehir, mekan ya da konut degerlendirmesi
yoktur. Ustalar, tiim kavramlar1 sinif miicadelesi genel tanimlamasi iginde, yeri
geldiginde ele almiglar ve calismalarina konu etmiglerdir.

Ornegin; F. Engels’in “Ingiltere'de Emekci Stnifin Durumu” cahsmasinda
ya da Mao Zedung’un yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde is¢i sinifinin iktidar
ele gecirmesinin yolu olarak kir-gehir iligkisinde; kirlari temel alma ve oradan
sehirleri ele gecirmeyi 6ngoren “Halk Savas1” pratigi icinde, kir-sehir diyalek-
tigine dair calismalari vb.

Komiinist ustalarin yaklasimlarinda sehir olgusu ikili ve ilk bakista da ce-
ligkili gibi goriinen bir durum gosterir. Sehir bir yandan isci sinifi miicadelesi
acisindan icinde tagidig1 avantajlar nedeniyle olumlanirken, diger yandan yol
actig1 sorunlar ve sefalet nedeniyle de elestiriye tabi tutulmustur. (Bagkan
Mao’nun Kizil Ordu saflarindaki sorunlara dair ¢6ziimlemesinde “sehirlere
0zlem” vurgusunu hatirlatalim!)

Hemen ifade etmek gerekir ki bu degerlendirmeler bir kafa karisikliginin
iirlinii degildir. Ciinkii Bagkan Mao’'nun bize sarih bicimde ¢zetledigi gibi her
toplumsal iligki, madde ve siirec gibi “sehir” olgusu da diyalektik bir nitelik
tagir. Sehirler de i¢inde ayn1 anda hem gerici hem de ilerici unsurlari barin-
dirmaktadir. Her tiirden gerici unsurlar tasidigi ve bunlara araci oldugu 6l-
clide bir engel teskil eden sehirler, yeni olan ve doniisiim potansiyeli olan
giiclerle icice gectiginde devrimci bir potansiyeli de tasimaktadir. (Buradan ha-
reketle TDH icerisinde iilkemizin emperyalizmin yar1 somiirgesi olma espri-
sinden hareketle sehirlerin iktidar miicadelesi acisindan 6neminin tartisildigini
ve kirlarla iligkisine dair belli bir ¢6ziimleme yapildigini ifade edelim.)
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Sonugta komiinist ustalar sehir ve mekan konusuna yeri geldigince degin-
mislerdir. Bu durum bir bakima dogaldir. Clinkii onlar agisindan aslolan sinif
miicadelesidir ve diger biitiin faktorler bu esasa tabidir. Bu noktadan hareketle
ustalar, isci sinifinin miicadelesi icin bir yol olustururlarken yeri geldiginde,
sehirlere/kirlara/mekana deginmislerdir.

Ancak yine de —ozellikle- belirtmek gerekir ki F. Engels’in “Ingiltere’de
Emekci Stmifin Durumu” cahsmas (F. Engels, Ingiltere’de Emekci Smifin Du-
rumu, Sol Yaynlari, Ikinci Baski, Ankara 2010); konumuz baglaminda ve Par-
tizan’in bu say1sinin dosya konusu kapsaminda Tiirk hakim siniflarinin “Kentsel
Doniistim” saldirisinin nesnesi olan sehir ve mekana dair, (hic kuskusuz ki bu
alanda “6zel bir duyarhiligin” iiriinii olarak), “kapitalist sehir” hakkinda oncii
bir eser olarak tanimlanabilir. Ki bunda F. Engels’in sehir/barikat savasina yo-
nelik ve ona “general” lakabin kazandiran 6zel ilgisinin rolii olsa gerektir.

Kisacasi ustalarin sehirlere/kirlara/mekana dair kimi atiflarina deginirsek,
konumuz baglaminda belli bir 6n girise hizmet edecektir.

K. Marks ise Grundrisse’de —daha en basindan- “yerlesik diizene gecildi-
ginde, ilkel toplulugun niteligini ne olciide degistirecegi, cesitli dissal, iklim-
sel, cografi, fiziksel vb. kosullara ve toplulugun 6zgiil dogal yapisina vb. - klan
karakterine- baghdir” biciminde tanimladig sekliyle insan topluluklariin
olusumunda “mekan” olgusunun 6nemine deginir. (K. Marks, Grundrisse,
1.Baski Ekim 1979, Birikim Yayinlari, syf:525)

Marks ayni notlarinda “emek yoluyla fiilen miilk edinme stirecinin top-
lumsal kosullari”ndan bahsederken; “sulama sistemleri (Asya toplumlarinda
cok énemli), iletisim araclar: vb. bundan dolay, iist birligin —kiiciik cemaat-
lerin tepelerinin iistiine asili duran despotik hiikiimetin- eserleri olarak beli-
rirler” olarak tanmimlar ve hemen ardindan ekler: “Gercek anlamda sehirler,
bu kdylerin yaminda, ancak dis ticaret icin ézellikle elverisli olan noktalarda,
ya da devletin baswyla satraplarin gelirlerini (artik-iirtinii) emege karsilik
miibadele ettikleri, emek fonu biciminde harcadiklar yerlerde olusur” ifade-
leriyle gercek anlamda sehirlerin olusumuna dair bir ggndermede bulu-
nur. (K. Marks, adge, 528)

K. Marks yine ayni notlarinda “antik miilkiyet tarzi’ndan bahsederken bu
tarzin belirleyici ozelligini; “temel, kar (toprak) degil, kir halkimin (toprak sa-
hiplerinin) gelismis yerlesim birimi (merkezi) olan kenttir” diye tamimlar. (K.
Marks, adge, 529) Marks “Alman miilkiyet tarzi” olarak tanimladigi bicimde ise
sehir olgusunu daha farkli ifade eder. O bu miilkiyet tarzi hakkinda notlarim
alirken “Alman cemaati kente yogunlagsmamstir” der ve devam eder: “oysa
salt bu yogunlasma, yani kentin kir yasamuun merkezi, toprag isleyenlerin
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yasama yeri ve ayrica savas yonetiminin merkezi olmasi, cemaate, bireyler-
den ayri, bash basina, dissal bir varlhk kazandirir.” (K. Marks adge. Syf 537)

Ve Marks konumuz baglaminda su son derece 6nemli ve 6zet tanimlamay1
yapar: “Klasik antikitenin tarihi, kentlerin, ama toprak miilkiyetine ve ta-
ruma dayal kentlerin tarthidir; Asya tarihi kentle kurin bir cesit farklhilasmis
birligidir (gercek biiyiik kentler, burada salt hiikiimdarin ordugahlar, ya
da asil ekonomik yapuun tepesine kondurulmus bir iistyap1 olarak gortil-
melidir); Ortacag (Alman donemi), tarihin sahnesti olarak kir’dan hareket
eder ve gelismesini kent-kir antitezi icinde siirdiiriir; modern tarth ise, an-
tikitedeki kentin kirlasmasuun tersine, kirin kentlesmesinin tarthidir.” (K.
Marks, adge Sf 525)

Marks’in tarihi “mekanla tanimlama”si ya da boyle bir gondermede bu-
lunmas dikkat cekici oldugu kadar ilginctir. Ilginc oldugu kadar da ashnda
onun diislin diinyasinda insanlik tarihini sinif miicadelesiyle aciklamasiyla
da tutarhdir.

Onun burada ifade ettigi “sehir-kir” ayrimi daha sonra hem kendi ¢caligma-
larinda hem de F. Engels’in ¢caligmalarinda veya Mao Zedung'un 6rnegin “On
Biiyiik fliski Uzerine” gibi makalelerinde ya da daha da somutlayacak olursak
sosyalizmde geriye doniis tehlikesine karsi burjuva diisiincelerin maddi teme-
line dair kir-sehir celigkisine dair gondermelerde vb. izlenebilir.

“Alman Ideolojisi”isimli cahsmalarinda K. Marks ve F. Engels; “mekan”a
yonelik bakis acilarini 6zetleyecek bir sekilde sehir ve kira dair diistincelerini
ifade ederlerken, yine kdy ve kent arasindaki celiskiye vurgu yapmislardir.
Ustalar kenti; niifusun, iiretim araglarinin, sermayenin, zevklerin, gereksin-
melerin toplandig1 bir mekan olarak tamimlarlar. K. Marks ve F. Engels
“Alman Ideolojisi” cahismalarinda: “maddi ve zihni emek arasindaki en
onemli béliinme koy ile kentin ayrilmasidir. Koy ile kent arasindaki celiski
barbarliktan uygarhga, kabileden devlete, yerellikten devlete gecisle baslar
ve biitiin uygarhk tarihi boyunca bugiine degin siirer. Gergekte, kentin, nii-
fusun, tiretim araclarinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin toplan-
dig1 bir yer olmasina karsilik; kéy bunun tam tersi olarak, yalmzligi ve
ayrihig temsil eder” diye yazarlar. (K. Marks F. Engels; Alman Ideolojisi,
MELSA Yayinlari, tarihsiz. Syf:60)

K. Marks ve F. Engels, temellerini attiklar isci sinifi biliminde; burjuvazi-
nin sehirlerde ortaya ¢ikis1 ve feodalizme kars1 miicadelesi ortaya konulmus
ve ayrica kapitalizmin gelismesiyle birlikte proletaryanin ortaya gikisi 6zellikle
vurgulanmigtir. Komiinizm biliminin kurucular1 Ortagaga kadar insanlik tari-
hini, “kirin tarihi” olarak tanimlamislardir.
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Onlara gore antik cagda kent liretim tarzinin merkezinde degildir. Antik
cagda sehir devletlerinin kirla olan iligkisi tamamiyla siyasal bir hakimiyet arac
olarak ortaya ¢ikmugtir. Nitekim bu ¢agda sehirler, kirsal iiretim tizerinde kont-
rol saglayan birer yonetim mekan1 olmanin 6tesine gidememisglerdir.

Dolayisiyla K. Marks (F. Engels) buradan hareketle, Ortagaga kadar olan
tarihsel siireci biiyiik 6lciide kentin kirsallasmasi olarak tanimlama geregi duy-
muglardir. Bu nedenle sehrin bir mekan olarak -fiili bicimde- iiretim iligkileri-
nin merkezinde yer almamasi, beraberinde sehrin sinif miicadelesinin
merkezinde yer almamasini da dogurmustur.

Ortacagdan itibaren ise sehir-kir karsithg: farkl bir nitelikte ortaya ¢ik-
migtir. Antik cagdaki kentin kirlasmasi tersine donmiis, asamal bicimde kirin
kentlesmesi siireci baglamistir. Bu donemde ticaretin gelisimi ve yeni kegifle-
rin (0zellikle Amerika'nin kesfi) yapilmasiyla birlikte, bu durum ticaret ser-
mayesinin gelismesine neden olurken, beraberinde farkh cografyalar arasinda
iligkilerin kurulmasini getirmis, diger yandan da ortaya ¢ikan yeni isboliimii
cercevesinde yeni sanayi kollarimin ortaya ¢ikisina yol agmistir.

Ancak sunu da ifade etmeden ge¢meyelim; sanayinin gelisimi “dogal” ola-
rak sehirlerde kurulu bulunan loncalar tarafindan engellenmistir. Bu ise bera-
berinde yeni filizlenmekte olan sanayinin bu sehirlerden kacarak kirsal alana
yonelmesini getirmistir. Bu durum ise, sanayi devriminin biiyiik kentlerinin
bu tiir bir kagisin iiriinii olarak daha 6nce kirsallikla nitelenen alanlarda or-
taya cikmasina neden olmustur. Sonucta feodal iiretim tarzinin ve iligkilerinin
asilmasinda bu sehirlerin belirleyici derecede 6nemi olmustur.

Ve nihayetinde “eski sehirlere” dayanan ve kir tarafindan temsil edilen feo-
dal bey, “yeni sehirlerin”, yeni temsilcisi burjuvazi tarafindan alagagi edilmis-
tir. Boylelikle biiytik 6l¢iide sehir tarafindan nitelenen kapitalizm bagat tiretim
tarzi olarak ortaya ¢ikmistir.

Kapitalist iiretim tarzinin ve dolayisiyla onun iizerinde yiikseldigi meka-
nin/sehrin gelisimi komiinist ustalar1 ¢alismalarinda, iki yonlii bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur. Kapitalist {iretim iligkileri bir yandan burjuvazinin
feodaller karsisinda zaferinden itibaren bu sinifin gericilesmesiyle sonuglanir-
ken, diger yandan bagrinda bagka bir devrimci durumun da dogmasina yol ag-
migtir. Bu sanayi proletaryasinin ortaya cikisiyla karakterize edilir.

Yiginlar halinde kirsaldan sehirlere gog eden/ettirilen koyliiler, burjuvazi-
nin hakim oldugu yeni sanayi sehirlerinde yogunlasirken; bu tablo icinde ka-
pitalizmin gerici yiizii de iyiden iyiye ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ise
beraberinde burjuvazinin iktidarina karsi proletaryanin miicadelesinin zemini
getirmistir. Sehirlere yerlesen, emeklerinden bagka satacak bir seyleri olma-
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yan ve artik eski koylii, yeni proleter olan yiginlara yonelik olarak kapitalizmin
vahget boyutunda bir somiirii dayatmasi, beraberinde proletaryanin miicade-
lesinin hakli ve mesru zemini olusturmustur.

Bu boliimii bitirirken, K. Marks 6liimsiiz eseri Kapital'de; “Edward
Cappsn sozlerinden hareketle” yaptig1 degerlendirmede, giiniimiizde Tiirk
hakim siniflarinin “Kentsel Doniisiim” saldirisinin 6ziinii anlamamiza yaraya-
cak ipucunu da vermekten geri kalmadiginin da altini ¢izelim. K. Marks Kapi-
tal’de meseleyi, “0zellikle insaatin bir sanayi olarak stirdiiriildiigii yerlerde
... gercek amac, evin degil, toprak rantimin olusturdugu” bigiminde ortaya
koyar. (Marks, Kapital, Sol Yay, Cilt 3, Sf 680)

Sonucta MLM Kkiilliyatta, sehir/kir/mekan vb. vb. iizerine serdedilen ¢alis-
malar iizerinde daha uzun durulabilir. Ancak bu durum bu ¢alismanin konu-
sunu agar. Komiinist ustalarin sinif miicadelesi baglaminda, sehir ya da kirlar
ele aliglar1 tamamen proletaryanin iktidar ele gecirme stratejisi dogrultusunda
ortaya konulmustur. Bunlar MLM kiilliyatta 6ncii calismalar olarak yerlerini al-
miglardir.

Ayrica komiinist ustalar sonrasinda da bu alanda cesitli calismalarin yapil-
digy, farkli farkh eserlerin verildigini de hatirlatalim.

KKK K XK

Bizim a¢imizdan mesele -bu sayininda dosya konusu baglaminda- bir sehir-
kir geligkisinden ziyade, asil olarak giinlimiizde hakim siniflarin Kentsel Do6-
niisiim ad altinda is¢i sinifinin, emekgi halkin sehirlerde yasadigi evlere doniik
olarak glindemlestirdigi saldirinin nedeni ve bu saldirinin kargilanmasinin
onemidir.

Bu saldiriya dair cesitli calismalar, kimi devrimeci ve reformist anlayiglarin,
-ders alinmasi ve izlenmesi gereken- ¢aligmalari yok degil. Ama meselenin sa-
dece barinma sorununa indirilmeyecek ya da fagizmin saldirisini “evlerimizi
yiktirtmayacagiz” gibi keskin “solcu”lukla gecistirilemeyecek kadar da 6nemli
oldugunun altini gizelim.

Giintimiizde emek¢i mahallelere yonelik Kentsel Doniisiim saldirisi, sinif
bilingli proletaryanin sehirlerdeki ¢calismasinin, -iktidar miicadelesinin temel
ayag1 olan kirsal alanda siirdiiriilen gerilla savasinin-, tamamlayici bir alani
olarak ele alinmalidir.

Bilinmektedir ki burjuvazi, kendi sinif ¢ikarimi halkin ¢ikar: olarak goster-
mede ustalagmigtir. Kentsel Doniisiim saldiris1 da bu dogru analizi gliclendiren
bir pratik sunar. Bu anlamiyla hakim siniflar sadece elde edecekleri rant bo-
yutuyla ekonomik temelde bir saldir1 icinde degildir. Ayn1 zamanda {istyapisal
anlamda da bu saldiriy1 temellendirmektedirler. Bu saldiriyla ilgili yasal dii-
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zenlemeler yapildigl, adeta bir “savas kanunu” (ki dogrudur hakim simniflar ge-
cekondulara savag agmiglardir) kabul ettikleri bilinmiyor degil. Nitekim Tiirk
hakim siniflar1 Kentsel Doniigiim saldirisini giindemlestirirken, en ¢ok da iil-
kemizin deprem kusaginda olmasini ve var olan evlerin depreme dayaniksiz-
Iigin1 propaganda etmektedirler. Ama bunu yaparken deprem vergisi adi
altinda halktan toplanan vergilerin duble yollara harcandigina deginmemek-
tedirler. Bu ve benzeri 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Kisacasi hakim siniflar, Kentsel Dontisiim saldirisini siirdiiriirken halka yo-
nelik her anlamda saldir1 icindedirler. Kendi sinifsal ¢ikarlarini halkin ¢ikarlar
gibi gostermek icin bulduklar her firsat1 kullanmaktadirlar. Buna kars1 6nlem
almak ve halki bilin¢lendirmek her zamankinden daha 6nemlidir.

Kentsel Doniisiim saldirisinin hedefinde olan mahallelerde halkin bir kismi1
siirdiiriilen bu propagandanin da etkisiyle genellikle deprem tehlikesi veya
“imar yasas1” ya da daha rahat bir yasam vb. gerekeelerle “Kentsel Doniigiim”e
sicak bakabilmektedir. Bu noktada dikkatli davranmak ve hem halkla karg: kar-
stya gelmemek hem de halki kars1 karsiya getirmemek son derece 6nemlidir.

Tiirk hakim siniflarinin “Kentsel Doniistim” saldiris1 emperyalizmin i¢inde
bulundugu krizden bagimsiz degerlendirilemez. Zaten tam da bu nedenle
“Kentsel Doniisiim” saldirisi Tiirkiye'ye 06zgii degildir. Tiirkiye’yle benzer ko-
sullara sahip biitiin yar1-somiirge, yari-feodal iilkelerde “Kentsel Doniisiim”
saldirisi giindemdedir.

Nitekim tam da bu nedenle 6rnegin Hindistan’da benzer bir saldir1 oldugu
icin, HKP(Maoist) su karar1 alma geregi duymaktadir: “Bununla birlikte, sehir
merkezlerini elitlerin yerlesim yerlerine cevirmek icin biiyiik sermaye insaf-
siz yikimlarla varoglar ve hatta daimi evleri yok etmeye hazirlanmakta.
HKP(Maoist)’in Birlik Kongresi evlerin yikumin engellemek ve topraklarim
korumak i¢in halkimizi miimkiin olan her yola basvurmaya ¢agirmaktadir.”
HKP(Maoist) Birlik Kongresi -9. Kongre'nin 1 Subat 2007 tarihli Cagr Bildi-
risi. (Isci-Koylii Gazetesi, 9-22 Mart 2007, Sf 10)

Dolayistyla “Kentsel Doniisiim” saldirisi degerlendirilirken iilkemizin sosyo-
ekonomik yapisi gozden kacirilmamalidir. Ciinkii “Kentsel Doniisiim” saldirisi-
nin kargilanmasinda, meselenin sadece basit bir “miilkiyet” sorunu olmadiginin,
ayn1 zamanda iktidar miicadelesinin bir araci oldugunun en agik gostergesi ola-
rak arka planda bulunan giiclerin degifre edilmesi son derece énemlidir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisi geregi sinif miicadelesinin merkezi kirsal
alanlardir. Bu durum kuskusuz ki sinif miicadelesinin sehirlerde olmadig anla-
mina gelmez. Ve hatta tilkemizdeki sehirlerde sinif miicadelesi mekansal/konut
baglaminda da stirmektedir. Konuya dair iilkemiz komiinist hareketin yaklagimi
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bilinmiyor degildir. O nedenle burada uzun uzadiya deginmemize gerek yoktur.
Vurgulanmasi gereken olgu, tilkemizin burjuva demokratik devrimini gecekles-
tirmis bir tilke olmadig1 ve bu baglamiyla sehirlerinin tam anlamiyla birer “ka-
pitalist kent” olarak tanimlanmasinin yetersiz olacagdir.

Dolayisiyla sinif miicadelesi iilkemizdeki biiyiik ve orta 6lgekli sehirle-
rinde kendine 6zgii (sui genesis) dinamikler tasimaktadir. Bu kendine 6z-
giillik, kimi gerici fagistlerin iddia ettigi tizere “biz bize benzeriz” anlaminda
degildir. Tiirkiye’deki sehirler yari-somiirge, yari-feodal diger tilkelerin se-
hirleriyle biiyiik benzerlikler gosterir. Bu anlamiyla kendine 6zgii degildir.
Emperyalist sermayenin, diinya iizerindeki somiiriiniin ve kapitalist isbolii-
miiniin yansimalarin tagirlar.

Ancak yine de ilkemiz sinif miicadelesi icinde, komiinist hareketin 7. Kon-
feransinda da isaret ettigi lizere, sehirlerin 6nemi artmis bulunmaktadir. Bu
durumun nedeni iilkemizin cografi konumundan, basta Kiirt ulusal sorunu
olmak iizere, gesitli azinlik milliyet ve mezheplere yonelik izlenen katliamci po-
litikalara ve komprador kapitalizmin gelisimine kadar bir dizi nedeni vardir.

Ulkemizin yar1-somiirge, yari-feodal sosyo-ekonomik yapisi, sehirlesme-
sine de damgasini vurmustur. Gelisen kapitalizmin komprador karakterine
bagh olarak yasanan bir sehirlesmeden bahsetmek miimkiindiir. Bunda ka-
pitalizmin esitsiz gelisimine paralel olarak iilkemiz sehirlerinin bazilarinin,
digerlerine paralel oldukca gelismis olmasinin yani sira, komprador kapita-
lizmin hem yeterli istthdam olanaklarini yaratamamasi, hem de yarattig: ka-
pitalist gelismenin esas olarak yedek parca, fason ve dolayisiyla agir sanayiye
dayanmayan nitelikte olusu beraberinde hem is¢i sinifinin tiretim siirecin-
deki niteligini hem de onun yasadig1 mekanlarda -yeniden tirettigi- yasam
tarzini belirlemigtir.

Gecekondulagmayla birlikte, iilkemizde feodal iiretim tarzinin tam olarak
¢oziilmemesine -yar1 feodal tarzda yeniden iiretimiyle- paralel olarak, sehir-
lere go¢ edenlerin hemsericilik, etnik ve mezhep baglariyla bir arada olmalarini
getirmistir. Oyle ki sehirlere géc eden ama es dost araciligiyla fabrikalarda is
bulamayan halkin kendi gecimini saglamak adina “yaratic1 bir ¢6ziim” olarak
igportacilik diye bir meslek ortaya ¢ikmigtir.

Gegmiste bizzat Komiinist Partisi’'nin 6nderliginde halkin barinma so-
rununu, “devrimci tarz’da ¢oziimiine dair érnekler vardir. Umraniye 1
Mayis Mahallesi’nin kurulusu ve fagizmin bu “¢éziime” yonelik katliameci
saldiris1 tarihte kalmis bir ayrint1 degildir. Hali hazirda adi gecen mahalle-
nin devrimci potansiyel tasimasinin, devrimcilerin bu mahallede varlikla-
rin1 slirdiirmesinin zemini olusturmustur bu direnis. Etkileri giiniimiize



Partizan/10

kadar siiren bu tarzin 6zellikle de devrimci direnis boyutunda kendini ye-
niden tiretebilmesi imkansiz degildir.

Dolayisiyla fagizmin Kentsel Doniistim saldirisina direnmek, ayn1 zamanda
gelecek kusaklar acisindan direnisin, devrimci miicadelenin siirekliligi anla-
mina da gelecektir. Oyle ki bu saldir karsisinda -yenilgi alinsa bile- bu yenil-
ginin emekgi halk ile birlikte direnilerek alinmasi son derece 6nemlidir.

KHX¥*

Buraya kadar yeterince bahsetmedigimiz en 6nemli unsur halkin orgiitlii
kars1 koyusudur. Bu kars1 koyus legal, illegal, bariscil-barisgil olmayan yon-
temleri hi¢ cekinmeden ve yaratici olarak uygulamak zorundadir. Komprador
kapitalizmin bu merkezi saldirisina karsilik olarak devrimci yapilar da en azin-
dan saldirinin en giiclii dalgasini olusturacak olan ilk 2 yillik siirecte direnisi 6r-
giitlemeyi Onlerine merkezi bir gorev olarak koymahdirlar.

“Yikimlara Mars1 Birleselim, Orgiitlenelim” kampanyasi ile yapilan
teshir ve bilgilendirme ¢aligmalar1 yikimlarin baglamasi nedeniyle daha iist se-
viyeye tasinmalidir. Bu yeni agamaya uygun arag ve yontemler icin hazirlik ya-
pilmalidir. Direnisin merkezi, yikimlarin odaginda yer alan mahalleler olmak
zorundadir. Ancak mahalleler merkezi yapilanmalar ile desteklenmelidir. Yi-
kimlarin alacag: bigim ve siddetle orantili olarak mahallelerin direnisi merke-
zin etkili yardimlarina ihtiya¢ duyabilecektir. Yikimlar1 durduracak olan
mabhallelerin karsi koyus giicii olacaktir. Fakat yikim saldirisinin boyutu mer-
kezi destekleri kendiliginden cagiracaktir.

Yikimlara kars1 gecekondu mahallelerinin direnisini tek merkezde topla-
mak ve yonlendirebilmek icin bir cephe orgilitlenmesi ya da platform olarak
“Barinma Hakkini Savunma Komiteleri/Platformu” (BHSK) kurula-
bilir. Bu tarz bir orgiitlenme 6nerisi mahallelerde disimizdaki anlayislara go-
tiiriilebilir ve bir eylem birligi temelinde fagizmin saldirisina kars1 durus
saglanabilir. Yikimlarin hedefindeki her mahallede komiinistlerin onciiliigiinde
devrimci ve demokrat yap1 ve kurumlari ve de mahalleleri kapsayacak sekilde
olusturulacak bu komiteler/platform yikimlar karsisinda semtin savunulma-
sindan sorumlu tek kurulus olarak hayat bulabilir. Biitiin mahalle komitele-
rini kapsayacak bir merkez yiiriitme kurulu olusturulur. Bu kurul,
komiinistlerin onciiliik edecegi yerellerden, her semtten belirli sayida kisinin
katilmasiyla olusturulabilir. Demokratik merkeziyetcilik esasina gore olustu-
rulacak bu komitelerde her yapinin (katilmak isterlerse), mahallenin kanaat
onderlerinden olusturulmasi kitleselligini saglayacaktir.

Bizler acisindan Kentsel Doniisiim saldirisinin hedefi konumunda olan ma-
hallelerde, tamamen yerel kosullarin somut degerlendirilmesiyle hareket
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etmek onemlidir. Bu durumda 6rnegin kimi mahallelerde HDK araciligiyla,
(var olan meclisler aracihigiyla ya da meclisleri kurarak) ya da kimi mahalle-
lerde uzun yillardir kurulu olan dernekler araciligiyla bir calisma oriilebilir, di-
renis saflar1 tahkim edilebilir.

Sunu da ifade etmeden ge¢gmeyelim: Hakim smiflarin Kentsel Dontisiim
saldiris, kendi bagina kuru bir “evlerimizi yiktirmayacagiz” sloganiyla karsila-
nacak mahiyette degildir. Saldirinin boyutuyla orantili bir kars1 koyus gerekli-
dir. Ornegin bugiin Kentsel Doniisiim saldirisinin hedefinde olan mahallelerde
azimsanmayacak bir kesim de, cesitli kaygilarla (deprem tehlikesi, miilkiyet
kaygilar1 vb. vb.) Kentsel Doniistimii desteklemektedir. Bu anlamiyla sinif bi-
lingli proletarya daha kapsayic1 ve mahallelerde tiim halkin katilimim sagla-
yacak/zorlayacak bir politikay1 da tiretebilmelidir. En kolay: halktan kopuk,
onun taleplerini dikkate almayan ve solculuk oynayan cagrilardir. Bu hataya
diisiilmemelidir.

Yine dikkat edilmesi gereken bir diger husus da Kentsel Doniisiim saldiri-
sina karsi emekci mahallelerde, direnis saflarini tahkim ederken, halkin miil-
kiyetci geri yanlarina dikkat etmek, miicadelenin ve direnisin iktidar
miicadelesiyle bagin bir an igin gézden kagirmamaktir.

Bu baglamda bizlerin Kentsel Doniistim saldirisiyla karsi karsiya kalan bol-
gelerde halkin bir araya gelebilecegi, giiciinii birlestirip direnebilecegi ve kus-
kusuz ki hem depreme dayanikli hem de yeni, saglikl ve temiz bir ¢evrenin
ortaya cikarilmasinin araci olarak “Kooperatif Orgiitlenmesi”dir. Bu
hakim smiflarin her tiirlii yalana dayali spekiilatif Kentsel Doniisiim saldiri-
sin1 kargilamamizda, emekgi halkin kendi ¢ikarimi savunmasinda temel bir 6r-
giitlenme olabilir. Boylelikle hakim siniflarin saldirisina karsi alternatif bir
Kentsel Doniislimle “Yerinde Islah” cagrisiyla karsi konulabilir.

5 Ekim’deki yikimlar daha ¢ok sov ve mesaj amacliydi. Asil yikimlarin 2013
Ocak’inda baglayacagi ilan edildi. Her mahallede hizh bir bicimde olusturulacak
BHSK’lar yikimin hedefindeki tiim mahallelerde cagr yaparak kitlesel bir mi-
tingle bu ilk yikim dalgasinin 6niine set ¢ekme faaliyetlerinin startini verebilir.

Yikimdan beslenmesi muhtemel insaat sirketlerinin ¢cogu HES projelerinin
de yiiriitiiciileri konumundadir. BHSK'lar bu gergekligi goz oniine alarak HES
karsitlar ve cevreciler ile ortak paydalarini gliglendirerek yikimlara karsi bir-
lesik bir miicadele hatt1 6rebilir. insanca bir yasam ve barmma hakkinin olus-
turulabilmesi igin yaganabilir bir ¢evrenin var olmasi gerektigi dikkate alinacak
olursa bu iki kesim arasinda var olan iliskinin ¢ok daha koklii nedenlere da-
yandig1 da kavranacaktir. Bu giiclii ortak payda pekala yikimlarin durdurul-
masinda etkili bir gii¢birligi olusturulmasimi miimkiin kilabilir.
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Osmanli‘dan giiniimuize tarihsel
surecleri ile kentler ve kentlesme

Unlimiizde kentlesmeye niteligini veren; denetim, esglidim ve yonetimle ilgili is-

levlerde yogunlasan bir anakent merkezi, teknolojik gelismeye bagl olarak sana-
yinin kent disina —alt kentlere- taginmasidir. Béylece merkezde bir anakent, bunun
gevresinde yer alan konut alt kentleri, toptanci kasabalari ve tarim alanlarindan olusan bir
yerlesim yeri ortaya gkmaktadir.

I. Giris

1980’lerle birlikte sik¢a konusulur olmaya baglayan kentlesme, sehirlesme
kavramlar: bazi toplumsal degismelerin {iriinii olarak giindemlesti. 2000’lerle
birlikte ise 6zellikle “Kentsel Doniisiim” kavramlagtirmasi etrafinda tartisilir
oldu. Bugiinlerde kentlerde kapsaml yikim planlar yapiliyor. Bazi alanlarda y1-
kimlar baglatildi bile. Bu baglamda, bir kez daha, kentler ve kentlerin sorunlari
devrimcilerin giindemine yakici bicimde girdi. Dolayisiyla kent ve kentlesmeyi
kapsamli bir sekilde incelemek yerinde olacaktir.

Kentlesmeyi incelerken tarihsel olarak kentin nasil ortaya ¢iktigindan bagla-
y1p bugiine gelmenin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz. Kent nasil ortaya gikt1?
Yanitimiz1 Marks’tan uzun bir alint1 ile verelim:

“En bilyiik maddi ve zihinsel isboliimii kent ile kirin ayrilmasidir. Kent ile
kar arasindaki karsithk, barbarliktan uygarhga, asiret diizeninden devlete, bol-
gesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya ¢ikar, ve zamanuniza kadar biitiin uy-
garhk tarihi boyunca siiriip gider. Kentin varhgi yonetimin, polisin, vergilerin
vb. zorunlulugunu, kisacasy, belediye orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak
siyasetin zorunlulugunu icerir. Iste niifusun ilk kez olarak iki biiyiik stmif ha-
linde boliinmesi dogrudan dogruya isbéliimiine ve iiretim araglarina dayanan
béliinme burada ortaya citkmistir. Zaten, kent, niifusun, tiretim aletlerinin, ser-
mayenin, eglencelerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmas olayidir, oysa
kar [kent —C] tam tersi bir olay1, ayrt ayrt olmayt ve daguukhgt ortaya koyar.
Kent ile kir arasindaki karsithk ancak ézel miilkiyet cercevesi icinde mevcut
olabilir. Bu karsithk bireyin isboliimiine olan bagunhhgimin, onun kendisine
kabul ettirilen bir eyleme kars: bagimhhgin en géze carpan ifadesidir. Bu ba-
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gimhhk, her ikisi de birbirinden simirli olmak iizere, birini bir kent hayvan,
otekini kir hayvam haline getirir ve her giin bu iki tarafin ¢ikarlarimn karsit-
hgim yeniden dogrudur.” (Secme Yapitlar, Cilt 1, Marks-Engels, Sf: 61-62)

Sinifh toplumun ortaya ¢ikis, neolitik ¢ag diye tanimlanan donemin sonra-
sinda insanlarin kendi tiikketimlerinden fazla iiriin iretebilmeleri ve bu tiriinleri
cesitli tapinak, mabet gibi yerlerde toplamalar ve fazla arti-iiriin igin 6zel 6r-
giitlenmeleri dogrudan tarimsal iiretim iginde olmayan, iiriinlerin toplanmasi,
bu iiriinlerin paylagimi ve korunmasini orgiitleyen bir yoneticiler sinifin1 ortaya
cikarmistir. Rahipler, tiiccarlar ve zanaatkarlar gibi sosyal siniflar da bu siirecin
sonunda ¢itkmaya baglamistir. Bu dénemde bazi merkezlerin bu yoneticilerle bir-
likte iirtinlerin toplandig, dagitildig: vs. seklinde biiyiik merkezler olugsmustur.
Yani ilk kentler ortaya ¢ikmis, dolayisiyla ilk kir ve sehir farklilasmasi baglamis-
tir. Devletin ortaya ¢ikisi da bu doneme denk gelir. Devlet kentin iizerinde te-
mellenmistir. Kentler her toplumsal iiretim tarzinda farkli anlam kazanmis ve
farkl gorevlerle, farkli bicimler almistir. Kent hakim siniflarca insa edilen, 6r-
glitlenen toplumun merkezi roliinii oynamistir. Yani herhangi bir tiretim tarzina
ait bir¢ok toplumsal bi¢im orada bulunur. Ticaret yapilmasi, ordunun toplan-
masl, insanlarin, mallarin ve bilgilerin toplanmasi gibi bir dizi isleme sahiptir
kentler.

Kentlerin incelenmesi toplumsal yapidan bagimsiz bir mekanin incelenmesi
seklinde de ele alinamaz. Mekansal siirecleri toplumsal siirecler belirler. Elbette
ki kaba bir indirgemecilik olarak ifade etmiyoruz. Toplumsal siirecler mekansal
bicimlenislere yon verir ve toplumsal siirecler de mekandan kopuk ele alinamaz.
Yani toplumsal siirecler ve mekan icerisinde sekillenir, hareketin iki farkh go-
riiniimii icinde gerceklesir. Dolayisi ile mekanin toplumsal iiretimi ve toplumun
mekansal iiretimi birbirinden kopuk degildir. I¢sel bir iliski icindedir. Uretim
boslukta yapilmiyor, bir mekan-doga {izerinde yapiliyor. Bu anlamu ile de top-
lumsal iiretimin bir parcasi olarak incelenip, degerlendirilir. Buradan hareketle
bir mekansal orgiitlenme olarak kenti incelerken toplumsal {iretim tarzinin be-
lirleyiciliginin hareket noktamiz olmasi gerektigini soylemeliyiz. Eger ki mekan
hakkinda konusmak, toplumsallik hakkinda konugmak anlamina geliyorsa —ki
oyledir- o toplumsallik bir maddi yapiy1 ifade eder. Simiflar, tiretim tarzlarim
icerir. Oyle ise her iiretim tarz1 kendi mekanini yaratir. Egemen top-
lumsal tiretim tarzinin belirlemis oldugu bir isb6liimii, hiyerarsik bir faaliyet ve
bunun sekillendirdigi bir yasam tarzinin oldugu bir toplumsal bi¢im olarak or-
taya ¢tkmistir kent. Sinifh toplumlarda bu anlamu ile bir merkezdir kent, mer-
kezligi ifade eder. Kir ise daginikhigr...

Kentlerin bicimlenisini belirleyen toplumsal iiretim tarzidir, demistik. O
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zaman toplumsal formasyonlar ve onun belirleyicisi olan toplumsal iiretim tarz-
lar1 hareket noktamiz olacaktir. Uretim tarzim da yalnizca bir iiretim siireciyle,
yani liretici glicler ve liretim iligkileri ile kabaci sinirlandirmamamiz gerekiyor.
“Sosyo-ekonomik ve biyolojik yeniden tiretimin olusturdugu toplumsal yeni-
den iiretimi kapsayan bir icerikte ele aldijimizi da ifade etmeliyiz. Uretim tarz
ile iiretici giiclert, tiretim iligkileri, dolasim, dagitim, tiiketim tarzlari, devlet
gibi yeniden tiretim mekanizmalarim da iceren tarzda daha genis bir cerce-
vede, toplumda gercek yasanun tiretilmesi ve yeniden tiretilmesi icin gerekli
unsurlar, faaliyetler ve toplumsal iliskiler kastedilmektedir.” (Ekonomik Ku-
ramlar ve Kavramlar Sozliigli) Kent ve iiretim tarz1 arasindaki iligkiye tabii ki
formel bir mantik ile indirgemeci bir sekilde ele alamay1z. Uretim tarzi ile bir
mekan olarak kent arasindaki iliski diyalektik bir iliskidir. Yani baz
iiretim tarzlarindaki kentsel 6zellikler, bagka iiretim tarzlarinda da olabilecegi
veya tamamen yeni bir bicim alacagi ve kentlerin ingasinin her agsamasina bire-
bir tiretim tarzinin belirleyecegi anlasilmamalidir. Yine toplumsal yapilarin 6yle
saf bir sekilde olmadiklari, birkag toplumsal {iretim tarzinin ayni toplumsal yapi
icinde bulunabildigi, ama birisinin belirleyici oldugu ve agirhik tagidigi da soy-
lenmeli. Ornegin; yari-feodal toplumsal-ekonomik yapidan bahsedilirken feo-
dal iiretim tarzinin belirleyiciliginde, kapitalist iiretim tarzinin da varhgindan
ve iki toplumsal iiretim tarzinin i¢ ice gegmisliginden bahsediliyordur. Feoda-
lizmin bagrinda kapitalizmin filizlenmesi durumu ve feodal toplumsal formas-
yonda koleciligin de bir siire devam ettigi goriiliir. Kentler-kentlesme
incelenirken de somut durumun incelenmesi 6nem tasir. Hangi toplumsal for-
masyonun agirlikh bir kent oldugunu anlamak da indirgemeci bir tarzda “ince-
leme” ile olmaz.

Kentsel degisim ve doniistimleri, toplumsal siniflar, devlet, siyaset ve ideoloji
iizerinde isleyen toplumsal siirecler belirler derken, mekanin kendine 6zgi di-
namiklerini de distalamamak gerekir. Bunlar; cografi durum, iklim kosullari,
dogal afetler vb. seklinde olabilir.

Kenti incelemenin toplumsal yapiy1 ve onun celigkilerini de incelemek oldu-
gunu ifade etmeliyiz. Kentin gelisiminin maddi {iretim siireglerinin gelisimi
icinde ele alinmasi zorunludur. Elbette akla kir-kent celiskisinin nasil son bula-
cag1 gibi bir soru gelebilir. Bu sorunun yaniti i¢in de Marks’a bagvuracagz.

“Burada da emek gene en basta gelen seydir, bireyler tizerindeki giictiir ve
bu giic mevcut oldugu siirece ozel miilkiyet de var olacaktir. Kent ile kir ara-
sindaki bu karsithgin ortadan kaldirilmast ortakhgin (komiinizmin —PN) ilk
kosullarindan biridir ve herkesin ilk bakista saptayabilecegi gibi, bu kosulun
kendisi de, tek basina iradenin gerceklestirmeye yetmeyecegi, 6nceden yerine
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gelmesi gereken maddi kosullar yigimina baghdir.” (age, Sf 62) Ozce kir ile kent
celigkisini 6zel miilkiyet ortaya cikarmistir ve 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi
ile kir-kent arasindaki celiski de son bulacaktir.

Komiinizm ilkelerinde de Engels konuya iligkin igb6liimiiniin, nasil yok ola-
cagini anlattiktan sonra sunlar1 soyler; “Toplumun komiinistce érgtitlenmest,
boylece, iiyelerine, her yonde gelismis bulunan yeteneklerini, her yerde kul-
lanma sanst verecektir. Bununla cesitli sismiflar zorunlu olarak yok olacaklar-
dir.(...)

Bundan, kent ile koy arasindaki karsithigin da aym sekilde yok olacag so-
nucu ¢ikar. Tarimn ve sanayinin iki farkh sunif yerine aymi insanlar tarafin-
dan yiiriitiilmesi, zaten salt maddi nedenlerden dtiirii, komiinist birlikteligin
temel kosuludur. Tarimsal niifusun kirdaki daginikhgn ile sinai niifusun biiyiik
kentlere yigilmasin yan yana bulunmast, tarimin ve sanayinin ancak az ge-
lismislik asamasina tekabiil eden bir durumdur...

Uretici giiclerin ortak ve planh bir sekilde isletilmesi amaciyla toplumun
biitiin iiyelerinin genel birlikteligi; iiretimin herkesin gereksinimlerini kars:-
layacak olciide genisletilmesi; kimilerinin gereksinmelerinin baskalar: paha-
sina karsilanmast durumunun son bulmasy;, suuflarin ve bunlarin
karsithklarimin tamamiyla yok edilmesi; bugiine kadar mevcut olan isbolii-
miiniin kaldirilmaswyla sinai egitimle is alanmimin degistirilmesiyle, herkesce
saglanan zevklerden herkesin yararlanmaswyla kent ile kirin kaynasmasyla
toplumun biitiin tiyelerinin yeteneklerinin her bakimdan gelismesi —6zel miil-
kiyetin kaldirilmasuun temel sonuglar iste bunlardir.”(age, Sf 113)

Yine Komiinist Manifesto’da ileri iilkelerde uygulanabilir olarak gordiikleri
arasinda “9. Tarumn imalat sanayileri ile birlestirilmesi; kent ile kir arasin-
daki ayrumin niifusun iilke yiizeyine esit bir bicimde dagilmaswla yavas yavas
kaldirilmasi”(age, Sf 154), sanayi ile tarimin birlestirilerek, kir ile kent arasindaki
celigkinin tasfiye edilecegi hedefi konmaktadir.

Ozel miilkiyetin kaldirilmast ile birlikte simflar ortadan kaldirilarak, herke-
sin her isi yapabilme durumu ve emegin bireyler iizerinde gii¢ olma durumuna
son verilmesi ile toplumsal isb6liimii son bulacak ve kir ile kent geliskisi de son-
lanacaktir. Sanayinin geligimi, tarimin da sanayinin bir kolu olma durumu, kirin
kent ile i¢ ice gelme durumunun artisi, hem komiinizmin maddi yapisini olus-
turma adimlari, insanlig1 komiinizme yaklastirma zeminleri oldugu kadar kir ile
kent celigkisinin sonlanmasina dogru gidecek siireci de gostermektedir.

Buraya kadar kent ve kentlerin nasil degerlendirilmesi gerektigini ortaya koy-
maya caligtik. Simdi tarihte kentlerin ¢ikisi ve bugiine gelis siirecine kisaca ba-
kalim.
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II. Kisaca Kentin Tarihi

Niifus ve yerlesme yogunlugunun kira gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve
igboliimii, uzmanlagma ve simif ayrigiminin s6z konusu oldugu kentler, “tarim-
sal olmayan iiretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem tarun hem tarim dist
tiretiminin, dagitimumin kontrol fonksiyonlarimn toplandign belirli teknolojik
gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine var-
mus yerlesim bicimleri” olarak tamimliyor Kiray’dan aktaran S. Kaygalak.

Kentlerin ortaya ¢ikisini aktardigimiz gibi tarim devrimi olarak tanimlanan,
insanhgin tarimsal tiretimdeki arti-iiriinii ortaya gikaracak kadar gelismesini ko-
sullamigtir. Elbette kirin tarimsal iiretimin merkezi olmasi dolayisiyla bir ¢eligki
gibi goziikkmekte ise de durum boyledir. Tarimsal iiretimdeki gelismeler sehri
ortaya ¢cikarmistir. Tarimsal tiretimin artirilmasi, arti-liriiniin elde edilmesi ayni
zamanda insanhgin yerlesik hayata gecisini kosullamistir. Bu da kentlerin onctilii
olmustur.

Baz farkli diisiinceler olsa da M.O. 3.500-2.500 yillarinda tarimsal artik-
iirliniin olugsmaya baglamasi ile birlikte, kentler bu artik-tirtiniin biriktirildigi ve
takas edildigi merkezler olarak ortaya ¢ikmistir.

Kentler, ilk ortaya ciktig1 donemde tarimsal alanlar1 denetim altina alabil-
mek ve bu durumun devamim saglamak icin askeri birliklerin sevk edilebilecegi
biiyiik nehirlerin gectigi ovalara kurulmustur. Buralar hem tarim {iriinlerinin
biriktirilmesi hem de takas edilmesi icin uygun ve merkezi yerlerdi. ilk kentle-
rin Misir, Mezopotamya, Indus Vadisi ve Cin’in dogusundaki ovalarda kurulup,
ardindan Avrupa ve Amerika’ya gectigi belirtilir. isb6liimii ve uzmanlasma gibi
yeni toplumsal olgularin giindeme geldigi bu kentlerde 6ncekinden farkh bir
yasam tarzi da ¢ikmisti. (Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri)

Isboliimii ve uzmanlasmanin yaninda kentin kontrol ettigi tarimsal artigin
biiyiimesi, devlet aygitinin gelismesinin zeminini de hazirlamistir. Toplumda
kente 6zgii siniflarin ortaya ¢ikmasi bu gelismelerle eg zamanlhdir.(age) Eski
kentlere gore gelismis kentlerin ortaya cikisinin M.O. 2000’li yillarda oldugu
belirtilir.

Ik kentler Nil Vadisi'nde, Firat ve Dicle nehirlerinin kenarlarinda; Cin’de
Sar1 Irmak boyunca kurulmustur. Kurulan kentlerin etki alanlar az ve kentli nii-
fusun da gecimini tarimdan sagladig icin niifuslar pek fazla olmamistir. Orne-
gin; Stimerlerdeki kentlerin niifusunun 7.000 ile 20.000 oldugu saniliyor.
Ardindan M.O. 3000 yilinda kent devletleri, kralliklar (6rnegin Akad Krallig:
M.O. 2752, Babil Krallig1); Batida ise ilk kent topluluklar1 Eski Yunan’da ortaya
citkmistir. Bu kentler, yonetsel, siyasal, ekonomik islevleri ve askeri érgiitlen-
mesi nedeniyle “kent devleti” olarak adlandirilir. Kirsal alanda elde edilen ta-
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rimsal artigin korundugu ve pazarlandig bu kentler, ayni zamanda en iyi yone-
timin ne olduguna iligkin diistinsel yaklagimlarin da cesitlendigi yerler olmus-
tur.(Torunoglu'ndan aktaran, age)

Bu agsamada kentler, politik, ekonomik ve dinsel diizenin, “medeniyetin” dog-
dugu merkezler olarak belirmistir.

Eski Yunan kentleri Avrupa’da kentlerin baslangicini olusturmus ve demo-
kratik diisiincenin, kurumlarin gelismesinde 6nemli katkilar1 da olmustur. Fakat
aristokratik yapidan kurtulamamuslardir. Isboliimiiniin artmasi, mesleki uz-
manlagmayi da dogurmustur. Bu siifsal katmanlagmanin artmasini da hizlan-
dirmistir. Her igboliimii daha fazla iiretim ve arti-liriin alimmasim saglarken, bu
ayn1 zamanda simifsal ayrisimi ve insanin insan tarafindan somiiriilmesini ar-
tirmistir. Bu donemde ilk siiflar, aristokrasi ile ona bagh kadrolar, tiiccarlar,
zanaatkarlar, diizenli bir gecimi bulunmayan 6zgiir insanlardan olusan yoksul-
lar sinifi ve ev i¢i hizmetleri goren kolelerden olusmaktadir. Buna ragmen kent
devletleri Yunan diisiiniirlerce gelismis uygarliklarin ortaya cikabilecegi tek yer
olarak da sanilmistir. Yunan kentleri icinde Atina, Korent, Sparta, Sirakuna ve
Milet geliserek bir yandan askeri ve ticari merkez olmuslar, diger yandan idari
bilimler olarak islev gorerek uygarhigin gelismesine katki yapmiglardir.

Kent devletleri kirsalda, koyliilere savaslarla bas egdirdikten sonra kendi ara-
larinda hakimiyet savaglarina tutusmuslar ve bu siirecin sonunda da hakimiye-
tini kabul ettiren az sayida devlet kalmis ve bunlar da bolgesel devlet seklini
almastir.

Roma Imparatorlugu zamaninda Roma kentlerinin énem kazanmasimn ya-
ninda Avrupa’da da bir¢ok 6nemli kent merkezleri olusmustur. Roma Huku-
ku’nun ortaya ¢ikisi, yonetime iligkin yeni arayislar, giiclii iktidar, militarizm ve
ticaretin gelismesi Roma kentinin tarihe kazandirmis oldugu yeni durumlardir.
(Aktaran age)

Roma Imparatorlugunun yikilmast ile birlikte baslayan Ortacag’da toplum-
lar ve devletler, dolayisiyla kentler de degisime ugramistir. Bir taraftan kentler
savunma kaygisi ile surlar icine kapanmigken, diger taraftan kent devletleri ye-
rini bagimsiz devletlere birakmigtir. Toplumsal 6rgiitlenmede, isboliimiiniin za-
yifligindan kaynakl, giiclii bir merkezi yap1 ve giiclii bir devlet aygitinin
bulunmadig1 bu donemde, kiliselerin kentlerde agirhigi artmis ve kentler dinsel
bir merkezi yapiya biirtinmiistiir. (Lefebure’den aktaran age)

Bu gelismelere bagh olarak kentlerde ticaretin canhiligl soniimlenmis, tiic-
carlarin bir boliimiiniin gé¢mesiyle, kentlerin niifusu azalip yoksullagmaya bas-
lamigtir. Buna karsin din adamlarinin giicii ve zenginligi artmistir. Boylece
kentler dinsel yonetim merkezleri haline gelmistir. Ortacag’la birlikte kentlerin
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bir din merkezi haline gelmesi ilk Hiristiyanlikta olmustur. Kilisenin elinde
biiyiik topraklar toplanmis ve yargilama giiciinii de elinde bulunduran kilise,
kentleri tam bir yonetim merkezi haline getirmistir. Miisliimanlikta da bazi fark-
larla birlikte kentlerde 6nemli giic odaklarindan birisi dini otoritelerdir. Dolayi-
styla Miisliimanlikta da kentler birer dini merkez halindedir.

Roma Imparatorlugu déneminde kentlerde cok sayida kélenin cahstirildig
ve pazar i¢in iiretim yapan bir ekonomik diizen s6z konusudur. Kentlerdeki giin-
delik i zorunlulugu da plebi yaratmstir.

Feodal beyliklerin kuruldugu ortacag doneminde ticaret nemini yitirmis ve
bir durgunluk dénemine girmistir kentler. Bu da kentlerin kiiglilmesini getir-
migtir. Kendi icine kapali surlarla gevrili kalelerde yasayan yoneticiler, yoksul
ve istenmeyen halki kent sinirlarinin yakin yerlerine yerlestirmistir. Her meslek
kiimesi bir mahallede yasayip ¢alistig1 bir durum, yani “kent halk: degil, kale
halki” durumu seklini almigtir.

Ortacag kentlerinde ekonomik canlanma 11. yiizyillda Akdeniz kiyisindaki
kentlerde baglamistir. Liman ve ticaret kentlerinin niifusu da artmaya basla-
mistir.

Buraya kadar sinifh toplumun olugmasi agsamasindan sonraki siireci genel
olarak (ki bu genellemeyi baz1 durumlar disarida biraktigini bilerek siniflandi-
rirsak); kentlerin ilkel komiinal toplumun son asamasinda ortaya ¢iktigi tahmin
edilmekte, site, kent devletleri, koleci toplum bicimine denk diismektedir. Bu
donemde kentler ticaret ve giivenlik esas olmak iizere kolelerin alinip satildig
pazar ve panayirlarin kuruldugu, esasta kole sahiplerinin ve askeri zevatin otur-
dugu merkezlerdir.

Daha sonra feodal toplum bigiminde yine koleci toplum kentlerinin ortak
ozelligi olarak ticaretin yapildig alanlar olmalarina karsin kentlerde aristokrat-
larin ve dini otoritelerin agirhiginin arttigini, kentlerin surlarla gevrilip kale kent
halini aldigim goriiyoruz. Koyliiler topraga baglanmigtir. Toprag terk etmeleri
yasaktir. Feodal toplumda ilk baglarda genis halk kesimi kentlerden distalan-
mis, bir anlamu ile halk i¢in kentler ¢ekinilen, korkulan yerlesim yerleri olarak al-
gilanmaya baglamistir.

Daha sonra kirsal yagamin ¢ekilmezligi, senyorlerin iskencesi vs. serfleri se-
hirlere siirdii. Feodal toplumda kentlerde ticaretin bile zayifladigi bir donem ya-
sanmistir. Ama feodal toplumda kentlerde zanaatkarlarin agirhg da
kiigiimsenmeyecek boyuttadir. Onlarin orgiitlenmesi olan Loncalar vardir. Bu
orglitlenmeler de tutucu bir sekilde mesleklerin serbest gelisimini engellemistir.
Loncalar rekabetin olmasini 6nlemistir. Denetledikleri faaliyet alanlarinda mal
ve hizmet 6l¢limlerini, fiyatlari, ise alma ve personel yetistirme kurallarini be-
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lirlemislerdir. Zanaatkarlar igb6liimii gelismedigi icin malin yapimindan sati-
mina kadar loncalar ilgilenir. Dolayisiyla feodal toplumda kent i¢inde veya sur-
larin disinda kurulan mahallelerde faaliyetlerini yiiriiten zanaatkarlar, kent
yasaminda ekonomik ve sosyal olarak agirligi olan bir kesimdir. Marks feodal
toplumsal diizen icinde ortacag kentlerini soyle anlatmaktadir:

“Ortagag’da, daha énceki tarth tarafindan tam kurulmus bir sekilde dev-
rahinmanus olan; heniiz yeni sekillenmekte olup, 6zgiirliigiinii kazannus serf-
lerin yasadiklar kentlerde, hicbir kisinin, birlikte getirdigi ve hemen hemen en
vazgecilmez avadanliklardan ibaret olan kiiciik sermayesi disinda, biricik miil-
kiyeti, kendi ozel emegi idi. Durmadan kentlere akin eden kacak serflerin re-
kabeti, kirin kente kars: siirekli savast ve bu ytizden kentlerde orgiitlii bir askert
giiciin gerekliligi belirli bir isin ortaklasa miilkiyetinin meydana getirdigi bag,
zanaatcgilarin aym zamanda tacir de olduklar: bir donemde metalarin satist
icin ortak binalarin gerekli olusu ve bu binalarin kapun, kalifiye olmayan ki-
silere kapal tutulmasi, degisik meslekler arasinda ¢ikar catismasi, giicliikle
ogrenilen bir isin korunmas: zorunlulugu ve biitiin iilkenin feodal diizeni her
meslekten emekcilerin ayri loncalar halinde birlesmelerinin nedent oldular.(...)
Serflerin toplu halde kentlere dogru goctl, biitiin Ortacag boyunca siirmiistiir.
Kirda senyorlerin iskencesine maruz bulunan bu serfler birer birer kente geli-
yorlard: ve orada orgiitlii bir ortakhk buluyorlard:; bu ortaklhga karst giic-
siizdiiler... Orgiitlenmemis plep olarak yasworlardi. Kentlerde giindelik is
zorunlulugu plebi yaratti.”(Secme Yapitlar 1, Marks-Engels, Sf: 62)

Yine feodal toplumun bu déoneminde “Kentlerde sermaye, konuttan, alet-
lerden ve soydan ge¢me dogal miisteriler toplulugundan ibaret olan dogal bir
sermaye idi, ve sermayeyi paraya cevirmesi miimkiin olmayan bir servet
yapan degisimlerin heniiz ilkel durumda olmast ve dolasumin bulunmayis yii-
ziinden zorunlu olarak, babadan ogula geciyor. Modern sermayenin tersine,
bu sermaye, para ile degerlendirilebilen bir sermaye degildi... Gene kentlerde
isboliimii cesitli loncalar arasinda (tamamen kendiliginden gelme) bir sekilde
olmaktaydi.” (age, Sf 64) Ama loncalarin kendi iclerinde bu gecerli degildi.

11. yiizyildaki ekonomik canlanma, 6zellikle liman kentleri olan ve ticaret
yollar1 lizerinde bulunan Venedik, Floransa ve Cenova gibi Latin kentlerinde
gozlemlenmistir. Benzer bir gelisme Avrupa’nin kuzeybati sahillerinde de go-
riillmiistiir.

Yeni ticaret yollarin gelismesi ekonomiyi canlandirirken, Avrupa’nin dogu
ile iligkisinin de gelismesine sebep olmugstur. Ortagag tutuculugu igindeki Avru-
pa’dan orgiitlenen din savaslar1 (Hacli Seferleri) goriintimlii istila savaglar1 da
baglamigtir. Bunlarin da etkisi ile 12. ylizyillda ekonomik anlamda gelismis kent-
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lerin sayisi da artmistir. Bu yasananlar ayn1 zamanda Ortagag’da icine kapali
kentlerin de ¢oziilmesini beraberinde getirmistir. Ekonomik canlanmanin bir
sonucu olarak kentlere yapilan goc artmis, kent niifusu biiyiimiistiir. Bu da kent-
lerde yeni bir igbdliimiinii giindeme getirmis, bunun sonucu iiretim ve ticaret
ayrigsmistir.

Bu konudaki gelismeleri de Marks soyle anlatiyor:

“Isboliimiinde bundan sonraki genisleme, iiretimle ticaretin ayrilmas, 6zel
bir tacirler stnmifimin olusmast oldu, bu ayrilma daha énce eski kentlerde zaten
(baskalar arasinda Yahudilerle) gerceklesmis bir durumda ve yeni olusmus
kentlerde de kisa bir siire sonra kendini gosteriyordu. Bu ayrilma, komsu ¢ev-
releri agan bir ticari baglanti olanagi veriyordu ve bu olanagin gerceklesmesi
ise mevcut ulasim araglarina, siyasal iliskiler tarafindan kosullandirilan kr-
lardaki genel giivenlik durumuna bagh idi. (Bilindigi gibi Ortacag boyunca ta-
cirler, silahl korsanlar halinde yolculuk ediyorlardi); ayrilma aym zamanda,
ticarete, elverisli olamin gereksinmelerine... baghydi.”(age)

Ticaretin gelismesi 6zel bir sinifin olugmasi ve ticaretin genis bir alan icinde
yapilmasi, iiretim ile ticareti karsilikh bir etki icerisine soktu. Bunun sonucu ola-
rak kentler arasi iligkiler gelisti. Kentler arasinda da tiretim boliinmeye basladi.
Kentler diger kentlerle agir basan iiretim kolunda uzmanlasmaya basladu. Tlkel
siirlilik, kapalilik, yoresellik yavag yavas kaybolmaya basladi.

“Cesitli kentler arasindaki isboliimiiniin ilk sonucu loncalar sisteminden
kurtulan tiretim dallarinda Maniifaktiirlerin dogusu oldu.”(age, Sf 66)

Manifaktiirlerin ilk acilip gelistigi yer Italya oldu. Bunun nedeni de yabanci
uluslarla yapilan ticaretti. Loncalarin parcalanmasi ile kurulan manifaktiirle bir-
likte miilkiyet iligkileri de degisiklige ugradi. Modern anlamda sermayenin ilk
adimlari bu siiregte atild1. Manifaktiirlerle birlikte dogal sermaye y1kilip tagina-
bilir sermeye dogmaya baslad1. Bu feodalitenin ¢6ziilme siirecinin bagladiginin
gostergesiydi.

Bu siire¢ burjuvazinin —ilk bagta ticaret burjuvazisinin- dogusunun da ha-
bercisiydi. Diger yandan loncalarin kat1 ve koyliileri disinda birakan kurallarini
da manifaktiir bir ¢irpida yikti. Eskiden lonca kentlerinin kéyliiler icin siginak
haline gelmesi gibi simdi de manifaktiir koyliiler icin siginak vazifesi gormeye
bagladi. Yani modern is¢i sinifinin ilk temelleri de bu donemde atilmaya bas-
ladi.

Eskiden uluslar birbirleri ile daha kolay iligkide bulunurken bu yeni siiregle
birlikte birbirleri ile rekabet iligkileri i¢ine girmelerinin sonucu savaglar, koru-
yucu glimriikler ve yasaklar yoluyla siirdiiriilen ticari miicadele basladi. “Bundan
boyle ticaretin siyasal bir anlarm da vard: artik.”(K. Marks)
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Zamanla giiclinii artiran burjuvazi, kentin ilk sahipleri olan feodaller ve dini
otoritelerle catigmalara da girdi. Bazen de anlasarak yeni gelisen iiretim bici-
mine uygun yeni yapilanmalara da gitti. Kentin yonetiminde burjuvazi s6z sahibi
olmaya basladi.

13. ve 18. ylizyillar arasi feodal ekonominin tikanmasiyla, ticaret burjuvazi-
sinin giiclenmesi, burjuvazinin belirleyiciliginde yeni kentleri ortaya ¢ikarmaya
basladi. Bunlar “klasik burjuvazi kentleri”dir.

15. yiizyilda basglayan kesiflerle somiirgeciligin gelismesi beraberinde tica-
reti, manifaktiir iiretimden daha fazla gelistirerek, hem burjuvazinin sermaye
birikimini artirmis hem de iiretici giiclerin gelisimi i¢in zemin hazirlamistir. S6-
miirgecilik, ulusal pazarlar1 genisletip diinya pazarinin olusmasini saglayarak
yeni bir evreye gecmis oldu. Ticaret ve manifaktiir bu donemde biiyiik burjuva-
ziyi yaratti. Loncalar ise kiiciik burjuvazinin toplastigi birlikler halini aldu.

Niifusun kentlerde yogunlagsmasi bu niifusa is bulma gibi bir sorunu giin-
deme getirdi. Bunun sonucu disaridan getirilen sanayiyi zorunlu kildi. Bu sa-
nayi i¢ ve dig rekabete karsi ayricaliklar da kazandi. Bu donemde Amerikan altin
ve glimiigiiniin Avrupa pazarina girisi, sanayinin ve ticaretin genislemesi ile bir-
likte paranin 6nemi gittikce artt1.

Biitiin bu gelismelerin siyasi boyuttaki yansimast 17. ve 18. yiizyillarda Ingil-
tere, Amerika ve Fransa’da yasanan biiyiik degisimler; kral ve aristokrasinin si-
yasal giic tekelinin kirilmasi, burjuvazinin giderek siyasal bir gii¢ haline gelmesi
ile sonuglandi. Bunlar burjuva demokratik devrimler olarak siyasal tarihte yerini
aldi

Bu geligsmeler devlet yapilarini da degistirdi. Giiciinii tanr gibi gesitli kutsi-
yetlerden alan devlet yapilanmalar1 parcalaniyor, son buluyor, giictinii “ulus”tan
alan yeni bir devlet yapisi doguyordu. Bu ayn1 zamanda burjuvazinin hakim ol-
dugu kapitalist devletti. Boylece burjuvazi kendi ¢ikarini toplum ¢ikari gibi gos-
terme firsatini da elde etti. Laik, modern ulus devletin dogusu iste bu tarihsel
siirecte oldu. “Esitlik” ve “0zgiirliik” olarak formdile edilen birey haklari, yeni
aristokrasinin sahip oldugu siyasal haklar, daha genis toplum kesimine formel
bir sekilde veriliyordu.

18. ylizy1lda teknolojideki gelismeler ve 6zellikle ulusal sinirlar icindeki re-
kabet 6zgiirliigii biiyilik sanayinin kurulmasina zemin olusturdu. “Biiyiik sa-
nayi ulasim aracglarim ve diinya pazarim kurdu, ticareti sanayinin
egemenligi altina soktu, her sermayeyi sanayi sermayesi haline getirdi ve
bununla da dolasumi yarattr.” (K. Marks, age) “Para sisteminin yetkinlesmest,
sermayenin hizla merkezilesmesine neden oldu. Iste bu siirecte her seyi yikip
sermayeye baglayip metalastiran bu sistem, dogal bir bicimde dogmus olan
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kentleri de yikti ve yerine mantar gibi biten modern sanayi kentlerini yaratti.
Girdigi her yerde zanaatciligi ve genellikle sanayinin daha onceki evlerini
yikti. Kentin kar tizerindeki zaferini tamamladi.”(age, sf 73)

“Burjuvazi, kirt kentlerin egemenligine soktu. Cok biiyiik kentler yaratti,
kentsel niifusu, kira kiwyasla, biiyiik dlciide artirdi ve boylece, niifusun oldukca
biiyiik bir kismum kirsal yagsamin bonliigiinden kurtardi. Kirt nasi kentlere
bagimh kildwysa, barbar ve yart barbar iilkeleri de uygar olanlara, kéylii
uluslart burjuva uluslara, Doguyu batiya bagimh kildi.”(age, sf 137)

“Burjuvazi, niifusun, iiretim araclarimin ve miilkiyetin dagimik durumuna
giderek daha ¢ok son veriyor. Niifusu bir araya toplanus, tiretim araclarim
merkezilestirmis ve miilkiyeti birkag elde yogunlastirnistir. Bunun sonucu si-
yasal merkezilesme oldu.”(age, sf 137)

Ticaret ve sanayi sermayesinin ayrilmasi toplumda yeni isb6liimiiniin de
olugsmasini sagladi. Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi modern is¢i sinifinin
yani proletaryanin dogusunu da beraberinde getirdi. Metalarin kitlesel iireti-
mine dayal bu tarz kiiciik liretimin de yikilmasin sagladi. Dolayisiyla zanaatci-
larin ¢ogu isci sinifina dahil oldu.

Kapitalizm bir taraftan da isgiicii ihtiyacini karsilamak icin koyliileri kent-
lere siiriiyordu. Kapitalist iiretimin i¢ dinamiklerinden kaynakl ihtiyacindan
fazla isgiiciinii kentlerde tutmak istiyordu. Bunun icin de kéylerden kentlere
niifus stirtiyordu.

Yine tarima kapitalist liretim tarzinin girisi fazla isgiiciinii aciga ¢ikarip on-
lan da sehirlere siirdii. Burjuvazinin kir1 kentin egemenligi altina sokmasi bu
sekilde oldu. Sanayi kentleri boyle dogdu.

Bu evrede kentler hem sanayi iiretimi icin isgiiciiniin istihdam edildigi bir
mekan hem de pazar olan bir mekan oldu. Burjuvazinin kar i¢in el koydugu bir
alana doniistii kentler. Kirsaldan kentlere siiriilen isgiicii ile birlikte kentin ya-
pisinda; kenar mahalleler, banliyoler ve is¢ci mahalleleri ortaya ¢ikti. Devasa bir
konut sorunu da toplumun giindemine girdi.

Kapitalizmle farkh boyut kazanan kentler sozde esitlik ve 6zgiirliigiin oldugu
alanlar olarak ortaya konmaya calisilmasina karsin formel 6zgiirliik ve esitligin,
gercek esitlik ve 6zgiirliik olmadig gibi; 6zglirliik ve esitligi yok eden bir durum
oldugu da ortaya cikarak sinifsal ayrisimlar siddetli sinifsal catigmalar: da be-
raberinde getirmistir.

Ingiltere ve Bat1 Avrupa’da sanayi kentini ortaya cikaran toplumsal degis-
meler bu bolgeyi, iilkeleri diinya ekonomisini denetleyen bir merkez haline ge-
tirdi. Diinya pazarinin bu kapitalist {ilkelerce paylasilmasi sonucu somiirge ve
yari-somiirge tilkeler olustu. Kapitalist iilkelere hammadde kaynagi ve liretilen
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iirtinlere (meta) de pazar oldu bu sémiirge, yari-somiirge iilkeler. Kapitaliz-
min emperyalizm agsamasi ile birlikte sermaye ihraci yolu ile somiirii de bag-
lad.

Uygulanan politikalar sonucunda sanayinin gelismemesine karsin kirsaldan
sehirlere go¢ hiz kazandi. Bunun sonucu somiirge ve yari-somiirge iilkelerde kir-
sal alandan gogiip sehirlerde sefalet icinde yasayan biiyiik kitlelerin oldugu kent-
ler olustu. Rio (Brezilya), Mumbai, Kalkiita (Hindistan) gibi...

Hammadde kaynaklarinin, maden yataklarinin bulundugu, 6nemli ulagim
yollarinin gectigi yerlerdeki kentler —6zellikle liman kentleri- sanayilesmeye
bagli olmadan niifusun yogunlagmasina dayanan bir kentlesme siireci yasadi.

II. Emperyalist Paylasim Savasi ile birlikte goriiniirde siyasal bagimsizligi-
nin kazanan gercekte yari-somiirgelesen iilkelerle birlikte daha 6nce yari-s6-
miirgelesmis iilkelerde sermayenin yogunlasmasi durumu yasanmaya basladi.
Bu siirecin temel 6zelligi emek yogun iiretimin yari-somiirgelere kaydirilma-
sidir.

Diger bir anlatimla montaj sanayi diye tanimlanan sanayinin yari-sémiirge-
lere kaydirilmasi, bu iilkelerde kirdan kente gogii hizlandirdi. Emperyalist iilke-
lerin tarim politikas1 kaynakli tarimda ¢okiisle birlikte kirsal ¢oziilme de hizlandi.
Ozcesi, sanayi gelismeden yogun bir kentlesme yasandi. Yari-somiirge iilkelerde
gecekondulagma olgusu boylesi bir siirecle ortaya ¢ikti. Sehirlerde marjinal sek-
tor diye tanimlanan sektor ile enformellesme yasandi. Bu siiregte yari-somiirge
iilkelerde biiyiik kentlerin, kiiciik ve orta biiyiikliikteki kentlerden daha hizh bii-
yiimesi, beraberinde iilke i¢inde biiyiik ve egemen kentleri ortaya cikardu.

20. yiizyilla birlikte basta mekansal doku olmak iizere kentlerin yapisinda
cok boyutlu degisimlerin oldugunu goriiyoruz. “Sanayi ve yerlesim alanlarimn
kent cevresine tasinmasim ve kentin daha genis bir alana yayilmasi sagla-
yan niifus artist sermaye birikiminin yogunlasmast ve teknolojik buluslarla —
telefon, elektrikli tramvay, metro, elektrikli asansor ve daha sonralar
otomobil, kamyon gibi tasima araclarimn yapilmast- birlikte 19. yiizyil sanayi
kentinden ol¢gek ve nitelik olarak ¢ok farklh metropolitan yerlesimlerin dogusu
s6z konusu olmustur.”(Kentin Miiltecileri)

Bunun olusum sekli ise sehir merkezlerinden disa dogru acilma, ki bu daha
cok sanayinin gelistigi kapitalist iilkelerde olmustur. Ust gelir grubu yani bur-
juvazinin énemli bir b6liimii kentin sorunlarindan —giiriltii, kirlilik vs.- kac-
mak i¢in disa dogru acilmistir. Ulasim ve iletisim olanaklarinin sehir disinda
bile olunsa iglerin rahatlikla siirmesine imkan tanimasi sehirden uzaklagsmay1
tegvik etmistir. Alt siniflar icinse sehrin ¢eperinde gecekondulagsma olgusu —ki
baz1 kentleri tamamen gecekondu kenti olarak bile tanimlamak miimkiin ola-
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biliyor- ortaya ¢ikmistir. Birinci durum (banliyolesme), kapitalist iilkelerde
agirlikta olurken, ikinci durumun daha ¢ok yari-somiirge iilkelerde oldugu goz-
lemlenmistir.

Glinlimiizde kentlesmeye niteligini veren; denetim, esgiidiim ve yonetimle
ilgili islevlerde yogunlasan bir anakent merkezi, teknolojik gelismeye bagl ola-
rak sanayinin kent disina —alt kentlere- tasinmasidir. Béylece merkezde bir ana-
kent, bunun ¢evresinde yer alan konut alt kentleri, toptanci kasabalari ve tarim
alanlarindan olusan bir yerlesim yeri ortaya ¢citkmaktadir.(age)

Kapitalizmle eski kentlerin yerine yeni kentler; fabrikalarin oldugu, ticaret
merkezlerinin bulundugu, sanatsal ¢alismalarin yapildig1 mekan haline geldi.
Toplumsal formasyonlari inceledigimizde kentin bir insan iiriinii oldugu, top-
lumsal bir varlik olan insanin kendi yapisini denetlemek, ayakta tutmak ve de
gerceklestirmek iizere kullandig bir arag¢ oldugunu goriiriiz. Kenti kent yapan;
insanin varligi ve onun o mekandaki iiretim faaliyeti ve de isboliimiindeki yeri-
dir. Bunun yaninda mekanin da insanla etkilesim icinde oldugunu da unutma-
mak gerekir.

Kentlerin ortaya cikisi, toplumsal (liretim tarzlarina) bicimlere paralel degi-
sip doniismelerini, eskinin tizerinde bunu yapmalarini kisaca ele aldik. Top-
lumsal formasyonlardan ilki olan ilkel komiinal toplumdan ¢ikigla birlikte
olusmaya baglayan kentlerin ortaya ¢ikisi insanlik igin bir ilerlemeyi temsil edi-
yordu. Daha sonra kent devletleri koleci toplumla birlikte ortaya ¢ikip gelisti.
Roma Imparatorlugunda en geliskin noktaya ulasti ve onun icinden feodal kent-
ler ¢ikt1. Daha sonra da kapitalizmin feodalizmin bagrinda filizlenmesi gibi feo-
dal kentlerin yikilmasi veya doniigsmesi ile birlikte kapitalist sanayi kentleri
tarihte yerini ald1.

Tarihin her asamasinda kentler farkl islev ve boyutlariyla 6ne cikti, fakat
daima ekonominin belirleyiciliginde sekillendi.

Bizler toplum bicimleri kapsaminda kentlerin tarihsel siireclerini anlattik.
Fakat giiniimiiz kentlerini incelerken, kapitalist kentin genel 6zelliklerini biraz
daha ayrintil incelemenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bugiinii anlamanin,
bugiinkii kenti anlamanin kapitalizmi ve kapitalist kentin temel 6zelliklerini an-
lamaktan gectigini diisiiniiyoruz.

III. Kapitalizmde Mekan ve Kent

F. Engels “Ingiltere’de Emekci Sinifinin Durumu” adl calismasinda kapi-
talizmin, gelisimi icinde kendi mantigina uygun olarak kentleri sekillendirdi-
gini, sOmiirii, esitsizlikler ve yoksullugun kapitalizmin bir iiriinii olarak
kendisini en yalin bir bicimde kentte gosterdigini, kapitalizmde kentin yogun
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celigkilerin ve sefaletin mekani oldugunu vurgulamistir. Yine K. Marks, kapi-
talizmin gelisiminin toplumsal iligkilerde yol actig1 doniistimler, en iyi kent-
lerde gozlemlenebilir demektedir.

Kapitalizmin biitiin celigkilerinin toplandigi, goriindiigii, somutlastig1 bir
mekan olarak kentleri incelemek devrimci proleterler icin hayati 6neme sa-
hiptir.

Kapitalizmin somutlandig1 mekandir kent.

Marksizm doga ve mekani liretim stirecleri disinda degerlendirmez. Elbette
iiretim disinda da doga ve mekan vardir. Onlarin olup olmamasi degil toplum-
sal iiretimde bulunmus olduklar1 konum insanlik i¢in 6nemlidir ve degerlendi-
rilmek zorundadir. Sunu da soylemeliyiz ki, ne mekan toplumdan soyut
incelendiginde ne de toplumun mekandan soyutlanarak incelenmesi anlamli-
dir. Mekan, doga ve insan arasindaki iligkini bir goriiniimiidiir. Toplumsal ola-
rak liretilir ve bir toplumsal faaliyetin {iriiniidiir. Mekanin ve toplumun karsilikli
iiretimini saglayan ise toplumsal iiretim iligkileridir.

Kapitalizm mekani kendi gereksinimlerine gore sekillendirir. Kentlerin iire-
timini kogullayan kapitalist toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden iiretimidir.
Kent kapitalist toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden {iretildigi yerdir. Bu bag-
lamda kent mekanin {iretimi, yeniden iiretimi ve doniisiimiinde sermaye birikim
siirecleri belirleyici olur. Kapitalizm daha fazla birikim saglamak i¢in mekanlari
iiretir —yeni kentlerin kurulmasi vs.- doniistiiriir ve degistirir. Sermaye biriki-
mini artirmak ancak tiretilen arti-degerin miktariin artirilmasi ve pazarda ger-
ceklesmesini, yani kara doniismesini gerektirir. Bu da pazarin genislemesini
zorunlu kilar. Bunlar1 da mekan {izerine yayilarak ve yayginlasarak yapiyor ka-
pitalizm.

Daha ucuz isgiicii bulmak, hammadde kaynaklarina ulasmak ve de arti-de-
geri gerceklestirmek i¢in yeni alanlara girmek, yayilmak ister kapitalizm. Dola-
yistyla feodal, yari-feodal iiretim bicimlerinin oldugu mekanlara girer, oralardaki
iiretim iligkilerini ¢ozer. Koyliiliigii ¢oziip sehirlere siirer ve daha ucuz emek giicii
olarak arti-degeri artirmada islevlendirir. Bu duruma gore diinya kapitalist sis-
temi iginde igbdliimiinii gelistirir. Devasa nispi-art1 niifusun varhg: kapitalist-
lere hem mutlak hem de nispi arti-deger somiiriisiinii artirma olanag tanir.
Bunun yaninda, bu mekanlar, bir biitiin degisim iligkileri i¢ine ¢ekilmis niifu-
sun yigildig1 yerlerdir.

“Sermaye yayimasuun ardindaki diger gii¢ pazar thtiyacim karsilamak-
tir. Arti-deger miktar arttik¢a bu arti-degerin tiiketilmesi ya da yatirima don-
tistiiriilmesi icin gereken pazarin da genisletilmesi gerekir. Boylece sermaye
mekanda dolasimum gerceklestirdigi alam genisleterek yeni pazarlara ulasir,
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diinya tizerinde yeni degisim noktalar: bulur. Bu sermayenin diinya pazar ya-
ratma egilimidir.”(Marks, Grundrisse, Cilt 1)

Sermaye ucuz emek ve pazar icin mekandaki diger hareketlerini yogunlasti-
rir. Bu da mekanda kalarak bir yogunlagsmayi saglayacak sartlari olusturma sek-
linde olur. Emek iiretkenliginin artirilmasi ile yogunlagma olur. Onun i¢in
iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi, iretimde makinelerin kullanilmas sart-
tir. Ve iiretim organizasyonunun da buna gore orglitlenmesini gerekli kilar.

“Mekan icinde yogunlasarak pazart genisletmek de miimkiindiir. Aym
mekan icinde kalarak tiiketim ve pazar iliskilerini yogunlashrmak, meta for-
munda tutulan sermayenin titketim dongiisiinii artirwr. Tiiketimi artirmak igin
ilk olarak mevcut tiiketim bicimi nicel olarak genisletilir. Ikinci olarak belirli ih-
tiyaclarin propagandast toplumun daha genis bir kismuni i¢ine alacak sekilde
yapilir. Kapitalist tiitketim, yeni etkinlik alanlarina girer ve 6nceden var olan
etkinlik bicimlerini kapitalist bir ¢izgide yeniden organize eder. Bu etkinlikler
kullamum degerlerinin yamnda bir de degisim degeri kazamirlar. Uciincii ola-
rak da yeni toplumsal istek ve thtiyaglar tiretilir ve yeni kullamim degerleri ya-
ratilir.”(Marks, Grundrisse Cilt 1)

Sermayenin yayilmasi ya da yogunlasmasi sermaye birikimini artirir. Bu
durum da daha fazla yogunlagmay ve yayillmay tetikler. Yayillma ve yogunlasma
da karsilikl olarak birbirini dogurur.

Sabit sermaye yatirimlar1 hem meta iiretimi gerceklestirmek hem de ser-
mayenin dolagimi i¢in gereklidir. Bir tarafta devasa fabrikalar, bir tarafta yol-
lar, iletisim hatlar1... Bunlarin hepsi sabit sermaye oldugu gibi sabit mekansal
diizenleme ve alt yapilar1 da olusturur. Mekana cakil sabit sermayedirler. Sabit
sermayenin bir mekanda yogunlagmasi, iiretici giiclerin de o mekanda yogun-
lagmasini saglar. Bu hem sermaye birikimi hem de sermayenin hizli dolagimi
arti-degerin hizli gerceklesmesi icin gereklidir. Sermaye sabit sermayenin ¢o-
galarak birikmesiyle biiyiir. Boylelikle sabit sermayenin gelisimi servet biriki-
minin yogunlugunun da gostergesi olur. Kapitalizmin esitsiz gelisimi yasasi
vardir. Kentlerin, bolgelerin gelisim diizeyi incelendiginde de bu durum gorii-
Liir.

Kent mekanin iiretimi, her seyden 6nce, yapili bir ¢evrenin ortaya ¢ikma-
sidir. Bu da sermayenin mekana belli bir yogunlukta ¢okmesinin sabit hale gel-
mesidir. Kapitalizmin bugiin ulastig1 asama bunu agmis, kent mekanini tiretim,
dolasim ve tiiketim iligkilerinin orgiitlendigi bir yer olmaktan ileri bir agamaya
gelmistir. Kapitalizmin gelisim siirecinde, mekanin kendisi metalagmis ve ser-
maye birikim siirecleri acisindan yagamsal 6nem kazanmistir. (Kentsel Celigki
ve Siyaset)
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Bu, sinif geligkilerinin de bu mekanda yogunlagmasini gosterir. Sinif iligkileri
sadece iiretim siirecinde degil yeniden iiretim siirecinde de karsi karsiya gelir. Bu
anlami ile mekanin yeniden tiretiminde de sinif ¢eligkileri yogunlasir.

Kapitalist kentlesme ile birlikte kentlerde konut sorunu ve yoksulluk sii-
reklilik kazanmistir. Bu konu 6zellikle “Kentsel Déniisiim” kandirmacas ile giin-
demde oldugu i¢in Engels’in konuya iligkin yaklagimlarina deginmenin yerinde
olacagini diisiiniiyoruz.

“Bu giinlerde basinda oylesine biiyiik bir rol oynayan sozde konut darhgu,

isci sintfimin genellikle kotii, asirt kalabalik ve saghga aykirt konutlarda yasa-
diklar yolundaki basit gercekten kaynaklanmamaktadir. Bu darlk giiniimiize
0zgii bir sey degildir; hatta, bu, daha énceki biitiin ezilen stmiflar karsisinda
farkl bir yere sahip olan modern proletaryaya 6zgii bir sukinti da degildir.
Tam tersine biitiin ezilen stniflar biitiin donemlerde olduk¢a aym bicimde bu si-
kintuy1 cekmislerdi. Bu konut krizine son vermek icin bir tek arag vardir; isci si-
nifimin egemen siniflarca somiiriisiine ve ezilmesine tiimiiyle son vermek.
Bugiin konut kriziyle kast edilen niifusun ani bir sekilde kentlere akist sonucu
iscilerin kotii konut kosullarimin kendine 6zgii bir sekilde yogunlasmasidir;(...)
Ve bu konut darhgindan bu kadar ¢ok soz edilmest, yalmizea is¢i stmifiyla si-
mirh kalmayp aym zamanda kiiciik burjuvaziyi de etkiledigi icindir. ‘Kapita-
list kentlerdeki bu konut sorunu’ kapitalist iiretim biciminin sonucu ortaya
ctkan sayist daha kiiciik, ikincil kotiiliiklerden biridir. Bu, kesinlikle, iscinin isci
olarak kapitalist tarafindan dogrudan somiiriilmesinin bir sonucu degildir.”
(Secme Yapitlar Cilt 2, Marks-Engels)

“Bilyiik modern kentlerin genislemest, bu kentin belirli kesimlerine, 6zel-
likle merkezi konumlu bolgelere yapay ve cogu kez cok biiytik olciide artan bir
deger vermistir; bu bolgelerde yiikselen binalar, bu degeri artiracak yerde dii-
stirmektedirler, ciinkii artik degisen kosullart karsilayamamaktadirlar. Bun-
lar yikilmakta ve yerlerini baskalar: almaktadir. Bu, hepsinden cok, (...)
merkezi konumlu isci stnifi evleri i¢in gegerlidir. Bunlar yikilmakta ve yerlerine
diikkanlar, depolar ve resmi binalar dikilmektedir.”(age, Sf 366) Iste bugiin
“Kentsel Doniisiim” adi altinda baglatilan yikimin nedeni; deger kazanan yerle-
rin rantin1 kapmaktir.

Yani kapitalist toplumda kentlerde yoksulluk gibi konut sorunu da bir rast-
lantinin {irtini degildir; sistemden kaynaklh “gerekli bir kurumdur”, “ancak
onun kaynaklandign biitiin toplumsal diizen temelden, yeniden sekillendiril-
digi zaman saglik vb. biitiin etkileriyle birlikte ortadan kaldirilabilir.”(age,
St 390)

“Kapitalist iiretim bicimi var olmaya devam ettigi siirece, konut sorunu-
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nun ya da is¢ilerin yazgisim etkileyen herhangi bir baska toplumsal sorunun
tek basina c¢oziimlenebilecegini ummak budalalhiktir. Coziim kapitalist iiretim
biciminin ortadan kaldirilmasinda ve biitiin gecim araclarina ve is araclarina
bizzat is¢i sintfimin el koymasinda yatmaktadir.”(age, Sf 420)

Konut sorunu da yoksulluk da ancak kapitalist sistem bir biitiin
ortadan kaldirildiginda ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla gecekondu
yikimlarinda, “Kentsel Doniisiim” kapsaminda yapilan yikimlara ve
yoksulluga kars1 miicadele direkt sistemi yikmaya doniik miicadele-
nin bir parcasi haline getirilmezse sistem icinde bogulacak, gecici ¢o-
ziimlerle yetinmek zorunda kalinacaktir. Engels’in su sozlinii emekgi
halka pratik miicadele icinde kavratmaliyiz: “Sermaye elinden gelse bile konut
darhgm ortadan kaldirmak istemez; bu artik kesin olarak belirlenmistir.”(age,
Sf 406)

Kapitalist kentlerde mekansal degisimler de siireklilik halindedir. Ciinkii ka-
pitalizm yoksullugu ve sefaleti her gecen giin yeniden ve yeniden iiretir, bunu
mekanlarda da goriiriiz: ... burjuvazinin her firsatta kendini yiiceltmesine re-
fakat eder bicimde en rezilane ara sokaklar ve dar yollar ortadan kalkar, ama
—hemen bagska bir yerde, ve cogunlukla en yakin mahallede tekrar ortaya
cikar.”(age, Sf 417) Kapitalist kentlerin mekansal degisim ve doniisiim ¢caligma-
larmin 6zii budur ve hala gecerliligini korumaktadir.

“Gerek sermaye birikim siirecleri, gerekse simif celiskileri ve tiim bu sti-
recglerin sonucglar: kendisini nadiren kent mekanminda dogrudan gosterir.”
Devletin kendisini topluma yanilsamali olarak siniflar iistii bir olugum gibi
sunmasindan kaynakli, kentlerdeki sermaye birikim siireclerine ve sinif celis-
kilerine dogrudan devletin miidahil olmasi da bu siireclerin toplum tarafin-
dan acik sinif catigmalar: seklinde algilanmasini golgeler. Devletin kentsel
siireclerin merkezinde yer aldigini s6ylemeliyiz. Devlet kurumsal olusumu, si-
nifsal yapisi ve elinde bulundurdugu gii¢ dolayisiyla siniflarin bastirilmasi ve
hakim siniflarin kendini liretme ve yeniden iiretme siireclerinde etkindir. Sinif
catismalarinda hakim siniflar adina bastirma, yok etme misyonunu oynar.
Kentsel celigkiler de sinifsal celigkilerin goriintimleridir. Devletin bu siirecteki
roli hep sinifsal duruslar ve ¢catigmalar seklinde cereyan eder. Kapitalizmde
kentler hem sermayenin hem de isgiiciiniin, dolayisiyla sinif celigkilerinin ye-
niden iiretildigi mekanlardir. Bu anlami ile yabancilagsmanin da yeniden ve ye-
niden tretildigi mekanlardir.

Kapitalizmde kentlerin aldig1 genel bicim ve kentlerin 6zelliklerini anlat-
tik. Bununla birlikte kapitalist toplumsal ekonomik sistemde de ser-
maye birikim politikalarina paralel mekanlarin degisimi yani
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kentlerin farklilasma durumu yasanir. Serbest rekabetci donemde kent-
lerin aldig1 bi¢im, mekanin kullanilmasi acisindan daha farkli iken emperya-
list asamada daha farkhidir.

Yine emperyalist-kapitalist {ilkelerin kentlesmesi farkli iken yari-somiirge
iilkelerin kentsel yapilanmasi farkhidir. ithal ikameci sermaye birikim politika-
sinin uygulandig1 donemde mekanlarin kullanimi dolayisiyla sehirlerin fiziksel
yapisindan iglevine kadar farklilagsma ve degisimler olur. Elbette ki bu degisim-
ler kentin kapitalist toplumsal ekonomik sistemde, sistemin celigkilerinin yo-
gunlastig1 yer olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.

Kentler toplumsal ekonomik sistemin yeniden tiretildigi yerlerdir. Hakim si-
niflarin ideolojisini ve ideolojik aygitlarini toplum tizerinde hakim kildig1 ve on-
lar da yeniden iirettikleri mekanlardir. Hem denetim ve kontrol kentlerde en
iist boyuttadir ve sistem tiim denetim ile kontrol giiclerini kentlerde konumlan-
dirir, hem de ideolojik hakimiyet kurma araglarini kentlerde etkinlestirir. Kapi-
talizmle birlikte iletisim ve ulasim teknolojisi gelismistir. Feodalizmin kapali
toplumu ve kapah kentsel yapis1 yikilmistir. fletisim ve ulasim kapitalist meta-
larin dolagimin hizlandirip arti-degerin gerceklesme siirecini kisaltarak, ser-
maye birikiminin hizlanmasin1 saglarken, toplumun da denetim altina
alinmasini saglar. Medyanin —basin, yayiin- kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikisi
—ki bu kentlerde olmustur- toplumun denetlenip yonlendirilmesi i¢in yeni bir
arac olup etkin role sahiptir. Yani kapitalist toplumda devletin ideolojik aygitla-
rinin da sehirlerde miithis gelistigini gormekteyiz.

a) Kent ve Kentlilik:

“Kent caginda yaswyoruz, kent bizim i¢in her sey demektir, o bizi tiiketiyor,
biz de bu yiizden onu yiiceltiyoruz.”(Onookame Okome)

Insanlik tarihi boyunca uygarlik kentle iliskili bir kavram olagelmistir. Bilim,
teknoloji, sanat, siyaset ve felsefe ortamlar yerlesik diizenlerde ve kentlerde
olustugu icin uygarhk buralarda geligsmistir. Bundan dolay1 “uygarlik” sehirlerle
iligkilendirilmigtir. Zaten “kent”, “uygarhk” gibi kavramlar simifli toplumun or-
taya cikisina paralel gelismislerdir.

Kent nasil ki toplumsal iiretim tarzlarina gore degisik evrelerde farkh gorii-
niimler kazanmis ise kentlilik de buna bagh olarak degisik anlamlar kazanmis-
tir. Ornegin; feodalizm Avrupa’sinda ve dogu toplumlar kentlerinde krala, hana,
padisaha yakin olan Kapikulu/Enderun kiiltiiriiniin diizenledigi ve de dini oto-
ritenin fazlasiyla etkisinde olan bir yagsam var iken, kapitalist kentlerde formel
olarak, yani goriiniiste, hukuki esitlik temelinde bireylerin haklarinin 6n plana
alindig1 bir yagsam vardir. Tarih boyunca kentlerde yasayanlarin hep ayricalikli
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oldugu veya baz1 ayricaliklarinin oldugunu gérmekteyiz, ki kentin dogusu bile
belli bir ayricalik kazanma sonucunda olmustur.

Kapitalist kentler, kentlilere 6zgiirliik vaadiyle ¢ikmistir. Ki bunu burjuvazi
aristokrasiyi devirmek amaciyla halki pesine takmak igin yapmistir. Ama soy-
lemde burjuvazinin aristokrasiye kars1 verdigi miicadele déneminde kent yasa-
mina esitlik, ozgiirliik, ilerleme ve kardeslik séylemleri girmistir. Feodal
kentlerin karsisina, 6zgiirliik vaat eden mekanlar olarak ¢ikmigtir burjuva kent-
leri. Bu s6ylemle birlikte bir taraftan kirsal yasamdan koyliileri koparip isgiicii
olarak kentlere cekmek diger taraftan toplumu kendi hegemonyasi altina almak
hedeflenmistir. Burjuvazinin bu s6ylemi, kendisi i¢in olan “6zgiirliigii” topluma,
toplumun ¢ikariymis gibi gostererek, burjuva ideolojiyi hakim kilma isteginden
kaynakhdir.

Kapitalistlesme ile birlikte feodal yapilar ¢oziilmeye baslamistir. Bunun so-
nucu kentlerin niifusu hizla artmaya baglamistir. Niifusun kentlere yigilmaya
baslamasiyla birlikte, kapitalist iiretim biciminin varliginin gelismesi ve siirdii-
riilebilmesi i¢in gerekli ideolojik 6geleri, davranms ve tutumlar: da sekillendir-
meye baslamistir. Yani yeni kent kiiltiirii burjuvazinin ideolojik hakimiyeti
etrafinda sekillenmigtir. Ve boyle devam etmektedir.

Kentlere gelen koyli yiginlar: kisa zamanda burjuvazinin 6zgiirliik vaadinin
ne oldugunu anlamigtir. Yoksullagma, somiiriilme, agir kosullarda ¢aligma “6z-
giirliigii” oldugu hemen anlasilmistir. Hakim siniflarin ayricalikli bir yere sahip
oldugu kentlerde, daha 6nceki toplum bigimlerinde goriilmemis bir sekilde ya-
bancilagmanin bir mekani oldugu da anlagilmistir.

Kentlilik, kentlesme kapitalist toplumda, insanlarin meta iliskileri igine ge-
kilmesidir. Her seyin degisime sokuldugu bir mekandir. Vicdanlar bile alinip sa-
tilir. Kentlilesme kentin deger yargilarin1 benimsemedir. Kapitalizmde kentlerin
deger yargilarinin temel 6zelligi degisime sokulabilmeleri, yani her iligkinin me-
talarla iliskiye girmesi ve metalasmasidir. iste bu anlamu ile Marks, “kapitaliz-
min gelismesinin toplumsal iliskilerde yol actigr doniisiimler en iyi kentlerde
gozlenebilir” demektedir. Kentlilik kapitalizmin ortaya ¢ikardigi degerler, amac-
lar, kurallar ve davraniglar biitiinii olarak kavranmali, ki bunun temelinde ka-
pitalizmin toplumsal ekonomik yapis1 vardir. Egitimden dini degerlere, ahlaka
kadar her sey kapitalizmin yasalarina tabi olmustur. Ona gore bicim almistir.
Yani kentlerde one ¢ikan olgular tamamen toplumsal siireglerle baglantilidir.
Kentler, orada yagayan niifusun her kesimi i¢in belirli haklar ve yasaklar geti-
rir. Gidadan egitime ve eglenceye kadar bu boyledir. Kentler sermayenin ve is-
giiciiniin yeniden ve yeniden iiretildigi alanlardir. Kentlilik de bunun degisik
goriiniimlerini igerir.
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Kirdan sehre goclip, kir kiiltiiriinden hemen kapitalist iligkinin getirdigi, bur-
juva ideolojisinin agir tahakkiimii altinda sekillenmis deger yargilarin1 benim-
sememis niifusu, kentlilesmemis olarak, burjuvazi dislayip baski olusturup
burjuva deger yargilarin1 benimsemeye zorlar. Bunlar1 ne kadar genis kitleye,
ne kadar ¢ok benimsetirse, burjuvazi o kadar uzun yasayacagini bilir. Hakimiyet
yalnizca askeri zorla olmaz, fakat, ideolojik hakimiyeti benimsetmede zor kulla-
nimu etkili olur.

Kapitalizmle kent, ekonomik iligkilerin gekillendirdigi bir biitiin olarak or-
taya cikmistir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak algilatilmasi, tiim parca-
larin esasta sermaye birikimine hizmet eder tarzda diisliniilmesinden
kaynakhidir.

Kapitalist kentlesme insanlarin kirsalin daginikhigindan, kaba doga ve is ko-
sullarindan ve geleneksel yapilardan kurtulmasini saglamigtir. Bir anlamiyla
daha sosyallestirmis de denilebilir. Bir o kadar da insan1 yabancilastirmis, yii-
zeysellige cekmistir. Bu ikili yonii gormeliyiz. Kentsel iligkilerin biiyiik boliimii
yiizeysel iligkiler halini almistir. Bir tarafta daha biiyiik bir niifus bir araya geti-
rilmis, diger tarafta tiretim iligkileri cercevesinde insan yalmzlastirilmis, giic-
siizlestirilmistir. Bir tarafta aptalca sovalyelik kahramanlhigim yikmis, diger
tarafta biiyiik kitleleri gii¢siizlestirmis, tepkisizlestirmis ve kendine yabancilas-
tirip siiriilestirmistir. Bireyselligi, bireycilik boyutuna tasiyip, bireyciligi o kadar
kutsamustir ki, toplumda bireycilik icinde zavallilasma kitlesel boyutlara ulas-
migtir. Bunun sonucu kentlilesme bunalimlh toplumsal kalabaliklarla kaynagma
anlamina da gelmistir. Yani kapitalizm, kirin daginikhigini, yalmzhigini yok eder-
ken, daha biiyiik bir yabancilagsma ve kalabaliklar i¢inde yalnizligy, yalnizlagmay
insanhigin 6niine koymustur.

b) Kapitalist Sistemde Kentlesme Siireci

Kapitalist sistemin gelisimine paralel kentlesme ve kentsel celigkiler sekil al-
mistir. Serbest rekabetci donemde kirsal alandan sehirlere siiriilen koyliiler seh-
rin kenar mahallelerinde ya da isci mahallelerinde sefil bir yasama mahkum
edilmistir. Bu dénemin kosullarim en iyi “Ingiltere’de Emekci Sinifin Durumu”
adh calismasinda F. Engels anlatir.

Arti-deger somiiriisiinii hem mutlak hem de nispi olarak artirmak i¢in bur-
juvazi her tiirli girisimi yapmistir. Ve isgiicliniin yeniden iiretim kosullari ile
fazla da ilgilenmez, isgiiciiniin yenilenmesi ne kadar ucuz olursa isci ticretleri de
o kadar diisiik olur ve arti-deger somiiriisii de o oranda biiyiik olacag i¢in o do-
nemki is¢i konutlar1 barakalardan olusmustur.

Daha sonra sinif miicadelesinin gelismesi ile birlikte ig¢i sinifi baz1 haklar
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kazanmigtir. Bunun yaninda kapitalizmin sermaye ihrag eder asamaya gelmesi,
yani emperyalizm asamasinda, yari-somiirgelerde isgiicli daha fazla somiirii-
liirken emperyalist-kapitalist lilkelerde isci sinifi ¢esitli haklar kazanmistir. Sos-
yalist iilkelerin tarih sahnesine ¢ikmasi, kapitalist {ilkelerdeki is¢i sinifinin
sosyalizme yiizlinii donmesi kapitalist-emperyalist iilkeleri gesitli 6nlemler al-
maya yoneltmistir. Iste bu siirecte “sosyal devlet” adlandirmasi ach altinda basta
isci sinifi olmak iizere halk kesimlerine cesitli haklar taninmigtir. Bunlarin ta-
ninmasini zorlayan ciddi is¢i sinifi miicadeleleri de olmustur.

Bunun yaninda somiirge, yari-somiirge iilkelerde ise bu bakimdan degisen
bir sey yoktur. 1929 ekonomik krizi kentsel alanlarda daha fazla hissedilmis,
daha yavas gelismeler olmustur. Pesinden II. Emperyalist Paylagim Savasi ile
birlikte bir dizi kent y1ikilip yagmalanmigtir. IT. Emperyalist Paylagim Savasi son-
ras1 kapitalist sistem yeni bir yonelim icine girmis, yeni isb6liimii ve orgiitlen-
meler olusturmustur. Bu siirecten sonra yari-somiirge iilkeler hem tarimsal
iirtinler iireterek gida ihtiyacini karsilayacak hem de montaj sanayini gelistire-
rek ucuz isgiiciinii kullanacakti. Bu kapsamda bazi emek yogun sanayi sektorleri
de yar1-somiirge tilkelere kaydirilmigtir. Bu ithal ikameci sermaye birikim mo-
deli olarak formiile edilmistir. Bu politikalarin hayata gecirilmesiyle birlikte yari-
somiirgelerde kentlesme hizlanmigtir. Sanayi gelismemesine karsin koylii
niifusu sehirlere dogru akmaya baglamigtir.

Iste bu donem sonunda yari-sémiirgelerde gecekondulasma baglamustir.
Zaten kapitalist ya da emperyalist iilkelerde gecekondulagsma ¢ok diisiiktiir. Ge-
cekondulasma yari-somiirge iilkelerin ekonomik kosullarinin ortaya
cikardig: bir konutlasma ve sehirlesme politikasidir. Kapitalizmin
serbest rekabetci donemindekine benzemekle birlikte ondan daha
farkhidir. Isci mahallelerinin sefaleti ile issizlerin cogunlukta oldugu ve gelip
miilkiin kendisinin olmadig1 halde yerlesilen konutlar biitiinii arasinda ayrilik ve
farkhliklar vardir.

Yari-somiirgelerde gecekondulasmanin yayginlagsmasi, ithal ikameci sanayi
politikasinin uygulandigi doneme denk gelir. Gecekondulasmay1 yaratan
uygulanan ekonomi politikalardir. Oncelikle gecekondu tiim sektorlere
ucuz isgiicii sagliyordu. Seyyar saticilik, kapidan kapiya satis gibi ucuz dagi-
tim olanaklar1 yaratiyordu. Siirekli artmasi istenen is talebini destekliyordu.
Kente, kirin kendi kendine yarattig1 birikimi aktararak, bu modelin yasamasim
sagliyordu. Yani sistem bu durumun olugmasinin nedeniydi ve devamini da
destekliyordu.

Daha sonra 1970 ile birlikte kapitalist sistem krize girdi. Bu donemde gece-
kondulagmanin tartisildig: siire¢ basladi. Kentlerin goriiniimiinii bozdugundan,
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bir tiirlii gecekondu halkinin kentlesemedigi yonlii aragtirmalar, incelemeler
glindeme getirildi. Kapitalizm, krizini neo-liberal politikalarla agsmaya ¢alisti. Bu
politika da kentsel olarak kirdan sehre gocii tetikledi. Dolayisiyla gecekondu-
lagma da kitlesel bir hal ald.

1980’lerle birlikte neo-liberal politikalar uygulanmaya bagladi. Neo-liberal
politikalarin uygulanmasi, yari-somiirge iilkelere, ithal ikameci modelin terk
edilmesi olarak yansidi. Boylelikle yari-somiirge iilkelere daha fazla sermaye ih-
rac1 gerceklestirildi. Bu ise yar1-somiirge iilkelerin kirsalinda yari-feodal tarzla i¢
ice gecen, onu yeniden tireten bir icerek kazandirdi. Bir yanda kapitalist sermaye
yari-somiirge iilkelerin kirinda tarimsal {iretime el atarken, diger yanda bura-
daki yari-feodal iligkileri ¢cozmek yerine, kendine tabi kilarak yeniden iiretti. Bir
yanda pazar i¢in iiretim, diger yanda ise ge¢imlik iiretimin yan yana olmasi, be-
raberinde gecimlik iiretimin kendi kendine yetmemesini dogurdu. insanlar ka-
rinlarini doyurmak igin “tasi topragi altin” sehirlere ve gurbete gog ettiler.

Celiski sudur ki yoksulluk devasa boyutta kentlere yigilmistir, ayn1 zamanda
sermaye birikimi de devasa boyuta ulagsmigtir. Bunun pratikte goriiniir hali bir
tarafta devasa biiyiikliikte gokdelenler, aligveris merkezleri, bir tarafta da gece-
kondu mabhalleleri... Diinyada yari-somiirgelerdeki biiyiik kentlerin goriiniimii
hemen hemen hep boyledir. Yoksullarin kenti ve varlikhilarin kenti... Neo-libe-
ral yeniden yapilanmanin, kentlerin her gecen giin yoksullugu derinlestirilip bii-
yiitiilerek, siifsal celiski ve ayrisma derinlestirildi.

Neo-liberal ekonomik politika tiretim alaninda enformellesmeyi hakim kili-
yordu. Bu tageronlagma, biiyiik igletmelerin “alt-sézlesme” diye tanimlanan ta-
seronlagmayla iiretim siireci parcalanarak, farkli mekanlara dagitilarak,
arti-deger oraninin artirilmasi hedefleniyordu. Emperyalist sermayenin 6niin-
deki bir dizi engel kaldiriliyor, kentlerde emperyalist sirketlerin merkezleri ku-
rulmaya baslaniyordu. Mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve bilginin diinya
iizerinde hizli dolasim hedefleniyor ve engeller kaldirhyordu. iste bu durumda
sermayenin daha fazla kar icin gidecegi yer ucuz isgiiciiniin oldugu kentlerdi.
Bu ancak ulus devletlerin kendi is¢i sinifini ve emekgileri bask: altina almasiyla
miimkiin olabilirdi. Yar1-somiirgelerde bunu yapma yarisina girdiler.

“Esnek” iiretim ya da enformellesme bu anlamiyla kentlerde isci sinifina sal-
dirinin kodlaridir. Uretim giicii parcalanarak sémiirii artirilirken, iiretimin de-
netimi, yonetimi ve dagitimu ile ilgili islerde calisan az sayida calisanlarin ise
almig olduklar ticretler yiikseltildi. Bu yeni siire¢ enformellesmeyi diinyada
hakim hale getirdi.

Enformellesme igsizligi yayginlastirdi. Diinyada kitlesel igsizlige neden oldu.
Kentlere, is bulmak icin gelen kirsal niifus is bulamiyor, buldugu islerde sosyal
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giivenceler olmuyordu artik. Seyyar saticiliktan insaat isciligine kadar uzanan
iglerde calisma da artik eskisi gibi olmuyordu. Bu toplumsal miicadelenin daha
da yayginlastig1 ama sinif miicadelesinin yeni goriiniimlere biirtindiigii, daginik
ve ayrigmis bir hal aldig1 anlamina da geliyordu.

Biitiin bunlar olurken, mekan da, zamana bagh olarak yeniden diizenleni-
yordu. Buna bagl olarak kentlerde konut sorunu bi¢im degistiriyordu. Artik es-
kisi gibi gecekondu yapilamiyordu. Konut sektoriine artik emperyalist sirketler
veya onlarla ortaklik yapan sirketler ya da onlardan aldiklar1 kredilerle galisan
TOKI gibi sirketler kuruluyordu. Kentlerde degerlenmeyen, ranta acilmayan top-
rak parcasi kalmad. Insaat sektorii yeni yetme miiteahhitlere birakilmayacak
kadar biiyiik boyutlara ulagsmis ve arti-deger iireten bir sektor haline gelmistir.

Bu siirecte “devletin kiigiiltiilmesi” kapsaminda kent yonetiminden, “kent ig-
letmeciligi’ne gecilmistir. Bunun dogal sonucu kentlerde mekansal ve toplum-
sal kutuplagsmadir. Mekanda ve toplumda sinifsal ayrismanin derinlesmesidir.

Neo-liberal sermaye birikim politikalari; bir tarafta tarima ve dolayisiyla kir-
sal yapiya saldirdi, insanlar iirettigi ile gecinemez duruma getirdi; yapilan sant-
raller, maden ¢ikarma ve bolgesel savaslarla kirsalda yasayan niifusu kentlere
stirdii, diger taraftan kentlerde igsizligi artirds, iicretleri diisiirdii, sendikal ca-
ligmalar bitirdi.

Neo-liberal politikalarin sonucunda kentsel yoksulluk ve kent yoksullar kit-
lesel boyuta ulasti. Kentler yoksullugun merkezi oldu. Kentli toplumun 6rgiitlii
toplum oldugu propagandasini yapan burjuvazi artik bu konuda konugmaz oldu.
Clinkii neo-liberalizm ve onun ideolojik ayagi post-modernizm orgiitliiliigii degil,
bireyciligi, ve kaosu yasamay: kutsuyordu. Kentlesme kentsel degerleri, yani ka-
pitalist degerleri, en iistiin deger olarak goriiyordu. Ama bunlarin bosg bir laf ol-
dugunu yoksullugun derinlesmesi ve neo-liberalizmle aciga vurdu. Karm
doymayan birisinin, tiim deger yargilari1 karnin1 doyurmak iizerine kuracag or-
tadadr.

“Sosyal devlet” aldatmacasina gerek kalmadi. Kentlerde, devlet artik “gii-
venliktir”, yani ¢iplak baski ve zor aygiti olma durumu aciga cikti.

Kentsel yoksulluk neo-liberal politikalar 6ncesi yalnizca yari-somiirge iilke-
lerin kentlerinin yakic1 sorunuydu ama artik 6yle degil. Yari-somiirgelerdeki gibi
derin olmasa da yoksulluk emperyalist-kapitalist ilkelerin kentlerinin de yakici
bir sorunu haline geldi. 1990 verilerine gore “ABD’de yoksul niifusun toplam
niifus icindeki oram yiizde 19.1, Ingiltere de yiizde 13.5, Japonya'da yiizde 11.8,
Kanada’da yiizde 11.7, Irlanda’da yiizde 11.1°dir.”(Kentin Miiltecileri)

Elbette bu veriler eskidir. Simdiki durum yoksullugun daha fazla arttigini
gosteriyor. Arastirmacilar yoksullugun diinya tarihinde benzeri bulunmayan 6l1-



Partizan/35

ciide diinya geneline yayildigim belirtiyor. Biiyiik kentlerde genis yoksul semt-
leri olustu. Yani kentsel yoksullugun 6nemli bir 6zelligi de “mekansal yogun-
lagsma”dir. Kentlerdeki sinifsal ayrisimlar, mekansal olarak da kendini gosterir.
Kentlerin mekansal ve fiziksel érgiitlenmesi de bu sinifsal ayrisimin keskinles-
mesine paralel keskin farkliliklar gosterir oldu.

Bir tarafta hicbir altyapisi olmayan, kentsel hizmetlerin neredeyse hig git-
medigi yoksul isci mahalleleri, diger tarafta yiizme havuzlu, alisveris merkezli,
kiiltiir merkezli siteler! Ve orta simiflarin alim giiclerine paralel oturduklar apart-
manlarin olusturdugu mahalleler. Kentsel alanda fiziki yapilar1 bu kadar ayris-
tiran, elbette ki toplumsal ekonomik yapidir. Yani neo-liberal sermaye birikimi
politikasi, niifusu kentlere y1g1p buralarda da sinifsal ayrisimi derinlestirdi. Ka-
pitalizm kentlerin iki kent olma 6zelligini tiim ¢iplaklig ile ortaya koydu. Artik
kapitalist kent yoksullugun y1g1ldig1 bir mekan oldu. Bir tarafta kirdan sehre goc
artti, bunun yaninda kentten kente, hatta iilkeler aras1 go¢ de hiz kazandi ve ken-
tin devingenligi artt1. Isgiicii sermaye gibi diinya {izerinde dolasimini hizlan-
dirdi.

Artik gecekondu mahallelerine gelip yerlesip, ilk basta is bulamasa da seyyar
saticilik yapilir ya da kyden gelen yiyecekle belirli bir donem idare edilir, sonra
da is bulunur durumu gecerliligini yitirdi. Yapilan gecekondular da artik eskisi
gibi yeni degildir. Ve de artik gecekondularda kirada yasamak da kitlesel bir hal
alds, ki bu kapitalizmin dogasindan kaynakhdir. Gegmiste gecekonduyu yapan-
lar direkt kendi ihtiyaci icin yapardi. Fakat ezilenler arasinda katmanlagma, kir-
saldan gelen gocmenlerin kitleselligi, gecekondularda kiraciligi artirdi. Hele
savag dolayisiyla kentlere siiriilen Kiirt gogmenlerin yasam kosullar1 tamamen
kuliibe yagami seklini aldi.

fronik bir sekilde varoslasma kavramlastirmasi kullanilir olmaya baslad.
Macarca bir sozciik olan varos; sur disindaki mahalleler anlamina geliyor. Hem
kentte olup hem de kentin olanaklarindan yararlanamayanlar, kentten disla-
nanlar seklinde bir analoji yapilarak, yoksul, isci ve emekg¢i mahalleleri, dislan-
miglar olarak siklikla varoslar, varosta yasayanlar seklinde ifade edilir oldu.
Neo-liberalizm isgileri, yoksullari kentin asgari olanaklarindan dahi mahrum bi-
rakt1 ve en temel ihtiyaclar1 bile metalastirmasi ile bu mekanlar serbest rekabetci
dénemdeki Manchester'in is¢i semtlerine ¢evirdi.

Eski gecekondu alanlar1 deger kazanip rant alani oldu. Buralara apartman-
lar yapildi. Ve artik eskisi gibi hazine arazilerine bir gecede gecekondu yapma
devri kapandi. O alanlar1 mafya ya da insaat sirketleri alip binalar yaparak biiyiik
rantlar kazanmaktadir.

Neo-liberalizmle birlikte “diinya kenti” olarak adlandirilan “kiiresel” anlamda
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iiretim, finans ve ticaret aglarina sahip kentler tiiretildi. Bu kentlerde enformel
ekonomi de artiyor. Bu kentlerde go¢men isciler karin tokluguna her tiirlii sos-
yal haktan yoksun bir sekilde diisiik ticretle cahstiriliyor.

Sonug olarak bugiin hem emperyalist-kapitalist iilkeler hem de yar1-somiirge
iilkelerde neo-liberal sermaye birikim siireci, gogmenlerin de bir parcasi oldugu
kent yoksullugunu derinlestirdi ve siirekli hale getirdi. Sermayenin diinyada ha-
reket yeteneginin ve hizinin artmasi, diinya 6l¢eginde somiiriiyti ve issizligi de ar-
tirdi. Devletin yalnizca kendisini zor araci olarak devreye sokmasiyla kentler,
kent yoksullari, tizerinde yoksullukla birlikte baskinin da arttig1 mekanlar oldu.
Kentlesmek emekgiler i¢in kapitalist iligkiler igine ¢ekilip yoksullasmanin adi
oldu.

Diinya iizerinde kentlesme hiz kazandi. 1950’de diinya genelinde niifusu 1
milyondan fazla 86 kent varken, 2002’de 400 kente ulasti. Diinya capinda ken-
tli iggiicli niifusu 1980’lerden 2000’lere iki kattan fazla artt1. Diinya niifusun-
daki son artislarin yiizde 95’i yari-somiirge tilkelerin kentsel bolgelerinde oldu.
Cin, Hindistan, Brezilya'nin toplam kent niifusu hemen hemen Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin toplam kent niifusuna esit hale geldi. Yari-somiirgelerin kentles-
mesi serbest rekabet¢i donemin Avrupa’sinin kentlesmesini geride birakt.
1910’da Londra’nin niifusu 1800’deki niifusundan yedi kat fazlayken, Dakka,
Kirsasa ve Lagos’un her birinin niifuslar1 1950’deki niifuslarindan 40 kat daha
fazla oldu. (Veriler, Gecekondu Gezegeni, M. Davis adl kitaptan)

Baz1 kentlerin 1950’den 2004 e niifus artiglar1 séyledir:
Diinyada, kentlesmede

Kentler 1950 (milyon) 2004 (milyon)

Mexico City 2,9 201 yasanan son siire¢ kapitaliz-
Mumbai 2,9 19,1 min sanayi kentlerini ortaya
Cakarta 1,5 16,0 cgikardigy ilk siirecteki ken-
Kalkiita 4,4 15,1 tlesmeyle oldukca fazla ben-
5&}3{12 ?’g 112’:13 zerlikler tagimaktadir. Diinya
Buenos Aires 4’,6 12:6 Olgeginde, yari-somiirgelerde
Tahran 1,0 11,5 ise sanayilesme olmadan ken-
Istanbul 1,1 11,1 tlesme hiz kazand. Ki, bu ka-
Lima 0,6 8,2

pitalizmin i¢ yasalarina ters
degildir. Kapitalist gelismede esas olan istihdam degil arti-degerdir. Elbette ki is-
¢iyi somiirmeden arti-deger elde edilemez ama bu arti-deger artisi ile ya da bagka
anlatimla sermaye birikimi ile paralel bir seyir izlemez. Yar1-somiirgelerde ken-
tlesme siireci iicretlerdeki diisiise, fiyat artisina, kentlerdeki issizligin devasa bo-
yuta yiikselisine ragmen 1980’lerden baslayarak bas dondiiriicii hizla devam etti.
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Afrika’da yoksullukla bogusan iilkelerde bile, kentlesme devasa boyutlardadir.
Hatta buralarda serbest rekabetci donemde Avrupa’daki kentlesme hizindan bile
daha biiyiik hizda kentlesme oldu.

Bu kentlesmenin nedenleri arasinda ilk sirada emperyalist kuruluslar olan
IMF ve DB’nin bu iilkelere dayattig1 tarim politikalar ve mali disiplin politika-
lar yer alir. Kentler is iretemez hale gelmis olsa bile buralardaki gecekondu ma-
hallelerine bir kirsal isgiicii fazlas1 akmaya devam etmistir. Diinya capinda kirsal
niifusun kentlegmesinin altinda yatan neden de budur.

“Borg¢ batagina saplanmus ulusal hiikiimetler tek tek Yapisal Uyum Prog-
ramlarma (YUP) ve Uluslararast Para Fonu'nun (IMF) belirledigi sartlara tabi
oldu. Tarumn siibvanse edilmesine, gelistirilmesine dayal tarimsal girdi pa-
ketleri ve kirsal alt yapt insaat1 biiyiik miktarda azaltildi. Latin Amerika ve Af-
rika iilkelerindeki koyliiyii ‘modernlestirme’ ¢abalarindan vazgecildigi igin
koylii ciftciler uluslararast mali kurumlarin ‘ya batarsin ya c¢ikarsin’ seklin-
deki ekonomik stratejisine maruz kaldi.”(age) Bu politikalarin sonucu emper-
yalist sirketlerle rekabet giicli olmayan yoksul, kii¢lik ve orta koyliiliigii batma ile
yiiz yiize birakt1 ve koyliiler batti. YUP’lar zaten bunlarin batirilmasinin nasil ya-
pilacag iizerineydi. Yine emperyalistlerin yagmay: hizlandirmak icin koriikle-
dikleri i¢ savaslar da kirsaldan gocii hizlandiric: faktor oldu. Boylesi bir siirecte
gecekondulagma da diinya kentlerinde genel olarak yasanmaya bagladi.

Bugiin kapitalist-emperyalist lilkelerde ge-

Gecekondu Niifusunun c¢konduda yasayan niifus genel niifusun %

Yiiksek Oldugu Ulkeler 6’s1n1 olustururken, yari-somiirge tilke niifusla-
Kent Niifus m % 78.2’sini olusturuyor.

Ulkeler Orani (%) Diinya kentleri icinde, Etiyopya’da kent nii-
Cin 37.8 fusunun % 99.4, Cad’da % 99.4, Afganistan’da
Hindistan 55.5 % 98.5 ve Nepal'de % 92’sini gecekondu niifusu
Brezilya 36.6 olusturmaktadir. 10-12 milyon gecekondu sakini
Nijerya 79.2 ve virane ev kiracisi ile Mumbai diinyanin gece-
Pakistan 73.6 kondu bagkentidir; onu Mexico City ve Dakka
Endonezya 231 (her biri 9 ile 10 milyon), Lagos, Kahire, Karaci,
Ir‘a.n . 44.2 Kirsasa, Brazzouile, Sau Poulo, Sangay ve Delhi
iﬂ‘ri‘l‘;lfr :f;"é (her biri 6 ile 8 milyon) izler. (Aktaran, Gece-
Meksika L 9: 6 kondu Gezegeni)

Peru 68.1 Diinyadaki gecekondu mahalleleri arasinda
ABD 5.8 biiyiikliik siralamasinda Ankara-Altindag da 25.
Etiyopya 99.4 sirada yerini almaktadir.

Sudan 85.7 Niifus acisindan dinamik, ama i yoniinden
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zayif bir biiyiiksehirde konutlarin ve gelecek kusak kent arazisinin metalastiril-
masl, tam da daha 6nce sanayilesmenin ilk bagladig: yillardaki Londra ve Napoli
orneginde betimlenen kisir dongiileri yani kira bedellerinin siirekli artmasi ve
niifusun kalabaliklagmasim agiklar. Yani yar1-somiirge tilkelerdeki konut kri-
zine ¢ozlim olarak sunulan piyasa giicleri tam da bu krizi baglatan gii¢lerdir.

IV. Tiirkiye'de Kentlesme

Tiirkiye’de kentlesme iizerine bir dizi calisma mevcuttur. Ancak bu calisma-
lar, Tiirkiye’de ilk kentlerin nasil ortaya ciktigini, ilk kentlesmenin nasil oldu-
gunu arastiran ¢alismalar degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de kentlesme {izerinde
durmamiz yararh olur. Yukarida ifade ettigimiz iizere kentler toplumsal for-
masyonlara gore sekilleniyorsa Tiirkiye’de de yledir. Onun igin kisaca Osman-
I'dan alip, TCnin kurulus asamalarindan giinlimiize nasil bir kentlesme
yasandigina bakacagz.

Kapitalist kentlesmenin 6zgiin bir deneyimidir Tiirkiye’deki kentlesme. Bun-
dan dolay1 Osmanlr’dan giiniimiize toplumsal formasyondaki, yani feodalizmden
yari-feodallige geciste kapitalizmin durumu, sonra kapitalist sermaye birikimi-
nin komprador karakteri ve bu durumun iilkemizdeki “kapitalist kente” yansi-
mas1 siireglerinin nasil gerceklestigi incelenmelidir. Osmanlinin son
doneminden baslayip kentlesme siirecini inceleyelim.

a) Osmanli‘da kentler:

Osmanl'nin tarih sahnesinde bulundugu siiregte bir biitiin kentlerin nasil
sekillendigini ele almayacagiz. Osmanli, feodal toplumsal {iretim bi¢iminin
hakim oldugu bir toplumdu. Siyasal merkez ayn1 zamanda bagkent olan kentte
konumlaniyordu. Ama merkezi otorite ¢evreye dogru gittikce azaliyor ve o alan-
larda egraf, ayan gibi yerel otoriteler c¢ikiyor, goreceli olarak merkezden uzak
alanlardaki kentlerin 6zerkligi fazlalasiyordu. Zaman zaman merkezden uzak
kentlerin yoneticilerin merkeze karsi ayaklandigi da oluyordu. Osmanli’da bas-
kent olan sehir her zaman niifus olarak biiyiik oldu ve kent idaresine 6nem ve-
rilirdi. Diger kentlerde ise Osmanli'nin idari kurumlari -kadilar, miiftiiler,
pasalar ve kent yoneticileri- olurdu. Kentler tarimsal tiretimden de bir biitiin
kopmus alanlar degildi. Pazarlarin kuruldugu, dini otoritelerin bulundugu yer-
ler oldu. Ki bu genelde hakim din Miisliimanlik ve onun Siinni mezhebinin dini
otoriteleri olurdu. Uretim tarimd ve bu da kéylerde yapihiyordu. Kentlerde kent
esnafinin da bulundugu, bunlarin da kendi 6rgiitlenmelerinin oldugu goriilii-
yordu. Feodal kentlerin birbiri ile iligkileri sinirliydi. Kapali kentlerin olusumu
s0z konusuydu. Hatta her kentin yari1-6zerk yapisi oldugu bile sGylenebilir. Os-
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manli imparatorlugu'nun fethedildikten sonra en biiyiik kenti Istanbul oldu. Is-
tanbul’un 17. ve 18. yy.larda niifusu Londra ve Paris’in niifusundan fazlaydi.

Osmanli kentlerinden ticaret yollari iizerinde olanlarin daha geliskin oldugu,
Izmir gibi liman kentlerinin de daha geliskin kentler oldugu anlasiliyor. Os-
manl kentlerinde kent yapilarinda dikkat cekici 6zellik mahallelerin dini ve
etnik kokene bagh olarak ayrilmig olmasidir. Hemen hemen biitiin Osmanlh
kentlerinde bu durumu gérmek miimkiindiir. Ornegin; 1830°a kadar Ankara’da
107 mahalle vardi ve 57 tanesi yalmzca Miisliimanlarin, 27 mahalle baska dini
gruplarin ve 23 mahallede ise karisik olarak oturulmaktaydi. Miisliiman olma-
yan halk da kendi aralarinda boliinmiistii. Bu durum bazen sinifsal ayrisimla da
ortiismekteydi. Ornegin Istanbul’da Miisliiman mahallelerinde yoksul halk otu-
rurken, zengin mahallelerinde Miisliiman olmayan dini inan¢ mensuplarinin
oturdugu goriilmekteydi.

Osmanl kentlerinin 19. yy.da serbest rekabetci kapitalizmin etkisine girdigini
gormekteyiz. Bunun sonucu olarak tarimsal iiriinler ucuzlamis, ufak capta sa-
nayinin gelistigi kentler durgunlasma asamasina girmistir. Ornegin Bursa ve
Ankara’da dokuma tezgahlar1 kapatilmis, kumasg artik disaridan alinmaya bas-
lamigti. Bagkent ise Batiya yani kapitalist kentlere 6zenir tarzda farklilagma ya-
samaya bagladi. II. Mahmud ile baglayan serbest rekabetci kapitalizmin etkisine
girme ve ona gore sekillenme durumu kentler i¢in de gecerliydi.

Sehirlerin imar durumunu yonetecek olan, bugiinkii Bayindirlik Bakan-
Iigr'nin ¢ekirdegi olan “Nafia Nezareti” 1848’de II. Mahmud’un oglu Abdiilme-
cit tarafindan kuruldu. Ilk basta Istanbul'un yol ve su hizmetlerini yiiriitmek icin
kurulup, daha sonra ziraat ve ¢iftcilik gibi alanlara verilmis ve kamu binalarinin
yapimindan sorumlu kilinmigtir. Daha sonra Ticaret Nezareti ile birlestirilip
gorev alam da genisletildi. 1914 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) done-
minde kabul edilen “Nafia Nezareti Tegkilat1 Hakkinda Nizamname” ile bakan-
ligin gorevleri daha da acik hale getirildi. Bakanlik o zaman Miistesarlik, Meclis-i
Nafia, Demiryollar1 ve Limanlar Turuk ve Muabir (Yollar ve Kopriiler), yardimel
miidiiriyetler ve Hukuk Miisavirliginden olusmaktaydi. (Aktaran; Kazananlar
Kaybedenler icinde, Ozer Bostanci)

Bunlardan sunu ¢ikarabiliyoruz: Toplumsal ekonomik yapida degisimler ol-
dukca buna uygun kurum ve kuruluslar da olusturuluyor. 1900 yillar Osmanlh
Imparatorlugu’nun yari-somiirge, yari-feodal toplumsal sosyo-ekonomik yap:
icinde bulundugu siirectir. Artik demiryollari, karayollari, limanlar, kamu bina-
lar1 merkezi politikalara uygun ve hiikiimetlerin yonlendirme ve denetimleri
dogrultusunda yapilmaya baglanmigti.

Osmanlr’da kadilik 6rgiitii Tanzimat'la birlikte kaldirildi. Ondan sonra “Ida-
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rede Merkeziyet” usuliinii uygulayarak Istanbul’da nezaretler ve vekaletler ku-
ruldu. Buna paralel illere valiler, ilcelere (kazalara) kaymakamlar idari yetkili
olarak gonderildi. Kadilarin yaptig1 “miilki isler” vali ve kaymakamlara verilip
daha sonra da adliye teskilatlar1 kurularak adli isler de kadilarin elinden alindu.
1854’te de ilk sehir orgiitlenmesi olarak belediyeler kuruldu, belediye gorevleri
de “sehreminleri’ne verildi.

Avrupa’da kapitalizm gelisip kapitalist kentler dogarken Osmanli’da bunlar
olmuyordu. Ama zamanla serbest rekabetci kapitalizme bagli olarak kentlerde
degisimler oluyor, kentleri planl bir sekilde diizenleme yonlii adimlar atiliyordu
Osmanlr’da. Istanbul’da belediye islerini goren “Sehremaneti” kurularak istan-
bul belediyelere ayrildi. 1848 yilinda Yapilar Tiiziigii, 1864 te de Yollar ve Yapi-
lar Tiiziigii ¢ikarildi ve tiim imparatorluk sinirlar icinde gegerli kilindi. 1882°de
de ilk iImar Kanunu cikartildi. Bununla sokaklarin ibadet yerlerinin diizenlen-
mesine ve yeni agilacak yollarin yapimina, binalarin yiiksekliklerine, yikilacak
binalara, yapilacak islemlere iliskin kurallar aciklaniyordu.

Osmanl belediyeciliginde de etkin olan varlikh siniflarin ¢ikarlar: dogrultu-
sunda kentlerin diizenlenmesi esas alindi. Alt yapilar1 yapilamiyor ve yabanci
sirketlere yaptiriliyordu. Bu donemde Osmanh kentlerinin sehirlesmesi tama-
men Avrupali kapitalistlerin tarimsal {iriinleri alma ve hammaddeleri ¢ikarip
gotiirmeleri iizerine kuruluydu. Ornegin demiryolu yapimi bunun iizerine se-
killendi. izmir'den Ege’nin iclerine kadar uzanan demiryolu ag1 tarimsal {iriin-
leri Izmir limanma cekmek icindi. Bunun icin depolar ve ticaret hanlar yapildi.
Samsun ve Mersin limanlar1 da benzer aglara bagliydi. Ve bu kentler gelisiyordu.
Bundan dolay1 bu illere baz1 gé¢ hareketlerinin oldugu da gozlemlendi. Ozetle
Osmanlr'nin son donemi kentleri feodal kent olma 6zelligi farklilagip yavas yavas
serbest rekabetci kapitalizmin etkisine girerek o dogrultuda yapilanma icine
girdi. Ama bu kapitalizmle birlikte yasanan, sanayilesen kentler seklinde olmadi,
daha cok ticari kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen kentler bici-
minde oldu.

b) TC Kurulusu Sonrasi Kentler ve Kentlesme

Kapitalist ulus-devlet, insanlarin mekanlarda yerlesimini 6nemser, daha yer-
lesik ve goriiniir kilar. Feodal devlete gore daha merkezileserek, kontrol ve go-
zetleme giiciinii artiran bir orgiitlenmedir, kapitalist ulus-devlet. Insanlari
mekanlara yerlestirirken 6zel miilkiyeti garantiye alip, vergilendirme ve askere
almay1 daha kurumsal diizeyde yapar. Ulus-devlet yapilanmasi bu anlamu ile
daha bir merkezilesmeyi ifade eder. Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemin-
den baslayan ulus-devletlesme TCnin kurulusu ile sonuglandi. Ama bu ulus-
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devletin kurulmasi sosyo-ekonomik yapiy1 degistirmedi. Somiirge, yar1 somiirge,
yari-feodal yapi yerini yari-feodal, yar1-somiirge sosyo-ekonomik yapi aldi. Dev-
let yapilanmasi da tam anlamu ile bir ulus devlet yapilanmasi olmadi. Nasil ki
Osmanl’'nin son dénem devlet yapilanmasi tam bir feodal devlet yapilanmasi
degilse TC devlet yapilanmasi da tam anlanu ile bir kapitalist devlet yapilanmasi
degildi. Ulus devletlesme siireci de soykirim, katliam ve gocertme seklinde kanh
bir bigimde oldu. TC’yi kuran siniflar toprak agalar1 komprador biirokrat ve ti-
caret burjuvazisi ile cihiz sanayi burjuvazisidir. Burjuva demokratik devrimini
yaparak kurulmus bir devlet degildir.

Bu siirecte kentleri ve kentlesmeyi her yonii ile sekillendirenler TC'yi kuran
hakim siniflar ve onlarin ¢ikarlaridir. TC’'de kentlesmeyi incelerken bir siniflan-
dirma yapmak, (bu siniflandirmanin baz1 durumlar1 disarida birakacagini bilsek
bile), daha anlagilir kilmak i¢in yerinde olacaktir.

Kentlesme ulus devlet kurulduktan 1945’ kadar birinci donem (baz: aras-
tirmacilar bu déneme ulus devletin ketlesmesi diyor), ikinci donem ise 1945-80
arasi donem, (koyliiliigiin ¢oziilmesi ve emek giiciiniin kentlere gelisi), 1980-
2000 aras1 donemi {iglincii donem (neo-liberal politikalar etrafinda sekillenen
kentlesme) olarak siniflandirabiliriz.

b/a) 1920-1945 Ulus Devletin Kurulus Asamasinda
Kentlesme:

Ulus devletlesme siireci ilk basta merkezilesmeyi ve buna uygun devlet ya-
pilanmasinin olusturulmasim ifade eder. Ikinci nokta ise bir etnisiteye dayal
tekei bir kimlik etrafinda toplumu bicimlendirmeyi ifade eder ¢cogunlukla. Os-
manli devletinin son déneminden baslayan, bu iki yonii de kapsayan, bir ulus-
devletlesme siireci bagladi. Osmanli devleti merkezilesme konusunda zaafliydi.
Devlet aygit1 yerel birimlerde yetkin ve kurumsallasmis degildi. Osmanl impa-
ratorlugu toplumu, bir¢ok ulus-milliyet, din ve azinliklardan olusuyordu. Bunu
yok saymadan 6nce Miisliimanlik, sonra da Tiirkliik {izerinden tek bir ulus olus-
turma siirecine girildi. Ulusal temelde bir devlet olusturmanin bir ayag tek bir
ulus sekillenmesi iken bunun sekillenecegi mekansal 6ge de vatandi. Kimi zaman
da anavatandi. Elbette bunlar sekillendiren, yon veren temel de hakim sinifla-
rin ¢ikariydi. Burjuvazinin kendi pazarina sahip olma istemiydi. Ama bu istem,
degisik bicimde toplumun kendi istemi gibi topluma sunuluyor, toplum buna
gore sekillendiriliyordu. iste, pazar bir mekanda olup bu vatan olarak genel cer-
cevede ifade edilirken kentler ve alt kentler de 6nem kazaniyordu.

Ulus-devlet Ankara’da kurulurken bunun devaminda da ulus-devletin ken-
tlesmesi burada sekillendi. Ankara’nin niifusu hizh bir artig gosterdi ve de bir
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tarafta planh tist stnifin kenti sekillendi, diger tarafta devasa bir gecekondulagsma
ortaya cikt. Istanbul ve Izmir bu tip bir kentlesme siireci icine girmedi ama An-
kara bir anlam ile daha sonra yasanacak kentlesmenin tipolojisini sunuyordu.
Bunun yaninda Kamu ktisadi Tesekkiilleri adi altinda baz1 sanayi kuruluslari-
nin kuruldugu Nazilli, Kirikkale, Eregli gibi kii¢iik yerlesim yerleri de bu do-
nemde hizla kentlesti. Bu kentlerin ilk on yillik donemde biiyiime hizlar1 % 5.0
iken Izmir ve Istanbul’un niifus artislar1 % 1.4 civarindaydu.

Donem iginde kentsel niifus ve kent sayilar1 da soyledir:

Niifus Kiimelerine Gore Kentsel Niifus ve Kent Sayisi

1927
Niifus kiimesi Niifus %  Kent sayisi
10.000-20.000 533.762 24,0 38
20.000-50.000 646.722 28,9 23
50.000-100.000 208.820 9,3 3
100.000- + 844.781 37.8 2
Toplam 2.234.085 100.0 66
1940
Niifus kiimesi Niifus %  Kent sayisi
10.000-20.000 765.321 33,8 57
20.000-50.000 921.674 28,7 31
50.000-100.000 302.523 12,2 6
100.000- + 1.154.953 35,3 3
Toplam 3.234.471 100.0 97

Kaynak: Kentlesme Politikasi, Rusen Keles, Imge Yaymlar

(Burada kent taniminda iki farkli yontem kullanildigini, bazen 10.000’den
fazla niifuslu yerlesim yerleri kent olarak degerlendirilirken, baz1 arastirmacilar
da yonetsel statiiyii esas alip il ve ilge merkezilerinde yasayan niifusu kentsel
niifus olarak ele aldigini1 unutmayalim.)

Yillik ortalama kentlesme hizi; niifus sayimi donemleri i¢inde her yil orta-
lama olarak artan miktarin, donem basindaki kentsel niifusa oranina deniliyor.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 1927 yilinda 50.000 ve iizeri niifusa sahip
5 kent varken, 1940’da bu say1 9’a, 1950’de ise 11’e ¢ikmistir. 19277°deki sayiya
eklenen 6 kent Marmara Bolgesi disindadir. Ankara’ya kentlesme konusunda
planlar olusturulmus ama simifsal ayrisim gozetilmeden yapilan planlamalar tut-
mamigtir. Bir tarafta planh yapilasma yapilirken diger taraftan da gecekondu-
lagma tiim hizi ile devam etmistir.
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Ulus devletin yapitasi olarak kentler tasarlanmistir. Bagta kentlerde siyasi
otoritenin hissettirilmesi amagh yonetsel ele aliglar olugturulmustur. Beledi-
yeler siyasal olmayan hizmet kuruluslari olarak tanimlanirken, merkezi yone-
tim tarafindan atanan ve onun temsilcisi olan vali hem siyasi otoriteyi temsil
ediyor hem de merkezin kentlerdeki denetimini saglamakla gorevlendirili-
yordu. Kentleri modern bati kentlerine 6ykiinerek inga etme ¢abalarina giril-
mistir.

Tek ulusa dayali ulus-devlet kurmanin {iriinii olarak ilk basta Miisliman
olmayan halkin gocertilmesi, soykirimdan gecirilmesi sonucu kentlerde on-
lardan bosalan igyerleri ve konaklara yerel esraf tarafindan el konuldu ya da
Balkan ve Kafkaslardan gelen go¢menler yerlestirildi.

Planlama ilk basta Ankara ve savas dolayisiyla yikilan birkag kent i¢in 6n-
goriilse de daha sonra 1930’da ¢ikarilan 1580 Sayili Yasa ile imar planlarinin
hazirlanmasi belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda gosterildi. Imar planla-
masi yoluyla siyasal merkez yalnizca kentsel mekanin diizenlenmesini amac-
lamiyordu. Ayni zamanda kentsel mekani sokaklar ve yollardan, evlerin yeri ve
numaralandirilmasina kadar kodlayarak denetim kurmanin ilk kosulu da ye-
rine getiriliyordu.

Ankara’nin bagkent yapilmasi, kentin ingasi i¢in projeler olusturulmasi TC
i¢in ¢cok 6nemli oldu ama bu proje hem ezilen siniflarin diisiiniilmemesi hem
de rant paylasimindaki miicadele sonucunda hayata gecirilemedi.

TC’nin kurulusundan sonra kapitalizmin 1929 kriziyle ekonomisi etkilenen
ve dolayisiyla esasta temel tiiketim maddeleri iireten sanayinin kurulmasina
yonelen devletin, kentlerin imari i¢in ne harcayacak parasi ne de ayiracak per-
soneli vardi. Dolayisiyla kentler yine kendi kaderine terk edilirken, yerel oto-
ritelerin hakim oldugu bir alan olmaya devam ediyordu. Ki bu yerel otoriteler
CHP etrafinda kiimelenen toprak agalar ve yerel esraf kesiminden olusuyordu.
Yeni kentlerin sekillenmesi yerel hakim siniflarca yapiliyor, rantim1 da bu si-
niflar aliyordu.

Sosyo-ekonomik yapisi ona uymadigi halde kapitalist kentlere 6ykiinen
tarzda kentlesmeyi hedeflemek dogal olarak ancak kagit {istiinde kaliyordu.
Kapitalist kentlerde sermaye birikimi belirli bir asamaya geldikten sonra plan-
lamalar oturtuldu. Ki bu emperyalizm asamasina denk diisiiyor ve de sosyalist
devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasinin bunu tetikledigini akilda tutmak gere-
kir. Durum bu iken, daha temel tiiketim maddelerini bile zar zor temin eden,
tarima dayal yari-feodal bir iiretimin hakim oldugu ekonomide modern se-
hirleri planl bir sekilde hayata gecirmek ancak hayal olurdu ve 6yle de oldu.

Ulus-devleti kurma, merkezi kurumlarini olusturma siirecinde, tekrar
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ufukta savagin belirmesiyle halk yine aclik ve yoksullukla 6liimiine bogusmaya
bagladi. Koyliiniin elinde neyi varsa alindi, halk acliktan 6lecek duruma geldi.
Uretici gencler askere alinarak iiretimden kopartildi. Koyliiniin iiriinlerine
TMO Kanunu ve Milli Koruma Kanunu ile el konuldu. Béylesi bir ortamda hal-
kin kentlere akin etmesi beklenemezdi. Aksine halk vergi dolayisiyla malini,
davarini daglara kaciriyordu. Niifus artis hizi kentlere gore kirsal kesimde daha
fazlaydi. 1940-1945 yillar1 aras1 savag atmosferi icinde kentlesme hizi ¢ok ya-
vaglamigtir. Savagin sona ermesi kapitalist sistemin kendi i¢inde igb6liimiinde
yeni orgiitlenme i¢ine girmesi siirecinde Tiirkiye de yari-somiirge, yari-feodal
yapisi ile yerini aldi. Yeni igb6liimii ve yeni politikalar yari-somiirge tilkelerde
kentlesmeyi hizlandirdi.

b/b) 1945-1980 D6nemi
Kentlesme:

Kentlesme denilince hemen 1950 ile Tiirkiye’de kentlesmenin basladig vur-
gulanarak s6ze baglanir. Hatta bu siirecle birlikte Tiirkiye nin bagimsizhgini kay-
bederek yeni-somiirge bir yapiya evrildigi ifade edilir. Elbette 1950 veya onun
oncesi 1945'le birlikte kirsal alanin ¢oziilmeye baslayip sehirlere isgiicii gocii-
niin bagladig: yillar 1945 ve sonrasidir. Ama, bagimsizlik ise kurulus yillarinda
zaten kaybedilmistir. Siyasal olarak bagimsiz gériinmesine ragmen ekonomik
olarak yari-somiirge durumundadir TC.

Niifus Kiimelerine Gore Kentsel Niifus ve Kent Sayisi
1950 1960

Niifus kiimesi Niifus % Kent Niifus % Kent
saylsl say1sl
10.000-20.000 835.886 22,9 | 61 | 940.850 15,8 69

20.000-50.000 918.077 23,2 30 |1.447.966 219 51

50.000-100.000 | 397.275 10,1 6 1.222.719 | 17,0 18
100.000- + 1.732.647 | 43,8 5 3.387.490 | 17,0 9
Toplam 3.883.865 [100.0| 102 | 6.999.026 | 100.0 | 147

Goriildiigii gibi kent sayilar1 ve kentli niifus hizla artiyor. {lk basta 20.000
ile 50.000, daha sonra ise 50.000 ile 100.000 arasi niifuslu kentlerin sayisi
hizla artiyor. 100.000 iizeri kent sayisinin rakamsal olarak artis1 az ama o se-
hirlerde yasayan niifus nerede ise sehirlerde yasayan niifusun yarisini olustu-
ruyor, yani yavas yavas biiyiik kentlerde niifus yogunlagmasi bagliyor. Kent
biiytikliikleri de artiyor.
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Tiirkiye’de Kentlesmenin Gelisimi

Kentli Niifus o Il ve Ilge o
Yillar (10.000+Yerler) % Yillar Merkezleri %
1927 2.236.085 16,4 1927 3.305.879 24,2
1935 2.684.197 16,4 1935 3.802.642 23,5
1940 3.214.471 18,0 1940 4.346.249 24,4
1945 3.441.895 18,3 1945 4.687.102 24,9
1950 4.883.865 18,5 1950 5.244.337 25,0
1955 5.328.846 22,1 |1955 6.927.343 28,9
1960 6.967.024 25,1 1960 8.859.731 31,9
1965 9.343.006 20,8 1965 10.805.817 34,4
1970 11.845.423 33,3 1970 13.691.101 38,5
1975 16.713.696 41,4 |1975 16.869.068 41,8
1980 20.330.265 45,4 1980 19.645.007 43,9
1985 25.789.000 50,9 1985 26.855.757 53,0
1990 31.468.877 55,4 1990 33.656.375 58,4
2000 41.713.716 61,7 |2000 44.006.274 64,9
2010 52.580.895 72,4 2010 56.222.356 76,3

Kaynak: Kentlegme Politikasi, Rugen Keles

1945-50 arasi kent niifusunda ciddi bir artis goriilmiiyor. Fakat baz aragtir-
macilar 1935’te niifus artis hizinin kentlerde binde 17.5, kirsalda binde 22.2 iken,
bu oran 1950 yilinda kentler i¢in binde 22.5’e yiikselmis, kirda ise binde 21.5’e
gerilemis olmasin, kirsaldan gog olgusu ile acikliyor. Savas yillar1 koylii gencle-
rin askere alinmis olmasi, dogurganhg diisiiriicii etki olarak hesaplaniyor. Diger
yandan 1950 geldi ve goc¢ basladi gibi yansitiliyor. Durum boyle degildir. 1944
sonrasi kapitalizm diinya 6lceginde yeni isboliimii ve 6rgiitlenmeye gidiyor. Ka-
pitalist diinya liderligi ingiltere’den, savastan karli cikan ABD’ye geciyor. Buna
paralel yeni sermaye birikim politikalar1 belirleniyor. Yikilan Avrupa’nin kapi-
talist merkezlerini onarmak i¢in ABD bir taraftan sermaye yatiriyor, diger ta-
raftan ucuz isglicii yari-somiirge iilkelerden Avrupa'ya tasiniyordu. Yeni
igboliimiinde bir dizi {ilke de Avrupa’nin gida ihtiyacim kargilamak igin tarima
yogunlasmak iizere politikalar olusturuluyordu. Tiirkiye de bunlardan biriydi.

Bu siirecte sanayinin gelistirilmesine gerek olmadigi, tarimin gelistirilmesi
gerektigi yonlii emperyalist uzmanlarin raporlar dogrultusunda planlar olustu-
ruluyor. ABD yikilan Avrupa ekonomilerini diizeltmek i¢in birikmis fazla ser-
mayesini bu iilkelere “yardim” (Marshall Yardim1) kapsaminda yatirmak icin
olusumlar kurup, anlagsmalar kapsaminda da Avrupa’ya sermaye ve meta ihra-
cin1 yogunlasgtirtyordu.
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Tiirkiye savastan zarar gormemesine ve hatta Almanlardan yana olmasina
karsin, uluslararasi kapitalist sistem ilk basta Sovyetler Birligi'ne kars1 bir cephe
iilkesi olmasi ve Avrupa’nin gida ihtiyacini karsilamasi icin Marshall Yardimla-
rina dahil ediliyor. OECD olusumu i¢ine alinip anlagsmalar kapsaminda yardim-
lar yapildi. Yardimlarim bir kismi1 ABD’nin elinde birikmis diisiik teknolojili
traktor ve diger tarim araglarindan olusuyordu. Elbette emperyalist iilkelere gore
geri teknolojili olan traktorler karasabana gore ¢ok ileri bir teknoloji sagliyordu.
Bunun yaninda emperyalizm kendileri ile isbirligi seklinde ucuz emek cenneti
olan yari-somiirgelerde montaj sanayini gelistiriyor.

Bu donemin temel 6zelligi kirsal alana uygulanan politikalar nedeniyle koylii-
lerin gecinememesi ortaya cikiyor. Ki topraklarinin fazla parcalanmasi, traktor
gibi tekniklerin tarima girmesi fazla isgiicli aciga c¢ikartiyor. Bu elbette bir siireg
icinde oluyor. 1945’te baglayan bu siire¢ 1950’lerin ortalarinda meyvesini veriyor.
Aragtirmacilar bir biitiin sistemle degil de tek tek olgularla aciklamaya calisiyor
bu siireci. Ama bu dogru degildir. Esas olan bir biitiin kapitalist iligkilerin yavas da
olsa toplumsal yapiy1 etkilemesi ve yari-feodal tarzda yeniden tiretimidir.

Ibrahim Kaypakkaya Kiirecik Bélge Raporu’nda kapitalizmin metalariin
koylere girdigini soyler. Bazi bolgelere traktoriin girmesi miilkiyet iligkilerini de-
gistirdi, kisaca koylerin pazar icin iiretime, yani kirsal yapi ticarete aciliyordu.
Artik koyliiyt kdylinde tutma anlayisi terk ediliyordu. Sonucta kdyden kente kit-
lesel gog dalgasi basladi.

Fakat bu, 18. yy.da Bat1 Avrupa’da kapitalizmin dogus yillarinda oldugu gibi
degildi. Kente gelen isgiiciinii emecek bir sanayi yoktu. Kirdan ¢dziilme oluyor,
bunlar sehirlere geliyor fakat ig yok, konut da yok. Halk kendi i¢inde bu sorun-
lara dontik ¢oztimler tiretiyor. Bu siirecte kitlesel gecekondulasma yasaniyor se-
hirlerde. s konusunda da az bir kesim montaj sanayinde is buluyor, 6nemli bir
kismi insaat ve yol yapiminda sehrin mekansal yenilenmesinde is buluyor, bir
kismi hizmet sektoriinde ve 6nemli bir kismi da marjinal sektor diye tabir edi-
len seyyar saticilik gibi islere, kayit digi islere yoneliyor. Sehirlesme esasta bu
siirecte baglyor. Bir kisim burjuva aydinin, kentlerin ¢ekilmezligini vs. anlat-
maya bagladig1 yillara denk gelir bu donem. Koyliiyli kdyde tutma politikalar
terk edildigi i¢in Koy Enstitiileri kapatiliyor.

Tiirkiye 1950’lerle birlikte kentlesme siirecine girdi. Ama bu kentler sanayi
kentleri degil, gecekondu kentleri ve kentlesmesidir. Yani sanayilesmenin bir
iirlinii olmadig1 gibi ekonomik gelismeyi hizlandiric: etkisi de ¢ok simirhdir. Bu
stirecle birlikte yoksullugun kentlerde de birikme siireci bagladi.

Bu kentlesme siireci ithal ikameci sermaye birikim siirecine paralel gelisim
izlemistir. Bir tarafta ucuz isgiicli ve nispi art1 niifus hazir bulunuyor, diger yan-
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dan isgiiciiniin yeniden tiretimi kapsaminda nerede ise sermayeye hicbir mali-
yeti olmayan gecekondulasma ile barinma saglaniyor ve isgiicii ucuzlatilmis olu-
nuyor. Dolayisiyla kentlerin eteklerinde ve gelismeye uygun olmadiklari icin bos
birakilan alanlarda mantar gibi biten gecekondulagma ile sekillendi kentler. Dev-
let icin de gecekondulara alt yap1 gotiiriilmedigi icin kabul edilebilir bir kentles-
meydi. Devlete bir maliyeti olmuyordu.

Kapitalist toplumda mekansal yer degistirme isglicliniin, sermayenin ve pa-
zarin yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Kirdan kente gogenler basta farkl
bir tiretim iligkileri agina giriyordu, ikincisi mekansal olarak farkl bir yerleske
icine dahil olunuyordu.

Gecekondulagsmay1 M. Kiray; “tarimda pazara yonelik tiretime gecisin go-
rece olarak hizlandigr ve kentteki niifus yigilmasimin hizla artmasina karsilik
cok yavas bir sanayilesmenin gerceklestigi toplumlarda” ortaya ¢iktigini soy-
liiyor. Gecekondu terimi devlete ya da 6zel sahislara ait miilklere izinsiz, altyap1
olanaklarindan yoksun ve derme ¢atma bir bicimde olusturulan yerlesim yerle-
rini ifade ediyor. Yapilarin hizh ve bir gecede insa edilmesinden dolay1 bu ad ve-
riliyor.

Kapitalizmin ilk gelistigi Ingiltere’de kirdan gelen isgiicii icin belediyeler evler
yapip dagitarak konut sorununu “cozer’ken, Tiirkiye’de gecekondu seklinde
“kagak” yapilasmaya g6z yumularak bu sorun “coziiliiyor”. Temel 6zellikleri iki
tip konutun da altyapisiz, her tiirlii olanaktan yoksun, camur ve pislik icinde bir
yapilasma olmalari, ki bunu kosullayan isgiiciiniin yeniden iiretiminde maliye-
tin diisiiriilmesidir. Elbette kacak konut insaati Tiirkiye i¢in yeni bir olgu degil-
dir. Osmanli’da da vardir. Yeni olan kitlesel boyutta olmasi ve onu doguran
ekonomik iligkilerdir.

1945 siireci ile birlikte tek parti déneminin kentleri ve kdyleri birbirinden
ayr1 tutma, koyliiyli iiretim yaptig1 toprakta tutmak i¢in yapmis oldugu ekono-
mik, ideolojik calismalarin da sona ermesi anlamina geliyordu. Amerikan ra-
portorlerinin de direktifleriyle onceki donem sanayi-demiryolu iligkisi bu dénem
tarim-karayollar iligkisine doniismiistiir. Yani tarimsal iiriinlerin pazara tagin-
masl i¢in yogun karayolu yapimina girilmistir. Bu feodal kapali koyliiliigiin ¢6-
ziilmesine etki ediyordu. Hem de kirdan sehre gocii daha da kolaylastiriyordu.

Gecekondularda oturmaya baslayan insanlar tam anlami ile kyden de kop-
mamistt. Yihin belli aylar1 koyde gecirildigi gibi 6nemli bir gida ihtiyac1 da koy-
den kargilaniyordu. Bu anlamu ile isgiiciiniin yeniden iiretimi de ucuzluyordu.

Kente gelen koyliiler sehirde kapitalist kiiltiirle hemen biitiinlesmiyordu.
Zaten bir biitiin ekonomik iligkilerde de kapitalist tiretim iligkilerinin igine ce-
kildigi s6ylenemez. Gecekondulagsma kentlesmenin yeni bigimi oldugu, sehirle-
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rin yapisini, yasayisini etkiledi. Bu ekonomik iligkiler kendine 6zgii toplumsal
sekillenis yaratti. Gecekondularda yasayanlarin 6nemli bir boliimii geri koye
donmek istemezken, kendilerini daha ¢ok koylii tanimladiklar: da goriiliiyordu.

Gecekondularin ve Gecekondu Niifusunun Artisi

Toplam |Gecekondu % Toplam  |Gecekondu
Yil Kent Niifusu (2/1) Kentsel Konut| Niifusu | %
Niifusu (1) | (bin) (2) Birim (bin) (3)| (bin) (2)
1955 5.324.397 250 4,69 1.050 50 4,76
1960 7.307.816 1.200 16,62 1.440 240 16,67
1965 9.395.159 2.150 22,88 1.880 430 22,87
1967 10.437.233 2.250 21,56 2.100 450 21,43
1970 12.734.761 3.000 23,55 2.800 600 21,43
1980 |20.330.065 4.750 23,66 4.500 950 21,11

Kaynak: Kelos ve Payne, 1984, ilgili caligmalarindan aktaran: Kentsel Ce-
ligki ve Siyaset, H. T. Sengiil

1945-80 arasi esasta biiyliksehirler kirsal go¢ aldi. Hatta niifuslar1 tahminle-
rin cok cok iizerinde artmustir. Cesitli hesaplara gore Istanbul eger hic goc al-
madan biiyiiseydi 1990 yilinda dogal niifus artisiyla kent niifusu, kabaca, ancak
2,5 milyon olacakti. 1960 yilinda imar ve iskan Bakanligi'nin yaptig1 bir arastir-
mada Ankara’da konutlarin % 64’iiniin, Adana’da % 46’sin, Istanbul, Isken-
derun ve Erzurum’da ise % 40’mn, Izmirde % 24’iiniin gecekondu oldugu
belirlenmistir. Yine bu aragtirmaya gore kentlerde gecekondularda oturanlarin
diger tip konutlarda oturanlara oram Ankara’da % 59.22, Istanbul’da % 45, Ada-
na’da % 44.95, izmir'de % 33.42 oldugu tespit edilmistir. (Tiirkiye’de Toplum-
sal Doniistim, K. Karpat)

Tiirkiye’de 1927 ile 1960 arasinda 10.000 ve daha fazla niifuslu yerlesim yer-
lerinin kentsel niifusunun % 409 arttigi tahmin edilmistir. i¢ go¢ oran 1955’te
toplam niifusun % 10.5’inden, 1965’te % 11.8’ine yiikselmistir. (aktaran, age)
100.000 ve daha fazla niifuslu kentlerin artis orani, kiiciik kentlerin artis ora-
nindan daha biiytiktiir.

Gecekondulasma yalnizca biiyiik kentlerde olmadi. Bir biitiin kentlerde ge-
cekondulagma yasandi. Biiylik sehirlerde ise kitlesel boyutta oldu.

Asagidaki tablodan gecekondulagsmanin yalnizca biiyiik kentlerin kentlesme
tarzi olmadigini bir biitiin Tiirkiye'de 1950 sonrasi kentlesmede kentlere yerles-
menin bir bigimi oldugunu soyleyebiliriz. Kirsal kesimden gogler esasta biiyiik
sehirlere olurken koylerden en yakin kentlere de azimsanmayacak gogler oldu-
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gunu goriiyoruz. Ki, 50 bin ile 100 bin arasi niifuslu kentlerin sayilarinin art-
masindan bunu anliyoruz.

13 Kentte Gecekondu Niifusu (1960’larin basi)

iller Gecekondnu | Toplam (:xece— Toplﬁm Kent K_ept Nﬁfusu
Konut Sayis1 | kondu Niifusu ~ Niifusu Icindeki %

Adana 18.925 104.088 231.548 44,95
Ankara 70.000 385.000 650.067 59,22
Antalya 2.635 14.493 45.674 31,73
Bursa 8.713 47.922 153.886 31,14
Diyarbakir 1.400 7.700 79.888 9,64
Erzincan 3.500 19.250 36.420 52,86
Erzurum 5.750 31.625 90.069 35,11
Iskenderun 4.275 23.513 62.061 37,89
Istanbul 120.000 660.000 1.466.537 45,02
[zmir 18.025 99.138 206.635 33,42
Mersin 896 4.928 68.485 7,19
Samsun 5.700 31.350 87.688 35,75
Zonguldak 14.000 77.000 54.110 -

(Zonguldak’ta gecekondular kent disinda madenlerin civarindadir.)
(Aktaran; Tiirkiye’de Toplumsal Doniistim, K. Karpat, Sf 110)

Gecekondulagma seklinde kentlesme sermayenin ¢ikarina oldugu igin dev-
let de gecekondulasmaya karsi degildi. Bazi durumlarda gecekondularin agili-
sin1 resmi yetkililerin bile yaptig1 olmustur. Hatta devlet 1960 sonrasi kurdugu
Devlet Planlama Tegkilat1 gecekondulasmay1 “emegin yeniden tiretimini sinirh
kaynaklardan ¢cekmeden sagladig icin olumlu degerlendirilmesi gerektigi”
seklinde yazmistir. Yani kentlesmeye rengini veren gecekondulagma, agirlikli
olarak sermayenin istedigi bir durumdur. Esasta sermayenin istedigi ve
onunla temelde karsithg olmayan bir olusum olmasina karsin yer yer gece-
kondulasan kitlenin politik durumu ile de ilgili olarak gecekondu yikimlari
gerceklesmistir. Ama zamanla gecekondularin yollari, sulari, elektrigi vs. geti-
rilmistir.

Yani 6nce kentin disinda bir mekansal olusum olarak kurulan gecekondular
zamanla kentin bir biitiin icine alinmigtir. Ki, yalmizca mekansal diizlemde ol-
mamis, yasayanlarin iscilesmesi ile de kentsel alanda, bagka alanlarda is bul-
masi ile de olmustur.
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Zamanla gecekondulara tapulari verildi ve gecekondu alanlar1 imar planla-
rina dahil edildi. Bu kaginilmaz olarak bu alanlarin degisim degerini yilikseltmis
ve gecekondu alanlarinin da kentsel rant kapsaminda degerlenmesini getirmis,
ki bu kapitalist kentlesme siirecinin dogal bir sonucu olmustur. Diin 1 Mayis Ma-
hallesinin devrimcilerce devlet giicleri ile ¢atisarak kurulmasi sonrasi kentsel
rant getirisiyle apartmanlarin kurulmasinda sasilacak bir sey yoktur. Bu meka-
nin degisim degerinin artmasindan kaynakliyd: ve kapitalist kentlerde dogas1
geregi bu gelismeler oluyordu. Tiirkiye'nin “sanayilesmesi” kendi kentini de ge-
cekondularla dogurmustur.

Kentlesmenin 1970-80’li yillar goriiniimii ise soyle olmustur:

Niifus Kiimelerine Gore Kentsel Niifus ve Kent Sayisi

Niifus Kiimeleri Niifus % Kent Sayisi
10.000-20.000 1.674.153 13,1 126
20.000-50.000 2.248.103 17,7 73
50.000-100.000 1.358.627 10,7 20
100.000- + 7.435.483 58,5 20
Toplam 12.716.366 100,0 239

Niifus Kiimeleri Niifus % Kent Sayis1
10.000-20.000 2.191.560 10,8 160
20.000-50.000 3.089.818 15,2 99
50.000-100.000 2.166.324 10,7 32
100.000- + 12.882.563 63,3 29
Toplam 20.330.265 100,0 320

Kaynak: Kentlesme Politikalari, Rusen Keles

Kent sayisinin siirekli arttigim goriiyoruz. 19277°'de 66 olan kent sayisinin,
1950’de 102’ye, 1960’ta 147'ye, 1970’te 238’¢, 1980’de de 320’ye ciktigini gorii-
yoruz. 1980’le birlikte kentlerin 100 bin ve tizeri olanlarin niifusun biiyiik boli-
miinii barindirdig1 anlasiliyor ve 100 bin ve lizeri 1970’te 20 kent, 1980’de 29
kent; kentlerde yasayan niifusun 1970’te % 58.5'ini ve 1980’de ise % 63.3’inii ba-
rindirir hale gelmistir.

1965’1 izleyen bes niifus sayim doneminde (1970-75-80-85-90) yillik orta-
lama kentlesme hizinin sirasiyla % 7.2, % 6.3, % 5.1, % 4.3, % 4 ve % 3.6 olma-
sina karsilik, kentsel niifustaki mutlak artis bu beser yillik donemlerde 3 ila 5
milyon kisi arasindadir. (Veriler, Kentlesme Politikas1)

1970 sonrasi kentlesme hizinda bir yavaglama olmamistir. Bunun nedeni ta-
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rimda uygulanan politikalar, sehirdeki ekonomik zorluklar ve kentlerde politik
olaylarin artisi olarak yorumlaniyor.

1950’den 1980’e kadar sehirde gelisen insaat sektorii daha cok miiteahhit-
lerin hakim oldugu biiyiik ingaat sirketlerinin olmadig bir seyir izler. Hicbir in-
saat miihendisligi bilgisi olmayan, belirli bir birikimi olan ucuz isgiiciinii
koylerden temin eden, malzemeden calip da “uyaniklik” yaparak karini arti-
ran koyliilerin miiteahhit oldugu bir sektor oldu insaat sektorii. Buglinkii
“Kentsel Doniigiim” yiiriiten “Bakan” da o giinlerin uyanik miiteahhitlerin-
dendir. Ama bugiin uluslararasi sirketlerin giidiimiinde ve kredisiyle “Kentsel
Doniisiim” ad1 altinda sehirleri yikip emperyalistlerle igbirligindeki insaat sir-
ketlerine peskes cekiyor.

Degisimi en kaba sekilde “Bakan” kisiliginde gormek miimkiindiir. Yani
1980’lere kadar kentlerde sanayinin yarattig1 arti-degere komprador burjuvazi
el koyarken, kentin yapilagsmasi siirecindeki arti-degere orta-burjuvazi el koyu-
yordu. Ancak giiniimiizde “Kentsel Doniisiim” ad1 altinda komprador burjuvazi,
bu alana da el att1 ve emperyalist sermaye ile igbirilgi icinde Tiirkiye nin 6nemli
bir boliimiinii yikma isine giristi. Burada arti-degere el koyma giidiisii belirleyi-
cidir.

Kentsel niifus, kent sayisindan daha hizli artmakta oldugundan ortalama
kent biiylikliigii de artmaktadir. 1935te 33.000 olan kent biiyiikligii, 1960’ta
47.612’ye, 1970’te 49.312°ye, 1980’de 63.532’ve, 1985’te 67.866’ya, 1990’da
74.219’a, 1997'de 86.816ya, 2000 yilinda ise 88.500’e yiikselmis, 2010 yilinda
da 97.242 olmustur.

Kentleri kiimelere ayirip inceledigimizde hangilerinin daha hizh biiyiidiigii de
anlagilir. Goriildiigii gibi 100 bin ve iizeri kentler daha hizh biiyiimiis ve biiyii-
meye devam ediyor. Bunlarin niifustan aldig1 pay 1950’de % 43.8, 1960’ta %
45.34’e,1970’te % 58.5’e ve 1980°de % 63.3’e, 1985’te % 64.9’a, 1990’da % 67.4,
1997°de % 69.7’ye, 2000 yilinda % 70’e ve 2010 yilinda % 77’ye citkmistir. Yani
1960-2010 y1llar1 arasinda kentsel niifusun biiyiik béliimii biiyiik sehir diye tabir
edilen 100 bin ve iizeri niifusa sahip kentlere yerlesmistir. (veriler age) 50 bin ve
alt1 niifuslu kentlerde yasayan niifusun pay stirekli azalma seyri izlerken 50 bin-
100 bin aras1 niifusta bulunan kentlerin kentsel niifustan aldiklar1 pay duragan
olmustur.

Son 40 yil icinde kentsel niifusun biiyiik bir kesiminin Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana ve Bursa'ya yerlestigi goriilmektedir.

1970-75 arasindaki bes yillik donemde biiyiik kentler arasindaki yillik orta-
lama kentlesme hiz1 % 5.4’ten, daha hizh kentlegen yerlesim yerleri Kirikkale %
10.1, Batman % 8.6, Tatvan % 9.8, Kartal % 9.9, Gebze % 15.5, Yalova % 10.5,
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Seydisehir % 23.9, Ankara % 7.5, Izmir % 7.3, Tarsus % 7.3, Mersin % 6.9 ve
Adana % 6.8 olmustur. 1975-80 arasinda ise Hakkari, Van, Isparta, icel, Mus,
Bursa, Gaziantep, Konya, Kahramanmaras, Antalya ve Manisa gibi il merkezleri
ile iskenderun ve Karabiik gibi ilce merkezlerinde carpici boyutta kentsellesme
hiz1 gozlemlenmistir.

Bazi yerlerde kentlesmenin sanayilesmeye paralel oldugu da gercekliktir.

Iskenderun, Karabiik, Seydisehir, Batman gibi merkezlerin hizh kentlesmesi
tamamen oraya kurulan sanayi tesisleri ile ilgilidir. Ama bolgeler diizeyinde ken-
tlesme incelendiginde bir dengesizligin oldugu da goriiliiyor.

Cografi Bolgelerin Kentlesme Diizeyleri (%)

Bolgeler 1940 | 1960 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 2010
Marmara 351 | 43,3 687 741 | 751 | 77,9 90,6
G. Anadolu 20,1 | 31,6 49,8 62,7 54,3 59,1 | 71,2
Ege 23,3 | 30,3 48,6 54,8 53,0 62,3 | 73,1
I¢ Anadolu 14,8 248 474 53,3 59,5 62,1 | 828
G. D. Anadolu 15,8 16,1 36,5 39,9 53,5 56,0 | 68,5
D. Anadolu 9,3 13,4 27,2 31,1 37,5 47,2 | 55,5
Karadeniz 72 | 1,4 | 24,0 29,2 | 33,7 41,2 534
Tiirkiye 18,0 25,2 45,4 50,9 | 55,4 61,7 72,4

Kaynak: Kentlesme Politikalari, Rusen Keleg

Tablodan da anlagildig: gibi Marmara, Akdeniz ve Ege Bolgelerinin ken-
tlesmeleri 1940’tan gilintimiize diizenli olarak Tiirkiye'nin genelinden yiiksek
bir kentlesme oranina sahiptir. ic Anadolu Bélgesi'nde de 1980’den sonra Tiir-
kiye genelinin kentlesme oraninin iistiinde bir kentlesme baslamigtir.

Kentlesmenin ig¢i sinifi hareketi iizerinde etkisini de soylemeliyiz. 1950 ile
girilen siirecte ithal ikameci sermaye politikas1 uygulamaya konulmustu. Bu
politika kirsalda koyliiliigii ¢ozerken sehirlerde de montaj sanayiyi gelistirmeyi
hedefliyordu. Yardim kapsaminda ihrag ettigi sermayenin montaj sanayine ya-
tirllmasini istiyordu. Bu konuda ayak direyen ticaret burjuvazisi ve toprak aga-
larina oncelik vermeye calisgan Menderes hiikiimeti darbe ile degistirildi.
Ondan sonra planli donem diye bahsedilen doneme gecildi. Bu donem sonrasi
sanayi burjuvazisine olanaklar tanindi. Anayasa ve yasalar bu kapsamda di-
zenlendi. Sermaye, karsit1 ile birlikte gelisiyordu. Isci sinifi da gelismeye bas-
lad1. Gecekondularin 6nemli bir boliimii montaj sanayi tesislerinin yakinina
kuruldu. Isci sinifi 6rgiitlenmesi genisledi, sendikalasma orani artti. Bu do-
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nemde 15-16 Haziran Biiyiik isci Direnisi gerceklesti. Yani bu dénemde isci s1-
nifi kentlerde 6nemli bir gii¢ olarak varligini hissettirmeye basladi. Kentlerde
kendiliginden gelisen halk miicadelesi artarken, sistemin buna yanit1 askeri
fagist cuntalar seklinde oldu. 12 Mart 1971 cuntasi devrimci hareketlere doniik
siirek av1 baglatti. Darbeden kisa bir donem sonra, ezici ¢cogunluk tabanini kir-
saldan kentlere siiriilmiis, kentlerde her tiirlii olanaktan yoksun birakilan ge-
cekondu halkinin olusturdugu devrimci miicadelenin yiikselme donemi
bagladi. Gecekondularin 6nemli bir kisminda devrimciler kontrolleri ellerine
ald1. Fakat sivil fasistler devreye sokularak gecekondu mahalleleri saldiriya ug-
radi. Kahvehaneler tarandi ve halk uyanis1 bastirilmaya c¢alisildi.

Elbette bu donem yapilan miicadelelerden devrimeci ve komiinistler ders
¢ikardi, bir o kadar ders ¢ikaranlar da hakim siniflardi. Bu donem sehirlerde
catismalara uygun mekansal yapilanmalar zamanla yikilarak, hakim siniflarin
giriglerini ve denetimlerini kolaylagtiracak imar planlari olugturuldu. 1980
sonras1 bunlar devreye sokuldu. 1970-80 arasi sehirlerdeki devrimci miicadele
acisindan deneyimlerle doludur. 24 Ocak kararlarim hayata gegirmek icin 12
Eyliil'de AFC isbasina gecti.

TC’de 1960 darbesinden sonra planli dénem diye bahsedilen ekonomik faa-
liyetlerin planlanmasi dénemine gegildi. Bu kapsamda Devlet Planlama Tes-
kilat1 kuruldu. 1963’te baglayarak beser yillik kalkinma plani adi ile planlar
yapildi. Bu planlarda kentlesme ve kentlerle ilgili hedefler de vardi. Temelde
“sanayilesme” ve “kalkinma” hedefi dogrultusunda amaclar belirlendiginden,
esasta bu faaliyetin yapilacagi mekanlar kentlerdi. Dolayisiyla bu planlar direkt
veya dolayl olarak kentleri ve kent yasamini da etkiledi.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967):

“En uygun kent biiyiikliigii” ilke olarak belirlendi. Yani biiyiik kentlerin si-
nirsiz biiyiimesi degil, is olanaklarina gore biiylimesi hedefi konuluyor, bolge-
ler aras niifus dengesinin gozetilmesi isteniyordu.

ikinci Bes Yillik Plan (1968-1972):

Bu planda kentlesme politikasi daha acik olarak saptandi. Kentlesme, eko-
nomik ve toplumsal gelismenin 6zellikle sanayilesmenin bir sonucu olarak des-
teklenmesi gereken bir olgu gibi ele alindi. Biiyiik kentlerin yaratilmasi
hedeflendi. Elbette bu planin hayata ge¢medigi biliniyor. Sorun sanayilesme
hedefinin konmasi degil, ekonomik yapi icinde bunun nasil yapilacagina yanit
bulunmasiydi. Yari-somiirge bir ekonomide emperyalizmden kopuk bir sana-
yilesme nasil olacakt1? Kentlesme 6zendirilmis, biiyiik kentlerin olusmasi ile
oviiniilmiis ama kentlerdeki yoksul halkin sorunlarimin ¢oziimiine iligkin bir
sey denilmemisti. Bolgeler arasi dengesizligin giderilmesi i¢in “gelismis” ola-
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rak kabul edilen istanbul, Ankara, Izmir ve Adana disinda gelistirilmesi icin
Elaz1g, Samsun, Eskisehir, Kayseri ve Diyarbakir tespit edilip, buralarda sa-
nayilesme hedefi konuldu.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977):

Uciincii plan kentlerdeki gecekondulasma durumunu degerlendirip kade-
meli kentlesme modeli diye bir model 6ne siiriiyordu. Yani Birinci Plan d6-
nemi gibi biiyiik sehirlerde y1g1lma istenmiyordu. Dengeli kalkinma stratejisi
belirlenip biitiinsel plan olugturmanin 6nemine vurgu yapiliyordu. Belirli il ve
ilgeler kalkinmada oncelikli il ve ilceler olarak ilan edilip 6zendirici kolaylik-
lardan yararlandirilmalari isteniyordu.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1983):

Goc hareketleri, % 40.4 oraninda biiyiik kentlere Istanbul, Ankara ve iz-
mir’e yoneldi. Niifusu 100 binin iizerinde olan ikinci dereceden biiyiik kentle-
rin {i¢ biiyiik kenti izledigi, niifusu 10 bin ila 50 bin arasindaki kentlerin
niifusunun toplam kentsel niifus icindeki oransal 6neminin giderek azaldig, en
yiiksek gelismenin 500 binden biiyiik niifuslu kentler grubunda olduguna isa-
ret edilip, kentlesmenin biiyiik kentler yoniine yogunlasacagi vurgulaniyordu.
Kentlesmeyi yavasglatmak degil, daha iyi hale getirme hedefi kondu. Gecekon-
dularin baz altyapi ihtiyaglari -yol, su gibi- karsilanmis artik gecekondu bol-
gelerinin bazilar1 belediye olarak kentlere eklenmistir.

Bu planlarin 6zii Tiirk hakim siniflarinin sermaye birikimini nerelerden
elde etmek istedikleri ve buna paralel mekansal ele aliglarinin anlasilmasi agi-
sindan 6nemlidir. Esasta sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari dogrultusunda plan-
larin hazirlandigini, sanayilesme hedefi konulurken, planlarda iscilerin,
emekgilerin sorunlarinin olmadig1 kentlesmede ancak sermaye birikimi kap-
saminda degerlendirildigi anlagiliyor. Tiim bu donem boyunca devletin konut
yapimi icindeki pay1 hep en alt seviyede tutuldu. Yani sehirlerde halkin konut
sorununu kendisinin ¢6zmesi, gecekondu seklinde esas gelisim oldu. Donem
sonunda kooperatifcilik 6zendirilmis, Toplu Konut Fonu olusturulup konut
yapimina ciizi destek verilmisti.

Kentlerde imar plani olusturuluyor, bu planlarin 6zii kentin hangi bolgesi-
nin degisim degerinin artirilacagi, yani nerelerin rantinin artacag iizerinden
yapiliyordu. Boylelikle kimlerin ya da hangi kesimlerin kentsel rant1 alacagi ya
da paylasacag lizerine olusturulur. 1980’e kadar esasta kiiciik kentlerde yerel
iist siniflar bu rant1 paylasiyordu, belediyelere de onlar sahipti. 1980 sonrasi
biiyiik sehirlerin ¢ok biiylimesi sonras1 komprador biiyiik sermaye de kentsel
alanlarda yapilasma sektoriiniin rantindan pay almaya basladi. Daha dogrusu
rantin esasini almaya bagladi.
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1970’lerden itibaren gecekondularin ve gecekonduculugun da kendi icinde
degisim gecirdigini goriiyoruz. 1970’e kadar olan gecekondularin temel 6zelligi
yapanin ayni zamanda konut sahibi oldugu ve o konutta oturdugu seklindeydi.
Gecekondularin, gecekondularda yagsamayanlarca insa edildigi ve satildig: bir
meta haline geldigi goriildii. Salt gecekondulasmaya hizmet eden arsa ve ingaat
sektorii de ortaya ciktr. 11k yillar tamamen devlete ait hazine arazilerinin ya da
ozel kisilere ait arazilerin iggal edilip {izerine konut yapilirken, sonra bu ko-
nuda bir “sektor” de cikti. Gecekondulasacak bolgelerde arazi satislar: yapili-
yordu, pesinden 6zellikle 1980°li y1llarda bu alanlarda mafyalagma yasandigini
da gérmekteyiz. Imar izinlerinin smirli cikarilmas: arazilerin rantim da artirda.
1960-75 yillar arasinda sanayi sektorii 572.254 kisiye istthdam olanag sag-
larken, ayn1 donem kentsel iggiicii artisinin 8.38 milyon kisi oldugu ve bunun
icerisinde 2.68 milyon kisinin isgiicii piyasasina girdigi anlasilmig olup bura-
dan da kente eklenen niifusun ancak beste birine sanayide is olanagi saglandig1
anlagilmaktadir. (Veriler; Kentin Miiltecileri) Tiirkiye 6zgiiliinde kentlegsme-
nin dogasini bu durum en iyi sekilde yansitmaktadir.

Kirsaldan kente gocen, kentlerde gecekondularda yagsamaya mahkum edi-
len ezilenler kendilerine has kiiltiirel sekillenmeleri de olusturdu. Arabesk
miizik, ezilenlerin bu donemki ruh halini yansitan bir miizik olarak oldukc¢a
yayginlasti. Orta sinif da bu anlamu ile gecekondu halkini kentlesmis saymi-
yordu.

1970’lerin ilk yarisi ithal ikameci sermaye birikim modeli diinya kapitalist
sistemini krize soktu. Once petrol krizi olarak ortaya cikan kriz sonra kapita-
lizmin genel ekonomik krizi halini aldu.

b/c) 1980’den Giiniimiize Kentlesme

1970’lerin sonu ithal ikameci sermaye birikim tarzinin krize girmesini
agmak i¢in IMF ithal ikameci sermaye birikim tarzini sona erdirerek disa agik
“ihracata dayali” sermaye birikim modeli i¢in planlar1 Tiirk hiikiimetinin
oniine koydu. Oziinde basta isci stmfi olmak iizere bir biitiin calisan emekgile-
rin haklarina saldiriy1 igeriyordu bu recete. 24 Ocak kararlari olarak
IMF’nin memuru T. Ozal formiile edip bunlar1 hiikiimet adina acik-
ladi. Bu kararlar emekgilerin tepkileri ile karsilandi. Bu, var olan siyasi krizi
daha da derinlestirdi. Bu kararlar ancak asker zoru ile uygulanabilirdi ve de
Oyle oldu. 12 Eyliil 1980’de ordu yonetime el koydu. Askeri fasist cunta donemi
bagladi. Ve basta isci sinifi olmak iizere emekgiler ve onlarin 6nciiliigiinii yapan
devrimciler hapislere tikildi, daragaclarina gonderildi.

Askeri birlikler devrimcilerin hakim oldugu gecekondu alanlarina saldir-
maya bagladi. Bunun yaninda biiyiik kentlerin belediye baskanlar1 gérevden
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alind1 ve belediye meclisleri dagitildi. Askerlerin atadig: belediye baskanlar1
goreve getirildi. Darbelerin en iyi hissedildigi ve goriiniir oldugu mekan kent-
ler oldu.

1980’lerle birlikte emperyalizm neo-liberal politikalar: yari-sémiirgelere
uygulatmaya bagladi. Bu politikanin temel 6zelligi emperyalist sermayenin her
yere ve alana girmesi, girdigi alanlar1 talan etmesi ve metalagtirmasidir. Dola-
yisiyla bu kapsamda emperyalist sermayenin 6éniindeki engellerin kaldirilmasi
gorevi de ulus-devletlere verildi. Isci sinifinin aldig iicretler diisiiriilecek, sos-
yal giivenceler ve orgiitlenme haklar kisitlanacakti. “Thracata dayah biiyiime”
diye yari-somiirgelere dayatilan ise tarim iiriinleri ihracati ve sanayisiz “bii-
yiime”ydi!

1980’le birlikte kentlesme hiz kazandi. 1980-90 aras1 kirdan kente goc TC
tarihinde goriilmemis biiyiikliige ulasti. 1980’den giiniimiize kentlesmenin go-
riintimii de soyle:

Niifus Kiimelerine Gore Kentsel Niifus ve Kent Sayisi

1985 1990
Niifus kiimeleri Niifus % Kent Niifus % Kent
sayisi sayis1
10.000-20.000 | 2.603.883 10,1 189 |2.507.793 8,0 189
20.000-50.000 | 3.493.409 13,6 111 |3.980.631 12,7 = 134
50.000-100.000 | 2.952.218 | 11,4 = 45 |3.756.634 11,9 58
100.000- + 16.739.380 | 64,9 | 35 [21.223.819 674 43
Toplam 25.788.890  100.0 | 380 |31.468.877 100.0 @ 424
2000 2010
Niifus kiimeleri Niifus % Kent Niifus % Kent
sayl1sl sayisl
10.000-20.000 2.780.232 6,7 187 | 2:538.241 5,0 173
20.000-50.000 | 4.878.335 @ 1,7 148 | 3-997.193 | 7,0 124
50.000-100.000 | 4.845.538 @ 11,6 71 5.772.657 = 11,0 93
100.000- + 29.209.611 | 70,0 | 53 [39.035.778 77,0 | 138
Toplam 41.713.716 |100.0 | 459 [|51.343.869 100.0 | 528

Kaynak: Kentlesme Politikasi, Rusen Keleg

Gortildiigi gibi kent sayis1 1985’te 380’e, 1990’da 424’e, 1997'de 453,
2000’de 460’a ve 2010’da da 528’e yiikselmistir. 1985’ten sonra 20 bin niifus
alt1 kentlerde azalma olmus, 2000’den sonra da 50 bin niifuslu kentlerin say-
larinda azalma olmaya baslamistir. 2000’den sonra 100 bin iizeri kent sayisi



Partizan/57

miithig bir artig gostermistir. Hem 50 bin niifuslu kentlerin sayis1 azalmis hem
de kentler icindeki oran1 diigmiistiir.

Bu istatistikleri okudugumuzda 1980 ile baslayan kentlesme siirecinin ilk
ozelliginden birisinin kdyden gogenlerin artik esasta yoneldikleri kentlerin 100
bin ve {izeri niifuslu kentler oldugunu goriiriiz. 1985 ile birlikte kentlerin icinde
100 bin niifustan asag1 olanlarin oraninin diismeye basladigini goriiriiz. Ki,
2010’da kent niifusunun % 77’sinin 100 bin iizeri kentlerde yasadigini goriiriiz.
Bu bize artik yalnizea kirdan gog degil kentlerden kentlere gogilin de 6nemli bo-
yutlara ulastigini gosterir.

1980-85 arasinda en hizh biiyliyen kentler; Giimiishane (% 22.0), Ordu (%
17.0), Mersin (% 14.0), Tunceli (% 14,5), Antalya (% 12.8) ve Adana (% 12.1) il
merkezleri ile Gebze (% 11.8) ve Bandirma (% 6.2) biiyiik ilce merkezleridir. (ve-
riler, age)

1985-90 yillarinda en hizli kentlesen yerlegim yerleri de s6yle siralanmigtir;
Istanbul’un Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Pendik, Kiiciikcekmece, Biiyiikcekmece,
Kiiciikcekmece, Umraniye ve Kagithane; Antalyamin Manavgat, Alanya ilceleri,
Adiyaman’i Kahta ve Besni ilgeleri; Kocaelinin Gebze; Ankara’nin Sincan ve
Etimesgut ilceleridir. 1985-90 yillar1 arasinda T. Kiirdistani'nin Cizre, Silopi,
Beytiissebap, Surug, Bismil ve Yiiksekova gibi ilge merkezlerinde hizh kentlesme
yasanmugtir.(Veriler age)

1990 ve 1997 yillar1 arasinda niifusu en hizh artan iller; Adiyaman, Sanhurfa,
Malatya, Van, Bingol, Mus, Hakkari ve Sirnak’tir. Buradaki savas sonucu zo-
runlu gociin bu hizli kentlesmeyi sagladig: arastirmacilarca da ortaya konuyor.

1990-2000 arasinda kentten kente gogte bir yavaglama olsa da bu donemde
kent niifusu en hizh artan il merkezleri; Istanbul, izmir, Adana (% 35), Antalya
(% 43), Bursa (% 37), Denizli (% 47), Diyarbakir (% 56), Mersin (% 41), Urfa (%
37), Van (% 32), Yalova (% 35), Diizce (% 33)’dir. Bu dénemde Cankaya, Kecic-
ren, Gaziemir, Tuzla, Kartal ve Biiyiikcekmece’'nin kent niifuslar1 % 100’iin iize-
rinde artmistir. 2007 sayiminda bu yerlerin hizli kentlesme durumunun devam
ettigi goriiliirken, hizh kentlesen merkezlere Turgutlu, Corlu, Inegol, Tarsus,
Ceyhan, Alanya, Kiziltepe, Batman ve Virangehir kentlerinin de eklendigi go-
rilmiistiir.

T. Kiirdistani 6zellikle zorunlu go¢lerle, zorunlu bir kentlesme siirecine so-
kulmustur. Kirsalda yiiriitiilen savasin dogal etkisi ile kente gocenlerin artmasi
sonucu sanayisiz kentlesme siirecini 6zellikle 1990 ortalarindan sonra yasa-
maya baglamistir bolge. 2000li yillarda artik bu bolgede de kentlerin niifusu
kirlar1 gecmistir. Bolge illerinin kentlesme orani 2007 niifus sayimina gore
soyledir:
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fller Urfa D.bakir Erzurum, Van Malatyal Mardin Adiyaman

Ken(t;)sme 60 59 62 52 64 57 56

IMer | Elazmg = Agrn Batman| Mus | Bitlis  Swrnak | Kars

Kentlesme o o 62
(%) 7 53 7 35 55 43
iller [Erzincan Siirt Bingdl Hakkari Igdir Ardahan Tunceli
Kentlegsme
(%) 54 43 60 56 53 32 65

21 ilin ortalamasi % 58

(TUIK verilerinden aktaran; 19 Haziran 2008, Evrensel Gazetesi)

Kentlesme oranlar ile mutlak artislar arasindaki durumu dikkate aldigi-
mizda biiyiik kentlerin devasa bir niifusu ¢ektigini anlariz. Soyle ki; Ankara ve
Istanbul'un % 6-71ik biiyiimesi-kentlesmesi, Ankara’nin 150 bin, Iistanbul’'un
ise 250 bin kisi niifusun artmas1 anlamina geliyor. Diger orta biiyiikliikteki
kentlerin niifus artis oran yiiksek olmasina ragmen mutlak artis 1-2 bin civa-
rinda oluyor. 100 bin ve {izeri niifuslu kentlerin cogu Samsun-Adana hattinin
dogusunda olmasina kargin niifusun agirhikta oldugu yerler o hattin batisin-
dadir. Yani biiyiik kent merkezleri batidadir.

Neo-liberal politikalarin devreye sokulmasi ile Kalkinma Planlarinin pek
onemi kalmadi. 1985 sonrasi Tiirkiye'nin genel niifusunun yaridan fazlasi kent-
lerde yasamaya basladi. Buna paralel kentlerde uygulanan hem ekonomik po-
litikalar hem de kentlesme politikas1 degisti. Artik isglicii ¢ok ucuzlamis,
dolayisiyla kentler ucuz isgiicii cenneti haline gelmistir. Bu donem kentsel rant-
lar komprador burjuvazi ve emperyalist sermaye agisindan sermaye birikim
araci olarak algilanip kentsel alanlara yoneldigi donemin baslangici oldu. Bu da
kentsel mekansal yapinin hizla farklilagma siirecini getirdi. Daha 6nce biiyiik
sermayenin girmedigi bu alana artik biiyiik sermaye de girmeye basladi. Kent-
sel mekanlarin diizenlenmesinden biiyiik sermaye sorumlu oluyordu. Toplu
konut yapimi, yap-sat tarzi yapilasma bu donemde basladi. Bankalarin konut
icin kredi verme siireci de bagladi. Komprador burjuvazinin bir kesimi ingaat
iglerine yatirim yapip, bu alanda faaliyet yiiriiten sirketler kurdu. Eska-Enka
gibi holdingler ingaat isinde Tiirkiye haricinde Ortadogu ve Rusya pazarina da
girdi. Ucuz isgiicii ile Libya, Irak, Suudi Arabistan’da insaatlar yapan Tiirk sir-
ketleri ¢ogaldi.



Partizan/59

Biiylik sermayenin toplu konut projelerine girmelerinin 6niinii (sermaye-
nin istedigi sekilde) devlet acnustir. Toplu Konut Yasasi, Toplu Konut Idaresi
ve Toplu Konut Fonu gibi yeni devlet kurumlar ile birlikte biiyiik sermayenin
oniinii agmig ve de kaynak transferi yapmistir. Yani halkin degerleri “tesvik”
ad1 altinda komprador sermayeye transfer edilmistir. Bu siirecten sonra kom-
prador sermaye ve neo-liberal sermaye birikim politikalarinin yeniden yapi-
landirilmasinin da yonlendirmesiyle kentsel rant tiiketim ve kamusal
mekanlarin olusumunda tek s6z sahibi haline gelmistir. Sehir mekanlarinin
sekillenmesinde kiiciik girisimei miiteahhitler doneminin sonuna gelinmistir.
Artik kentsel mekanlar da sermaye birikimi i¢gim sermaye olmaya baglamigtir.

Komprador sermayenin kentsel alanlarda tekel olusturmasi, sinifsal ayri-
simlar1 netlestirmis, halki daha yoksullagtirmigtir. Halk hic olmazsa gecekondu
kuruyor ya da kiiciik isletmecilerden diisiik rantla arsa alip konut yapiyor veya
yaptiriyorken, simdi artik bunun olanag1 da kalkmis oluyordu. Kirsal alanlarda
en licra yerlere kadar giren sermaye sehirlerde de rantini almadig yer birak-
mamigtir. Yani hem mekana yayiliyor hem de mekanda yogunlasiyordu.

Bu paralelde yasalar c¢ikarildi. Hem yasal olarak hem de ekonomik olarak
gecekondu yapmak eskisi kadar kolay degildi artik. Var olan gecekondularda
da kiracilik 6nem kazanmisti. Degisim degerinin artmas kii¢iik miilk sahip-
leri icin bir gelir kapis1 agmigti. Bu ezilen siniflar agisindan bir tabakalagma da
yaratmigtir.

1980 sonrasi neo-liberal politikalar hayata gecirilirken gecekondu affina ilig-
kin dort tane yasa cikarildi. Goriiniiste halkin konut sorunu, resmi olarak tapu-
lar verilerek coziiliiyordu. Ama F. Engels’in tespiti gecerliligini hala koruyordu,
“kapitalistler ellerinde olanak olsa bile konut sorununu ¢ozmezler.” Ve gorii-
niirdeki gecekondu affi ashinda biiyiik sermaye gruplarinin o alana girmelerinin
oniinii agmak i¢indi. Bu aflar o mekanlarin degisim degerinin artmasinin 6niinii
acmak icindi. ilk yapildiklarinda sehir kenarlarinda olan gecekondu mahalleleri
zamanla kentlerin icinde kald1 ve rant1 artirdi. Bu alanlara biiylik sermaye toplu
konut siteleri ve biiyiik apartmanlar yaparak girecekti. Kaz gelecek yerden tavuk
esirgenmez mantigiyla gecekondu sahiplerine bir daire ve biraz para verince tapu
aliniyordu. Ve degisim de tam bdyle oldu. Bu politika biiyiik sermayenin gece-
kondu alanlarina girmesi ile olusacak tepkiyi de ortadan kaldiriyordu. Bir an-
lamu ile toplumu yonetme miihendisliginin {iriiniiydii. Gecekondu alanlarinin
bir kismi da sehir icinde kalmig “¢okiintii alanlar1” oldugu tespiti yapilip biiyiik
sermayeye doniistiirme ad1 altinda pegkes ¢ekildi.

Neo-liberal politikalar kentlerde yoksullugu artirip mekansal esitsizlikle-
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rin artmasina, siifsal ayrigmalarin keskinlesmesine neden oldu. Bu siireci
yansitan bazi ekonomik veriler ise soyledir: Hane Halk: Gelir ve Tiiketim Har-
camalar1 Anketi Sonuclari’na gére 1987 yili itibariyle, Tiirkiye'de yoksulluk s1-
nirinin altindaki haneler toplam 2.153.368 diizeyindedir. Bu rakam toplam
hanelerin % 19’una denk geliyor. Yine DiE’nin 1996 yilinda yaptirdig1 bir aras-
tirma kentlerde en iist gelir grubunu olusturan % 20’lik kesimin gelirden aldig1
payin % 64 oldugunu gosteriyor. En yoksul % 20°1lik kesim s6z konusu gelirden
% 4.6 civarinda bir pay alabiliyor. Ayrica sinifsal goriiniim, miilkiyet iligkile-
rinde de kendini gosteriyor. Istanbul’da niifusun % 44 liik kesimi kiraci statii-
siinde, Ankara ve Izmir'de ise niifusun % 41.5 ve % 35'i kirac statiisiindedir.
(Veriler, Kentsel Celiski ve Siyaset) Anlasildig: gibi gelir dagilimi noktasindan
baktigimizda da kentlerde yoksullagmanin arttig1 goriiliiyor.

1990’larla birlikte kentsel mekanin yapisi yine degismistir. Bir tarafta kendi
0zel korumasi olan 6zel aligveris merkezleri olan siteler diger tarafta kirsal
alandan asker zoruyla siiriilmiis bagim sokacak ancak bir barakasi olan Kiirt
gocmenler ve daha onceden gelmis olan gecekondu halki. Bir tarafta marka
giyen, liiks ciplere binen, rezidanslarda oturan biiyiik burjuvazi ve diger ta-
rafta genig halk kitlelerinin geciminin oldukca zor oldugu kentsel bir yagam!
Bir tarafta bir evde dort kisi —¢oluk ¢ocuk- ¢aligip aybasini zor getirirken, diger
tarafta liiks tiiketim!

Yani bir tarafta yoksulluk birikiyor, bir tarafta sermaye. Zaten kapitalizmin
celigkisi bu degil miydi? Bir tarafta naylon cadirlarda yasayan aileler, ¢opten
ekmek toplayanlar, pazarlar dagilinca sebze meyve toplayanlar, araba cama si-
lenler, kagit mendil, sakiz satan-dilenen ¢ocuklar, 1sinmak igin tiner-bali ¢eken
sokak ¢ocuklari, bir ekmek parasina ¢alistirilan ¢cocuklar, kadinlar... Diger ta-
rafta 6gle yemegini McDonalds'ta, aksam yemegini Italyan pizzacisinda yiyen,
Paris parfiimii kullanan, Land Roverlara binen burjuva gruplar. iste neo-libe-
ralizmin kenti! Cetelesmenin, uyusturucu kullaniminin, kapkagciligin artma-
sinin maddi zemini de budur ve fakat ayn1 zamanda devrimin zemini de budur!
Istanbul’da béyle, Kalkiita’da da, Rio’da da...

Kentlerde yoksullugu daha da derinlestiren bir olgu da 1990’larla birlikte T.
Kiirdistani’ndaki zorunlu go¢ olgusudur. Zorunlu gociin dogasi zaten yoksul-
luk ve yoksunlugu derinlestirirken, neo-liberal politikalarla da birlesince in-
sanlarin yasamin ¢ekilmez kildi. Hicbir destek sunulmadan kentlere siiriilen
Kiirt yoksul koyliileri hem kentlerde yoksullugu derinlestirdi, hem de kronik-
lestirdi. Sehirlerin goriintimii kapitalizmin serbest rekabet¢i donemindeki se-
falet ve yoksullugu yansitir sekildedir. Evsiz, dilenen insanlardan, mevsimlik
tarim iscilerinin durumuna kadar boyle bir goriiniim vardir.
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Boylesi bir ekonomik yap1 ancak zorla, baskiyla, siyasal ve orgiitsel hak-
larin kisitlanmasiyla, yani fagizmle ayakta tutulabilir. Kentlerde olan yonetim
de budur. Neo-liberalizm “neo-liberal demokrasi”yi degil, “neo-liberal fa-
sizmi” getirdi. “Ileri demokrasi” dedikleri sey budur. Bu anlamda kirsaldan
gelenlerin uyumu gibi modernist yaklasimlar da dogalliginda son buldu.

1980’lerden 2010’a kadar olan siirecte kentlesmeyi inceledigimizde bu
donemde hicbir donem olmadigi kadar, kentlerin sermayenin istem ve ideo-
lojisi tarafindan sekillendirildigini gormekteyiz. Sermaye, cesitli nedenlerle
daha Once giremedigi tiim alanlara girdi. Kentsel mekan da sermaye icin ser-
maye birikim araci oldu.

1980 sonrasi belediyecilik anlayis1 da degisti. Altyap: hizmetleri gibi be-
lediyenin sundugu hizmetler de kar amaci giidiilerek yapilmaya baglandi. Ve
bir dizi hizmetin yapilmasindan da vazgecildi. 1980 AFC’si yalnizca yiikse-
len toplumsal muhalefeti bastirmakla kalmadi, ayni zamanda kentleri ser-
mayenin istemleri dogrultusunda orgiitleyerek yapisal doniistimii sagladi.

Kentsel altyapilar sermayenin istemi dogrultusunda yapilip sermayeye
ihaleler yolu ile kentsel yatirnmlarda biiylik sermayeye kaynak aktarildi. Bu
dénemde biiyiik yerel ve emperyalist insaat sirketleri yeralti rayl sistemleri,
toplu konut ve altyapi gibi biiyiik projeleri aldi.

Emperyalist insaat sirketleri ve biiyiik sermaye yalnizca biiyiik kentlerde
devlet ihaleleriyle kisith kalmadi. Kentlerde sermaye birikiminde 6nemli bir
yere gelinip, kentsel rantlar sermaye birikimi icin 6nemli bir kaynak haline
geldikten sonra, dogrudan yatirimlara da yoneldi. 1990’1 yillarin basindan
itibaren aligveris merkezleri, bes yildizh oteller, is merkezleri kentlerde hizla
insa edilmeye baglandi. Boylece kentsel mekanlar ¢cok 6nemli bir meta olma
ozelligine kavustu. Bu donemde bir dizi ¢cok uluslu sirketin biiyiik kentlerde
bu kapsamda boy gostermeye basladigini da goriiyoruz. Kent merkezleri bii-
ylylp genislerken, biiyiik aligveris merkezleri de kentlerin “vazgecilmezleri”
oldu. Cok (Migros, Carrefour gibi) uluslu sirketler zincirlerinin aligveris mer-
kezleri orta biiyiikliikteki kentlere kadar agilmaya basladi. Bakkallar, mar-
ketler can cekisirken hipermarketler sehirleri kaplamaya bagladi. “Hiper,
zincir ve stipermarket sayist 1998'de 2.135 tken, 2008'de 8.252ye yiikseldi.
En biiyiik 5 perakende sirketi: Migros CarrefourSA, BIM, Tesco ve
Metro”dur. (Aktaran; Necdet Oral, Tarim ve Miihendislik, Sf 118) Mekanin
degisim degerini bu tip degisimler artirdi. Ornegin Istanbul’da plazalarda 1
metrekare alanin fiyat1 1.500-2.00 dolardir.

Kentsel mekanlarin rantlarinin bu kadar iist boyutta artmasi komprador
biiylik sermayenin sermaye birikimi i¢in mekanlar1 da kullanmaya baglama
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siirecinde kentsel yapilanmada buna uygun diizenlemeler yapild1 ve biiyiik-
sehir belediyeleri olusturuldu. Son dénemde AKP’nin yeni biiyliksehirler
kurma hamlesi/yaris1 bir de buradan incelenmelidir. Biiyiiksehir belediye
baskani hem ilce belediye baskani1 hem de biiyiiksehir belediye meclisleri kar-
sisinda miithis yetkilerle donatildi. Artik kentsel rantlarin dagitimi daha mer-
kezi yapilmaya baslaniyordu. Gelinen asamada biiyiiksehir belediyelerinin
sayilar artirilip, koylerin tiizel kisiligine son verilirken, bir taraftan kentsel
rant alanlar kentler acisindan merkezi ele alinmasi yayiliyor, diger taraftan
koy tiizel kigiliklerinin varliklar: biiyiik sirketlere peskes ¢ekilerek koyler tam
anlami ile meta iligkisi i¢ine ¢ekiliyor. Yani emperyalist sermaye ve yerli ig-
birlikgileri talana doymuyor, somiirmedigi bir yer birakmak istemiyor. Bu
kapsamda tiim mekanlar1 “kentsellestiriyor”.

ANAP donemi ile baglayan biiyiik sermayenin kentsel alanlarin rantini
alma siirecine dahil olmasi, AKP donemi ile birlikte daha merkezi diizeyde ve
emperyalist sermayenin de bu siirece dahil olmasiyla derinlestirilerek devam
ediyor. TOKI bu siirecte kullanilan en biiyiik aractir. Biiyiik sermayenin hem
Oniinii agma, bedavaya arazi kazandirma seklinde hem de emperyalist ser-
mayenin kredileriyle ¢alismasi dolayisiyla emperyalist sermayenin bu alan-
daki en biiyiik isbirlikcisidir. TOKI eliyle emperyalist sermaye ve komprador
sermaye kentsel alanlarda halka kars1 tam anlamu ile bir dayatmada bulunu-
yor.

Giiniimiizde kentlerin durumu, yoksullugun derinlesmesi, yayginlasmasi
ve mekansal yogunlasmasi seklindedir. Bunun sonucu olarak kentlerde yok-
sullar kendilerini korumak i¢in dogal savunu mekanizmalar1 olusturuyor.
Daha ¢ok etnik ve mezhepsel kokler zemininde bir dayanigsma agi igine giril-
digi goriiliiyor. Zorunlu go¢ olgusu zaten bunun zeminini olusturuyor. Ciinkii
o kesim en yoksul, en giivencesiz ve en diisiik iicretle calisan kesimdir. Pro-
leter devrimcilerin sehir calismalarinda yogunlagmalar1 gereken yerler, on-
larin yasadiklar: alanlardir.

Kapitalizm sik sik ekonomik krizlere girer. Bu krizlerden ¢ikista ekono-
miyi canlandirma araci olarak siklikla ingaat sektorii goriilmiistiir. Dolay1-
styla Tiirkiye'nin ekonomik sisteminin yagamis oldugu krizlerde de bu yola
bagvurmus oldugu anlasiliyor.

AKP doneminde olanlar: ise; hem kentlerde hem de kirda artan oranda
miilksiizlesme ve bir tarafta kirdan sehre bir taraftan da kentten kente gociin
artmasi niifusun sinif temelli ayrisiminin keskinlesmesi, is¢i sinifinin ve
emekgilerin kendilerini yeniden {iretme olanaklarinin kisitlanmas, iicretle-
rin diismesi, sosyal haklarin kisitlanmasi seklindedir. AKP ve TOKI eliyle,



Partizan/63

calisan, yoksul ve igsiz kesimler, kentsel siirecin yeniden yapilandirmasi sii-
recinin disinda birakilarak politik olarak da gii¢siizlestirilmek isteniyor. Kent-
ler yeniden yapilandirilarak, kentin, meta iiretimini ve dolasimini artiracak
ve hizlandiracak hale getiriyor.

Kentlerde, konutlarin yapiminda ve satiminda, bankalarla insaat sirket-
leri el ele ilerliyor. Bankalar hem biiyiik insaat sirketlerine kredi veriyor hem
de konutlar: alanlara kredi veriyor. Dolayisiyla emperyalist iilkelere ait ban-
kalar bu alanda etkin bir konuma sahip oluyor. Kentlesmenin biiyiik boyut-
lara varmasiyla, kentsel mekanlar da sermaye icgin kar getiren bir metaya
doniistiiriiliiyor.

V. Sonug

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda koylerde yasayan niifus, genel niifu-
sun % 80’ine yakinini olusturuyordu. Kentler ise hem kiiciik hem de kéhne
sekildeydi. Fakat yasanan 9o yilin sonunda toplam niifusun ezici cogunlugu
kentlerde yasar duruma geldi. Elbette ki niifusun mekansal degisimi bir so-
nuctur. Buna neden olan emperyalizm ve usaklarinin ekonomik ve politik ka-
rarlaridir. Bundan sonra da kentlesmenin topluma getirmis oldugu sorunlar
vardir. Proleter devrimciler acisindan hem kentlesmeye sebep olan ekono-
mik ve siyasal kararlari, hem de kentlesmenin olus bi¢imi, getirmis oldugu
sorunlari arastirip agiga ¢ikarmak 6nemlidir. Yani degisime yon vermek
icin degisimin yasalarini incelemek ve aciga ¢cikarmak proleter
devrimcilerin gorevidir.

Kentler kapitalizmin celigkilerinin toplandig1 ve en iyi goriindiigli alan-
lardir. Ve kentleri kapitalizm kendi mantigina uygun olarak sekillendirir. S6-
miiri, esitsizlik ve yoksulluk kapitalizmin bir {iriinii olarak kendisini en iyi
kentlerde gosteriyor. Kentlerde bir tarafta yoksulluk birikiyor bir tarafta ser-
maye. Yoksul ve orta koyliiler kdylerinden ekonomik, siyasal hatta askeri
zorla kentlere siiriildii, yasam alanlarini terk etmek zorunda birakildi. On-
lar1 kentlerde yoksulluk ve sefaletle bogusmak bekliyordu.

Kentlerin 6nemi diinkiinden daha fazla olmustur. Bu alanlarin somut ce-
ligkilerini, somut mekanlar1 arastirip inceleyerek agiga ¢ikarmaliyiz. Kentsel
alanlarin sorunlarinin esasi bu sistemin getirmis oldugu sorunlardir. Bu sis-
temi direkt hedefe koyan miicadelelerle ve bu sistem yikilarak ancak yapila-
cak demokratik halk devrimi ile ¢6ziim bulunacaktir. Ne konut sorunu, ne
igsizlik ve is¢ilerin somiirtilmesi sorununa bu sistem i¢inde ¢6ziim vardir.
Dolayisiyla kentsel alanlardaki miicadeleler de genel olarak sistemi hedefle-
yen ve genel miicadelenin bir parcasi olarak ele alinmalidir.
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Diinden bugiine kentler ve donlisiimleri

I<lentlerin genel karakteristik 6zellikleri ddnemin hakim Uretim tarzi tarafindan belir-
enmekle birlikte toplumsal artigin tretimi, dolagimi ve kentin 6zglin yapisindan da
belirli bir dereceye kadar etkilenir.

Kentlesme, insanlik tarihinin karanhk boliimlerini disinda tutacak olur-
sak, tiretici giiclerin belirli bir gelisim asamasina denk diiser. Siniflagsmanin
geri dondiiriilemez bir bigimde belirginlestigi ve artik iiriin tiretiminin varhgin
gerekli kilar. “Alman Ideolojisi” isimli calismalarinda Marks ve Engels bu du-
ruma; “maddi ve zihni emek arasindaki en onemli boliinme koy ile kentin ay-
rimasidir. Koy ile kent arasindaki celiski barbarliktan uygarhga, kabileden
devlete, yerellikten devlete gecisle baslar ve biitiin uygarhk tarthi boyunca
bugiine degin siirer. Gergekte, kentin, niifusun, iiretim araglarinin, sermaye-
nin, zevklerin, gereksinmelerin toplandigr bir yer olmasina karsilik; koy
bunun tam tersi olarak, yalmzhgt ve ayriligi temsil eder”(1) vurgusuyla dik-
kat ¢ekmiglerdir.

K&y yasaminin da, neolitik ¢aglarin erken donemlerinde insan toplulukla-
rinin yerlesik yagsama ge¢melerine bagh olarak, toplumsal gelismenin {iriinii
oldugunu hesaba katacak olursak, koy ile kent arasindaki bu nitel farklilasma-
nin insan topluluklarinin tiretiminde bir istikrar ve diizenli artik {iriin iirete-
bilme kapasitesi olusturmay1 basarmis olduklarina bagh oldugunu anlariz.
Nitekim “kent bicimlerinin ortaya ¢itkabilmesi i¢in tarimsal artik tiretimin ol-
mast gerektigi genel kabul goriir.(...) Kentsellik, artigin (nasil belirlenirse be-
lirlensin), kentin bazi sekillerinde (duvarlarla cevrili bir kale veya
gtiniimiiziin biiyiik alana yayilmis metropolii olsun) yogunlasmasina daya-
nir. Kentsellik, bu yiizden toplumsal artigin (nasil belirlenirse belirlensin)
cografi yogunlasmasim kolaylastiracak yayginhkta bir mekansal ekonomi-
nin olusmasim gerektirir.”(2)

Bu nedenle kentler tarih boyunca 6énemli iiretim havzalar1 ve toplumsal
artigin dolagimini kolaylagtiran cografi kosullarin bulundugu noktalarda tek-
rar tekrar ortaya ¢ikmiglardir. Toplumsal artigin kent icinde tiretimi, dola-
sim1 ve paylagimi ise kentlerin i¢inde bulunduklari iiretim tarzlari tarafindan



Partizan/66

belirlenmistir. Dolayisiyla kentlerin mekansal diizenlenisi iiretim tarzlariyla
dogrudan iliskili olmustur. Ornegin kéleci toplumda sehirlerin merkezinde
toplumsal artigin tiretilmesi, dolasima sokulmasi ve boliisiimiinde dogrudan
soz sahibi durumda olan ruhban sinifi ve siyasi erki (hiikiimdarlik) temsil
eden sembol ve yapilar kentin merkezinde yer almistir. Stimer kent-devletleri
bu kentsel mekan diizenlemesi i¢in iyi birer 6rnek olustururlar. Yine ortagag
kentlerinde loncalarin iiretim faaliyetinde bulunduklar: arastalar ve her tiirlii
ticaretin yapildig1 pazarlar genellikle kentlerin merkezi bolgelerini olustur-
musglardir. Bu da kentsel mekanlarin diizenlenmesinde donemin hakim iire-
tim tarzinin belirleyiciligini kanitlar niteliktedir.

Kentlerin genel karakteristik 6zellikleri donemin hakim iiretim tarz1 tara-
findan belirlenmekle birlikte toplumsal artigin iiretimi, dolagimi ve kentin
Ozgiin yapisindan da belirli bir dereceye kadar etkilenir. Dahasi kentin 6zgiin
yapisinin olusmasinda etkili olur. Toplumsal artigin kentlerde birikmesine
bagh olarak sanat, etik, ahlak, hukuk, kiiltiir vb. istyap1 unsurlarinin gelismesi
ve belirginlesmesi kentlerde yogun olarak hissedilir. Bu yogunlasma kentlerin
onemli uluslararasi veya bolgesel ticaret yollar: tizerinde bulunmalari, koru-
nakl bir dag basinda veya limanda kurulmalari gibi toplumsal artigin dola-
sima etki eden cografi kosullara bagh olarak kendilerine has (6zgiin) bir
yapilarinin olusmasina yol acar. Fakat bu, hakim iiretim tarzindan tamamen
bagimsiz, kendine has bir yap1 degildir.

Marks ve Engels “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri” adh calisma-
larinda bu gerceklige su ifadelerle dikkat cekmislerdir: “Eski klasik tarih,
kentlerin tarthidir; Asya tarihi kentle kdyiin birbirinden ayrilmaz birli-
gine dayanan bir tarihtir (biiyiik kent, tam olarak soylemek gerekirse,
gergek ekonomik yap tizerine kurulmus olan bir resmi karargah olarak
goritilmelidir); ortacag (Germen donemi), daha sonraki gelismesi kent ve
koyiin karsithg ile devam eden tarihin cekirdeginin koy oldugu bir cag-
dir. Cagdas (tarih) ise, eskiler arasinda oldugundan farkh olarak kentle-
rin kéylesmesi degil, fakat kéyiin kentlesmesidir.”(3) Bu ayn1 zamanda,
kay ile kent arasindaki karsithga dayal biiyiik ighdliimiiniin zirveye ¢ikmasi
anlamina gelmektedir.

Kapitalist liretimin yogunlagmasina bagh olarak artik iiretimin/degerin
en yogun olarak ortaya ciktig1 dolasim, boliisiim ve yeniden iiretiminin or-
giitlendigi mekanlar olarak kentler, kapitalizmin mekansal formlar: olarak,
kendisinden 6nceki hicbir iiretim tarzinin bagsaramadigi oranda kentlerin
kendilerine has dokularin giiclendirmistir. Marks'in deyimiyle “koyiin ken-
tlesmesine” yol agmigtir.
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Kapitalizmde kentler ve déniisiimleri

Kapitalist iiretim tarzinda kentlerin merkezinde sanayi vardir. Sermayenin
kendini gerceklestirmesi ve yeniden iiretiminde gegirdigi evrime kosut olarak
kapitalist kentler de kendi iclerinde mekansal degisimler gecirmisti. 19. yiiz-
yilin metropolii ile 21. yiizyilin metropolii arasinda bu baglamda farkliliklar
mevcuttur. Diger taraftan kentlerin evrimi ulusal ve kiiresel kapitalist gelisme
ile dogrudan baglantihidir. 19. ylizyilin metropollerinden olan bazi kentler 21.
yiizy1lda bu 6zelliklerini icsel mekan degisimlerine ragmen hala koruyorlarsa,
bu yoneticilerinin basiretinden ziyade bagh olduklar kapitalist sistemin bol-
gesel ve kiiresel bazda hala diinya sisteminde 6nemli bir rol oynuyor olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Kapitalizm her seyi tek tiplestirir ve “kendine” benzetir. Bunun konumuz
ozgiiliindeki sonucu ise, kapitalist kentin baglangi¢ta sanayi, gliniimiizde ise
diinya kenti olarak anilan metropoller 6zgiiliinde hizmet sektoriinti 6n plana ¢i-
karan bir mekansal olusum izliyor olmasindadir.

Kapitalist liretim tarzinda kentlerin gegirdikleri evrimi daha yakindan ve
derinden izleyebilmemiz icin irdelememizi bir adim daha ileriye gotiirmeli-
yiz. Sanayinin de iizerinde yiikseldigi meta {iretimine odaklanmaliyiz. Kapi-
talist iiretim tarz tarihin hicbir evresinde olmadig1 kadar meta iiretimini,
iiretimin merkezine oturtmustur. Bu ayn1 zamanda her seyin meta-
lasmasi anlamina gelmektedir. Kentsel mekanlarin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi de bu metalagma siirecinden kendisini kurtaramaz. Hatta,
kentlerin bu konumu, kapitalist genisletilmis yeniden {iretimde zaman
zaman ¢ok onemli bir faktor haline gelebilmektedir. Lefebure; “metalarin
mekanda tiretiminden, mekanin meta olarak tiretimine ilk dikkat ceken
Marksist yazarlardandir. Buna gore, mekamn yeniden iiretimi, ashinda
kapitalizmin de kendisini yeniden tiretme stirecidir. Kapitalizm, metalarin
tiretildigi mekanlar birer metaya doniistiirerek yeniden tiretmekte, boy-
lece sistemin olast ya da gercek krizlerini asmaya yoénelmektedir. Bu sii-
recte, sistemin pazarladigi diger metalar gibi, mekamn degisim degeri on
plana ¢ikmaktadir. Kapitalist ya da modern kentin dayattigi mekanin de-
gisim degerinin karsisina, Lefebure, mekamn kullamm degerini one ¢ika-
ran yeni bir anlayis”(4) koyar.

Lefebure kapitalist sistemde kentlerin degisim siire¢lerinin i¢ dinamigini
“metalarin mekanda iiretiminden, mekanin meta olarak iiretimine gecis” ol-
dugunu dogru olarak ortaya koymustur. Ancak bir “sehir devrimi” savunu-
cusu olarak goriislerini temellendirebilmek adina mekanin yeniden
iiretimine kapitalizmin kendisini yeniden tiretmesinde merkezi bir rol bige-
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rek, kapitalist iiretim tarzinin kendini yeniden tiretmedeki esnekligini yete-
rince kavrayamadigini gostermistir.

Kapitalizmde, sermayenin 6nemli makas degistirmeleri ve ekonomik krizi-
nin cakistigl durumlar haricinde, kentlerin mekansal degisimlerinin genisle-
tilmis yeniden tiretime katkilar1 sinirhdir. Ancak koklii sermaye hareketlerinin
agirhik merkezlerinin kayisiyla kriz kosullar1 bir arada bulundugu hallerde kent-
lerin meta olarak mekansal iiretimleri, biiylik sermaye hareketleri icerdigi
oranda genisletilmis yeniden {iretimin 6nemli bir unsuru olarak degerlendiri-
lebilir. “Zaman zaman” vurgumuz, bu kesisme anlarina dair bir vargudur.

Degisim degerine kars1 kullanim degerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kapitalist
iiretim tarz icerisinde reformist bir egilim olmaktan oteye gecemez. Ancak
proletaryanin iktidar1 kosullarinda devrimci bir rol oynayabilir. Belirleyici
unsur olarak mekanin kullanim degerinin kapitalizm kosullarinda hayat bula-
bilmesi, ancak “piyasa dis1” giiglerin (ilk akla gelen hig de piyasa dis1 olmayan
devlettir) siirece dahil olmasiyla miimkiin olabilir. Ki bu da Avrupa sosyal de-
mokrasisinin ve refah devleti uygulamalarinin alamet-i farikalarindan biridir.
Yine de Lefebure, bize, kapitalizm kosullarinda kentlerin her tiirlii kendine has
dokusal degisimlerinin ardinda yatan nedenlerini kavramamiza yarayacak
anahtar1 vermistir.

Kapitalist liretim tarzinin sanayi devrimi ile birlikte egemenligini geri don-
diiriilemez bir bicimde ilan ettigi kosullarda kapitalist kentlerde sanayi orgiit-
lemesine uygun bicimde olugsmaya baslamistir. Baslangicta sanayi, feodal
iiretim tarzindan devraldigi bicimiyle ulagim ve dolagim kanallarinin acik ve
isler oldugu kent merkezlerinde yogunlasmistir. Bunda iiretici giiglerin gelis-
miglik diizeyinin yetersiz olusu etkili olmustur. Bu nedenle kapitalist iiretim
tarzi da hazir buldugu kosullar1 en verimli bigimde degerlendirme yolunu izle-
migtir. Kentin merkezine yerlesen sanayi ve is merkezlerini cevreleyen esmer-
kezli yerlesim kusaklar1 olusmustur. Sanayi ve is merkezlerinin hemen yani
basinda onlari ¢evreleyen is¢i semtleri, onlarin iistiindeki dairede orta ve kiiclik
burjuva yerlesimleri ve en dis kusakta ise burjuvazinin (biiyiik sermayenin)
yerlesimleri bi¢ciminde i¢ ice gegmis dairesel kentsel gelisim, kapitalist kentle-
rin karakteristik 6zelligi olmustur.

“Ingiltere de Is¢i Stmifimin Durumu” isimli kitabinda bu gercekligi kendine
has duru ve akici iislubuyla Engels soyle betimlemektedir: “Manchesterin kal-
binde bir hayli genis, belki yarim mil uzunlukta ve buna yakin genislikte bir
ticaret bolgesi vardir ve hemen hemen tamamen depo ve btirolardan olusur.
Kent sakinleri bolgenin tamamina yakinun terk etmistir; geceleri bosalir ve
yalmz kalir... Bolge, tizerinde yogun bir trafigin seyrettigi yollarla béliinm-
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tistiir. Zemin diizeyinde yollarin her iki kenarinda da parlak diikkanlar dizi-
lidir. Bu sokaklarda yer yer binalarn iist katlar da kullamlmaktadir ve bu-
ralarda yasam gec¢ saatlere kadar stirer. Bu ticaret bolgest istisna tutulursa,
biitiin Manchester, biitiin Solfand ve Hulme... hep calisan insanlarin arala-
rina baskalart karismadan yasadiklart mahallelerden olusmustur; bir bucuk
mil genisliginde bir kemer gibi uzanan bu mahalleler ticaret bolgelerini cev-
reler. Disarida bu kemerin étesinde, tist ve orta burjuvazi yasar, orta burju-
vazi 1§ bolgelerine yakin diizenli sokaklarda... iist burjuvazi daha uzakta
bahceli villalarda... ferah, temiz sayfiye havas, giizel, rahat evler, yarum sa-
atte ya da on bes dakikada bir gecgerek kente inen at arabalari. Diizenleme-
nin en giizel yam da budur; para aristokrasisinin tiyeleri is¢i mahallerinin
ortasindan gecen en kisa yollar: kullamirlar, saglarinda ve sollarinda gizlen-
mis amansiz sefaletin ortasinda olduklarim gormezler. Ciinkii istasyondan
her yone dogru sehrin disina giden yollarin her iki tarafi, hemen hemen ke-
sintisiz bir bicimde diikkanlarla kaphdir ve boylece orta ve kiiciik burjuvazi-
nin elinde kalir... ve bu da giiclii mideleri ama zayf sinirleri olan varlikh
erkek ve kadinlarin gozlerinden, varhklarimin tamamlayicist olan bu sefaleti
ve pisligi gizlemeye yeter... Bu bencil plamin az ya da ¢ok biitiin biiyiik kent-
lerde uygulandigim gayet tyi biliyorum.”(5)

Goriildiigi gibi 1840l yillarda dahi Londra, Manchester gibi donemin
biiyiik kapitalist sehirlerinde isci sinifi ve yoksul emekgiler is merkezlerinin
cevresinde halkalar olusturmaya baslamislardir. Bu tarz giinlimiizde de hakim
tarzdir. Ek olarak gelismeye bagh olarak kentlerin yasadig1 merkez kaymalar1
ile birlikte is merkezlerinin cevresindeki isci, emekgi yerlesim halkalarinin ken-
tin ¢esitli bolgelerine kaydigini belirtebiliriz.

Uretici giiclerdeki her gelisim bir meta olarak kentsel mekanm (arsa, ev,
ofis vb.) degerlendirilmesine de bir bicimde etki etmistir/etmektedir. Bu nok-
tada Istanbul iizerinden bir 6rneklendirme yapacak olursak; “Istanbul’'da hizla
gelisen sanayilesme,... tiretim kuruluslar merkezi is alam ve Hali¢ boyunca
kiimelenmisti. Bu kiimelenmede elektrigin Hali¢teki otoprodiiktorlerle iire-
tilmesinin pay yiiksektir. Ama elektrik tiretiminin enterkonnekte sis-
temlerle dagitilmaya baslanmast sanayi kuruluglarimin metropoliten
alanda desantralize olmasunu kolaylastirnustir. Kiigtik ve orta boy sanayi tes-
isleri sehrin merkezinden ¢ok uzaklara gidemiyordu. Tarihi yarimadadan
destantralize olanlar surlarin ve belediye stmirlarimin disinda Eyiip’ten Zey-
tinburnu’na kadar uzanan bir yay iizerinde yer aliyordu. Bu yay iizerinde
dort sanayi odagr dogmustu. Bunlar Alibeykoy, Rami-Topcular, Topkapi-
Sagmalcilar, Kazligesme-Zeytinburnu odaklariydi. Bu odaklardan sanayi
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yollar boyunca yayiliyordu. Rami-Topcgular odagimin yayilmas: Gazios-
manpasa (Tashtarla)-Kiigiikkoy ekseninde gergeklesmisti. Hali¢'in kuzeyinde
de ii¢ odak olusmustu. Bunlar Kagithane, Bomonti-Ferikoy, Levent-Esentepe
odaklariydi. Bojazin bati kuplarminda Ayazaga kéyiinde, Istinye’de ve Bii-
yiikdere Vadisi'nde baz kiimelenmeler olusmustu. Bogazin dogu kuyjisinda
Beykoz, Pasabahge’de, Anadolu tarafinda Kartal, Maltepe-Cevizli, Kartal-
Tasocaklart yoresinde yogunlasma gerceklesmisti. Sanayi isgiictiniin yiizde
58.2°si merkezi is alamindan 4-9 km uzakhktaki halka icinde yer ahyordu.”(6)

Kapitalist metropollerdeki bu egilim, Tiirkiye’de komprador kapitalizmin
yogunlastig1 Istanbul gibi sehirlerde de hitkmiinii gostermistir. isci smifi, ka-
pitalist liretimin dogas1 geregi sanayi merkezlerini takip etmek zorundadir.
Ciinkii aldig iicret ve kentsel toprak kullaniminin kosullar isci sinifin1 sanayi-
is merkezlerine yakin yerlerde ikamete zorlar. istihdamin belli bir merkezi ko-
numda yogunlagmasi, kentsel toprak kullaniminda toprak kiralarinin faaliyet
merkezlerine yaklastik¢a artacagi, rekabetci bir kira peyi siirme kosullarini
olusturur. “Eger simdi niifustaki (biri yoksul biri zengin) iki gruba acik olan,
is merkezlerine gore konut seceneklerini diisiiniirsek, her birinin nerede ya-
sayacagmm, kira pey stirme egrilerinin yapisin inceleyerek tahmin edebili-
riz. Yoksul gruplarin kira pey stirme egrileri 6zellikle diktir, ¢iinkii yoksulun
ulasima ayiracak parast ¢cok azdir ve bu ytizden ¢alisma konumlarindan
uzaklastik¢a toprak kullanum icin pey siirme yetenegi de hizla azalr. Diger
taraftan zengin grup, sig bir kira pey siirme egrisine sahiptir, ciinkii pey
siirme yetenegi tasuma ve ulashirmaya ayrilan miktardan etkilenmez. Karsi-
Lkl rekabet durumunda, (tam da Engels’in dedigi gibi) yoksul grubun kent
merkezinde oturmak zorunda kaldigim, zengin grubun ise disarida yasadi-
g goriiriiz. Bu da yoksullarin topraga, yiiksek kira 6demeye zorlandigi an-
lamina gelir. Buna uyum saglamann tek yolu, kullanilan mekam azaltarak
cok kiiciik alanlara stkismaktir.”(7)

Bir taraftan isci ve emekgilerin aldiklar iicretin onlar sanayi ve is merkez-
lerinin yakininda ikamete zorlamasi, diger taraftan enterkonnekte gibi tekno-
lojik gelismeler nedeniyle sanayinin desantralizasyonuna bagli olarak sanayi
merkezleri ile birlikte ig¢i mahallelerinin de kent icinde kaymalar yasamasina
yol acmaktadir. Uretimin teknolojik gelismelere bagh olarak kent
merkezlerinden ¢ikmasi, gecmiste bu merkez cevresinde kurulan
isci semtleri/gecekondular kusagim da “islevsizlestirmektedir”. is
merkezlerinin, merkezden cevreye tagsinmasi, merkezdeki bu 6nemli toprak
parcalariin degerlenmesine yol agmaktadir.

Engels, “Konut Sorunu” adli calismasinda bu olguya dikkat ¢ekmistir:
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“Biiyiik modern kentin genislemesi, baz bolgelerde topraga, ozellikle mer-
kezi konumda olanlara, yapay ve devasa boyutlarda artan bir deger verir;
bu bolgelerdeki mevcut binalar, bu degeri artiracaklarina diistirtirler, ¢iinkii
artik degisen kosullara uymazlar. Yikilirlar ve yerlerine baskalar dikilir. Bu
digerlerinden ¢ok emekcilerin konutlarimin basina gelir, ¢tinkii bunlarin ko-
numu merkezidir ve kiralar, asirt kalabalik olmalarina karsin hi¢ artmaz ya
da belli bir diizeyin lizerine ¢tkamaz. Bu binalar yikilir ve yerlerine diikkan-
lar, depolar ve kamu binalar dikilir.”(8)

Bu ise kentsel mekanda toprak kullaniminda dalgalanmalara yol agar.
“Bugtin bircok tahsis karar (toprak degerindeki) yakin zamanda olacak
artislarin gélgesinde kalr. Toprak kullamm hiyerarsisini bircok esmer-
kezli daire gibi canlandirin. Daha ytiksek kullamim taleplert, oradaki toprak
direncleri nedeniyle kendi dairelerinde karsilanamaz. Karsilanmayan talep
disar dogru arayisa girer ve bu, dis dairelerde bir ‘deger dalgalanmasinin
yayilmasina neden olur. Bu da toprak fiyatumin artmasina yol acarak daha
ytiksek diizeyde heniiz olgunlasmarnus olmasina karsin, dis dairedeki top-
ragin, mevcut kullammumn yenilenmesini engelleyerek yiiksek fiyatlara cik-
masina neden olur... Toplumsal agidan en uygun yol binayr mevcut
kullamimda yenilemektir. Ama deger dalgalanmasi bunu engeller. [Toprak
sahibi] eski binalar biraz daha eskimeye terk etme ve toprag: daha yiiksek
kullamima saklama egilimi gésterir. Diisiik kullanmim icin toprak thtiyact
olan insaatcilar, bir daire disarwya ¢citkmaya zorlamrlar. Ve o dairede deger
dalgalanmasina neden olurlar; boylece bir dizi sok dalgast olusur —sonucg:
toprak kullanmumumin her tarafina yayilma’(9) olur.

Istanbul 6rneginden ¢oziimlememize devam edecek olursak; sanayinin
desantralizasyonu eski sanayi merkezi olan Halig¢ ve ¢evresindeki topraklar
farkli kullanimlara agmigtir. Bu bolgenin zaten yiiksek olan toprak degeri
daha da artmigtir. Buna bagli olarak bu bolgede eski binalarin yikilip yenile-
rinin yapilmasi siireci islemistir. Diger taraftan Zeytinburnu vb. bolgelere
kayan sanayi ve gecekondu kusag1 da bu bolgelerde yeni bir dalgalanmaya
yol agmustir. Her iki dalgalanma da sehrin gelisiminde heniiz hazir olmayan
dis dairelere kayis1 kosullamistir. Bu ise gegmiste diisiik degerli olan bu dig
dairedeki topraklar1 degerlendirmistir. Giiniimiizde 6zellikle istan-
bul’da “Kentsel Doniisiim”iin hedefi konumda bulunan semtlerin
biiyiik cogunlugunun sanayinin desantralizasyonuna bagh olarak
olusan/gelisen ikinci kusak semtlerin olmasi tesadiif degildir. Ha-
li¢’te isleyen siire¢ bu semtler icin de gecerli hale gelmistir.

“Istanbul’u bu tiir gecekondu bélgelerinin, sumirh bir organik birligi olan
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bir kiimelesme olarak diisiinmek ¢ok yanhs olmayacaktir. Yani gecekondu
bolgeleri, halihazirda kentin en digimi olusturan ¢cemberlere, ag tizerindeki
yeni diigiim noktalar olarak, dizisel bir tarzda eklenmektedir.”(11)

Modern ve Post-modern Donemde “Kentsel Doniisiim”tin Evrimi

Kentlerde toprak kullaniminin altinda yatan bu saikler kentlerin planlan-
masina da dogrudan etki etmektedir. Modernist yaklasimda kdyden kente go¢
eden Kkitlelerin kentin biinyesine dahil edilmelerini, kentsel yerlesim planla-
rina uygun yapilmasini varsayar. Oysa yari-somiirge, yari-feodal bir iilke olan
Tiirkiye’de komprador kapitalizmin sermaye birikimi bu tarz dahil etmek icin
yetersizdir. Bu tarz konut ve altyapi unsurlarina biiyiik bir sermaye yatirimina
ihtiya¢ duyar. Hizli kentlesmeye bagh olarak bu sorunlar katlanarak artmigtir.
“Kentler kamu ulasim sistemlerini gelistirmekte geri kalnuslar, kentler tek
tek binalarin eklenmesiyle kent merkezlerini stirekli sikishran bir yag lekesi
halinde kent mekamnda yayilnuslardir. Bu biiyiime bicimi yikyap siirec-
lerini ozendirmistir.” (11) Bu yikyap siireci ge¢misin tek katl, tek veya iki goz
odali, gayri sthhi sahip gecekondularini ii¢ bes kath aile apartmanlarina don-
ustlirmiistiir.

“Post-modern donem” olarak adlandirilan “kiiresellesme” siirecinde ise
farkl trendler bag gostermistir. Yine “mekanin metalagsmasi” ve toprak kulla-
niminin dis dairelere itilmesi gibi temel siirecler iizerinden gelisen bu siirecte
topragin kullanimina ve sehrin biiylimesine doniik farkh ele aliglar agirhik ka-
zanmaya baslamistir. “Bu dénemde kentin gelismesini daha onceki donem-
lerde oldugu gibi sadece kentin yeni alanlara yayilma kaliplariyla kavramak
olanagi kalmamusgtir. Kent bir yandan yeni alanlara yayilirken, ote yandan
eski dokusunda ¢ok 6nemli déoniistimler yasanmaya baslamigtir... 1980 son-
rasinda yalmz kentlerin dis iliskileri degil, kentin i¢c yapilanmasun ve me-
kanda yayilmasim belirleyen siirecler de degismistir. Onceki dénemde
kentlerin biiyiimest, yapilarin, bireylerin ya da kiiciik girisimcilerin kararla-
rwyla birer birer eklenmesiyle gerceklesirken, bu doinemde kentler cok sayida
bireyi bir araya getirebilen orgiitlenmeler, yani daha giiclii aktorler eliyle,
kente biiyiik par¢alarin eklenmesiyle biiyiir hale gelmislerdir. Kentin biiyiik
parcalarin eklenmesiyle biiyiir hale gelmesi, yeni yapt sunum bicimlerinin
gelismesine olanak veren kurumsal diizenlemeler sonucu olmustur... Ama
biiyiik parcalarin eklenmesiyle biiyiiyen bir kentte bu tiir biiyiimeyi gercek-
lestiren aktorler giicliidiir. Bu giiclerinden yararlanarak yiikselen arsa de-
gerlerini 6demekten kacinmaya calisacaklardir. Bunun ic¢in aldiklar arsalar
iizerinde istedikleri yapilasmay gerceklestirmek icin her tiirlii bask: yonte-
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mine basvurarak istediklerini gerceklestireceklerdir. Onlar, biiyiik bir arsay
aldiklar an topluma bir emrivaki yaratmis olmaktadirlar.”(12)

Gegmiste siirdiiriilen yikyap siireci bugiiniin parcalar halinde biiyiime bi-
¢iminin ekonomik rasyonelligini giiclendirme gibi bir hizmet de sunmustur.
Bagka bir ifade ile halihazirda “Kentsel Doniisiim”den vurulan biiyiik kazang-
larin realize olabilmesi ge¢misteki bireysel yikyap siirecinin birikimi {izerin-
den miimkiin olabilecektir.

Istanbul’da “Kentsel Déniisiim”iin hedef tahtasinda bulunan gecmisin sa-
nayi ve is merkezlerini ¢evreleyen ikinci kusak gecekondu mahallelerinde ge-
cekondulasmay1 izleyen yikyap siireci bu mahallelerde cogu zaman eski
gecekondu sahiplerinin bireysel birikimleri {izerinden yiikselmis ve aile birey-
lerinin bir arada oturdugu “apartmanlara” déniismiistiir. Ug ile bes kat sini-
rinda olan bu “apartmanlar” cogunlukla kentsel nazim planinin diginda olan bu
mabhallelerin kentsel planlamaya dahil edilmeleri sonucunda olusmustur. Plana
dahil edilmeleri, belediye hizmetlerinden yararlanmalarinin 6niinii acmis ve
bu gelismeler toprak degerini artirmistir. Buna sanayide yasanan desantrali-
zasyonun devamina bagl olarak ikinci kusak sanayi merkezlerinin kentin daha
dig/ceper bolgelerine kaydirilmasi eklenince bu semtler 6nceki yillarda Hali¢
ve cevresinin yasadigi siiregle yiiz yiize kalmistir.

“Kiiresellesme” siirecinde hizli ve gereginden fazla gelisen hizmet sektortii,
emperyalizm/tekelci sermaye ve uluslararasi hizmet sektoriine bagh olarak
gelisen hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu yeni ve liiks yapilar/ofisler vb.
i¢in kentin merkezinde kalmas, altyapi sorunu belli 6l¢iilerde ¢oziilmiis, ula-
simi1 gorece kolay merkezler olarak bu semtlerde toprak kiralarinin yiiksel-
mesine yol agmigtir.

Daireler biciminde gelisen topragin degerlenmesi sistemi bu siiregte de is-
lemistir. Bu bolgelerde cesitli nedenlerle yeterli yatirim alani/toprak bulama-
yan sermaye bu ikinci kusak gecekondu mahallelerinin hemen disinda daha
diisiik seviyedeki alanlara girmis ve liiks bir yapilanmaya gitmistir. 1 Mayis
Mahallesinin yan1 basindaki Atakent yapilasmasi bu tarz gelismeye bir 6rnek-
tir. Cevreleri litkks gokdelenlerle cevrilen gecmisin emekci mahallelerine bu
durum topragin daha da fazla degerlenmesi olarak yansimigtir. Asir1 deger-
lenmis bu topraklarin iizerinde yer alan emekgilere ait binalar ise bu biiyiik
sermayenin kendini gerceklestirmesine engel olur hale geldikleri i¢in yikimla-
rin hedefi haline gelmislerdir. Ciinkii bu durumda “kiiresellesmenin” sisirdigi
hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu calisma alanlari ve ortaya ¢ikardigi bu sek-
torde galisan yeni orta siniflarin yagsamlari olarak bu bolgelerin diizenlenmesi
cok daha karh bir hal almigtir.
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Diger taraftan kentin biiyiik parcalar eklenerek biiyiimesi ya da yeniden ya-
pilandirilmasi, kentin dokusu tizerinde farkl sermaye gruplarinin farkh ideo-
lojik ve siyasi tahayyiillerine uygun yapilagsmalarin olusturulmasina olanak
tanimaktadir. Eklenen parcalarin niteligi bu tahayyiilleri yansitabilecektir. Yan
sira parcalarin birbirinden bagimsizlig1 farkh tahayyiillerin farkli parcalarda
yasam bulmas yoluyla kentsel bir “cogulculuga” da firsat sunmaktadur. Istan-
bul'un silueti iizeri ‘90’ yillardan giiniimiize yiiriitiilen tartismalarin bununla
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Ulkenin oldugu kadar “Kentsel Doniisiim”iin
de merkezinde yer alan Istanbul’a bir de bu acidan bakmamizda konumuz aci-
sindan fayda vardir.

Herkesin Istanbul’'u Kendine Giizel

“Kentsel Doniisiim” cercevesinde yikilacak ve yeniden yapilacak mekanla-
rin ekonomiye getirecegi kiilfetin “350-450 milyar dolar arasinda olmasi bek-
leniyor. Bu tutarin sadece 200 milyar dolarhk béliimiiniin de Istanbul icin
harcanmast bekleniyor.”(13) Boylesi bir masrafin sermaye agisindan devasa
getirisi olacagini kestirmek zor degildir.

Komprador burjuvazi Istanbul’da yogunlasmistir. Komprador burjuvazi-
nin klikleri arasindaki dalas: Istanbul’un parcalar halinde eklenerek biiyiime-
sinden rahatlikla gorebiliriz. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara zorlama bir
bicimde 6n plana cikarilmistir. Oyle ki M. Kemal dahi Istanbul’a 1930’lu yil-
larda gitmeye baslamugstir. Bu siyasi tercih, istanbul'un o giine kadar kapitalist
diinya pazari icerisinde elde etmis oldugu bolgesel bir kent olma 6zelligini
onemli oranda azaltmigtir. Tek parti rejiminin son yillarindan itibaren ise kom-
prador burjuvazinin biitiin klikleri, istanbul'un eski gérkemli giinlerindeki gibi
yeniden bolgesel ve kiiresel bir merkez haline getirilmesinde hemfikir olmus-
tur. Bu Istanbul’un gelisimine dogrudan etki etmistir. Istanbul’'un gelisimine
rengini veren ise hic kuskusuz Kemalist klik olmustur.

“Istanbul tarih boyunca her zaman Balkanlarin, Karadeniz bélgesinin ve
Ortadogu'nun en biiyiik pazari olmustur. Bu giiniimiizde de gecerlidir. On-
dokuzuncu yiizil boyunca Istanbul’un transit ticaretteki rolii diinya ticare-
tinin biiyiimesine paralel olarak artmisti; kent aym zamanda ticaretin,
bankalarin ve sigortacihgin finansmam agisindan diinya ekonomisinde yeni
bir hakim konuma kavusmustu. Yabanci isadamlar: kente yerlesiyor ve tica-
ret odalarinda orgiitleniyorlardi; hem ticaret borsalari, hem de vadeli bor-
salar agiliyordu; yabanci bankalar bolge merkezleri icin Istanbul’u seciyordu.
Ozellikle Birinci Diinya Savast éncesindeki iki on yil boyunca Almanya, Or-
tadogu iizerinde Ingiltere ve Fransa ile rekabete girisme cabalarinda mer-
kez iis olarak Istanbul’u seciyordu.”(14)
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Istanbul bu mazisine 1980’li yillar ile tekrar donmeye baslamistir. Her ne
kadar komprador burjuvazinin tiim klikleri Istanbul’u bolgesel bir cazibe mer-
kezi yapma konusunda hemfikir olsalar da uluslararasi kosullar (“soguk savas”
ve Keynesyen politikalar) bu hedefin belirginlesmesini engellemistir. Ancak
neo-liberal politikalarin diinya genelinde hayat bulmaya baglamasiyla birlikte
uygun ortam olusmustur.

“Kiiresel kent kavram, ilk formiile edildiginde birka¢ varsayim tizerinde
yiikseliyordu. Sermaye kiireseldi, mekansal orgtitlenmesi ise hiyerarsik:
diinya capinda sermayenin kontrol islevlerini ve iiretici hizmetlerini saglayan
isgiiciinii barindiran kentler bu hiyerarsiyi iyi yansitmaktaydi. Kiiresel kent-
ler uluslararas: bir diizeyde iiretici hizmetler saghyorlard:; en tepedekiler,
tkinci bir diizeyde yer alan ve bolgesel énem taswyan kentler iizerinde haki-
miyete sahiptiler; bunlar da sadece yerel bir 6nemi olan kentlerle baglanti
icindeydiler. Kiiresel kontrol islevlerinin ve uluslararas: miisterilere hitap
eden tiretici hizmetlerinin yogunlastigi en iist diizeydeki kentlerde, bu tiir hiz-
metlerin ekonominin en dinamik sektoriinii olusturmasi, yatirim ve isgiicii
icinde ortalamadan daha biiyiik bir pay almast beklenir. Bu model, imalat
sektortinde istihdann azalmakta ve hizmetlerin genislemekte oldugu bir sa-
nayi sonrast (post-endiistriyel) gelismenin varligim varsayar. Kiiresel kent-
ler acisindan bakildiginda basarimin gostergest, kontrol islevleriyle baglantih
ozel tiirden yiiksek katma degerli hizmetlerin varhgidir.

Hic kusku yok ki Istanbul bu acidan bir doniisiim yasanustir. Pazarlama,

muhasebe ve yonetim, telekomiinikasyon, banka ve finans, ulastirma, bilgi-
sayar ve veri islem, hukuk hizmetleri, auditing, damismanlik, reklam, tasarim
ve miithendislik alanlarinda canh ve gelisen bir hizmet sektorii mevcuttur.
Diinya capinda canhl ve ulusasir: sirketler bu sektore dogrudan yatirim ve li-
sans yollarwyla girmis durumdadir. Bu yatirimun bir boliimil, biitiiniiyle Tiir-
kiye pazarina yénelik olmaktan ziyade, ulusasiri sirketlerin bolgesel
merkezlerinin Istanbul'da kurulmas: bicimini almaktadir. Bir sonraki asama
Istanbul’da yerlesik bir iiretici hizmetleri iissiiniin bélgenin geri kalan yerle-
rinde ulusasirt operasyonlara aracilik yapmasidir. Belirleyici oneme sahip
finans, sigortacilik, gayri menkul hizmetlerinde istihdam edilen calisan sayist
1980-1990 arasinda 100 bin artmus, hizmet sektoriindeki payr % 10.3’ten
13.9'a, Istanbul'un toplam istihdanu icinde ise % 5.3'ten % 7.1’ yiikselmistir.
(Buna karsiik New York ve Londra i¢in bu oran % 17-18 arasindadir.) Bu in-
sanlar, Istanbul’'un yeni gelismekte olan ticari bélgelerinde uluslararas: tarza
uygun olarak camla kaplanmus, yiiksek binalarda calismaktadirlar. Ne var
ki belirsizlikler, ikirciklilikler, hukuki ve fiziksel alt yapuun yoklugu biitiin bu
gelismeyi yavaslatmaktadir.”(15)
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Egemen siiflar igin “Kentsel Doniisiim” tam da bu amacla bir ihtiyac ha-
lini almaktadir. Ciinkii Istanbul’un misyonu emperyalizm tekelci sermaye ve
komprador sermayenin kiiresel ve yerel 6lcekteki talep ve hedefleri bu donii-
siimii dayatmaktadir. Yan1 sira “Kentsel Doniisiim”iin basit bir mekansal dii-
zenlemenin cok oOtesinde ekonomik, siyasi, kiiltiirel boyutlarmmin da
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle 2002°den itibaren egemenler acismn-
dan yakalanan siyasi-ekonomik istikrar kosullari, Istanbul’un kabugunun ki-
rilmasinin yolu olarak, “Kentsel Doniistim™i bolgesel ya da ikinci kademe
kiiresel kent olma yolundaki yiiriidiigii yol, zorunlu kilmigtir.

Bu déniisiim yasanirken yeni kiiresel istanbul’a hangi sermaye grubunun
ideolojik-kiiltiirel damgasini1 vuracagi tartismalari alevlenmistir. Bu tartisma
1994 yihinda Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesini, RP’nin kazanmasi ile aciktan
yliriimeye baglamigtir. Aralarinda sinif temsiliyeti bakimindan farklilik bulunsa
da giiniimiizde RP’nin actig1 bayrag1 AKP tasimaktadir. Ortak Islami koken ve
ayni gelenekten kadrolari 6nemli boliimiiniin kisisel devamhliklarim AKP’de
siirdiirmeleri, bu tartigmanin bir tarafini su veya bu oranda AKP yapmaktadir.
Hakim sinif klikleri bu konuda aralarinda kiyasiya kapisirlarken dahi yoksul
emekgi siiflarin tahayyiillerini sormak akillarindan bile gegmemektedir. Bu
tartismada yoksullarin payina diisen, goriintii kirliligi olusturmamalari icin
egemenlerin goriis alanlarindan siirtilmektir.

Adil Diizen’in ideologu olarak takdim edilen Siileyman Karagiille, istan-
bul’'un sanayi merkezi olmaktan ¢ikarilip uluslararasi ticari merkez haline ge-
tirilebilecegini; Osmanlilarda ve Bizanslilarda oldugu gibi uluslararasi ilmi
merkez yapilabilecegini; diinyanin en biiyiik borsasinin burada kurulabilece-
gini soylityordu. Miisliiman edebiyatci Mustafa Kutlu, istanbulun kiiresel sehir
olmasina dair hevesini, olduk¢a somut 6ngoriiler ve 6nerilerle ortaya koyuyor.
Balkanlar ve Karadeniz havzasi, Ortadogu ve Tiirki devletlerin cazibe merkezi
olarak istanbul'un Los Angeles, Chicago, Paris, Frankfurt, Rotterdam, Hong
Kong benzeri “ikinci kademe” diinya sehri konumuna gelebilecegini soyliiyor.
“Bunun icin Istanbul’'un éncelikle yasanabilir, giivenlikli, temiz bir kent go-
riintimiine kavusmast lazimdir. Ayrica ytiksek nitelikli insan giiciinii kendi-
sine cekebilmelidir. En yakin hedef olarak Istanbul’un uluslararas: diizeyde
bir ilim, sanat ve kiiltiir merkezi haline getirilmesi diisiintilmelidir.”(16)

Islamcilarin tahayyiil ettigi Istanbul, Osmanhnin kayip gecmisinde Istan-
bul'un oynadigi rolii giiniimiizde yeniden oynatabilmektir. Bu hedef, bolgesel
bir gii¢ odag olmakta karsiligin1 bulan neo-Osmanlicilik fantezisiyle uyumlu-
dur. Istanbul'un ikinci kademe kiiresel bir kent olmasi, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin bolgesel gii¢ olmasinda bir kaldirag islevi gérmesini icermektedir.
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Kentin parcalar eklenerek biiyiimesi ya da dontistiiriilmesi ise Taksim ve
Camlica Tepesine camii yapilmasi simgesel ve hi¢ kuskusuz ki yaptiranin “im-
zas1’n1 da icerecek sekilde “anitsal” yapilarla somutlanmaktadir. Yine bagsbakan
Erdogan’mn secim vaadi “Uc Istanbul-Cilgin Projesi” de makro hedef olarak is-
tanbul’un ikinci kademe kiiresel kent statiisiinii pekistirme ¢abasini yansit-
maktadir. Eger bu “cilgin proje”nin gerceklesmesi so6z konusu olursa, o zaman
bu pargalar ve alt pargalarda hayata gegirilecek projelerde komprador burju-
vazi kliklerinin kendi Istanbul tahayyiillerini gorebilecegiz. Ne de olsa post-
modern caglarda kentin parcalar eklenerek biiyiimesi “zamanimizin ruhu” olan
cogulculuga uygun bir alt kentler dizi olusturmaya firsat sunmaktadir.

Kent Yoksullarinin Evrensel Yasam Alanlari: Gecekondular

19. ylzyilin ortalarinda Fransa, Amerika ve Hindistan’da gecekondu ma-
halleleri saptanmig ve genel olarak uluslararasi bir fenomen olarak kabul edil-
mistir. 1895’te yayimlanan “Biiyiik Kentlerde Yoksullar” baghkh bir
aragtirmada Napoli'nin Fondaci’leri “yeryiiziiniin en berbat konutlar” sirala-
masinda birinci sirada yer alir. Gorki, Moskova'nin o meshur Hitrov bolgesi-
nin “en diplerde” yer aldigindan emindir. Kipling ise buna giiler ve okurlarini
“daha da diplere” Kalkiita'nin “korkunc gece sehri’nin “en berbat batakhanesi”
dedigi Colootallah’a gatiiriir. Bu klasik gecekondu mahalleleri daha ziyade
kiiciik bir alana sikigsmig, acayip goriiniiglii mahallelerdir, ama reformcular ge-
nellikle biitiin gecekondu mahallelerinin ortak 6zelliginin viran evler, asir1 ka-
labalik, hastalik, yoksulluk ve ahlak diisiikliigliniin bir karisimi oldugu
hakkinda hemfikirdirler.(17)

19. yiizyilldan giintimiize gecekondular kent yoksullarinin degismez me-
kanlar1 olmay1 stirdiirmektedirler. “BM arastirmacilar: 2001 de diinya gene-
linde en az 921 milyon gecekondu sahibi bulundugu, 2005te bu sayuun bir
milyondan fazla (asag1 yukar: gen¢ Engels’in 1844’te St. Giles ve eski Manc-
hester’in yoksul sokaklarina ilk advm attigi tarthlerdeki diinya niifusuna denk
bir sayidir bu) olacagi tahmininde bulunur. Gecekondu sakinleri gelismis iil-
kelerin kent niifusunun sadece yiizde 6’stm olustururken, bu oran az gelismis
iilkelerde yiizde 78.2 gibi akil almaz bir orana tekabiil eder. Tam olarak kii-
resel kent niifusunun dortte iicii demektir bu.”(18)

Emperyalist-kapitalist iilkeler somiirge, yari-somiirgelerden elde ettikleri
ekstra karlarla kendi kentlerinde belli mekansal diizenlemeler yapabilmekte-
dir. Somiirge, yari-somiirge iilkelerde siire¢ cogu zaman kendiliginden isle-
mektedir. Sermaye birikimini hizlandirmanin bir yolu olarak yogun somiirii
ve gelir farklilagmasi bir avug lilke disinda gecekondulagsmay1 sadece mekan-
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sal degil, bir yasam tarz olarak evrensel hale getirmektedir. Ozellikle niifuslari
milyonlarla anilan biiyiik kiiresel ve bolgesel kentlerin cevreleri gecekondu ma-
halleleri tarafindan cevrilmis durumdadir.

Bu egilim neo-liberal politikalar nedeniyle artis gostermektedir. “Klasik
emek-yogun kirsal ve sermaye yogun sinai klisesinden ziyade sermaye yogun
karsal bolge ve emek-yogun sanayisizlesmis kent 6rnek doludur.” Bagka bir
ifade ile “asir1 kentlesme”yi is arz1 degil, yoksullugun yeniden iiretimi yonlen-
dirir. Neo-liberal bir diinya diizeninin gelecegi yonlendirmek icin bagvurdugu
beklenmedik yollardan biridir bu.(19)

Her ne kadar bu betimleme gerceklikle tam 6rtiismese de 6zellikle Istanbul
gibi ikinci kademe kiiresel kentlerin biitiinii degil ama ug bolgeleri bu egilimi
yansitmaktadir. “Kentin ug bolgeleri, sehrin merkezkag kuvvetinin kirsaln ic
patlamaswla carpistigi yerdir.”(20)

Gecekonduculuk satilik veya tapulu olmayan bir araziyi sahiplenmektir el-
bette. Kent cevresindeki “bedelsiz” arazilerin “Uciincii Diinya” sehirciliginin
sihirli sirr1 (¢ok yoksul kesime sunulan planlanmamais koca bir bagis) oldugu
sikca dile getirilmistir. Gelgelelim bedeli pesin 6denmemis gecekondu yok gi-
bidir. Gecekonducular arazilerden yer kapabilmek icin genellikle politikacilara,
cetecilere veya polislere hatir1 sayilir miktarda riisvet vermek zorunda kalir-
lar.(21) Karsiliginda elde edebildikleri ise her an ellerinden alinma riski bulu-
nan gayet sagliksiz kosullarda bir barinma ve yasam alanidir.

Gecekonducu, ister kurban ister kahraman olsun, Uciincii Diinya kentinin
en 6nemli insan simgesidir hala. Gelgelelim, gecekonduculugun altincag: (kent
cevresindeki arazinin serbestce veya diisiik maliyetle isgal edildigi donem)
1990’da tamamen sona ermisti.(22) Bu sona eriste neo-liberalizmin dogrudan
etkisi vardir. Ayrica ge¢miste gecekonducuya kentin arazisini iggal edebilme
giicii veren 6nemli bir bilesenin dénemin siyasi konjonktiirii oldugunun da ifa-
desidir. Sinifsal ve ulusal kurtulus miicadelelerinin ezilenler lehine yarattig:
ortam, yiiksek devrimei dalga bu isgallere énemli bir zemin sunmustur. Kir-
saldan ister ekonomik ister siyasi nedenlerle kopmak zorunda kalan yoksul
emekgilere, Tiirkiye’de oldugu gibi kentlerin dig bolgelerindeki arazilere diisiik
maliyetle yerlesme imkani sunmustur. Burjuvazi i¢in yoksullarin zincirlerinden
bagka kaybedecek bir seylerinin olmasi daha tercih edilir bir durumdur. Her an
kaybetme riski tasimasina ragmen kent yoksullarinin kii¢iik miilklerinin (ge-
cekondular) bulunmasi burjuvazinin goziine bu siiflari, sinif miicadelesinden
uzak tutmak i¢in iyi bir arac olarak goriinmiistiir. Yoksullarin depolitizasyo-
nunda gecekondular 6nemli bir arag olarak kullanilmigtir.

Tiirkiye’deki gecekondu mahalleleri ile karsilagtirldiginda Latin Amerika,
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Afrika, Ortadogu ve Uzak Asya'nin diger biiylik kentlerindeki gecekondu ma-
halleleri ¢ok daha gayri insani sartlara sahiptir. Sadece hifzissihha sartlarina
kaba bir bakis dahi bu gercekligi gozler oniine sermeye yeterlidir. “Niifusu 10
milyon olma yolunda hizla ilerleyen Kinsasa megakentinde atiklarin suyla
tasindign tek bir kanalizasyon sistemi bile yoktur. Kitamn 6biir tarafinda
Nairobi'de 1998°de Kibera semtindeki Loini Saba gecekondu bélgesinde
40.000 kisiye on tane isler durumda tuvalet ¢ukuru diiserken, Mathare
4A’da 28.000 kisiye ki umumi tuvalet diismekteydi. (Bu gecekondularda
evde tuvalet bulunmamaktadir.)

Giiney ve Giineydogu Asya’'da hifzissthha Afrika’min Asagr Sahra bolge-
sinden hallicedir. On yil 6nce Dakka’da 67.000 eve hizmet eden bir su sebe-
kest ile yalmzca 8.500 baglantist olan bir atik bertarafi sistemi vard. Keza,
anakent Manila’daki evlerin % 10'undan daha az bir kism kanalizasyon sis-
temine baghdir. O gérkemli gokdelenlerine ragmen Cakarta hala atik sula-
rin ¢ogunu acik ¢ukurlara bosaltir. 700 milyon kadar insamin ac¢ik havada
hacet gordiigii giiniimiiz Hindistaninda 3.700 sehir ve biiyiik kasabadan yal-
nizca 17'sinde atiklar nihai bertaraf isleminden dnce temel lagum islemlerin-
den gecmektedir. Susan Chaplin 1990°da Delhi'de yapilan bir ankette 1.100
gecekonduda yasayan 480.000 ailenin yalnizca 160 klozete ve 110 seyyar tu-
valete erigiminin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”(23)

Keza kent yoksullarinin, kent topraklarindan yararlanma oranlari da hif-
zissthha kosullarindan daha iyi degildir. “1999 sayimina gére, agaclarla kaph
bir banliyé olan Karen'de bir kilometrekarelik alanda 360°dan daha az kisi
yasamaktadir. Kibera'da ise aym biiyiikliikte bir alanda 80.000'den fazla
insan bulunmaktadir. Dakka’da niifusun ytizde 70'inin kent alanimin sadece
ylizde 20’lik kisminda yogunlastigi tahmin edilmektedir. Keza, Santa Do-
mingo’da niifusun ucuz kiralik evlerde ve gecekondularda yasayan iicte iki-
lik kismu kent alamimin sadece beste birini kullanmaktadir. Baz kent
cografyacilart Bombay’in bu konuda en u¢ ornek oldugunu diistiniiyor. Zen-
ginler kent arazisinin yiizde 90’ ina sahipken ve bir stirti acik alan icinde rahat
bir yasam siirerken, yoksullar arazinin ytizde 10Tuk kismunda tikis tikis ya-
samaktadir.”(24) Bu, hifzissihha kosullarinin neden bu kadar kétii oldugunu
da kismen aciklar niteliktedir. Ayrica bu kentlerde simif celigkilerinin ne derece
siddetli oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Aradan gecen zaman icinde
iyimser olmak i¢in bir nedenimiz bulunmamaktadir. Neo-liberalizmin bu ce-
ligkileri daha da keskinlestirmis oldugu kosullarda kent yoksullarinin daha in-
sani kosullara ulagmis olmalarini beklemek ham hayal olacaktir.

Kald ki, “iyilestirme” ¢abalarindan yararlananlar da genelde gecekondu
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yoksullar1 degil orta siniflar olmaktadir. Bu durum gecmisten giintimiize de-
gismeyen bir olgudur. Ciinkii kent yoksullar1 ne kadar gayri insani, sikigik
diizen kosullar1 barindirirsa barindirsin kent merkezlerine yakin olmak zo-
rundadirlar. “Mekanin meta olarak iiretilmesi” ve yoksullarin “dikey kira peyi
siirme egrileri” bu siirekliligi dogurmustur. Daha “1850’lerde Baran Hauss-
mann’in Ikinei Imparatorluk déneminde isciler icin yapmay tasarladigi ko-
nutlarin sergilendigi Paris’teki Napoleon 6rnek konutlari, bu konutlara
yerlestirilmesi diisiiniilen kisilerce tek tip olduklar ve “kislaya benzedikleri”
gerekeesiyle reddedilmisti. Tarih¢i Ann Louise Shapiro bu konuda séyle diyor:
“Hayrseverler ile yapt kooperatiflerinin isci kesimini Ortacag’daki gibi 6zel
bélgelere havale etmeye basladiklarindan yakimyorlard: ve bu tiir evlerin
yapilmasindan ziyade hiikiimetin bos konutlara vergi uygulayarak kira be-
dellerini zorla asagwya cekip kent merkezindeki karisik konutlarda daha fazla
kiralik yer agmas gerektiginde 1srar ediyorlardi.”(25) Nitekim cagdas “iyi-
lestirme” faaliyetlerinin akibeti de farkli olmamustir. Oyle ki, bu yeni konutla-
rin orta smiflar tarafindan ele gecirilmesi evrensel bir kader haline gelmistir.
Cezayir, Tunus, Hindistan’da boyle olmustur. Belki de DB finansorliigiinde
ornek proje olarak yapildig1 icin en meshurlarindan biri olan ve utang verici
bir yagmaya doniisen diktator Marcos déneminde Manila’da yapilan konutla-
rin tamamina yakininin gecekondu yerlesimcileri diginda kalan orta siniflar
tarafindan ele gecirilmesi hala kent planlamacilarinin hafizalarindaki kétii bir
hatira olarak giincelligini korumaktadir.

Bu ele gecirmede ekonomik sartlarin belirledigi bir goniilsiizliik de etkili
olmaktadir. Ciinkii “gecekondu mahallelerinin tahliyesini planlayan kuru-
luslar ¢ok kath ucuz daireleri insanlar i¢in bir alternatif olarak gortiyorlar.
Gecekondu mahallelerinde yasayan insanlarca tahliyenin ve bu dairelerde
yasamamn tiretim araclarim ve gecimlik tiretim imkanlarum azaltacagum bi-
liyorlar. Dahasi, bu dairelerin bulundugu yerlerden otiirii ise gidip gelmeleri
zor. Gecekondu sakinlerinin kendi mahallelerinde kalma tercih etmeleri-
nin, tahliyeye karst miicadele vermelerinin nedeni sadece bu. Gecekondu ma-
hallesi gittikce kotiilesen kosullar altinda bile tiretimin miimkiin oldugu bir
yer onlar i¢in. Kent planlamacisina gore ise gecekondu mahallesi sehrin kan-
serli parcasindan baska bir sey degil.”(26)

Gecekondu mahallelerinde gittikce kétiilesen kosullara ragmen iiretimi
miimkiin kilan ise enformel sektorlerin varhigidir. Gecekondular “yoksullugun
yeniden iiretildigi” mekanlar olarak kayit dis1 ekonominin en giiclii oldugu,
dogdugu, biiyiidiigii ve yeniden tiretildigi mekanlardir. “Siyasi acidan, is¢i hak-
larimin zerre dikkate ainmadigi kayit disi sektor, gizli komisyonlar, riisvet-
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ler, sadakat baglart ve etnik dislamalardan olusan yari-feodal bir alan-
dir.”(27) Dolayisiyla gecekondular basit bir yerlesim olmanin 6te-
sinde bir yasam alamidir. Gecekondularin bu evrensel nitelikleri,
bulunduklar iilkenin, kentin sosyo-ekonomik yapisi ve diinya pazarindaki ro-
liine gore farkhliklar tasitmaktadir. Fakat kayit dis1 sektorlerin merkezi olma
ozelliklerini korumaktadirlar.

Bir gecekondu yerlesimcisi i¢in bu 6zelliklere bagli olarak bulundugu ma-
hallesi, dogdugu, biiyiidiigii, aile kurdugu ve 6lecegi yerdir. Gecekondu yerle-
simcileri iist ve orta siniflarin aksine sabit yagsamay tercih eder. Daha dogrusu
zorunluluklar bu yonlii bir kiiltiir ve bilin¢ olusturur. Bu sekillenmeye
baglh olarak “diisiik gelir gruplar, cogunlukla kendilerini ¢evreleriyle ozdes-
lerler, onlar i¢in tasinmamnn psikolojik maliyeti, daha hareketli iist orta simifa
gore daha yiiksektir.”(28) Bu durum gecekondu yerlesimcilerinin tahliyelere
kars1 bir bagka direng noktasini olusturur. Ciinkii ister goniillii ister zorla olsun
gecekonducunun taginmasi bir mekan/ev degisikligi degil, komple bir yasam
degisikligidir. Bu alg1, tasinmaya verdigi tepkide de kendini hissettirir.

Tiirkiye’deki gecekondulasmay kiiresel boyuttaki benzerlerinden ayiran
bir diger 6nemli faktor ise gecekondularin iizerinde yiikseldigi arazilerin ni-
teligidir. Tiirkiye’de bu, istisnai durumlar hari¢ hazine arazisidir. “Giiney-
dogu Asya’min 16 sehrinde arazilerin ortalama yiizde 53’tiniin en iist yiizde
5'lik kesimde yer alan gayrimenkul sahiplerine ait oldugunu,... Erhard Ber-
ner’e gore, Manila’min neredeyse yarist birkacg aileye aittir. Bu arada Hin-
distan’da, kent arazilerinin tahminen dortte iiclitk kisrm, kentli ailelerin
ylizde 6’sna aittir ve Mumbai'deki biitiin bos arazilerin ¢ogunlugu sadece
91 kisinin denetimi altindadir.”(29) Latin Amerika’nin en biiyiik emlak pat-
ronu ise Katolik Kilisesidir.

Tiirkiye’de gecekondularin devlet arazisi iizerinde yapilmis olmasi ve be-
deli 6denmis olsun ya da olmasin gecekondu sahibinin fiili olarak kiiciik miilk
sahibi durumunda bulunmasi daha DB’nin bagina Menomara’'nin gegtigi yil-
larda dillendirilmeye baslanan, 6zii konut sorununu gecekonducularin omuz-
larina yikmak olan bir politikanin izlenmesini kolaylagtirmistir. Bu politikay
90’ yillarda De Soto giincelleyerek tedaviile sokmustur. “De Soto, Uciincii
Diinya kentlerinin yatiruma ve ise a¢ olmaktan ¢ok yapay bir miilkiyet hakki
yetersizliginden mustarip oldugunu belirtir. De Soto, sihirli tapulandirma
degnegini sallayarak, gecekondu bolgelerinden genis sermaye havuzlar ya-
ratilabilecegini ileri stirmiistiir. Yoksullarin ashinda zengin oldugunu, ama
resmi bir senede, yani tapu senedine sahip olmadiklar icin ellerindeki ser-
vete (kayit disi sektordeki kiymetlenmis emlaka) ulasamadiklarim veya likit
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sermayeye dontistiiremediklerini savunur. Tapulandirmamn hiikiimete pek
fazla, hatta hi¢ maliyet yiiklemeden aminda muazzam miktarda hisse senedi
yaratacagin ileri stirer.”(30)

Tiirkiye’de 1970’li ve 80’li yillarda kurulmus olan, bugiin “Kentsel Donii-
siim”{in hedefindeki semtler de bu gelisme cizgisinde yer almistir. Once kendi
hallerine birakilmigtir. Sonrasinda 1 Mayis Mahallesi gibi mahalleler kent-
sel plan icine dahil edilmistir. Tek katli gecekondularin birkag katl apartman-
lara dontigsmesi tegvik edilmistir. Sik sik imar aflar1 ve belediyelerin gotiirdiigi
altyap1 hizmetleri vb. ile bu araziler degerlenmistir. Is merkezleri ve sanayinin
kayisiyla birlikte bu semtler bir nevi kent merkezine dahil olmuslardir. Simdi
sermayenin degersizlesmesine (lizerinde bulundugu arsanin fiyatinin diisme-
sine) yol a¢tig1 iddia edilen bu yapilar, zamaninda bu arazi parcalarinin deger-
lenmesi siirecinde katalizor islevi gormiistiir. Cogu tapusuz olan bu gibi semtler
de tapu yerine ge¢mesi igin verilmis belgeler de artik tapu olarak kabul edilmez
olmustur. De Soto’nun ruhuna uygun olarak ¢ikarilan 2B gibi yasalarla aym
topraklar tizerlerinde yasayanlara tekrar rayic bedel iizerinden satilmak isten-
mektedir. Ornegin Umraniye’ye bagh Kazim Karabekir Mahallesi'nde
benzer bir siire¢ islemektedir. Neredeyse kendi basina kiiciik bir kent olabile-
cek mabhalle yerlesimcilerine iizerinde oturduklar1 topraklar yeniden rayic
bedel iizerinden satilmaktadir. Bir¢ok yerlesimcinin bu bedelleri 6demesi
miimkiin degildir. Nitekim Maliye Bakan1 Mehmet Simsek, 2B yasasindan ya-
rarlanabilmesi icin planlanan kesimlerin ancak iigte biri civarinda bir kesimin
yasadan yararlanabilmek icin basvurdugunu ve basvuranlarin da yariya yaki-
ninin gerekli paray1 yatirmadigini itiraf etmek zorunda kalmigtir. Bu da gos-
termektedir ki, gecekondu yerlesimcilerinin iizerine yerleserek koca koca
semtler ve hayatlar inga ettikleri mahallelerinden yiiksek bedelleri 6deyeme-
yecekleri icin siiriilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmiglardir.

Bu durum Tiirkiye'deki gecekonducular ile kiiresel muadilleri arasindaki
temel farklardan birini daha agiga cikarmaktadir. Tiirkiye’deki gece-
konducularin ezici cogunlugu miilk sahiplerinden olusmaktadir.
Diinyada ise tersi bir durum hakimdir. Bu farkhilasma direnis bi-
cimlerine ve direnisin 6rgiitlenmesine dayanak olusturacak sinif-
larda da bir farklilasmaya yol acmaktadir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki biiyiik kentlerin gecekondu mahallele-
rine siginmig yerlesimcilerin biiyiik cogunlugu kiract konumundadirlar. Bu yer-
lesim bolgeleri sehrin en ug ve en elverigsiz bolgeleri olduklar: igin zaten
kiracilarin gidecek, barinabilecek baska segenekleri neredeyse yok denecek
kadar azdir. Bu da kosullar1 ne kadar olumsuz olursa olsun bu gecekondu ma-
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hallelerinde yasayan kiracilarin tahliyelere/yikimlara karsi en giiclii direnis
sergileyen kesim olmasina yol agmaktadir. Kiracilar1 direnigin asli unsuru yap-
maktadir. Ev sahipleri biiyiik emlak patronlar1 oldugu i¢in zaten gecekondu
mabhallelerinde oturmuyorlar.

Tiirkiye’de ise biiyiik bir kiraci kitlesi bulunmakla birlikte gecekondu sahip-
lerinin biiyiik cogunlugu gecekondu mahallesinde bizzat ikamet etmektedir. Ki-
racilarin benzer fiyatlara ev bulma sansi gorece daha yiiksektir. Istisnasi ise kiiciik
igletmelerdir. Gecekondu mahallelerinde sokak aralarina dagilmig bakkal, ta-
mirci, kiiclik konfeksiyon atolyeleri gibi igletmelerin benzer sartlarda kira ola-
naklar1 cok smmrhdir. Uciincii kusaga tasinmalar, biitiin kiracilarin ulasim
maliyetlerini artiracaktir, fakat kiiclik igsletmelerin iiretim maliyetlerini de yuka-
riya cekecegi icin rekabet kogullarini olumsuz etkileyerek ayakta kalmalarini zor-
lagtiracaktir. Bu da ev sahiplerinden sonra kiraci kitlesi icinde bu kiigiik isletmeci
kesimini en fazla “doniigim” kargit1 pozisyona itmektedir. Bu baglamda Tiir-
kiye’deki “Kentsel Doniisiim” miilksiizlerin son sigimaklari olarak ba-
rindiklar1 mekanlardan siiriilmesi olarak degil, ama kiiciik miilk
sahiplerinin komprador ve emperyalizm tekelci sermaye lehine bir
miilksiizlestirilmesi programi olarak da tanimlanabilir.

Egemenlerin Riiyasi Kent Yoksullarinin Kabusudur!

Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul, izmir, Bursa ve Ankara gibi biiyiik sanayi ve
ticari is merkezi konumundaki sehirlerde Kentsel Doniistim mimari literatiirde
soylulastirma, mutenalastirma olarak tanimlanan bir merkezde ilerlemekte-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi sanayinin desantralizasyonuna bagh olarak
merkezden disariya kayan isletmeleri ¢evreleyen gecekondu mahalleleri de gii-
niimiizde bir iiciincii kusakla cevrelenmistir. Istanbul 6zgiiliinden hareket ede-
cek olursak ikinci ile ii¢lincli kusak arasinda Maslak, Cekmekoy vb. yeni
gokdelenlerin yiikseldigi kiiresel piyasalara da hizmet sunan is merkezleri olus-
maya baglamistir.

Bu mahallelerdeki yetersiz binalarin yerine yeni, modern ve sermayenin ih-
tiyaclarina uygun barinma ve ig merkezlerinin yapilmasina soylulastirma den-
mektedir. Bu islem de kendi icinde farkli yontemler icermektedir.
Soylulastirilacak bolge 6rnegin tarihi yapilarin bulundugu bir bélge ise tarihi
yapilarin ashnin dig cephe veya biitiinliiklii olarak korunarak yenilenmesini de
icermektedir. Konumuz 6zgiiliinde ise kiiciik sermaye birikimlerine dayali ola-
rak yapilmis {i¢ bes kath aile apartmanlari ya da tek kath bahgeli gecekondu
evleri s6z konusu oldugunda ise bu binalarin komple yikilarak yerlerine yeni-
lerinin yapilmasi anlamina gelmektedir. Elbette boyle yapilagma eski binalar ile
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birlikte eski mahalle sakinlerinin de goriintii kirliligi olusturmamalari igin sii-
riilmelerini beraberinde getirmektedir.

Egemen simiflarin AKP hiikiimeti onciiliigiinde istanbul merkezli olarak
diisiindiikleri bu doniistim, Tahsin Yiicel'in bir kara {itopya (distopya) romani
olan Gokdelen’de betimlendigi gelecek tasarrufuyla ortiismektedir. Gokdelen-
lerin sehrin disina kovulan (giintimiiz gercekliginde bu iiciincii kusak gece-
kondu mahalleleri oluyor) “yilki insanlar1”nin Istanbul’u geri ahislarim anlatan
romanin bag karakteri de tipki bagbakan R.T. Erdogan’in ¢ilgin projesinde ol-
dugu gibi kenti gokdelenler kentine ¢evirmek istemektedir. R. T. Erdogan’in
kent yoksullar i¢in bir kara iitopya olan iitopyasi, onun sahsinda komprador
sermaye kesimlerinin iitopyasi olarak yansimaktadir.

Aslinda Engels, burjuvazinin sehir diizenlemelerindeki hala gecerliligini
koruyan mantigini yaklasik 200 y1l 6nce ortaya koymustu: “Gercekte burju-
vazinin, konut sorunu kendi usullerine gore ¢ozmesinin tek bir yontemi var-
dir —yani ¢oziimiin sorunu yeniden tiretecegi tarzda bir ¢oziim. Bu yontemin
adi ‘Haussmann’dir. ‘Haussmann’ derken giiniimiizde genellesen, biiyiik
kentlerimizdeki emek¢i stmif mahallelerinde ve 6zellikle merkezi konumdaki
alanlarda genis gedikleri agmaya dayah uygulamay kastediyorum. Bunun
nedeni énemli degildir; ister kamu saghgi ya da kenti giizellestirme kaygasi,
ister merkezi konumda is merkezleri, ister demiryollari, caddeler agma (bu
bazen, barikatlarda doviismeyi zorlastirmak gibi stratejik bir amac da tasi-
yor olabilir), yani trafik olsun... Gerekce ne kadar farkh olsa da, sonu¢ her
yerde aymdir; burjuvazinin kendi muazzam basarist adina bobiirlenmesiyle
birlikte utancg verici ara sokaklarin kaybolmasi— ama bunlar hemen arka-
sindan, tistelik cogunlukla hemen yan sokakta tekrar ortaya ctkmaktadir!...
Kapitalist iiretim tarzimin emekgilerimizi her gece tiktiklari, hastaliklarin
tireme yeri olan delikler ya da tavan aralar ortadan kalkmanustir, sadece
baska yere kaydimlnustwr! ilk basta ortaya cikmalarina neden olan ikti-
sadi gereklilik aym sekilde bir baska yerde de olusmalarina neden olur.”(31)

Houssmann’dan giiniimiize belki de tek yenilik kentin parcalar halinde bii-
ylimesine uygun olarak arazi ranti yliksek bolgelerden siiriilen emekgilerin bu-
lunduklar1 mekanlarda daha kotii kosullara sahip dis halkadaki gecekondu
mabhallelerine siiriilmeleri olsa gerektir. Ciinkii ikinci kusakta bulunan gece-
kondular tasfiye edilecek olan emekgiler, yillar boyunca kit kanaat edindikleri
kaynaklar1 bu mahalleye yatirmiglardir. Gidecekleri yeni mahallelerde benzer
olanaklar elde etmekte zorlanacaklardir. Tkinci kusak gecekondu mahallele-
rinden TEM'in iistiindeki {iglincii kusaga gecmek zorunda kalacak olanlar farkl
maliyetlerle kars: karsiya kalacaklardir. ise gidis-gelislerde ulasim masraflar:



Partizan/85

artacaktir. Ge¢miste isgal yoluyla veya uygun sartlarda elde ettigi arsaya benzer
vasiflara sahip bir arsaya yeni mahallesinde ¢ok daha yiiksek maliyetlerle eri-
sebilecektir. Bu ise ikinci kusakta, kendisine iyi-kotii bir yer edinmeyi bagarmis
gecmisin miilksiiz kent yoksulu, bugiiniin kiiciik miilk sahibi ve kiracilarin daha
da yoksullagsmalar1 ve kotii sartlarda yasamaya zorlanmalar: anlamina gelecek-
tir. 1970’li y1llarda olusan ikinci kusak gecekondu mahallesi yerlesimcileri
2013te kendilerini tekrar 70’li yillarin kosullarinda bulmus olacaklardir.

Gecmiste gecekondu mahallelerinin yol actig1 salgin hastaliklar burjuvazi-
nin yagamini tehlikeye attig1 oranda bu mahalleler yardimsever goriintiiler al-
tinda soylulastirmanin hedeflerinden biri olmuslardir. Giintimiizde ise bu tarz
gerekeelerin yerini devrimci faaliyetler ve bu semtlerin kriminal faaliyetler al-
mistir. Bu baglamda “Kentsel Doniisiim” faaliyetlerinin muhalif kesimlerin
susturulmasi ya da dagitilmas1 amaciyla kullanilmasi ender rastlanan bir
durum olmaktan ¢ikmigtir. Engels’in daha o zaman yaptig1 “bazen barikatlarda
doviismeyi zorlagtirmak gibi stratejik ‘hedefleri’ olabilecegi” vurgusu yersiz de-
gildir. Fransiz burjuvazisinin sinif miicadelesinden ¢ikardig: dersleri Hauss-
mann sahsinda hayata gecirmesi egemen siniflarin kolektif hafizasina
kazinmistir. Ornegin Enver Sedat Misir'da aym yolu takip etmistir. “Misir'da
1970l yllar ‘yikicr’ kent mahallelerine karst korkung devlet baskist uygulan-
digr bir donemdi. Béyle bir baskimn iinlii 6rneklerinden biri Ocak 1977de
IMFYyi hedef alan ayaklanmalar sonrasinda yasannusti. Sedatin basarisiz-
hikla sonuglanan neo-liberal infitah politikalar devlet biitcesinde biiyiik actk
yaratms... Ofkeli Kahireliler bunun iizerine, bes yildiz otel, casino, gece ku-
liibii ve alisveris merkezi gibi infitah’in liikks yasam tarz ytiziinden okunan
simgelerine ve polis karakollarina saldirdi. Ayaklanma sirasinda seksen kist
oldii, yaklasik 1000 kist yaralandi.

Hapishaneleri solcularla doldurduktan sonra (ki bu baskinmin Misir'da ra-
dikal Islamcilarin artmast gibi bir yan etkisi olmustu) Sedat biitiin hiddetini
‘Komiinistlerin onderliginde bir hirsiz isyant’ diye sucladign, isyamn kaynagi
olarak gérdiigii Bulak bolgesindeki (Kahirenin merkezine yakin) Isas el Tu-
guman gecekondu mahallesine yoéneltti. Sedat yabanct basin mensuplarina
bu bolgenin, ‘dar sokaklar polis arabalarimin kullamlmasina izin vermedi-
ginden kolayca kacgabilen komiinistlerin saklandigr’, tam anlamyla bir bo-
liicti yuvast oldugunu séyledi. Antropolog Farha Ghannam, Sedatin tipki I1.
J. Napolyon gibi ‘kent merkezinin daha etkili bir denetim ve polis kullammina
izin verecek sekilde yeniden planlanmasint’ istedigini soéyler. Isas el Turgu-
man’in damgalanmus sakinleri iki gruba ayrilarak sehrin farkh dis bolgele-
rine tahliye edilirken, eski mahalleleri otopark haline getirildi.”(32)
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Istanbul 6zgiiliinde ikinci kusak gecekondu mahallelerinin 6nemli bir
kism1 devrimci, demokrat kesimlerin yogun olarak yasadig: semtlerdir. 1
Mays, Sarigazi, Giilsuyu, K. Armutlu, Altingehir ve benzeri mahalleler artan
toprak rantinin merkezinde olduklar: gibi muhalefetin de merkezini olustu-
ruyorlar. Yam sira Giilsuyu ve Kiiciik Armutlu essiz bogaz manzarasina ve
depreme dayanikl bir zemine sahiptirler. 1 Mayis Mahallesi Atakent, Sari-
gazi ise Cekmekdy gibi yeni is ve yasam merkezlerinin yan1 bagindadirlar.
Olimpiyat Stadi yapildigindan bu yana “goriintii kirliligi” olusturdugu ge-
rekcesiyle Altinsehir saldir1 tehdidi altindadir. Keza, Ankara’daki Dikmen Va-
disi de benzer gerekeelerle saldir altindadir.

Istanbul’da egemen smiflar farkh bir yontem izlemektedir. Kurulus asa-
masinda ve glinlimiizde devrimci hareketlerin belirli bir potansiyel barmdirdig
semtlere ilk etapta saldirilmadi. Sisteme muhalif olmayan, diistik dirence sahip
rant1 yliksek belli bagh mahallelerde yikimlar baslatarak buralarda olusturu-
lacak “cazibe merkezleri” ve bu cazibe merkezlerinin estirecegi olumlu hava ile
yelkenlerini sisirecek devrimei potansiyelin, dolayisiyla direnisin giiglii olma-
sin1 bekledikleri mahallelere saldiracaklardir.

Kentsel Doniigiim Saldirisinin Ekonomik Politik Nedenleri

Goriildiigi gibi “Kentsel Doniistim”lerin ardinda kapitalist iiretim tarzi-
nin, iilkemiz 6zgiiliinde komprador kapitalizmin yapisal isleyisi yatmaktadir.
Kapitalist iretim tarzinin her seyi metalastirarak, metayi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel hayatin yapitasi haline getirmesi Lefeburenin deyimiyle “mekanin
metalagsmas1” durumu belirli araliklarla kentsel mekanlarin yerine gore miil-
kiyet haklar1 da dahil her tiirlii degisimini dayatmaktadir. Zamaninda kent
yoksullarinin elinde olan mekanlardan tutalim {ist siniflara ait mekanlara
kadar her tiirlii mekan degisim degeri olarak, doniistimiin giindeme geldigi
konjonktiire ve izlenen politikaya bagl olarak doniisiimden payina diiseni
almaktadir.

Topragin asir1 degerlenmesi gecekondu mahallelerinin felaketi olmustur.
Kent yoksullarinin ellerinde tuttuklar: asir1 degerlenmis araziler, onlarin,
miilkstizlestirilmesinin gerekeesi haline gelmistir. Bu sadece Tiirkiye'ye 6zgii
bir durum degildir. Emperyalist-kapitalist iiretim tarzina bagh olarak kom-
prador kapitalizmin yapisal ihtiyaclar: bu degisimi dayatmaktadir. O halde
“Kentsel Doniisiim”ii RT. Erdogan’in bir fantezisi gibi gormememiz gerekti-
gini bir kenara not etmeliyiz. “Cilgin Proje” gibi fanteziler icerse de doniisiim
yapisaldir. Tkinci kusakta yer alan 6zellikle devrimei, demokrat semtlerdeki
direnis odaklar1 bu gerceklige gore konumlanmak zorundadir. Televizyon-
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larda sik sik kargilagtigimiz, belediyelerin kagak bina yikimlarindan asina ol-
dugumuz, catiya ¢ikarak kiremit atma, bayrak tasima/asma vb. yontemler bu
saldiriy1 piiskiirtemez. Hicbir miicadele bicimini dislamadan bu ger-
cekligi bilerek organize olunmasi gerekmektedir. Sermaye on yillar-
dir biiylik kentlerde yaptigi ulasim aglar1 (metro, tramvay, kara ve deniz
ulagim cesitliligi) ile bu doniisimiin alt yapisini biiyiik oranda hazirlamistir.
Diger taraftan tam da bu altyap: yatirimlar1 doniisiimii sermaye kesimleri
i¢in cazip ve mimkiin hale getirmistir.

Dontislimiin yapisal ihtiyaclarin iiriinii olarak gelmis olsa da neden simdi
sorusu sorulabilir. Bu soruya verilebilecek en makul yanit diinya ekonomisi-
nin 2008 y1lindan bu yana ¢ikamadig kriz olacaktir. ABD ve AB’yi sarsmaya
devam etmekte olan kiiresel kapitalizmin merkezi konumdaki bolge ve tilke-
lerdeki krizinin Tiirkiye’yi sarsmamasi diisiiniilemez. Tiirkiye heniiz kiiresel
sarsintilarin tetikleyerek baslatabilecegi bir kriz ihtimali ile kars1 karsiyadir.
Tiirk hakim siniflar1 bu krizi miimkiin mertebe 6telemeye caligmaktadir.
Ancak bagvurduklar arag¢ tamidiktir. Tipki ABD’deki insaat sektoriinii ve bu
sektorle baglantili sektorleri asir iiretime tesvik ederek yaratilacak yapay
ekonomik canllik ile biiyiime balonu siirdiiriilmek istenmektedir. Daha sim-
diden ingaat sektoriiniin etekleri sevingten zil calmaktadir.

09 Ekim 2012 Saly, tarihli Sabah gazetesinin ekonomi sayfasi bu etekleri
zil calma durumunu “Insaata ‘Kentsel Doping™ bashgiyla duyurmustur.
Baris Engin imzali haberde; “Kentsel doniisiim boyadan ¢cimentoya, yali-
timdan cama kadar 120 alt sektorde etkisini gostermeye basladi. 400 mil-
yar dolarhk ekonomi yaratmast beklenen doniisiim seferberligine ayak
uydurmak icin firmalar kapasite artirip, ¢ift vardiya sistemine geciyor.
Durgunluga giren insaat sektoriine can suyu etkisi yapacak olan kentsel
déniisiim ilk meyvelerini ise KOBI lerde verdi. Bircok firmaya ek siparisler
yagwjor. Kiiciik olcekli cok sayrda firma da vardiya sayistm 3’e ¢ikardi.
Orta ve biiyiik olcekli firmalar kentsel dontisiimii biiyiime planlar icine
ald. Bir cogu kapasitelerini artirarak adimlar atmaya basladi” agiklama-
styla sektoriin i¢ine girdigi hareketliligine gonderme yapiyordu. Haberin de-
vaminda ise cesitli firma sahipleri ile yapilan kiiciik roportajlardan birinde
Selenler Plastik Genel Miidiirti Hilmi Hazar; “Biz kentsel doniisiim proje-
leri i¢in bir yil oncesinden ¢calismaya basladik. Bugiin start verilen donii-
stim ile birlikte siparislerimiz iki kat artti diyebiliriz. Bu nedenle
Hadimkoy 'de hayata gecirmek istedigimiz yeni fabrika yatirumun one cek-
tik. 6 ayda kapasitemizi ii¢ kat artiracak yeni tesislere gegecegiz” diyerek
siirece doniik hazirliklarini anlatiyordu. Yine Dost Cam Genel Miidiirii Fe-
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ridun Donat; “Cam iirtinleri sektoriinde doniisiimiin satiglara olumlu etki-
sini gérmeye basladik. Biz talebe yetismek icin Istanbul Catalca’da bulunan
fabrikamiza ek olarak Gebze-Dilovas: Imes Organize Sanayi Bélgesinde
tkinci tesisimizi insa ediyoruz” demistir. Cesitli firmalarin iist yoneticile-
rinden benzer aciklamalar siiriip gidiyor.

Yine ayni sayfadaki kosesinde Seref Oguz “Vites biiytitme” baglikli bii-
ylime oranini tartistigl makalesinde “Peki, kentsel doniisiim tek basina
vites biiyiitme saglayabilir mi? Hayir, ama olumlu yonde katki verecegi
kesin” dedikten sonra “2011, rekor biiyiime yili oldu, 2012°de ayagimizi
gazdan fazla cektigimizi anladik. 2013, bu veriler 1s51ginda, vitesin (rekor
olmasa da) uygun hiza getirilmesi yilh olacaktir. Biitcenin yapisini gor-
diigtimiizde, uygun vitesin ne oldugunu anlayacagiz. Bizim disuniz-
daki yol durumunun (diinya ekonomisi) belirleyiciligini hesaba
katmak sartiyla...” Hig siiphesiz vitesin belirlenmesinde kentsel donii-
stim, makro ekonomik kosullarla baglantili olarak en 6nemli unsurlardan
biri olacak. Haliyle vitesin seviyesi kentsel doniisiimiin hizini belirlemede
de etkili olacaktir.

Kentsel Doniisiim komprador kapitalizmin yapisal ihtiyaclari ile egemen
siniflarin ekonomik krizden kagma ihtiyaclarinin kesistigi noktada giindeme
gelmigtir. Zamanlamada tayin edici nokta bu olmustur. Bu nokta ayni za-
manda Kentsel Dontistimiin dis etkilere cok acik olmasini beraberinde getir-
mektedir. Seref Oguz'un “diinya ekonomisinin belirleyiciligine” vurgu
yapmasi bu yone bir dikkat cekme olarak da okunabilir.

Zamanlamada yapisal ve giincel ihtiyaclarin kesigmesi etkili olmakla bir-
likte, yerel ihtiyaclarin icerisinde AKP'nin kendi siyasi gelecegi ve temsilcili-
gini yaptig1 komprador burjuvazi kliginin ihtiyaglari da etkili olmustur. Daha
dogru bir ifadeyle, yapisal ve giincel ihtiyaglarin kesisme noktasinda AKP si-
yasi iktidari/devleti elinde tutmanin avantajlarim1 sonuna kadar kullanmak
isteyecektir. Giincel ihtiyaclar skalasina temsilcisi oldugu kligin dogrultu-
sunda yon vermek isteyecektir. Yani sira bir konjonktiir partisi olmaktan
merkez sagin ana partisi konumuna ge¢mek istemektedir. Tiim bunlara ek
olarak Kentsel Doniisiimiin estirecegi basari riizgar1 ve yeni anayasa ile bir-
likte R. T. Erdogan’in Cumhurbagkanligina tasinmasi da hedefler arasinda-
dir. Diinya ekonomik krizle calkalanirken ekonomide istikrar ve
gokdelenlerle yaratilacak ihtisaml kentsel siluetler R. T. Erdogan’ camhur-
baskanligina tasimakta islevli olacaktir. Bu sonuncusu, egemenler nezdinde
Kentsel Doniisiimden beklenen en diisiik katkidir.

Tiim bu nedenler AKP’yi iddial1 ve kararh bir hat izlemeye zorlamakta-
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dir. Mehmet Bekaroglu'nun “Deli Dumrul Yasas1” olarak adlandirdigi 6306
sayili1 Afet Kanununu Cevre ve Sehircilik Bakanligin muazzam bir yetki ve
hareket alam sunmaktadir. Oyle ki sistemin kutsali 6zel miilkiyet hakk
dahil ciddi bir saldir1 altindadir. Ne var ki CHP’nin itirazi ile Anayasa Mah-
kemesi “imdata” yetismistir. 6306 sayili Afet Kanununun yapilisina hakim
olan anlayis1 ve bu anlayisin kanuna sirayet eden yansimasini su bagliklar
altinda toplayabiliriz:

* Tim yetkiler 644 sayili KHK nin uzantisi olarak Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhg ile TOKI’ye verilmistir.

* Yurttaslarin barinma hakk: yok sayilmaktadir.

* Miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

* Esitlik ilkesi goz ard1 edilmistir.

* Hak arama 6zgiirligi kisitlanmaktadir.

* Kanunun genel gerekgesinde gondilliiliik esasina gonderme yapilmaig ise
de, zor kullanma yontemleri tariflenmistir.

* Son olarak dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklarin korunmasini1 amaclayan
biitlin hukuk kurallar bertaraf edilmistir.”(33)

Bu maddelerden “miilkiyet hakki”nin ihlal edilmesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeniden diizenlenmis ve miilk sahibine belli kolayliklar saglan-
mistir.

Boylesi bir ruhla hazirlanmig bir kanun, komprador burjuvazi ve siyasi
temsilcilerinin kararliliklarini oldugu kadar sikismighiklarini, zaaflarini da
gozler oniline sermektedir. Bu sikismighgi, Cevre ve Sehircilik Bakan Erdo-
gan Bayraktar; “2 yilda dontisiimii yapabilmek, salas, kacak, projesiz, ruh-
sati, iskani olmayan binalardan Tiirkiye'yi kurtarmak icin gayret icinde
olacagiz. Kararh oldugumuzu ve bu isi basaracagumizi vatandasa aktara-
cagiz. Ondan sonra 5 yil, 71, 10 y1l, 12 yil, 15 yil ve 20 yillik planlarla do-
niistim tamamlanir”(34) sozleriyle dile getirmistir.

Bakanin doniistimii 2 yil igerisinde biiyiik olciide bitirme istegi ve ken-
dini kararliliga vurgu yapmak zorunda hissetmesi, zamanlarinin sinirh ol-
dugunu ve 2 y1lda hedeflerinin ¢coguna ulasamamalar1 halinde, hedeflerinde
israrct olmalarinin bekledikleri yarar1 getirmeyeceginin itirafidir. Bu zaman
siirliliga kiiresel ve bolgesel ekonomik ve siyasi kosullardan kaynaklandig:
gibi yan1 sira AKP ve Tayyip Erdogan’in siyasi gelecegine verecegi yonden
de kaynaklanmaktadir. Diger taraftan 2 y1l belirlemesi yikimlarin ilk basta
yogun olacagini gostermektedir. 20 y1lda tamamlanmasi planlanmasina
ragmen tayin edici kargilasmanin ilk iki ya da belki ii¢ y1l icinde olacagini
gostermektedir.
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Saldirninin Giiglii ve Zayif Yonleri

Egemen siniflarin ihtiyaclarinin merkezinde bulunmasi 6niinde durula-
mayacagl anlamina gelmemektedir. Kentsel Doniisiim de kendi kurdunu
icinde tasimaktadir. Neo-liberal politikalar Tiirkiye'yi dig uyaranlara kars:
daha duyarl hale getirmistir. 2008’den bu yana siirmekte olan kriz Tiirki-
ye’nin kapisini ¢calmak {izeredir. Bu durum, tam da kriz 6teleme ya da krizden
cikis stratejisi olarak ele alinan/goriilen Kentsel Dontisiimii krizin tetikleyi-
cisi pozisyonuna getirebilecektir. Digaridan sermaye girigine (sicak para) asir1
duyarh bir ekonomik yap1 s6z konusudur. Cari acigin ve biitce agiginin tehli-
keli limitlerde seyrettigi bir siirecte Kentsel Doniisiimiin biitceye getirecegi
400 milyar dolar civar bir yiikii cok daha fazla kar vaat etse de sermaye gi-
riginin kiiresel kriz kosullarina baglh olarak garanti olmadig1 kosullarda kal-
dirmas1 pek miimkiin goriinmemektedir. Ekonomik kirilganliga iilkenin
se¢im saht1 mahalline girmesinin getirmesi muhtemel “popiilist” politikalar
eklendiginde bu haliyle Kentsel Déniisiim ekonomik olarak gerceklesmesi ve
siirdiiriilmesi miimkiin bir politika goriintii vermemektedir.

Ekonomik faktdrlere ek olarak Kiirt ulusal sorununun aldig boyut ve bol-
gede emperyalist saldirganligin tageronlugunu yapmak (ki bunun giinceldeki
karsilig1 Suriye ile yiiriitiilen “gizli savas”tir) siyasi kiilfetleri kadar ekonomik
kiilfetleri de bulunan siireglerdir. Siyasi belirsizlikler ve riskler dikkate alin-
diginda egemenlerin bu projenin altindan kalkmalar1 kolay goriinmemekte-
dir. Son olarak egemenler kendi projelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
planlamaktadir. Ancak bu planlarda bir nesne, unsur olarak goriilen projele-
rin hedefindeki halk kitlelerinin bu projelere gosterecegi kars: koyusun bo-
yutu her tiirlii plan1 bozabilecek glictedir.

Kentsel Doniisiimiin bagarisizliga ugrama olasiliginin umut vaat ediyor
olmasi gevsemeye yol acmamalidir. Egemenler en azindan Istanbul (ki pa-
yina 200 milyar dolarhik bir kiilfet diisiiyor) Bursa, izmir, Ankara gibi biiyiik
sehirlerin rant1 yiiksek merkez ve merkeze yakin bolgelerinde bu doniistimii
gerceklestirmeye cahisacaklardir. Istanbul’u ikinci kademe kiiresel kent sta-
tlislinde tutma ve bu zincirden aldig1 pay1 artirma ¢abalari, saldirinin agirlik
merkezinin Istanbul olacagini kendiliginden ortaya cikarmaktadir.

Istanbul’da rant1 yiiksek ve muhalefetin diisiik ya da hic olmadig1 mahal-
lelerde olusturulacak projelerin (Fikirtepe) sorunsuz hayat bulmasinin yara-
tacag1 atmosfer ile birlikte biitiin hedeflerine ulasamasalar dahi hazr elleri
degmisken ikinci kusakta yer alan yiiksek rant ve devrimci potansiyele sahip
gecekondu mahalleleri; 1 Mayis, Sarigazi, Glilsuyu, Okmeydani, Kiiciik Ar-
mutlu gibi dagitilmak istenecektir. Bu mahallelerde yasayanlar ise TEM oto-
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yolunun {ist tarafinda kalan {ictincii kusak gecekondu mahallelerine gitmek
zorunda kalacaktir.

Bu semtlerde saldirinin siddetine uygun orgiitlenmemis ve yenilmis her
direnis ¢abasi, kent faaliyetinin yeni merkezlerini olusturacak ii¢iincii kusak
gecekondu mahallelerine siiriilmiis/yikilmis insanlar yi1gin1 olarak gidilmesi
anlamina gelecektir. Oysa saldirinin biiyiikliigli karsisinda yenilinmis olsa
dahi, dise dis yaratic1 ve yirtici bir direnis hatt1 tutturulabilirse, o zaman, ye-
nilgi durumunda mahallelerinden siiriilecek halk gidecegi ii¢iincii kusaga bu
gelenegi ekecektir. Yikilmis, yilmig degil sadece esitsiz bir carpismada yenil-
mis onurlu savascilar olarak, bugiin devrimci faaliyetin etkisinden oldukga
uzak bulunan ticiincii kusak gecekondu mahallelerinde devrimci calismanin
izerinden ylikselecegi olumlu bir zemin sunacaktir.

Direnen halk kaybetse de kazanacaktir!
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Yari-feodal yapi icerisinde kentsel
gelisme: goc ve kayit disi/enformel
slireclerden kentsel donlisiime

n diistik gelir grubu igerisinden gikip orta gelirli gruba dahil olan ve yasam standart-

larini bu Slgekte olusturan emekgi halkimiz bugtin sahip oldugu malki kaybet-
mekle, sahip oldugu miilkin elinden alinmasiyla yeni bir yoksullagtirma, cebren ve hileyle
fakirlestirme saldinisi altindadir. Kentsel D&nistim olarak kodlanmig bu saldin dntimtizdeki
streci 6nemli 6lglide etkileyecek, glindemi boydan boya kaplayacak niteliktedir.

Siyasal iktidar, hakim siniflara “kendi ¢ikarini herkesin gikarrymis gibi gos-
termek i¢in” biiyiik bir imkan sunar. K. Marks'in isaret ettigi bu gercek, yasam
icerisinde her dakika karsimiza gikmaktadir. Egemen siiflar sayisiz kez bu
ciplak gercekle yiiz ylize gelmis, bunu deneyimlemiglerdir. Son 6rneklerden
biri kidem tazminatlariydi. Patronlar is¢inin kidem tazminatina el uzatiyor,
onu is¢ilerden cekip almak istiyor; bu bile biitiin halkin ¢ikarinaymas gibi gos-
terilebiliyor. Devlet tarafsizdir, zengin olsun, yoksul olsun toplumun biitiin ke-
simlerine esit mesafededir gibi bir alg1 6zellikle yaratilmak isteniyor. Toplumun
alg1 diinyasinda devletin tarafsizligi bir yer edince hakim siniflarin igleri daha
bir kolaylasir.

Kentsel doniigiim saldirisinda da olan bu degil mi? Milyonlarca emekginin
konutlarini baslarina yikacaklar, ellerinden alacaklar, yine milyonlarca emek-
¢inin ucuz barmma imkanini yok edecekler; halk i¢in felaket anlamina gelen bu
saldir1 dahi emekgilerin ¢ikariaymas gibi gosteriliyor. Afet riski diyorlar, dep-
rem bolgesi, halkin can giivenligi vb. diyorlar ve kentsel dontisiimii halka kabul
ettirmeye calisiyorlar.

Bu kuyruklu yalanlar biiyiik ingaat tekelleri, biiylik miiteahhitler, bankalar,
arsa spekiilatorleri ve tabii devletin asker, sivil biirokrasisi icin iiretiliyor. Bu
giiruh olaganiistii diyebilecegimiz bir boyutta vurgun yapsin, tath paralar ka-
zansin diye iiretiliyor. Milyarlarca dolarlik bir vurgun, bir yagmadan bahsedi-
yoruz. Bu ¢apta bir vurgun icin egemenler neleri goze almaz ki! “Yeterli kar
olunca sermayeye bir cesaret gelir. Giivenli bir yiizde 10 kar ile her yerde ¢a-
hsmaya razidir; kesin yiizde 20 istahim kabartir; yiizde 50 kiistahlastirir;
ylizde 100 biitiin insanal yasalar ayaklar altina aldirir; yiizde 300 kar ise sa-
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hibini astirma olasthgu bile olsa, islemeyecegi cinayet, atilmayacag tehlike
yoktur.”(K. Marks, Kapital Cilt 1, Sf 724)

Bu kar diirtiistidiir sermayeye, milyonlarca insani achk ve sefalet icerisinde
yasatmaya, kanlarini siiliik gibi emerek 6mdirlerini calismaya, milyonlarca in-
sanin evini bagina yitkmaya ciiret ettiren. Bu pervasiz ciiretkarlikta patronlarin
yaslandiklar arac siiphesiz devlettir. Iste bir 6rnek: Kentsel déniisiim yagma-
sinin organizatorii olan Devlet Bakani Erdogan Bayraktar soyle soyliiyor: “2
yulda dontisiimii yapabilmek salas, kacak, projesiz, ruhsati, iskam olmayan
binalardan Tiirkiye’yi kurtarmak icin gayret icinde olacagiz. Kararh oldu-
gumuzu, bu isi basaracagumz vatandasa aktaracagiz.” (Hiirriyet Gazetesi,
3 Temmuz 2012) Sermayenin usagi nasil da goziinii karartmas.

Bakan E. Bayraktar emekgi halkin direnme potansiyelini goriiyor ve ondan
korkuyor. Kararlilik gosterisiyle halkin goziinii korkutmaya ¢alisiyor. Elbette
basarmay1 amacliyorlar. Fakat murat edilenin gercege doniismesi icin ege-
menlerin kararlihg1 yetmez. Arada uygulama, pratik denilen bir siirec var, bu
pratik siirecte emekgiler “buyurun gecin” der mi? Cok 6nceden verilmis bir ce-
vaby, Sili gecekondularindan goge yiikselmis avazi “Orgiitlii halk yenile-
mez” soziini hatirlatmak istiyoruz.

Fagist devletin, Kentsel Doniistim saldirisinin hedefi olacak mahallelerin,
yerlesim bolgelerinin kurulus hikayelerine baktigimizda fasist devletin, Kent-
sel Doniisiim fermanina emekei halkimizin verecegi yaniti kolaylikla éngore-
biliyoruz. Halkimiz boyun egmeyi degil, direnisi sececektir.

Egemen siniflardan gelecek biitiin saldirilar, bir direnis olasihigiyla birlikte
gelir. Bu, etki-tepki, saldiri-savunma gibi toplumsal gelismenin diyalektigidir.
Karstt iliskilerde kendisini bulan ¢atigkih durum ve buna bagh olarak ortaya
cikan gelisme hareketin yasalar geregidir. Kentsel Doniisiim saldirisinda hal-
kin direnis egilimi ve bunu gerceklestirmesi toplumsal gelisme agisindan, ne-
redeyse “dogal” diyebilecegimiz bir kendiliginden hareket durumudur. Bu
onemlidir, kiiciimsemek, burun kivirmak seckinci mitkemmeliyetciliktir. Ama
saldirinin boyutu ve bunun karsisinda emekgi halkin biriktirdigi potansiyel,
farkl degerlendirilmesi kosullarinda bambaska bir hareket ve bambagka bir
durum ortaya ¢ikartacaktir. Agikcasi halkin kendiliginden direnisleriyle, halkin
direnisinin orgilitlenmesi ve 6nderlik edilmesi sorunundan bahsediyoruz.

6 milyon konutun elden gegirilecegi sdyleniyor. Bunun 6nemli bir kismi
giiclendirme, tadilat vb. olsa bile yiiz binlerle, milyonlarla ifade edilecek sayida
konut egemenler eliyle y1kilacak, halkimiz bir oldubittiyle kars1 karsiya biraki-
lacaktir. Bu capta bir yikim Tiirkiye icin ilk olma 6zelligi tagisa da diinyanin
farkl iilkelerinde boylesi biiyiikliikte yikimlar gordii, yasadi. Asagiya aldigi-
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miz tablo eksiktir, yine de bir fikir verir. Tablodan da anlasilacag gibi yiiz bin-
lerle ifade edilen ev, halkin gecekondular1 yikilmis milyonlarca insan barin-
diklar1 mekanlardan sokiiliip atilmistir.

Gergeklesen yikimlar sirasinda

1988 Seul 800.000
1990 Lagos 300.000 halkin degisen ¢apta direnisleri oldu.
1990 Nairobi 40.000 Bunlar, diismanin yikim saldirisinin
1995/6 Rangoon  1.000.000| tasiyip birlikte getirdigi direnisler,
1995 Pekin 100.000 | kendiliginden tepkilerdir. Tiirkiye’de
2001/03  Cakarta  500.000  gentse] Doniisiim saldinst altinda da
2005 Herave 750:000 | halkin tepki ve direnigleri fasist dev-
(Tablo: M. Davis, Gecekondu letin bekledigi gelismelerdir. Hatta bu
Gezegent, Sf130)

nitelikte (kendiliginden, spontane)
bir direnis devlet i¢in tercih edilirdir. Yaptig1 biirokratik, hukuki ve askeri ha-
zirhiklar bunu kargilama ve bastirma kapasitesindedir.

TC devletinin idari ve hukuki olarak yaptig1 su hazirlik dikkat ¢ekicidir. Po-
piilist davranabilecekleri kaygisiyla yerel yonetimler by-pas edil-
mis, yikim gorevi yerel yonetimlerden valilere devredilmistir.
Bununla catismaya, siddete doniik hazirlik yapildig: goriiliiyor. Kompradorlar
Kentsel Doniisiim icin savas hazirlig yapiyor.

Ciinkii Kentsel Doniisiim saldiris1 sadece kamu ya da 6zel sahis arazileri
iizerine kacak insa edilmis gecekondularin yikilmasi gibi bir saldir1 degildir.
fleride biraz daha ayrintilandiracagimiz gibi, miilkiyetin el degistirmesini de
icine alan, sermayenin ihtiyaglarina uygun mekanin yeniden yapilandirilma-
sidir.

Goriildiigii gibi kompradorlar kendi siniflar1 adina bir basari hikayesi yaz-
mak istiyor. Aslinda ayni konuda emekgilerin yazdig: bir hikaye vardi zaten.
Bu hikaye egemen simiflar icin kotii sonla bitmisti. Bugiin o hikayenin révansi
alinmak isteniyor. Kompradorlar hikayeyi uzatip, sonunu emekgiler icin fela-
ket olacak bicimde baglamaya calisiyorlar. O halde yazilma siirecinden basla-
yarak hikayenin kimi 6nemli momentlerini de i¢ine alan seriivenine dogru bir
yolculuk yapalim.

Kirsal Niifus Fazlasi Kentlere Akiyor
Tiirkiye gibi yar1-somiirge, yari-feodal iilkelerde kentlerin biiyiimesi ve kent
merkezli sorunlarin ¢ogalip cesitlenmesinde go¢ olgusunun pay biiyiiktiir. Kir-
lardan kentlere dogru gocte belirleyici iki temel neden vardir; bunlardan ilki
kirin kendi niifus fazlasini digar1 itmesi-atmasi, digeri ise kapitalist gelismedir.
Tiirkiye'nin niifus hareketlerine baktigimizda, kirsal yapida, 1985 yilina



Partizan/96

kadar niifusta miitemadiyen bir artig oldugunu, 1985 yilindan itibaren ise 23
milyon dolayiminda sabitlendigini goriiriiz. 1927 yilinda 10 milyon civarinda
olan kir niifusu, 1985 y1lina degin artarak, 23 milyon 800 bine, sehir niifusu ise
ayni tarihlerde 3 milyon 300 binden 26 milyon 900 bin sinirina ulagsmistir.

1927-1985 yillar1 arasinda, kirdan kente goc etmeler, biiylik rakamlar sek-
linde veya kirlarin bogalmasi biciminde yasanmamistir. Kirdaki niifus hare-
ketleri, sehirlere gociin tedrici seyri, Tiirkiye kapitalizminin niteligiyle ve kirsal
yapidaki miilkiyet bigimiyle dogrudan ilgilidir. Kiiciik koyliiliige dayali
yari-feodal kar yapisi, koylii ailesinin genisleyen niifusuna yanit ola-
mayinca, niifusun fazla olan kism gecimini saglamak iizere kaci-
nilmaz olarak farkh arayislara girer ve kentlere goc bu kosullarda
hayat bulur.

Kirdan sehre gogii besleyen bir diger neden tarimsal yapida gerceklesen
iiretim tarzinda yagsanan degisimdir. Pazara doniik iiretim yapan feodal, yari-
feodal toprak agalarinin geri bir teknikle iiretim yerine, kapitalist iiretim arac-
lariyla tiretimi gerceklestirmesi bunu daha karli bulmasi nedeniyle yarici,
kiraci, ortakgi gibi iiretim iligkilerine son vermesi, bunun yerine ticretli emekci
kullanmas yaricy, kiraci, ortake: ailelerinin gog etmesine, yasamlarini kentsel
mekanlarda, farkl iligkiler icerisinde siirdiirmesine neden olmustur.

Ekonomik nedenlerin belirleyici oldugu goclerdir bunlar. Ulkemizin 6z-
giinliigii olarak bir de siyasal nedenlerden kaynakli gocler var. Tiirkiye Kiir-
distani’'nda gerek komiinist hareketin ve gerekse de ulusal hareketin hakh
savasina karsi fasist devletin izledigi politikalar ve bunun sonucu milyonlarca
Kiirt emekgisinin sehirlere dogru kitlesel gocleri soz konusu. Bu konuya tekrar
donecegimiz i¢in simdilik belirtip geciyoruz.

Koyliiler Kirlarin Degil Kentsel Mekanin ve Sanayinin
Itici Giicii Oluyor

1950’lerden baslayarak biiyiik sehirlere dogru yasanan goclerin temelinde
yukarida degindigimiz nedenler bulunmaktadir. Gociin bu tarzda gercekles-
mesi kirlardaki niifus yapisinda 6nemli diyebilecegimiz capta bir degisiklik ya-
ratmamigtir. Sehirler ise kendine dogru gelen gogleri rahatlikla igine almas,
onlara yagamlarini yeniden iiretebilecegi kosullar sunmugtur.

Komprador sermayenin montaj sanayide degerlendigi, mevcut sanayi {ire-
timinin neredeyse tamamimn kiiciik ve orta burjuvazi ve KiTler tarafindan
iiretildigi bir Tiirkiye vardi. Sanayi iiretiminin 6lcegi, geregi isgiliciine duyulan
talep rahatlikla gog edenlerin istihdamiyla karsilanabiliyordu.

Kentlere gog edenler gecim araclarini elde etmek igin ¢ok degisik imkan-
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lar degerlendirirken barinma sorunlarim da bilinen en mesru yonteme bas-
vurarak ¢oziiyor, bos bir arsa tizerinde bagini sokabilecegi konutunu insa edi-
yordu! Boylece sanayinin toplandig bolgelere yakin olan yerlerde emekgilerin
insa ettigi yeni yasam alanlar belirginlesmeye bagliyor, kent yasamina yeni
yeni mahalleler dahil oluyordu.

Olan suydu; iiretimin mekansal dagilimiyla uyumlu, onunla iligki halinde
yasam alanlar1 kuruluyordu. Ornegin Istanbul’da 1960’h yillara kadar sanayi
iiretim tesislerinin merkezilestigi alan Halig civariydi. Hemen sonraki do-
nemde yeni liretim kiimelenmeleri olustu. “Bunlar Alibeykoy, Rami-Topcu-
lar, Topkapi-Sagmalcilar, Kazhcesme-Zeytinburnu odaklhydi. Halic¢'in
kuzeyinde ii¢ odak olusmustu. Bunlar Kagithane, Bomonti-Ferikoy, Levent-
Esentepe odaklariydi. Bogazin dogu kunsinda Beykoz-Pasabahge'de, Ana-
dolu yakasinda Kartal, Maltepe-Cevizli ve Kartal-Tasocaklart yoresine
yogunlasma gerceklesti.” (ilhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiyenin
Kent Planlama Tarihi, Sf 199)

1960-1970 yillar1 arasinda Istanbul’da sanayi dagilinm atlas yukaridaki gi-
biydi. Gecekondulagsma da sanayinin golgesi gibi onu takip ediyordu. Sanayi-
nin mekansal dagihimi yeni gecekondu yerlesimleri icin bir cagrdir.
Gecekondularin olusum ve gelisim siirecine baktigimizda bu cagriya uyuldugu
anlagilmaktadir.

I. Tekeli'nin calismasindan ilk gecekondularm Zeytinburnu'nda olustugunu
ve Taglitarla’yla devam ettigini 6greniyoruz. “Bunlar Bakirkoy'deki sanayi
alanlarina hizmet veren Osmaniye tamamladi. Tarihi yarim adada Kiiciik-
koy, Sagmalcailar, Esenler, Giingoren, Bahgelievler, Sirinevler, Sefakdy, Hal-
kali gecekondu alanlar olustu... Hali¢’'in kuzeyinde Kagithane, Giiltepe,
Caglayan alanlan gelisti... Bogazin dogu yakasinda ilk gecekondu alanlart
Beykoz’da gelisti... Uskiidar civarinda Selamsiz, Libade, Cengelkoy, Umra-
niye gecekondular olustu. Kadikoy civarinda Fikirtepe, Ankara karayolu bo-
yunca Kiiciikyalida, Giilsuyu, Yakacik-Topselvi, Yesilbaglar, Tuzlamn
batisinda Gégmen, kuzeyinde Taspinar, Gebze yakinlarinda Kaynarca gece-
kondu alanlar olarak siralandi.” (1. Tekeli, age, Sf 200)

Yari-feodal iiretim tarz Tiirkiye kapitalizminin niteligine baglh bir sonug-
tur. Biirokrat komprador kapitalizm derinlesemez, geri tiretim iliskilerini par-
calayip atamaz. Onlarla birlikte bir arada bulunmak bu kapitalizmin kaderidir.
Stiphesiz komprador kapitalizmin duragan oldugunu iddia etmiyoruz; bu ka-
pitalizm de gelisir. Bizim yari-feodal iiretim tarz1 degerlendirmemize bakip
“ama nasil olur, Tirkiye’de kapitalizm var ve gelisiyor” biciminde hayret bildi-
renler, komprador kapitalizmin diyalektik dis1 bir olgu oldugunu, diyalektigin
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yasalarinin bu kapitalizm i¢in gecerli olmadigini algiliyor olmalilar. Metafizik
ve tekgilik kokan bu algiyla gercegi kavramak elbette miimkiin degil. Evet, kom-
prador kapitalizm bir gelisme dinamigine sahiptir. Bu kapitalizm gelistikce
yari-feodal iiretim tarz1 gelisir. Kacinilmaz bir bicimde Tiirkiyenin ikti-
sadi, sosyal, kiiltiirel yapisi yani daha tam bir ifadeyle toplumsal yap1 da geli-
sir, degisir. Niifus hareketleri ve mekansal degisim de bunlar arasindadir.
fleride TUSIAD kurucular arasinda yer alacak olan O. Aker “O yillarda”
diyor —ki soziinii ettigi yillar 1950°lerdir- “Avrupa’ya is seyahatine giderken
annem toplu igne siparisi vermisti”. Goriiyoruz ki “toplu igne dahi {iretemiyo-
ruz” sozii 1970’lerin bir spekiilasyonu, sehir efsanesi degil, bir Tiirkiye gerce-
gidir. “1950 yillarinda sanayi hareketleri yeni baslanuisti. O zamana kadar
sanayi Hali¢ civarinda birkacg fabrikaydi. Yine ecnebi (yabanct) sirketlere ait
cimento fabrikalar” (F. Berker/G. Uran, TUSIAD'1n ik On Yili, Sf 231) Fakat
komprador kapitalizm orada donup kalmadi. Istanbul 6zgiiliinde Halic odakh
kapitalist igletmeler Ankara yolu boyunca Gebze’ye kadar genisledi, gelisti.
Tiirkiye kapitalizminin gelismesinde asil sicrama emperyalist kapitalizmin
girdigi neo-liberal siirecle birlikte olmustur. Emperyalist sermaye kendi i¢sel
gelisim yasalarina bagh olarak merkezdeki yani emperyalist kapitalist iilkeler-
deki iiretim ve sermaye yogunlagmasim belli kogullar gozetilerek yayginlasti-
rilmigtir. Bu politika uluslararasi yeni igb6liimiiniin olugsmasi ve buna bagh
olarak yeni liretim siirecinin orgiitlenmesi sonucunu getirdi. Emperyalist ser-
mayenin gozettigi kosullar suydu: Toplam sermaye icerisinde yayginlasacak
olan finans sermaye olacakt1. Bu sermayenin dolasimi 6niindeki yerel engeller
temizlenecek, tek tek iilkelerin hukuki ve kurumsal yapisinda finans sermaye-
nin hareket serbestisine uygun diizenlemeler yapilacak; ayrica toplam iiretim
icerisinde emek yogun sanayi yari-somiirge, yari-feodal tilkelere aktarilacakti.
Neo-liberal politikalar kir-gehir iligkilerine de yansimigtir. Tarimsal iiretim
ve diinya tarim piyasasi eskisinden farkli olarak emperyalist tarim tekellerinin
iiretim ve denetimi altina girmis, yine eski donemden farkl olarak emperyalist
sermaye bu alani degerlendirme alani olarak se¢mistir. Bu yeni durum, yari-s6-
miirge, yari-feodal tarim iirlinleri ihracatcisi iilkeleri tarimsal piyasalardan silip
siipiirmiis, emperyalist tarim tekellerinin pazar1 haline dontistiirmiistiir. Yine
tarima doniik siibvanse ve destekler DB’nin, IMF’nin dayatmalariyla ortadan
kaldirilmis ve bunun neticesinde kirsal yoksulluk, kéyliiniin fakirlesmesi daha
da derinlesmistir. Bu gelismeler kirlardan kentlere gocii artirmig, kir-sehir ilis-
kisinin o giine kadarki kurulu dengesi hizla degismistir.
Diger yandan gili¢siiz, zayif, gelismemis ozelligiyle, en karh buldugu alan
olan ticarette yogunlagan sermaye, diinya capindaki yeni ighb6liimiiyle iiretim



Partizan/99

alanlarina da ilgi gostermeye baglamis, emperyalist tekellerin fasoncusu, tage-
ronu, diisiik katma degerli meta iireticisi olarak iretim sektoriine kaymigtir.

Neo-Liberal Politikalar Yari-Feodal Toplum Yapisinda
Enformel Olani Gelistirir

Kapitalist meta iiretiminin genisleyen yapisi, gereksinim duydugu isgi-
ciinii, dalgalar halinde, kentlerin yollarina diisen koylii ve tasra gocleriyle kar-
silad1. Emperyalist kapitalizmin neo-liberal ekonomi politigi yari-somiirge,
yari-feodal iilkelerde sehirlere, 6zellikle biiyiik sehirlere doniik giic ve tiretimde
kayit disilik (enformel) gibi iki olgu tizerinde sicrama diyebilecegimiz diizeyde
bir gelisme kaydetti.

Goc olgusuna yukarida deginmistik; iiretimde kayit digilik ise bu tilkelerde
oteden beri zaten mevcuttu ve ekonomi icerisinde 6nemli bir yer tutuyordu.
Yeni siirec bu kayit dis1 ekonomik tabani biiyiittii, cok daha gelis-
tirdi. Emperyalist tekellerin fason iireticisi, tageronu, diisiik katma degerli
meta iireticisi olmak diisiik bir karlilik demekti. Patronlar lehine diizenlenmis
olmasina ragmen, gecerli olan is hukuku sinirlari igerisinde kalmak bile ulus-
lararasi markalarin iretim zinciri icerisinde yer almaya, rekabet imkan bul-
maya pek sans tamimiyordu. Buna bir de diisiik kar marji eklenince kayit digilik
(enformel) egemen smiflar ve devlet tarafindan 6zellikle tercih edilir oldu. Onii
acildi, desteklendi.

Kayit digi/enformel ekonomi elbette emperyalist kapitalist iilkelerde de
mevcuttur. Fakat orada sozii edilmeyecek diizeydedir. Yerlesik ve gecerli hukuk
sistemi bu alani gelistiren degil, gerileten niteliktedir. Para ve hapis cezalaryla,
lisans iptali ve kapatmalarla kayit disilik cezalandirilmaktadir. Oysa yari-s6-
miirge, yari-feodal iilkelerde bu istisnai degil genel bir ekonomidir.
“Kiiresel kayit dist is¢i stnifimin... sayist toplam olarak tam tamina bir mil-
yardwr; bu ozelligiyle diinyanin bugiine kadar hi¢ goriilmemis bir hizla bii-
yliyen tek toplumsal simifidir.”(M. Davis, age, Sf 213) M. Davis’in bu
belirlemesi enformel sektoriin yayginlik derecesini gayet iyi agikliyor. Bunun
ezici boliimii Tiirkiye ve benzer iilkelere aittir. Sadece Tiirkiye’de toplam iire-
timin yiizde 40’1 kayit disidir. Bu rakamin resmi a¢iklama oldugunu unutma-
yalim. Miktar daha da biiyiik olmal.

Uluslararasi yeni isboliimii olusmamigken diisiik katma degerli metalar em-
peryalist iilkelerin pazarlarina bizzat bu iilkelerde iiretilerek girerdi. Isleyen
ortalama kar yasasi sermaye i¢in bu alanlar1 birer yatirim alani olarak deger-
lendirmeye yoneltiyordu. Goriilecegi gibi kayit disilik {iretilen metalarin nite-
liginden degil, kar marjiyla ilgilidir.
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Emperyalist neo-liberalizmin ve gekillenen uluslararasi yeni isb6liimii ba-
gimbh tilkelerin zayif ve giicsiiz olan burjuvazisine yaygin bir kayit disi ekonomi
imkani saglamig ve bir milyar civarinda insan, bu enformel ekonominin istih-
dam giicli olmustur. Enformel iiretim yari-feodal yapinin kendini ye-
niden iiretmesinin maddi imkanidir.

Istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlere dogru akan kirsal goc kayit disi
iretimin (enformel alanin) ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin rezervi haline geldi. Bu
rezerv enformel iiretimle iligkilenirken, tipki liretimde oldugu gibi yasam ala-
ninda da enformel bir hayat insa etti.

GO¢ ve Enformel Gelisimin Diyalektik Birligi

1980 sonrasi diinyada ve Tiirkiye’de yasanan hizh gelisme yerlesik yapi tize-
rinde ¢oziicii degistirici bir rol oynadi. Bunu gormemek imkansizdir. Fakat me-
sele anlamakt1. Idealist-metafizik felsefe ve yontemle diyalektik materyalist
felsefe arasinda bilinen ayrisma bu konuda da kendini kolayca aciga vurdu.
Fakat yalniz bu degil, diyalektik ve tarihsel materyalizmi savunan ve yontem
edinenler arasinda da acik ve ciddi bir yarilma, farklilagsma yasandi. Gergegi
yanlis tanimlayanlar dogru bir miidahalede bulunamazlar. Genisleyen meta
tiretimi ve is¢i sinifinin artan sayisi kimileri i¢in Tiirkiye’yi alt-emperyalist, ki-
mileri icin orta-iist gelismis kapitalist bir lilke degerlendirmesi i¢in yeterli oldu.
Enformel ekonomi ve isttihdam bu kesimlerin diisiinsel can simidi yerine gecti.
Oysa ekonomi ve sosyal yapida bu tarz bir gelisme yari-somiirge,
yari-feodal toplumsal yapinin gelisme simirlariydi. Daha {ist bir top-
lumsal formasyona gecemedigi igin, yari-feodal tiretim iligkileri kendini yapi-
landiriyor, iiretici giiclerin seyrini tayin ediyordu. Emperyalist kapitalizme
bagimlilik iligkisi icerisinde gelisen enformel ekonomi ve enformel yagami gog-
lerin, goc edenlerin belirlemesi, yiikseltmesi bundandir.

Emperyalist neo-liberal politikalar veya bunun bir diger ifadesi olan Yapi-
sal Uyum Programlar1 (YUP) Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal yapisinda o giine
dek goriilmemis bir hizda degisimler yaratti. Kir-sehir niifus iligkileri bunlar-
dan biridir. Simdi bu niifus hareketleri iizerinde siireci incelemeye caligalim.

1985 y1lina kadar sehir niifusu diizenli olarak artiyor, iilke niifusu iceri-
sindeki orani kirsal niifusa gore siirekli biiyliyordu. Bunun nedenlerine 6n-
ceki sayfalarda deginmis, bu biteviye yiikselisi komprador kapitalizmin agir
aksak gelisimiyle ve koylin kendi niifus fazlasini disar1 atmasiyla ilgili oldu-
gunu yazmigtik. TC'nin kurulusundan 1985 yilina kadar olan bu siirecte kir
sehir niifus orani sehirler lehine kii¢iik oranlar bigciminde artiyor ama kir
niifusu diismiiyor, bilakis kirda da diizenli olarak bir niifus artis1 s6z konusu.
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K. Marks niifus yasasi tizerinden ekonomik sorgulamaya giderken kapita-
lizmde kirsal niifusun gelisme egrisinin yiikselis biciminde degil, diisiis bi-
¢iminde oldugunu soyler.

Sanayi sermayesinin belirleyici, diger sermaye bigimlerinin ona bagli,
onun parcasi oldugu, hepsinin {iretim stireci igerisinde ve ortalama kardan
paymi alarak degerlendigi iilke kosullarinda, kir-sehir niifus iligkisi K. Marks
yoldasin belirttigi gibidir. K. Marks’in tespitinden anlagilmasi gereken diger
bir gercek ise yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde kir niifusunun egiliminin
mutlak diisiis biciminde olmadigidir. Nitekim TC’nin kurulusundan itiba-
ren gecen 60 yil icerisinde niifus egilimi mutlak diisiis degil, mutlak artis bi-
¢iminde olmustur. Bu genel goriiniim 1980’1i yillarla birlikte degisime
ugramis, kir niifusunda artis durmus, son yillarda kiiglik rakamlar bigiminde
de olsa bir diisiis olusmustur.

vil Tgplam Yillik Sghir K1r Kir niifusu
Niifus Artis o/oo | Niifusu Niifusu oran %
1985 50.664.000 24,9 26.866.000 23.799.000 47,0
1990 56.473.000 21,7 33.326.000 23.147.000 41,0
2000 |67.804.000 18,3 44.006.000 23.789.000 35,1
2001 |68.365.000 14,4 44.619.000 23.746.000 34,7
2002 |69.301.000 14,1 45.595.000 23.707.000 34,2
2003 |70.231.000 13,8 46.575.000 23.656.000 33,7
2004 |71.152.000 13,5 47.559.000 23.593.000 33,2

(Kaynak DIE (aktaran N. Oral, Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Simflar, Sf 331)

Tablodaki niifus yapisina ve hareketlerine kabaca goz attigimizda kirsal
niifusun 23 milyon rakaminda neredeyse sabitlenmis oldugunu goriiriiz.
Tablomuz yaklasik 20 y1llik bir zamani kapsiyor. Toplam niifus ve sehir nii-
fusunun artis hizina baktigimizda 6nemli bir biiylime oldugunu goériiyoruz.
Niifus artis hizinin neredeyse yar1 yariya (binde 24.9’dan binde 13.5’e) diis-
tiigii kosullarda sehir niifusunun yaklasik iki kat biiylimesinin tek agikla-
masi go¢ olgusudur.

Kir-sehir iligkisinde, niifus hareketlerinde son 25 yilda yasananlar, bu
momenti, TCnin onceki biitiin siireclerinden ayirmakta, farkh kilmaktadir.
Bu 6nemli farklilagsma sik sik vurguladigimiz gibi emperyalist neo-liberal
politikalar ve uygulanan YUP’larin getirdigi bir sonugtur. Yine bu donemle
cakisan ve siirecin iizerinde hizlandiric1 bir rol oynayan diger bir gelisme
ise ulusal ve sosyal kurtulus icin yiikselen gerilla savasi ve buna karsilik ola-
rak devletin izledigi koy yakma, bosaltma, zoraki gog ettirme politikalaridir.
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Politik Gogler!
Daglarin Kentlere Devrilmesi, isyanin Kentsel Dili

Gerilla savagi karsisinda etkili olmak, gerilla savaginin gelisimini engelle-
mek icin uygulamaya konulan Diisiik Yogunluklu Savas Stratejisi bir yaniyla
gerilla iizerinde fiili bir yogunlagsmayi, gerillanin imhasini hedefliyorken, yani
askeri olarak diisman egemenlik ve denetimini tartismasiz bicimde tesis et-
meyi hedefliyorken diger bir yaniyla da gerilla ve kitleler iligkisini gerillanin
aleyhine degistirmeyi bu iligkiyi fel¢ etmeyi iceriyordu.

12 Eyliil AFC’siyle birlikte baslatilan koy baskinlari, kéyliiler tizerinde yo-
gunlastirilan fasist baskilar ilerleyen biitiin yillar boyunca T. Kiirdistani'nin ay-
rilmaz bir parcasi olmustur. Fakat ulusal ve sosyal kurtulus miicadelelerinin
gerilla savag1 karakteri kazanmasi ve gerilla savaginin gelisim seyri kitleler iize-
rindeki fagist baskinin genel muhtevasin farklilagtirms, gerilla savasini ve gii-
ciinii aldig1 halk kaynagini kurutmaya odakli bir karakter kazanmigtir.

Komiinist Partinin 6nderliginde gelistirilen gerilla savas1 ve yogunlagtig
Dersim bolgesi KUH un yogunlastigi, Amed, Botan bolgesi basta olmak iizere
Kiirdistan'in hemen her yerinde kéyler yakilip yikilmis, bosaltilmis, koyliiler
zoraki gog ettirilmistir. Koy bosaltmakla ya da infazlar, kaybetmeler, faili mec-
huller ve yaygin tutuklamalarla estirilen fasist terér sonucu milyonlarca yoksul
Kiirt koyliisii bulunduklar: topraklari terk etmek zorunda kalmas, bolge kent-
lerine, biiyiik sehirlere go¢ etmislerdir.

Anlagilacag gibi 1980 sonras1 yaganan goclerin dinamikleri ¢ok farkliydi.
“1960 ve 7oli yillarda kentin cekiciligine kapilarak go¢ edenlerden farkh olarak,
80’li ve 9o’h yillarda go¢ edenleri Anadolu’'daki ortamdan koparan, ekonomik
ve politik krizler, ozellikle Giineydogu ve Dogudaki savastir.” (C. Keyder, age, sf
189) Tiirkiye’deki gibi politik nedenlere bagh gocler diinyanin farkl tilkelerinde
de yagsanmig, yasanmaktadir. Fakat bu gocler bir bagka devlette miilteci olarak ya-
sama bigiminde gerceklesiyor. Oysa Tiirkiye’'de i¢ iilkeden dis iilkeye, ezilen ulus
cografyasindan ezen ulus cografyasina dogru bir goc s6z konusu.

Gerilla savasinin fiilen siirdiigii cepheyi insansizlagtirma politikast iki bin ci-
varinda kdylin bosaltilmasiyla, milyonlarca insanin gog yollarina diismesiyle
sonuclandi. Diisman savagin siirdiigii fiziki cografya lizerinde yapmak istedigi
degisiklikte kismen bagarili olmus, insansizlagtirma belli oranlarda saglanmisti.
Ama bir niians vardi ve bu da diismanin basarisina golge diisiiriiyordu. Zoraki
goc ettirilenler miilteci konumunda degildi. Savasin i¢ iilkedeki dinamigi olan
emekgiler dis tilkeye goc ettirilirken kendileriyle birlikte savasi da dis iilkeye ta-
sidilar. Gerilla savasi cephesel anlamda mesru miicadele yollar1 ve insan kay-
nagi olarak daha genis bir alana yayilmig ve tabii buralardan beslenmis oldu.
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Eski Gecekondular ve Gecekondu Halkinin Statiist
Degisiyor, Yeni “Kentliler” Eskinin Yerini Aliyor

Son 25-30 yil icerisinde yagsanan gocler ve kentlesme olgusunu belirleyen iki
temel dinamigi agiklamaya calistik. Neo-liberal politikalar egliginde gerceklestiri-
len YUPlar ve ulusal, sosyal kurtulus icin yiiriitiilen gerilla savasi kargisinda izle-
nen karsi-devrimci savag politikalari... Her iki dinamik olgusal olarak kir
niifusunun diismesi, kent niifusunun ise artmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikarmustir.

Kirsal yapr icerisinde gecimlik tiretimle yasamlarini siirdiiren kitleler gecim
araclarin terk edip kentlere aktiklarinda yeni iligkiler icerisinde gegimlerini
saglamaya yoneldiler. Girilen bu yeni iliskiye dair C. Keyder soyle soyliiyordu:
“Koyden gelenler is bulmasina buluyorlardi, ama fabrikalarda degil. Cogu,
hizla biiyiimekte olan enformel sektore katiliyordu.”(C. Keyder, age, Sf 180)
Gog edenler gecim alani olarak enformel sektore yonelirken yagsam alani ola-
rak da aym ¢izgide hareket ediyordu. Avrupa ve Anadolu yakasinda Ej5 kara-
yolunun iist taraflarina kurulmus gecekondu mahalleleri 1980 sonras1 goc
edenlerin 6ncelikli yerlesim alanlar1 oldu. Ote yandan, o giine kadarki yerlesim
yapisinin disinda, kentin etekleri diyecegimiz bolgelerde yeni yerlesimler, yeni
mabhalleler gelismeye basladi.

Istanbul’'un kentsel yapis1 Tiirkiye'nin yasadig1 sosyo-ekonomik ve politik
doniisiimleri gayet iyi sembolize etmektedir. Istanbul'un yoksullar1, emekei-
leri 1980’e dek barimma sorununu Ej yolunun {ist taraflarina yaptigi imarsiz,
plansiz gecekondularla cozerken, 1980’lerden sonra Istanbul’a goc edenler icin
yeni yasam alanlar1 TEM yolu boyunca olmustur. TEM’in hemen alt ve iist ta-
raflar1 imar1 olmayan ve yiiriirliikteki yasalara gore kagak kabul edilen, diger bir
ifadeyle kayit disi/enformel nitelik tasiyan yerlesimlerle kaplanmistir.

Yerlesim alanlar olarak ortaya cikan bu farklilagsma 6ziinde, Tiirkiye'de ya-
sanan ve emperyalizmin girdigi siirecle baglantih olan farklilasmanin yansima-
stydh. Istanbul degisiyordu. Kent yeni goclerle yeni yeni mahallelere kavusurken,
eski emekgi semtler gecekondu bolgeleri ise bagka bir degisimi yastyordu.

1980’den 6nce kurulmus ve Istanbul’u cepecevre kusatacak kadar yaygin-
lasmus gecekondu mahalleleri Ozal hiikiimeti déneminin imar aflariyla yasal-
ik kazanmis, merkezi ve yerel kamusal hizmetlerden daha ¢ok yararlanmaya
baslamistir. imar aflar gecekondulara yasallik getirmenin yaninda, tek kath
gecekondularin ¢ok kath binalara doniistiiriillmesine de imkan sunmustur.
Imar affimn altinda yatan temel neden insaat alani iizerinden ekonominin can-
landirilmasiydi. Bu af sayesinde yapilacak 6deme ve vergilendirmeler devlet
icin yeni bir gelir olacakti. Buna ilaveten cunta kosullarinda uygulamaya ko-
nulan ekonomik politikalar halk: fazlasiyla yoksullagtirmisti. Ekonomiye eksik
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talep olarak yansiyan bu yoksullagsma imar aflariyla kismen giderilecek, apart-
manlara doniigen gecekondular sayesinde bu kesimin durumu (refah durumu)
gorece diizelecekti. Gelismenin yoni boyle de oldu.

Gecekondularin kazandig: yasallikla birlikte emekgi semtler net olarak bir
sosyo-ekonomik doniisiim icerisine girdi. “Bu tiir yasallasma ard: ardina gelen
birkag imar affim kapsadiginda ézellikle daha erken asamada gelismis olan
gecekondu bolgelerinde evlerin yerini zamanla tek tek dairelere boliinmiis ii¢ ya
da dort kath binalar almistir. Enformel girisimciler mal sahibi, gecekondular
ise orta stmif tarzim taklit eden kentsel konutlar haline gelmistir.” (C. Kender,
age, Sf 189) Fabrikalarda, merdiven alt1 isletmelerde, hizmet alaninda diisiik tic-
retlerle calisan ve zorluklarla, direnerek, 6lerek kazandig ve derme ¢atma insa et-
tigi gecekondularda barinmaya calisanlar, gecekondularin yasal statii kazanmasi
ve imar izni almas1 sonucu ekonomik bir farklilagma igerisine girmis, gelir geti-
ren miilk sahibi olmustur. Sosyal olarak hala iggiiciinii satan ig¢i konumunu siir-
diiriiyor olsalar da ekonomik olarak kiiciik burjuva bir nitelik kazanmiglardir.

Mal sahipligi ve kira gelirleriyle birlikte yasam standartlar1 degisiklige ug-
ramis, artik gecekondu 6zelligini yitiren bu semtlerde, egitimli, meslek sahibi,
{iniversite mezunu olan azzimsanmayacak bir kitle olusmaya baslamstir. Ucretli
ya da maaslh is hayatina atilan bu geng kitle “yoksulluk sinir1 altinda” yasar-
ken, gecekondudan kath binaya gecis imkani bularak “orta gelir grubu” iceri-
sine dahil olan eski gecekondu emekgilerinin ¢ocuklaridir.

Nurtepe, Giiltepe, 1 Mayis Mahalleleri, Okmeydani, Alibeykdy, Fikirtepe vs.
vs. daha bircok semtte gecekondu sahibi olan emekci halkimiz, soziinii ettigi-
miz tlirden bir sosyo-ekonomik doniisiim yasadi.

Imarsiz, kacak yani enformel barinma ve yasam kosullarina sahip 1980 6n-
cesi goc kusagi imarli, ¢ok kath bina sahipleri, enformel niteligini yitirmis, ka-
yith miilk sahibi orta gelirliler diizeyine c¢ikarken, 1980 sonrasi goc edenler
biiyiik kentlerin en yoksullari, enformel is kosullarini enformel yagsam alanla-
riyla taclandirmis, merkezi ve yerel hizmetlerden yok denecek kadar nasiplen-
mis, kentin daha dogrusu kentteki disarinin “6fkelileri”, diizendis1 dinamikleri,
zarif bogazlar1 kesecek olan varoglarin Azrailleri oldular.

Devrimci Durumun Diizeyi, Barinma Sorununda Mesru
Coziimiin Niteligini Belirliyor

Emekgi halkimizin, kentlesme siireci icerisinde barinma sorununun ¢6ziim
bicimine gore iki baglica ugraktan gectigini, bu farkliigin emperyalizmle kop-
maz baglar icerisinde olan iilke i¢i dinamiklerden, bagka bir ifadeyle sosyo-
ekonomik, politik gelismelerden kaynaklandigin belirtmistik. 1980’e kadarki
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donemde emekgi halkimiz igin barinma sorunu isgal edilmis arazi iizerinde ge-
cekondulagsmaya giderek ¢oziime kavusturulmustu. Kent merkezinin burnu-
nun dibinde ardi ardina gecekondu mahalleleri bitmisti. Bu mahalleler,
megruiyet bilinciyle hareket eden emekci halkimizin, devrimci demokratik giic-
lerin destegini alarak ya da bu giiclerin 6nderligiyle barinma sorununu dev-
rimei yontemlerle ¢cézmelerinin simgeleriydi. Ulke icerisinde devrimei durum
yiiksekti ve yagamin diger alanlarinda oldugu gibi halkin barinma sorunu da
devrimci tarzda ¢oziim buluyordu.

Ayni sorunla ilgili ¢6zim bicimi 1980 sonrasi siirecte degisti. Devrimci du-
rumun alabildigine geriledigi fasist cunta kosullarindan gegiliyordu. Halkin 6r-
giitlii giicliyle, devrimci 6nderliklerle emekci mahalleler olusturma kosullar
yoktu, ortadan kalkmigti. Kentlere go¢ edenler kisisel akraba, hemseri veya ce-
maat-mafya iligkileriyle tutunmaya, kentlerin en digindaki alanlarda barinma
sorununu ¢ozmeye yoneldiler. Bu donemin bir 6nceki dénemle (1980 6nce-
siyle) olan benzerligi yine resmi olanin istismar1 yani yasadisilikti. Her iki
donem kayit disi/enformel iligki ve yollarla barinma sorununu ¢6zme nokta-
sinda aynilagirken birinde halkin orgiitlii giicli, devrimci 6nderlik, digerinde
ise sosyal-kiiltiirel iligkiler belirleyici olmustur.

12 Eyliil AFC’si sonrasi baglayan yeni donem icerisinde ilki 1983 yilinda,
sonuncusu 1987’de olmak iizere 5 ayr1 imar affi kanunu cikartildi. Boylece
kacgak yapilar (gecekondular) yasallasmig ve mevcut arsa iizerinde cok kath
bina yapma hakki kazanilmis, bu gelismeler sonucu gecekondu halkinin eko-
nomik durumu, gelir ve statiisii degismistir. Devrimci durumun en alt diizeyde
seyrettigi kosullarda bu degisimler yasaniyordu. Siiphesiz gelismeler halkin
politik egilimleri tizerinde de etkili olmus, refah diizeyi gorece iyilesmis, daha
gelismis olan bu kesimlerin kurulu diizenle olan celigkileri sogumus, korelmis,
diizene ekonomik ve diisiinsel olarak entegre olunmustur.

En diisiik gelir grubu icerisinden ¢ikip orta gelirli gruba dahil olan ve yagsam
standartlarini bu 6l¢ekte olusturan emekei halkimiz bugiin sahip oldugu miilki
kaybetmekle, sahip oldugu miilkiin elinden alinmasiyla yeni bir yoksullagtirma,
cebren ve hileyle fakirlestirme saldiris1 altindadir. Kentsel Doniisiim olarak kod-
lanms bu saldir1 6niimiizdeki siireci 6nemli dl¢iide etkileyecek, giindemi boydan
boya kaplayacak niteliktedir. Yaziy1 bu saldiriy1 acarak sonlandirmak istiyoruz.

Kodlanmis Hali Kentsel Déniisiim: Halkin Orgiitlii Giiciiyle Elde
Ettigini, Karsi-Devrimci Saldiriyla Geri Almak!

Once Tiirkiye’de gerceklestirmek istenilenle, emperyalist-kapitalist iilke-
lerde gerceklesen Kentsel Doniisiim projesi arasinda bir nitelik farki oldugunu
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belirtmek istiyoruz. Kentsel mekan toplumsal gelismeye uyumlu bir hale geti-
rilmek istenirken halkin sahip oldugu haklar korunmaya, miilkiyet haklarina
dokunulmamaya ¢alisiimaktadir. Demokratik bicimde gerceklesmemesi, sos-
yal yasam1 olumsuz etkilemesi bu iilkelerdeki uygulamanin yasattigi kimi so-
runlardir. Fakat Tiirkiye ve benzer iilkelerde Kentsel Doniisiim emekgi halka
ekonomik ve sosyal yonden giiclii bir saldir1 bigiminde tasarlanmigtir. Ege-
menler ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 ugruna milyonlarca insan1 yikima siiriik-
liiyor. Oncelikli bu ayrinm gérmeliyiz.

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim’iin baglca iki 6zelligi mevcuttur. Bunlardan
ilki kentsel mekanin siluetini degistirmektir. istanbul uzunca bir zamandir bu
tiir bir degisimi yasiyor zaten. Gokdelenler, AVM’ler, Galataport vb.leri degi-
simin sadece kii¢iik bir parcasidir. Metro, metrobiis, yeni bogaz kopriisii pro-
jesi, yeni yollar ve araclar, yeni Istanbul’a ériilen ulasim aglari, sayilari siirekli
artan vakif tiniversiteleri de siluete dair degisimin parcalaridir. Bunlar emper-
yalist sermaye ve kompradorlarin kentsel mekan metalagtirma girisimleri ola-
rak yasam bulan doniisiimlerdir.

Gelismenin bu yoniiyle elbette ilgiliyiz. Fakat bizim asil meselemiz Kentsel
Doniisiim’lin diger yiizii, ikinci 6zelligi olan halkin, miilkiine zoraki el konul-
masl, yasamina yonelik olarak diistiniilen ekonomik ve sosyal zordur, siddet-
tir. Istanbul’u orta gelir grubu olarak kusatmus eskinin gecekondu, bugiiniin
ise ¢cok kath bina sahibi olan emekgiler, onlarin ¢oktandir gecekondu mahallesi
ozelligini yitirmis semtleri bugiin Kentsel Doniisiim’iin boy hedefidir.

TC devleti konut yogunlugu yiiksek olan bir yapilanmaya gitmek istiyor.
Bunun i¢in arsa lazim ve fabrikalar arsa tiretmiyor. Ge¢miste ekonomik degeri
fazla olmayan ama gecen zaman icerisinde alabildigine degerlenen yerlesim
alanlar1 diisiik konut yogunluguyla, alt yapilagma siniriyla egemenlerin pro-
jeksiyonuna girmistir. Fakat egemenleri istahlandiran, bu semtlere gozlerini
dikmelerine neden olan asil olarak bu semtlerin gegcmiste gecekondu mahalle-
leri olmalaridir. “Bizden zoraki aldiginiz, 6rgiitlii giiciiniizle konutlar
insa ettiginiz bu arazileri sizden alacagiz” diyor devlet. Bu zor alim
icin “deprem riski var” demesi yetiyor.

Verili bir arazi izerinde 3-4 kath 5 bina ve toplamda 30-40 daire varsa bun-
lar yikilarak ayni arsa iizerinde 150-200 daireyi hatta daha fazlasim kapsayan
bir yapilasma hedefleniyor. Tek kath veya ¢ok kath bina sahibi halkimizin bu
miilkiine 6nce belli bir deger biciyorlar, “ya paran al-git ya da yapacagimiz bi-
nalarda paranin karsiligi olarak daire al!” deniliyor. Buna gore halkimizin bagka
hicbir segenegi yoktur. Bu tekliflerden birini kabul etmek zorunda birakiliyor.

Tarlabasi, Sulukule deneyimleri halkimiz i¢in yeterince 6greticiydi. Onlar
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bekleyenin ne oldugu bu deneyimlerde acik-segik goriilityordu. Okmeydan, 1
Mayis, Nurtepe, Giiltepe, Giilsuyu ve daha bir¢cok emekgi semt, Sulukule hal-
kinin yagadigini yasamaya adaydir. Devlet, inegi calip boyayarak sahibine satan
Kayserili gibi davraniyor. Mahkemelere dava acarak, ATHM’e basvurarak bu
aleni hirsizligi, miilkiyete el konulmasini engellemek olasi degildir. Fasizm ¢ok
nettir ve pervasizdir. “Bu kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsi teb-
lig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde dava acilabilir” diyor demesine fakat
hemen devaminda “Bu davalarda yiirtitmenin durdurulmasina karar verile-
mez” demeyi de ihmal etmiyor. Bu sézler yikimdan sorumlu bakan olan Erdo-
gan Bayraktar’a aittir. Biirokratik yollarla (mahkemelerle) yikima set ¢gekmeyi
diisinenler cabucak bu iyi niyetli diisiinceden vazgecmelidir.

Kiiciik Miiteahhitler Gedik Acacak, Basarirlarsa Ardindan Bii-
ylikler Gelecek

Yiizbinlerle, milyonlarla ifade edilen bina, bunlarin sahibi olan milyonlarca
insan dogrudan saldir1 altindadir. Béylesine biiyiik bir yikim saldiris1 emper-
yalist sermayeyle iligkili olan az sayida biiyiik ingaat, emlak firmalar1 (Ali Aga-
oglu, DAP Yapim gibi), biiyilik miiteahhitlerle iistesinden gelinecek gibi degildir.
Ustelik bu biiyiik kan emiciler rantin en yiiksek oldugu yerler disinda kalan
semtlere mesafeli (simdilik) duruyorlar. Onlarin piyasas liiks, siiper liiks daire
ve villalardan, miisteri portfoyleri ise yerli, yabanci zenginlerden olusuyor.

Soziinii ettigimiz semtlere alic1 kus misali dalanlar kiigiik ve orta diizeydeki
yapsatgilar, miiteahhitlerdir. Arkalarinda kanunlar ve polis giiciiyle kisa za-
manda biiyiik karlar beklentisi icinde zincirlerinden bosanmis gibi bu semt-
lere tistismiislerdir. Bu kiiciik ve orta 6l¢ekli miiteahhitlerin sayisi bir anda
olaganiistii bir artis gostermis, yikim saldirisi altindaki semtlerde adim basi
rastlanilir olmuslardir.

Yikim saldirisinda var olani yikip, yerine yeni binalar yiikseltme isinde dev-
let bu rantc1, vurguncu miiteahhitlere glivenmekte, halkin karsisina bu kesimi
siirmektedir. Boyle olmasi devletin Kentsel Doniisiim saldirisinin ne
derece giicsiiz, ne derece dayanaksiz oldugunu gosterir. Kazanacag:
paralardan bagka bir sey gormeyen, “rantsal doniisim” yagmasindan geregince
nasiplenmek isteyen, kdge donmeyi hayal eden bu kiiciik orta boy miiteahhit-
ler kog basi olarak kullanilacaktir. Bu paragozler yikim i¢in gedik agip sahayn te-
mizlemeye baglarken iclerinde Ali Agaoglu'nun da bulundugu 50 civarinda
kalburiistii firma ancak bu kosullar olugtuktan sonra ortaya cikacaklardir. Bu
da bize yikima karsi, tavizsiz ve acimasiz bir direnisi daha en basta 6rmek ge-
rektigini anlatir.
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“Gorkemli Kaybedenler” Degil, Ayni Gorkemle
Kazananlar Olalim

Kentsel Doniistim saldirisi siniflar miicadelesini keskinlestirmeye ve daha
yiiksek diizeyde yasamaya davet 6zelligi tasiyor. Kitleler elbette belirleyi-
cidir! Fakat tayin edici olan kitlelerin aritmetik toplami degil, on-
larin orgiitliiliik diizeyi ve bu orgiitliiliigiin niteligidir. Kitlelerin
devrimci temelde Orgiitlenmesi ve devrimci miicadele araclarinin etkin ve
yogun olarak kullanilmasi saldir1 karsisinda direnisin en biiyiik giicii olacak-
tir. F. Fannon gibi kentsel direnisin, isyanin 6ncii giicii olarak liimpen prole-
taryayl, ceteleri elbette gormiiyoruz. Ama emeke¢i semtlerdeki gencligin
birikmis 6fkesinin evlerini baslarina yikacak olan kiigiik ve orta miiteahhit-
lerle ve onlara kol kanat geren devletin giicleri lizerinde patlama noktasinda
F. Fannon’la hemfikiriz.

Biiylik kentlerde devrimci ¢aligmanin, orgiitlenme ve miicadelenin basa-
cagl asil zemin 1980 sonrasi go¢ edenler, onlarin ig ve yasam alanlar1 olmak
durumundadir. Ozellikle Kiirt ulusal miicadelesiyle iliskisi, kadin ve gencligin
yasam kosullar1 bu alanlarda etkili bir giic olmak, kitleleri Halk Savas1 pers-
pektifiyle orglitlemek icin buralar en uygun yerler olma 6zelligini tasiyor. Ge-
rilla savasi biitlin enerjisi, umut ve beklentisiyle bu alanlara sizmis, buralarin
yoksul hayatlarinin atesten ruhu olmustur. Elbette hareketimizin 6ncelikli ter-
cihi olacaklardir.

Kentsel yonelimimiz, sehir calismamiz stratejik olarak yukaridaki gibidir.
Fakat taktik anlamda, donemsel olarak Kentsel Doniisiim saldirisinin 6ncelikli
hedefi olan eski gecekondu mahalleleri bugiin acisindan asil yogunlagma alam
olmalidir. Stratejik yonelimle, taktik/dénemsel yonelim birbirinden bagimsiz,
kopuk olgular degildir. Dénemsel olarak esas alinan yerler tasidig1 dinamikler
nedeniyle devrimci miicadele ve orgiitlenmenin gelismesine, yayginlasmasina
katki sunacaktir. Bu gelisme stratejik dogrultumuza hizmet eder.

Bunun layiginca yerine getirilmesi yikim saldirisinin uzunca bir siire 6nce-
likli ve esas sorunumuz olarak ele alinmasini gerektirir. Hig slipheniz olmasin;
keskin bir politik miicadele siirecinden gegilecektir. Maddi kosullari, kitlelerin
durumunu dogru degerlendirmek, ve giictimiizii Halk Savas1 perspektifi iceri-
sinde orgiitlemek ve seferber etmek emekei semtler baharinin 6n kosulu ola-
caktir. Gerisini halkla birlikte getirecegiz.



Partizan/109

Kentsel Donlsum mi Kentsel rant mi tartismasinda

Bir devlet istiraki: TOKI

“Hizla blyiiyen kentlerde, ézellikle insaatin bir sanayi olarak stirdiriildigii yerlerde 6me-
gin Londra’'da, yapi spekiilasyonunda gercek amaci, evin degil, toprak rantinin
olusturdugu...” (K. Marks, Kapital 3, Sf 680)

Canlilarin ortak 6zelliklerinden biri, yagamsal ihtiyaclarini karsilayabile-
cekleri, dogal yapilarina uygun sekilde varlhiklarim siirdiirebilecekleri bir me-
kana ihtiya¢ duymalaridir. Mekan ve canl arasindaki bu uyum canlinin saglikh
bir gelisim gostermesini, mekanin da korunmasim saglar. Mekan ve canli ara-
sindaki uyum; ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi demektir.

Insanlar, doga kosullarinin zorlugu ve diger canhlara kars: kendilerini ko-
ruma ihtiyacindan dolayi, ilkel toplumdan itibaren toplu sekilde yasamislar-
dir. Agac kovuklariyla, magaralarla baslayan insanlarin yerlesim hikayesi,
iiretim tarzina paralel degisimlerle gliniimiiziin kentlerine kadar gelmistir.
Tarihi kalintilar1 bulunan yerlesim yerlerinin 6zelliklerine bakarak hangi do-
neme ait oldugunun rahatlikla sdylenebilmesinin nedeni budur. Asya, Av-
rupa, Afrika ve diger tiim toplumlarin tarihte kendilerine 6zgii yerlesim
yerleri olmustur. Yerlesim yerleri toplumlarin aynasidir. Orada yasayan top-
lumun ekonomisini, sosyal-kiiltiirel durumunu verir. Mevcut siniflarin du-
rumlari, catismalarin vs. yansitir.

Calismamizda Kentsel Doniisiime bu pencereden bakmaya calisacagiz.
Kentsel Doniistim “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ug-
rayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalict
bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamh bir vizyon ve eylem”(1) olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu yaziyla, egemen siniflarin iktidar olmalarinin avantaj-
larini da kullanarak Kentsel Doniigiime, rant artirma ve krizden ¢ikis yolu
olarak bagvurduklarini, bunun sonucunda ezilenleri yiginlar halinde sefil
sartlara mahkum ettiklerini ve ekolojik dengenin hizli bir sekilde bozulmasima
yol actiklarini gostermeye calisacagiz. Ama oncelikle kentlerin ortaya cikis
tarihcesine kisaca bakmakta fayda var.
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Ozel Miilkiyet, Toprak Rantinin Kaynagidir

Ilkel toplumlarda, ortak iiretim ve tiiketime bagh olarak olusan yasam
mekanlari, 6zel miilkiyetin gelismesi ve siniflarin ortaya ¢ikmasiyla ayris-
maya basladi. Klanlarin, ortak toprak miilkiyeti yerine, tek tek zengin ailele-
rin yasadigi, savas esirlerinden, borclarin1 6deyemeyenlerden olusan
kolelerin calistign malikaneler ortaya ¢cikmustir. Arti-iirtin daha fazla elde edil-
dikce, metalagma arttikca, farkli koylerle olan ticaretin daha rahat yapilabil-
mesi igin alanlar belirlenmeye, pazar yerleri kurulmaya baslandi.
Zanaatgilarin da yerlesmesiyle, kentler, iretimin, titketimin, ticaretin yapil-
dig1, sosyal yagsamin gelistigi merkezler olarak ortaya ¢cikmigtir. Glintimiize
kadar bu ozelliklerini daha da gelistirerek gelmiglerdir.

Kentlerin esas gelisimi yani kir-kent ayrismasinin derinlesmesi, kapita-
lizmle birlikte olmustur. 19. yiizylhn basinda Ingiltere’de sadece bes kentin
niifusu 50 bini agiyorken, yiizyihn ortalarinda bu say1 28’e ulagmistir.(2) Gii-
niimiizde ise niifusu 40 milyona ulasan sehirler mevcuttur.

Peki, kapitalist toplumda kentlerin bu hizla biiyiimesine, kirsal niifusun
giderek azalmasina yol agan neydi? Bu sorunun cevabini Engels soyle veriyor:
“.. Sermaye gibi niifus da merkezilesiyor; bu da ¢ok dogal; ciinkii imalatta
insan, is¢i kullamlmast karsihginda fabrikatoriin ticret adi altinda faiz ode-
digi bir sermaye parcasi olarak goriiliiyor. Bir imalatc isletme; tek bir ya-
pida ¢alistirilan, birbirine yakin yerlerde yasayan ve makul boyutta bir
fabrikamn varolmas: durumunda kendilerine 0zgii bir koy olusturan bircok
koyliiye ihtiyac¢ duyar. Bu iscilerin baz gereksinimleri vardir; onlarin kar-
silanmast i¢in baska insanlar gereklidir; el zanaati ustalar, kunduracilar,
terziler, firncilar, marangozlar, tas ustalari cevrede yerlesirler. Koyde ya-
sayanlar, ozellikle daha genc kusak, fabrika isine alisir, orada nitelikli is¢i
haline gelir ve ne zaman ki; ilk fabrika onlarin hepsini calistiramaz olur, o
zaman ticretler diiser, bunun sonucu yeni imalatc¢ilarin oraya gociidiir.
Boylece koy kiiciik bir kasaba olur ve kiiciik kasaba genis bir kente doniistir.
Kent ne kadar biiyiikse sagladigi yararlar da, o kadar biiytiktiir. Yollar,
demiryollar kanallar olur; nitelikli is¢i secme olanag stirekli artar; ke-
restenin, makinelerin, insaatcilarin, makinistlerin gétiiriilmesi gereken kir-
sal kesimdeki uzak yorelere gore, buralarda el altinda bulunan insaatgilar
ve makinistler arast rekabet nedeniyle yeni isletmeler daha ucuza kurula-
bilir; kent, ahicilarin dolustugu, bir pazar ve ayrica hammadde saglayan
ya da mamul mal isteyen pazarlarla iletisim olanad sunar-. Iste biiyiik ima-
latc1 kentlerin hayret verici hizh biiytiyiisii.”(3)

Engels’in anlatiminda da agikca goriildiigii gibi kentler, sermayenin de
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emegin de tiretilmesi ve tiiketilmesinin merkezilestigi mekanlardir. Bu 6zel-
liklerden dolayn, kentsel niifus siirekli olarak artma egilimindedir. Kentlerin
genislemesi 6zellikle merkezi mekanlarin degerlenmesine yol agmaktadir.
Konut, fabrika, depo, liman, hastane gibi akla gelebilecek her cesit yapi, bu
degerlenmeden nasibini alir. Topragin 6zel miilkiyetinden kaynaklanan bu
degerlenme toprak rantinin artmasi1 demektir.

Topragin; iiretilemeyen, sinirh biiyiikliikte bir unsur olmasi ve mevcut
olanlarin da belirli kisilerin eline ge¢mesi toprak rantinin temel kaynagidir.
Toprak; yeryiiziinde “tiim tiretimin ve tiim insan faaliyetlerinin” (K. Marks)
bir 6gesi olarak gerekli bir yerdir. Bu da demektir ki toprak ranti, yagamsal ih-
tiyaglar igin gerekli ve zorunlu bir 6genin kullanimindan alinan haragtan
baska bir sey degildir. Birikim ve rekabete dayal yapisi nedeniyle “bu dogal
nesnelerin sahibi haline gelmis olan kisi, bu arti-kari, rant biciminde islev
yapmakta olan sermayeden ¢ekip alacaktir.”(4)

K. Marks, salt toprak sahipliginden kaynaklanan mutlak rantla birlikte
farklilik rant1 I ve farklilik rant1 IT {izerinde durmustur. Farklilik rant1 I, ayni
biiyiikliikteki topraga esit sermaye yatirildig1 halde arazinin verimliligi ve ko-
numu dolayisiyla elde edilen ranttir. Farklilik ranti IT ise ayni toprak parca-
sinda ardarda sermaye yatirimlarindan dogan ranttir.

K. Marks, normal tarim arazileri rantina gore arsa rantinin 6nemli farkl-
liklar1 olarak, “yoksullugun en utanmazca somiiriisii’nii ve “pek cok du-
rumda tekel fiyatlarimin hiikiim siirmesi’ni sayar.(5)

Topraktan elde edilen bu rant, serbest rekabetci donemden itibaren kapi-
talistlerin hedefindedir. Sermaye gruplar1 devlet imkanlarini da kullanarak,
“kamu ¢ikar1”, “kentsel yenilenme”, “i1slahat”, “afet mekanlarinin yenilenmesi”
gibi adlar altinda bazen hukuksal zorla, bazen askeri zorla halkin elindeki ara-
zileri almanin ve toprak rantim1 artirmanin yollarini bulmuglardir.

Emperyalist-kapitalist {ilkelerde Londra, Paris, New York gibi sehirlerin
biiyiimeleri stireci “kentsel doniisiimde rantin anlam ve 6nemi” hakkinda
onemli bir perspektif sunacaktir. Sinif miicadelesinin 6nemli merkezlerin-
den olan kentlerde bu doniisiimlerin, ezilenlerin giiciinii bolecek, sokak sa-
vagimlarim1 azami Olciide engelleyecek, yerinden edecek sekilde nasil
kullanildigimi da gorecegiz.

Kapitalizmde Kentlerin Gelismesi

Kapitalizmde, koyliilerin, isizlerin, zanaatgilarin sehirlere gelmeleriyle, her
kente 6zgii sekilde konut sorunu yasanmaya basladi. Emekgi kesimler, giicleri
ancak buna yettigi icin kentlerin en k6tii mahallelerine yerlestiler. Mesaiye gec



Partizan/112

kalmamalar1 icin bazen kendilerinin bazen de fabrika sahiplerinin, fabrikaya
yakin yerlerde yaptirdigi derme-catma kuliibelerden olusan yerlere yerlestiler.

Yoksullugun hiikiim siirdiigii bu mahallelerde; sokaklar dardi. Kanalizas-
yon, atik su kanallar1 yoktu. Cok sikisik, kotii bir yapilanma oldugu icin hava
akimi yoktu. Evlerde ¢ok kalabalik kaliniyordu. Bu kosullar emeke¢i mahalle-
lerinde hastaligin siirekli kol gezmesini getiriyordu.(6)

Kentlerin mevcut yapilari, yeni tiretim kosullarina uymuyordu. Yeni iire-
tim mekanlariin acgilmasi sonucu biiro, konut, diitkkan, resmi bina ihtiyaci-
nin artmasina, kentlerin siirekli yikilip yeniden yapilmasina neden oluyordu.
Yeni yollar acilmakta, demiryollar1 sehrin merkezinden gecirilmekteydi. Bun-
larin yapilabilmesi i¢in yikimlarin en fazla oldugu yer, sikisik isci kuliibeleri-
nin oldugu yerlerdi. Emekci mahalleleri yikilmakta, yerine tiretimi daha da
biiyiitecek binalar dikilmekte, yollar agilmaktaydi.

Bina ihtiyacinin artisi, binalarin kent merkezine yakinligina da bagh ola-
rak mevcut ranti artirtyordu. Binalarin konumu ve sermayelerin ardarda ya-
tirtlmas1 nedeniyle gerceklesen farklilik ranti, spekiilasyonlarin devreye
girmesi icin yeterli oluyordu.

“Huzla biiyiiyen kentlerde, ozellikle insaatin bir sanayi olarak stirdiirtildiigii
yerlerde drnegin Londra’da, yapt spekiilasyonunda gercek amact, evin degil,
toprak rantimin olusturdugu, Londra’daki biiyiik bir yapt spekiilatorii olan Ed-
ward Cappsn ... aktarilan tamkhkla zaten gosterilmisti. Capps, ... soyle di-
yordu: ‘Kamimeca diinyada yiikselmek isteyen bir insan diiriist bir is stirdiirerek
yiikselmeyi pek az umabilir... Buna spekiilatif insaati eklemek zorundadir ve
bu, cok kiiciik bir capta yapilmamahdir... Cinkii insaatct, yapilarin kendile-
rinden ¢ok az kar eder. Belki bir parca toprak alir ve onun icin yilda 300 ster-
lin vermeyi kabul eder; ézenle planlayarak ve iizerine baz yapt tiirleri
kondurarak, ondan yilda 400 sterlin ya da 450 sterlin kazanmay basarabilir,
ve onun kari, cogu durumda hemen hic doniip bakmadigu... yapilarin karmn-
dan cok yilda 100 sterlin ya da 150 sterlinlik artan toprak ranti olacaktir’.”(7)

1800’11 yillarin ortalarindan sonra emekei mahallelerinin yikimini, so-
kaklarin genisletilmesinin toprak rant1 disinda 6nemli bir nedeni de bura-
lardan ylikselen isyan sesleriydi. 1848 devrimi ve oncesinde emekgiler
catismalarda yaygin bir sekilde barikatlar1 kullanmislardi. Barikat savaslari
egemen siniflar1 ¢cok zorlamisti. Bu nedenle 1848’den sonra kurulan kentle-
rin en biiyiik 6zellikleri uzun-genis caddeleri olmustur. Bu caddeler bir ta-
raftan barikat kurulmasim zorlagtirirken, diger taraftan egemen siniflarin
toplar1 ve yeni tiifeklerinin etkinlikleri i¢in ¢ok uygundu. Baron Hauss-
mann’in Paris’te yapmaya bagladig1 genis yollar Londra, Manchester, Liver-
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pool, Berlin, Viyana gibi tiim Avrupa iilkelerine yayildi. Engels bu uygula-
mayla ilgili sorunlar1 yazmaktadir:

“ ‘Haussmann’ deneyimiyle... list iiste insa edilmis is¢i mahallelerinin
tam ortasinda, uzun, diiz ve genis yollar agmaktaki ve onlarin her iki ya-
mina biiytik litks binalar siralamaktaki amac, barikat savasiun stratejik ola-
rak giiclestirme amacuun yamsira hiikiimete bagimh, 6zellikle Bonapartc
bir insaat kesimi proletaryast yaratmak ve kenti tam anlamuyla bir litks
kenti haline doniistiirmektir. ‘Haussmann’ derken ben, biiyiik kentlerimizde
ve ozellikle merkezi konumlu isyeri sistemi ya da trafik gereksinmeleri he-
saba katilmadan, simdi genellesmis olan, isci sitnifi mahallelerinde gedik-
ler acilmast uygulamasiun kastediyorum. Nedenler ne kadar farkh olursa
olsun, sonug her yerde aymidir: Bu pek biiyiik basarisitndan dolay: burju-
vazinin her firsatta kendini yiiceltmesine refakat eder bicimde en rezilane
ara sokaklar ve dar yollar ortadan kalkar, ama-hemen baska bir yerde ve
cogunlukla en yakin mahallede tekrar ortaya ¢ikarlar.”(8)

Engels’in bu anlatim mekan-iktidar iligkisinin nasil sekillendigine iyi bir
ornektir. Sinifsal catigmalarin siddeti ve yikiciligl, egemenleri ezilen siniflar
siirekli gozetim, denetim ve baski altinda tutmanin yollarini aramalarina yol
acmugtir. Ulusalciligin gelismesiyle, kitlelerin ideolojik olarak yonlendirilmesi
icin “ortak degerlere” vurgu yapan, simif ayrimi gozetmeksizin “ortak hissi-
yatlar” olusturmay1 amaclayan anitlar, semboller kentlerde kullanilmaya
baglanmistir.

Baron Haussmann ve ¢agdaslarinin baslattig1 planh sehir siireci 20. yiiz-
yilin bagina gelindiginde doruk noktasina ulagmisti. Planlama ile kentin ne-
resinin yikilacagi, yollarin nereden gececegi, konutlarin durumu, gevre
diizenlemesi... belirlenir. Yani planlar, rant olusumunun, boliistimiiniin ve
toprak politikasinin en 6nemli-etkili araglarindan biridir. Biitiin bu gelisme-
ler Avrupa ve ABD’yi “Modern insanlarin yasadigi modern kentler” zama-
nina getirmisti.

“Modernlesme projesi mekam toplumsal doniistimiin hem ideolojik bir
aract hem de fiziksel ortami olarak ele almaktadir.

Boyle bir yaklagim sonucunda bir yandan kentler diizgiin isleyen, kont-
rollii ve belli noktalara odaklanmus goriintiiye kavusturulurken diger yan-
dan da bu diizenli fiziksel mekan organizasyonunun toplumsal diizenin
kurulmasinda etkin olacagt ve buna uygun davranan bireylerin ortaya ci-
kacagi varsayplmaktaydi.”(9)

Modernist harekete gore kent; temiz ve giizel bir ¢evreye sahip olmalidir.
Diizenli sokaklara, caddelere sahip olmali, buna uygun olmayan binalar y1-
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kilmalhdir. Kentte yesil alanlara yer verilmeli, ulusalligi belli edecek mekan-
sal semboller (meydanlar, anitlar, dnemli binalar vs.) kullanilmalhidir.

Tipki Fordist meta iiretiminde oldugu gibi, birbirine benzeyen konutlar
sehrin genisledigi cevresel arazilerde insa edilmeye baslandi. Kentin trafi-
ginden, sikisikligindan kagmak isteyen iist-orta simiflar ayn1 zamanda daha
giivenli oldugunu diistindiikleri kentin cevresindeki bolgelere tasinmaya bas-
lad1. Kentsel mekanda siniflara gore ayrisim daha fazla netlesti.

Bu kentlerle birlikte, iggiicliniin belirli kesimleri gorece daha iyi konut-
lara yerlestirilmistir. Boylece hem kentlerin mimari yapisi yoluyla hem de go-
rece daha iyi imkanlara sahip emekci kesimleri yaratarak siifsal isyanin 6nii
kesilmeye calisilmigtir. Ayrica kentin yeniden insasi siirecinde ¢alistirilan is-
cilerle de Engels’in dikkat ¢ektigi gibi “ingaat kesimi proletaryas1” yaratilmak
istenmistir. Buna en somut 6rnek, 1929 ekonomik krizinde, kentin yeniden
ingasina yonelinmesidir. Kentlerin yeniden insasi, krizi erteleme
ve/veya krizden cikis politikasi olarak kullanilmistir. Krizin merkezi
ABD’de, yeni yollarin yapim ve diger altyapi yatirimlar1 6zel olarak planlan-
mustir. Bu yolla hem issizlik, sosyal patlamaya engel olacak sekilde diistiriil-
miis hem de iiretime akamayan sermaye, igsizlik dolayisiyla zaten cok ucuza
calistirlan is¢ilerin yogun somiiriisiiyle degerlenmistir.

IT. Emperyalist Paylasim Savagindan sonra uygulanan Keynesyen politi-
kalarn sehirlerin ingasinda da etkisi olmustur. Sosyal konutlarin yapimi, yok-
sullarin da gidebilecegi park benzeri mekanlarin iiretimi 6nemsendi. Bu
donemde hem Avrupa iilkelerinde hem ABD’de devlet eliyle biiyiik kamusal
harcamalar yapildi.

Modernist hareket ekseninde sehirlerin yikilip yeniden yapilmasi ranti ar-
tiran ve sermaye birikimini hizlandiran bir rol oynamistir. Yine, biriken ser-
mayenin akacag bir alan olusturarak krizler ertelenmeye calisilmistir. Sanayi
iiretimi kadar olmasa da hizmet sektorii gelismis, yollarin planl yapimi so-
nucu ulasimda hizlanma olmustur.

Insaat yatirnmlarinin krizi belirli bir siire erteleyebilmesinin
sebepleri nelerdir? Kisaca belirtecek olursak, birineisi; bu yatirnmlarda
kullanilacak girdilerin iiretim siirecine hareketlilik kazandirmasidir. Elde kal-
mis mallar bu sekilde eritilmektedir. Ikincisi; sermaye uzun siireligine de-
gerlenecek bir alan bulmus olmaktadir. Uciincii olarak; iscilere 5denen para,
tiiketimi artiracaktir. Son olarak da, tiirev piyasalarda yapilacak islemlerle
mevcut durumun (sirketlerin bor¢ durumu) ortaya ¢ikmasi geciktirilmekte-
dir. 2007'de yasanan mortgage krizi, artik bu borclarin dondiiriilememesi
lizerine cikmmstir. Kapitalist {iretim, anarsik iiretimdir. Thtiyacin ne olduguna
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bakilmadan, sirf rekabet kaygisiyla, pazardaki yerini kaybetmemek igin iire-
tim yapildikga yapilir. Fakat, her sektoriin bir doyum asamasi vardir. O nok-
taya gelindiginde krizin patlak vermesi kacinilmazdir. Kentsel Doniistimle,
diinya genelinde yasanan krizin etkisi 6telenmek istenmektedir. Ama bunun
da bir siiresi vardir. Ozellikle halkimizin bu konularda bilinclenmesiyle krize
girilecek siirenin ¢cok daha fazla kisalacag asikardir.

Burjuvazinin farkh kesimleri (sanayi burjuvazisi, toprak sahibi, ticaret
burjuvazisi); fabrika, altyap: sistemleri, okul, hastane, aligveris merkezleri,
konut gibi kentlerdeki insaat yatirimlarindan kazanch cikarlar. Toprak sa-
hipleri, toprak kiralanmasindan -rantindan-, miiteahhitler ticari kardan, ser-
maye sahipleri ise finanslarinin faizinden kazanmaktadirlar. Sanayi
burjuvazisi, zaten bu insaatlar i¢in iirettigi tiriinlerden kazanmaktadir. Dev-
let biirokrasisi ise, ingaat siirecini ve sonrasinda da kullanicilar vergilendir-
mekten ve burjuvazinin “bagislarindan” kazanmaktadir.

Avrupa ve ABD’de kentlerin gelisimine baktigimizda, her iiretim tarzinin
kendi mekanim yarattig1 olgusu kendini tiim acikligiyla gostermektedir. in-
sanlarin barinma amach kullandig evler, kapitalizmin gelisimi siiresince me-
talagsmis ve “konut” halini almistir. Kentlerin imarinda kullanim degeri, yani
ihtiyaclar degil, degisim degeri esas olmustur. Insaat sektrii hem iiretim asa-
masinda hem de ikincil piyasa denilen “kagit piyasasindan” yani tahvil, bono
vs.de sermayeyi degerlendirdigi icin kentler siirekli bir santiye durumundadir.

Tiirkiye’de Kentler, 1923-1950

Emperyalist-kapitalist iilkelere gore, Tiirkiye gibi yar1 feodal, yar1 somiirge
yapiya sahip iilkelerde bu siirecler farkli zamanlarda ve sekillerde yasanmigtir.

Tiirkiye’'nin ilk kuruldugu yillarda savastan ¢cikmis olmasinin etkisiyle ama
daha cok yar1 feodal, yar1 somiirge yapisindan dolay1 6nemli bir sermaye bi-
rikimi yoktu. Donemin egemen smiflarindan komprador burjuvazi ve ticaret
burjuvazisi zayif durumdaydi. Ulkede iiretimden ziyade, var olan zenginlik-
lerin emperyalist iilkelere tasinmasidir s6z konusu olan. Bu nedenle Osmanl
doneminden itibaren, Izmir, Istanbul, Antalya gibi liman kentlerinde belli bir
gelisme olmussa da, kentsel niifus ¢ok diisiiktii. Devletin kuruldugu ilk yil-
larda kirdan-kente 6nemli bir go¢ yoktu. Bu nedenle 1923-1950 yillar1 ara-
sinda insaat yatirimlarinda onemli hareketlilikler olmadi. En 6nemli
sayilabilecek gelisme, kiiciik bir sehir olan Ankara’nin bagkent yapilmasi ne-
deniyle, burada arazi rantinin artmasidir.

Ankara, Avrupa’daki 6rneklere bakilarak “modern bir kent” seklinde insa
edilmek istenmistir. Diizenlenen ¢esitli yarigmalari ¢cogunlukla Avrupali plan-
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cilarin kazanmasi bu nedenledir. 1928’de agilan imar plani yarismasini ka-
zanan Alman Jansen’in uygulamak istedigi plan, sehirde o donem olusan arsa
spekiilasyonlarindan dolay biiyiik oranda uygulanamamaistir.

Tiirkiye'nin 6nemli bir 6zgiinliigii, devletin Osmanli doneminden kalan
miri arazilere, katledilen Ermenilerle, miibadele edilen Rumlara ait arazilere
el koyulmasi ile genis bir arazi stokuna (hazine arazisine) sahip olmasidir. Bu
nedenle devlet, uzun bir siire ¢ok fazla kamulastirma yapma ihtiyac1 duyma-
migtir. Aksine devlet bu arazileri donemin egemen siniflarina, kurulan Milli
Emlak Idaresi eliyle peskes cekmistir. Ya da daha dogrusu egemen smiflar,
devlet aygitin1 bu yonlii kullanmiglardir. Ekonomik ve dolayisiyla siyasi agir-
Iig1 olan toprak agalar1 bu donemde arazilerini daha da biiyiitmiiglerdir. Boy-
lece devlet, elindeki kaynaklar: 6zel miilkiyete transfer etmis olmaktadir.

Bu yillarda devlet lojmanlar disinda konut yapimiyla ilgili 6nemli bir gi-
risim olmazken, ticaret burjuvazisinin etkisiyle basta demiryollar1 olmak
iizere, liman ve karayollar1 ag1 gelistirilmistir. Yani devletin yatirmlar belli
bolgeler/kentler tizerine yogunlasmistir. Bu da yar1 feodal, yar1 somiirge iil-
kelerde bolgeler arasinda dengesiz gelisime yol agmuistir.

“Carpik”, “hizl1”, “esitsiz” gibi terimler Tiirkiye’deki kentlesme icin ¢ok sik
kullanilmaktadir. Bu belirlemeler emperyalist iilkelerdeki modern kentlere
bakilarak yapilmaktadir. Gergekten de modern kentlerin yukarida bahsetti-
gimiz 6zellikleri buralara ugramamas gibidir.

Bilingli bir carpitmayla “azgelismis” olarak nitelenen yari-somiirge, yari-
feodal iilkelerde kentlesmenin 6zellikleri soyle siralanmaktadir:

“a) Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis tilkelere
oranla, hizla artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi,

b) Biiyiik ve ¢ok biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiigtik kentlere
oranla hizh biiytimesi,

¢) Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis ol-
mast nedeniyle, kimi bolgelerin kentlesme orammin diisiik diizeyde kalmasu,

d) Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin karsi-
lanmasinda yetersizlikler bas gostermesi,

e) Kentlerin niifusun ¢alistirilmasina olanak verecek temel sanayi yati-
rumlarvun yapilmamast yiiziinden, isgiiciiniin marjinal mesleklerde ve tiirlii
hizmet dallarinda yigilmasi.”(10)

Rusen Keles tarafindan siralanan tiim bu 6zellikler, Tiirkiye’de mevcuttur.
Bolgesel olarak Bat1 bolgeleri ile T. Kiirdistani arasindaki fark ortadadir. Bu
farklilik her ne kadar ulusal sorunla bagdastirilabilecekse de, ulusal sorunun
coziilmemis olmasi da sosyo-ekonomik yapiyla ilgilidir. Istanbul, Ankara,
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Izmir, Bursa, Adana, Antalya gibi belli bash sehirler Tiirkiye’de biiyiimiisler-
dir. Durumlarina yakindan bakildiginda ya sahil kenti ya da iiretim merkezi
olduklar i¢in biiylimiislerdir. Emperyalist-kapitalist iilkelerde kentlerin ge-
lismesi en bastan itibaren fabrikalarin, sanayinin olup olmamasiyla baglan-
til1 oldugundan, bolgeler/kentler arasi farklilik bu 6l¢iide degildir.

Tiirkiye'de Kentler, 1950-1980

1950’li y1llara gelindiginde, Marshall Yardimi ad1 altinda, ABD’nin Tiir-
kiye'yi tarim malzemeleri yollamasi sonucunda kisa bir siire icinde bir milyon
cift¢i koylerden ayrilarak kentlere akin etmistir. Gelenler, imarsiz ve altyapi-
siz hazine arazisine yerlesmistir. Genelde iddia edildigi gibi “bedelsiz” degil,
arazi spekiilatorlerine, mafya tiirii yapilanmalara belli bir “harac” 6denerek
yerlesilmistir.

1955 yilinda biiyiik kentlerde 50 bin gecekondu varken bu say1, 1960’ta
240 bine, 1990’da 1.750 bine, 1995’te 2 milyona yiikselmistir.(11) Gecekon-
dular, izinsiz yapildiklarindan yasalara gore kacaktirlar. Buna ragmen yapil-
diklar ilk andan itibaren bir miidahale olmamais, 1966’da yiiriirliige giren
gecekondu affindan sonra 1983’te, 1984’te, 1987'de yeni aflar ¢ikarilmistir.
Gecekondulara bu sekilde g6z yumulmasinin, sonrasinda yasal hale getiril-
mesinin nedeni elbette ki devletin yoksullara yonelik sosyal politikasi veya
“iyi niyeti” degildir.

Tiirkiye II. Emperyalist Paylagim Savasi’na girmemistir. Bu siirec igeri-
sinde vurgunlarla, hayali ihracatla semiren kesimin ve “siki tasarruf politi-
kas1” (yani halktan alinan vergilerin artirilip, halka yonelik hi¢ bir yatirim
yapilmamasi) izlemis olmasi nedeniyle devletin elindeki atil sermayede biiyiik
bir birikim olmustur. Savastan sonra, devlet, izledigi ithal ikameci politikayla
sanayi iiretimine destek vermistir. “Tasarruflar” (halktan alinan vergilere,
azinliklarin yerlerinden edilmesi sonucu el koyulan birikimleri ekleyelim)
kentsel mekanlarin yenilenmesinden ziyade sanayi sektoriine yonelmistir.
Gecekonduda yerlesen kesime g6z yumulmasi da, sanayicilere ucuz isgiicii
saglanmasi icindir. Ev kiras1 6denmemesi iicretlerde otomatikman bir dii-
siise yol agmaktadir. Avrupa tilkelerinde “refah devleti” uygulamasi olarak
yoksul kesimler i¢in sosyal konutlar yapilirken, Tiirkiye'de gecekondu yapi-
mina miidahale edilmeyerek, yoksul kesimlerin tepkisi torpiilenmistir. Bu
demek oluyor ki devlet, yoksulun alinterinden, cebinden arazi spekiilatorle-
rine ve sanayi sektoriine destek vermistir.

Cok aciktir ki devlet; dogru diizgiin bir altyap1 yatirimi yapmadan, sefalet
icerisinde yagsamalarina neden oldugu halde; ¢ikardig aflarla gecekondu hal-
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kina biiyiik bir nimet sunmus gibi kendini gostermistir. Simdi de Kentsel Do-
niisiim Projesi ile 60-70 yildir ucuz emek deposu olarak kullanilan, emekgi-
lerin alinteriyle ve bazen 6liimiine kurduklar1 mahallelerine el koyarak toprak
sahiplerine, sanayicilere yeni rantlar ¢cekme pesindedir.

1950’li yillarla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu da; kdyden kente
goclerin nedeninin sanayilesmenin artmasi ve merkezilesmesi sonucu degil,
“Marshall Yardim1” ad1 altinda Tiirkiye’ye satilan yaklasik 40 bin traktoriin ve
farkli tarim makinelerinin bir milyona yakin ortakeiyi, yariciy, kiigiik tireti-
ciyi gecinemez hale sokmasidir. Bu nedenle kente goc edenleri mas edecek
yeterli bir sanayi yoktu. Rusen Keles’e gore 1960’1 yillarda nitelikli sanayi is-
¢isi oran1 ancak % 5 dolayindadir. Bunun disinda ayakkabi onaricisi, ku-
yumcu, garson, asgl, yapl ustasi, tezgahtar, kapici, odaci, ¢opcii vardir.
Tasocagl, komiir ve yapi iscileriyle belediye is¢ilerini Rusen Keles, sanayi is-
cisi diginda tutarak “diiz is¢i” demis ve bu kesimlerin de gecekondulardan ol-
dugunu belirtmistir.(12)

Bu donemde kentli orta simiflarin ev ihtiyaci ise daha farkl ¢oziilmiistiir.
Oturduklar bir-iki kath evleri miiteahhitlere kat karsilig1 apartman yapmasi
i¢in vermislerdir. Diger yandan emlakg1 ve spekiilatorler kente yakin cevre-
lerdeki tarim arazilerini ucuza alip, kentsel arsaya ¢evirmislerdir. Bu siiregte
devlet, kat miilkiyeti yasasin ¢ikarip, parsellenen arazilere yapi izni vererek
emlakcilarin, spekiilatorlerin, miiteahhitlerin 6niinii agmistir.

Tiirkiye’de planh doneme 1960 sonrasinda gecilmistir. Bu doneme kadar
Avrupa’daki modernist hareketten bir etkilenme olsa da, planlamaya gecilme-
mesi, “kalkinma” stratejisi olarak ithal ikameci yolun segilmis olmasi nedeniy-
ledir. Devlet, bu siirecte ic pazarda tekel haline gelmis sanayi burjuvazisine
destek veriyordu. Bir destek de yukarida bahsettigimiz gibi ucuz isgiicii deposu
olan gecekondulara dokunulmamasiydi. Devletin 6nceligi liretim ve iiretim
mekanlariyd. Ithal ikameci donemin sona erdigi 1980’lerden sonra biiyiik ser-
maye cevreleri ve devlet kentsel rantla ilgilenmeye basladi. Bu nedenle orta-
lama olarak 1980’lere kadar arazi rantlarindan spekiilasyonlardan kazananlar
arasinda kii¢lik girisimciler, eski miilk sahipleri de olabilmistir.

1970’lerin basinda yaganan agir1 iretim krizi, sermayenin yeni degerlenme
alanlar1 aramasina neden oldu. Tek amac1 birikim olan sermaye atil dura-
maz. En karl olan neresiyse oraya yonelmek zorundadir. Aksi halde mevcut
rekabet ortaminda yok olmaktan kurtulamayacak, daha biiyiik sermayeler
tarafindan yutulacaktir. Kar oraninin diistiigii sanayi sektorii yerine, sermaye
finans sektdriine kaymaya baglar. Aslinda bu, krizi daha da derinlestirecek
bir yonelimdir. 1980 sonrasi yasanan krizlerin hepsinde finans sektoriinde
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olusan balonun 6nemli/belirleyici etkisi vardir. Fakat mevcut rekabet ortami
tiim sermaye gruplarinin boyle bir siirece girmesini zorlar. En biiyiiklerin
boylesi siireclerde “riski yonetmek”, “riski dagitmak” olarak izledikleri yon-
tem, sermayelerini farkli alanlara yatirmaktir. Fakat dedigimiz gibi bunu “en
biiyiikleri” yapabiliyor. Geride kalanlara diisense bu vahsi rekabet ortaminda
piyasadan atilmaktir.

1980’lerle birlikte bu kriz ortaminda, tiim diinyada Keynes yerine Fried-
man’in yildiz1 parlar/parlatilir. Devlet; egitim, saglik, istihdam, sosyal konut
gibi alanlardan ¢ekilmeye baslar. Devletin sanayi ve tarim alanlar1 da olama-
yacag zaten ¢oktan kabul gormeye baslamistir. Devletin gorevi, sermayenin
daha rahat hareket edebilmesi i¢in gereken yasal diizenlemeleri yapmakti.
Cok gereken durumlarda da, sermaye icin riskli olabilecek sektorlerde ilk ya-
tirnmlar yapip, riski azalttiktan sonra buralar 6zel sektore devretmekti. IMF,
DB, AB, DTO gibi uluslararas: kuruluslarin planlamalari ile yar1 feodal, yar1
somiirge iilkeler bu eksende yapilandirilmaya baslandi.

1970’li yillarda ithal ikameci sanayilesmede i¢ pazar doyuma ulasiyorken,
kentler “meta” olarak yiikselmeye baslamistir. 1980’e gelindiginde sermaye-
nin yonelimi netlesmistir. En cok kar getiren konut sektoriine hizh bir
yonelim olur. Aynm1 sekilde sanayi iiretimine yatirim oraninda,
hizh bir diisiis yasanir.

500 biiyiik sanayi kurulusunun faaliyet dis1 gelirinin faaliyet gelirine
orani; 1982-1983’te, % 17.5 iken, 1995 yilinda % 50’ye, 1998 yilinda % 77’ye
ve 1999 yilinda ise % 219’a ulagsmistir.

Ozel kesimin konut sektériinde yaptig1 sabit sermaye yatirim 1989’da %
21, 1994 yilinda % 51.8 ve 1998 yilinda ise % 42 diizeyinde gerceklesmistir.
Ozel kesim imalat sanayi yatirimlari ise, 1980°de % 27.7 iken 1989°da % 21.1,
1998’de % 22.4 olmustur.

Kamu kesimi de sabit sermaye yatirimlari igcinde imalat sanayisindeki ya-
tirimlarini cok 6nemli oranda diisiirmiistiir. 1980°de % 26.3 iken, 1989’da %
4.6’ya, 1994-1997'de ortalama % 3.5’a ve 1998’de % 3’e gerilemistir.(13)

Tirkiye'de Kentler, 1980 Sonrasi

Tiirkiye’de ithal ikame politikas1 dolayisiyla yabanci sermayenin girisi
ontinde engeller vardi. 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra yabanci sermaye-
nin 6niindeki yasal engeller hizla kaldirilmaya baslandi. Diger yandan da as-
keri, ekonomik, politik her tiirlii zor kullanilarak emek giicii degersizlestirildi.
Yabanci sermaye geldigi zaman sorun yasamamasi, en hizli sekilde hareket
edebilmesi i¢in gerekli kurumlar kuruldu.
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“Engeller” kaldirildik¢a yabanci sermaye Tiirkiye'ye akmaya basladi. “Sicak
para” kavrami artik siirekli olarak Tiirkiyenin giindemindeydi. Ekonomi adi al-
tinda konusulan sadece Tiirkiye'nin borglari, giinliik ne kadar sermaye gir-
digi/ciktig1 oldu. Boylelikle Tiirkiye ekonomisi, tam anlamiyla sicak paraya
bagiml oldu. Sicak paranin girisindeki ufak bir azalma veya cikisindaki bir faz-
lalik Tiirkiye ekonomisinin siirekli olarak krizlere girmesine neden oldu/olu-
yor. Bu nedenle Tiirkiye, yabanci sermayenin devaml artan sekilde girmesini
saglayacak olanaklar sunmak zorundadir. Kendisi ile ayn1 durumda olan iilke-
lerle rekabet edebilmek icin “farklihk” yaratmahdir. Farklihik denilen daha fazla
rant, daha fazla somiirii olanagindan bagka bir sey degildir. “Farklilik” zengin-
ler i¢in sermayelerinin artmasi, daha liikks yasam demektir. Emekgiler icinse
daha az iicret, daha az sosyal hak, daha kotii yasam kosullar1 demektir.

Daha fazla kar icin girilen bu rekabet ortaminda, “fark yaratma” adx al-
tinda kentsel alanlara yonelim artmaya basladi.

Sanayiye yatirimlarin nispi olarak azalmasiyla birlikte, fabrikalar kent-
lerden uzaklastirilmaya baslandi. Kentler belli konularda uzmanlastirip
marka kentler yaratmak bu donemin hedefidir. Kentlerin bu amag dogrultu-
sunda yeniden imar1 gereklidir. Fordist liretim siirecinde “modern kentlerin”
ozelliklerine deginmistik. Kitlesel iiretim i¢in kosullarin saglanmasi, stan-
dartlik, diizenlilik, sehrin tiimiiyle planlanmasi 6nemliydi. 1980 sonrasinda
post-Fordizm olarak adlandirilan iiretim siirecinde one ¢ikan ozellikler ise
esnek, parca basi, siparise dayali iiretimdir.

“Bu kapsamda; esnek, kisa vadeli, parcaci, piyasa ve politik baskilara ko-
layca adapte olabilen, proje temelli yaklasimin onemi artns ve rasyonel kap-
saml planlama anlayist yerine estetik ve gorselligin én plana alindigi, mekam
bagimsiz bir alan olarak goren biiyiik metropoliten projeler, kentsel tasarim
projeleri ve doniisiim projeleri giderek onem kazanmaya baslamistir.”(14)

Yasanan kriz dyle bir boyutta ki, biiyiik sermayenin vantuzlarini uzatma-
dig1 bir alan kalmamaliydi. Kan emen bir canavarin kurbaninin kanini son
damlasina kadar emmesi gibi, biiyiik sermaye de diinyanin en iicra kosesine
kadar, simdiye kadar giremedigi biitiin vantuzlarini uzatmali ve canli emek
neredeyse ona ulagmali, arti-degere el koymalidir. Simdiye kadar belli zorun-
luluklar disinda girilmeyen gecekondu semtleri yeni hedeftir. Yapilacak imarla
bu bolgeler daha zengin siniflara acilarak rant elde edilecektir. Yoksullarin
elindeyken o mekanin degerlenmesi miimkiin degildir. Bu yaniyla su anda hii-
kiimetin ve kentsel doniisiimii savunanlarin “gecekondu bolgelerinin saghk-
siz kosullar1 diizeltilecek, afetlere dayanikli hale getirilecek, sonra eski
sahiplerine verilecek” sozleri hicbir sekilde gergegi ifadelendirmemektedir. Bu
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denilenleri yapacak hicbir devlet yoktur yeryiiziinde. Ciinkii sistem kapitalist
sistemdir. Yeni yapilan binalarin degeri hizli bir sekilde katlanmaktadir.
21.08.2012 tarihli Radikal gazetesinde; “Kiiciikcekmece ve Giiltepe mahalle-
sinde Agustos ay itibariyle bir daire 50 bin lira tken yeni bir dairenin fiyat
250 bin civarinda” seklindeki haber bunun 6rneklerindendir. Eski konut sa-
hiplerinin olusan yeni fiyat1 6deme giicii hi¢gbir zaman olamayacaktir. Zaten
halkimizin 6deme giiciine gore yapilan konutlar olsaydi, o bolgeler degerlen-
mezdi. Rant yasasina yani kapitalizm gergegine aykir1 bir durumdur bu.

Diinyanin farkl yerlerinde uygulanan kentsel dontisiim aym sekilde isle-
mektedir. Uluslararasi sermaye ve iilkedeki igbirlik¢ileri belirledikleri alanlarda
oncelikle kentsel toprak rantin1 maksimize etme ¢aligmasi yapiyorlar. Belirlenen
bolge, devlet mekanizmasi kullanilarak yasal kiliflara uyduruluyor (deprem, he-
yelan bolgesi vs.). Sonra bu bolge kentsel doniisiim alan ilan ediliyor. Devlet zo-
ruyla yikimlar yaptirthyor. (Ustelik bu yikimlarmn bedelini yine miilk sahipleri
odiiyor.) Liiks konutlar, AVM’ler, biirolar insa ediliyor. Belirlenen bolgeye ya-
tirim yapildikea yani sermaye geldikce K. Marks'in da belirttigi gibi alan daha
degerleniyor. Alan degerlendikce yeni sermayeler akiyor. Bu dongii boyle devam
ediyor. Ta ki sisirilen balon son siirina varip bir yerden patlayincaya kadar.
Ondan sonra konutlar bos kalmaya, taksitler 6denmemeye baglar. AVM’ler
biiyiik bina yiginlar haline gelir. En biiyiik sermaye gruplar1 zaten bu siirece
kadar kazanclarimi katlamiglardir. Cogu zaman da rantin daha fazla artmaya-
cagini belirledikleri noktada, ilk 6nce kendilerinin ¢ekilmesiyle balon patla-
maktadir. Biiylik sermaye gruplari bu sekilde alandan cekilir ve boylece o bolge
kendi tabirleriyle “¢okiintii” haline gelir. Konut mezarhigi olur. Devlet-sermaye
birlikte, sermayenin kazancini katlamasi i¢in, halkin elinden evlerini almakta,
onlar sefalete siiriiklemektedir. Iste Kentsel Doniisiimiin 6zii budur.

TOKI, Devlet Tekeli

Tiirkiye’de komprador biiyilik sermayenin 6niindeki “engeller” 1980 dar-
besinden sonra hizh bir sekilde kaldirilmaya baglandi demistik. Daha risksiz
ve daha karh oldugu i¢in konut sektoriine yonelimler baglamisti. Bu sektérde
1984 yihnda TOKi'nin kurulmasiyla baslayan, devletin yasalar yaparak ser-
mayenin 6niinii acma faaliyeti en son “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donis-
tiirilmesi Hakkinda Kanun”la stirmiigtiir.

1984 yilinda 2985 sayili kanunla, genel biitce disinda, 6zel fonu ile 6zerk
yapistyla Basbakanlhiga bagli, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi Bas-
kanhg1 ismi ile kurulmus TOKI, esas atilimim AKP déneminde yapmistir. TO-
Kinin giiclendirilmesi icin, Baymdirlik ve iskan Bakanhg emrindeki
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“Gecekondu fonu”, 2000 yilinda 4568 Sayili Kanun’la tasfiye edilerek, biitiin
varliklart TOKI'ye devredilmistir. 2002 yilinda cikan Toplu Konut Idaresi
Kaynaklarmim Kullanim Sekline iliskin Yénetmelik ile, TOKI’nin gérev alan-
lar1 turizmden, kiiciik sanayi isletmelerine, egitim ve saghga kadar genisle-
tilmistir. Yonetmelikle, TOKI'nin ipotekli konut kredilerini devralma, menkul
kiymet ihrag etme ve bu konuda resmi veya 6zel kuruluslardan hizmet satin
alma yetkisine iligkin diizenleme yapilmistir. 2003 tarihli 4966 sayili kanun
ve 2004 tarihli 5162 sayili kanunla Toplu Konut Kanunu'nda yapilan degi-
sikliklerle, TOKI, gecekondu doniisiim projelerinde yetkilendirildigi gibi kar
amacli projeler uygulama, konut sektoriiyle ilgili sirketlere ve finans kurum-
larmna ortak olma yetkisi de kazanmistir. Yine 2004 yilinda c¢ikan 5273 sayil
kanunla Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii'niin gorev ve yiikiimliiliiklerinin TO-
KI'ye devredilmesiyle, TOKi'nin arsa stoku 2 sene icinde 16,5 milyon metre-
kareden 134 milyon metrekareye ¢ikarilmistir.(15)

Kentsel doniistime iliskin diizenlemelerden biri de Mortgage olarak bili-
nen “ipotek karsilig1 konut kredisi” sistemine iliskindir. “Mart 2007de yii-
riirliije giren 5582 Sayih Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun’la diizenleme yapilmis-
tir. Kanunun asil amacy, finansal araclar olusturarak yabanci sermaye gi-
riginin artirllmast ve konut kredisi olarak akan bu paramn geri 6demesinin
glivenceye ahinmasidir. Bu diizenlemeler, bankalara ve finansman kurum-
larna, verdikleri konut kredileri karsihginda aldiklar: ipotekleri paraya ce-
virme ve yeniden satma olanagi saglamaktadir. Kanun, kredi verilen
gayrimenkule konulan ipoteklerin, borsada islem gorecek yeni bir kagit tii-
riine dontistiirtilmesi, yeni gayrimenkuliin borsa degeri olan bir menkule
cevrilmest ve boylelikle yaratilan piyasanin giivence ve denetim mekaniz-
malari diizenlemektedir.”(16)

Mortgage Yasasinin nasil bir balon olusturabilecegi 2007 yilinda patlak
veren krizle goriilmiistiir. Mortgage krizi diinyay1 sallamaya baslamigken Tiir-
kiye’de hicbir sey olmamuis gibi yasanin ¢ikarilmasi ve savunulmasi, uluslar-
aras1 sermaye ve igbirlik¢ilerinin sikigmighklarimi da gostermektedir.
Mortgage yasasinin Tiirkiye’deki esas etkisi Kentsel Doniisiim projesinin ya-
sama gecirilmesiyle goriilecektir.

Cikarilan bu yasalarla TOKI cok 6zel bir kurum haline doniismiistiir. Elin-
deki mevcut arsa stokuyla, planlamadaki yetkisiyle istedigi alani sihirli cubuk
degmiscesine degerlendirebilen (veya tersini yapabilen), sermaye kesiminin
cikarlarii koruyan devlet kurumu durumundadir.

TOKI, kentsel rant1 yiiksek olan bélgelerdeki kamu arazilerini liiks konut
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alanlar1 yapmak iizere biiyiik insaat sektérlerine ihale etmektedir. Iste bun-
lardan birkag 6rnek:

- Emlak Konut GYO, TOKT'ye ait olan, Istanbul'daki bes ayr1 (17) bolgedeki
(Kayabasi, Hosdere, Fatih, Gaziosmanpasa ve Avcilar) arsalari satin aldi.

- Aydinlar Grup, 2010 yilinda TOK{’den ihaleyle aldig1 Florya’daki arsada
Koruflorya’y1 TOKI ile ortak yapiyor. TOKI'ye % 30 pay verilecek.(18)

- TOK{ istiraki Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakhg ile Makro In-
saat&Akyapi Ortak Girisimi Istanbul Basaksehir’de Bahcetepe Istanbul pro-
jesini yagama gecirecek.(19)

- Istanbul Finans Merkezi'nin bulundugu Atasehir’de, Sarp Group ve
TOKI istirakleri Emlak Konut GYO ve Emlak Pazarlama Insaat isbirligiyle
Sarphan Finans Bank insa ediliyor.(20)

Ornekler cogaltilabilir. 2003-2008 arasinda biiyiik insaat sirketlerine 4
milyar dolarlik arazi satilmigtir. Hem sattigi hem de kendisinin ingaatini yap-
t1g1 yerleri planlama yetkisine sahip olan TOKI, bu mekanizmayla belediye-
leri islevsizlestirmektedir. Boylece sermaye gruplarimin TOKI eliyle
“sorunsuz” sekilde yatirim yapmalar: saglanmaktir. Belediyenin
elinde olmasi demek; daha fazla insanin ikna edilmesi(!), farkli farkh cikar
gruplariyla daha fazla ugrasmak demektir.

TOKI'nin sosyal konut projesi yapmasinin esas islevi oldugu iddia edil-
mesine ragmen veriler bunu gostermemektedir. TOKI’nin 2003-2008 ara-
sinda 50 bin liiks konut iiretimine ortak oldugu, bu konutlardan 13
milyon TL civarinda gelir bekledigi ve bugiine kadar tahsil edilen rakamin
3,5 milyar TL oldugu belirtilmektedir. (Anlagilan Bayraktar'in sermayeyi
“borcunu” 6demesi i¢in sikistirmaya niyeti yok.) Buna karsilik yoksullara
yonelik 50-60 metrekarelik konutlarin sayisi sadece 61 bindir. Kar-
silagtirma yapilacak olursa 1 litks konuta 1,25 sosyal konut yapilmis
olmaktadir.(21)

Goriildiigii gibi TOKI, yukarida 6rneklendirdigimiz herhangi bir uluslar-
arasi veya ulusal sirket pozisyonundadir. Mekani belirlemekte, bir sekilde el
koymakta (gerekirse mekana 6zel kanun bile ¢ikarilmaktadir. 2004 te ¢ika-
rilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu
gibi...), buralar1 Kentsel Doniisiim alani olarak ilan edip degerlendirmekte ve
kentsel rant1 artirmaktadir. Sonra farklh sirketlerle ortakliklara girerek veya
onlara ¢cok uygun kosullarla ihale ederek olusturulan rant1 paylagsmaktadirlar.
Yoksul kesimlerin ev yikim parasi, sosyal konut taksitleri hemen istenirken,
sirketlerden konutlarin satisindan sonra gelir payini istemekte, onlara ga-
rantOr olmaktadir.
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TOKI’nin sermaye sirketlerine kentsel alanlar1 peskes cekmesi, son yillara
kadar farkli alanlarda is yapan sirketleri insaata cekmistir. Perakendeci Kiler
Grubu, Ulker Grup, lojistik sektoriinde Kuzu Grup, ila¢ dagitimeis: Hedef Al-
lians, deri konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren Orjin Grup, turizmeci
Halit Narin, Saray Hali, Opet’in kurucusu Oztiirk Sirketler Grubu bunlardan
birkacidir.(22)

Yillardir insaat sektoriinde olan Soyak, Agaoglu, Dumankaya, Alarko
GYO, Baytur gibi firmalarsa islerini daha biiylitmiiglerdir.

7 milyon konutun yikilmasinin planlandig1 Kentsel Doniisiimde sadece
ingaat malzemeleri sektoriinde 50 milyar dolarlik kazang bekleniyor.(23)

ABD’li Julius Baer Fonu'nun baskani Riyead Youness’in ortak oldugu Y&Y
Garyrimenkul Yatirnm Ortakliginin Genel Miidiirii; eger akilli davranilirsa
dev fonlarin Tiirkiye'ye yonelecegini ve yilda 10 milyar dolarlik yabanc: ser-
mayenin ingaat sektoriine ¢ekilebilecegini, bunun i¢in imarh arsa tiretiminin
artmasi gerektigini soyliiyor. (24)

Burada “akilli davranmanin”, bir punduna getirip(!) yoksul halkin konut-
larina el koyup imarh arsa iiretmek oldugu cok aciktir.

Ekonomi Bakanlhigi'nin Uluslararas1 Dogrudan Yatirim verileri biiltenine
gore, ancak Haziran 2012 doneminde dogrudan yabanci yatirim girisi insa-
atta 8 kat1 asarken, gayrimenkul kiralama ve is faaliyetlerinde 4 kata yaklasti.
Tiirkiye’de uluslararasi sermayeli her 100 sirketten 25’i insaat, gayrimenkul
kiralama ve ig faaliyetleri sektoriinde bulunurken, gelen her 100 dolarlik dog-
rudan yatirnmin 21.58 dolar1 bu sektore girdi.(25)

Efendiler ve yerli usaklari, gozlerini halkin yillardir oturdugu, yasamini
kurdugu, kendine uygun sosyal ortam gelistirdigi, kiiltiir yarattigi mekanlara
dikmislerdir. Kentsel Doniisiimiin bagka bir anlami yoktur. iste Sulukule’de,
Ayazma’da, Kadifekale’de, Bursa’da yasananlar:

Bursa’nin merkezindeki Doganbey, TOKI Kentsel Doniisiim Projesiyle
baslayalim. Doganbey Konutlar1 Komsu Birligi Dernegi Bagkan Yardimcisi
Emrah Tepe bu siirecte nasil soyulduklarini anlatiyor. Tepe; ilk basta 13
kath liiks evler yapilacaginin vaat edildigini, ardindan binalarin 23 kata ¢1-
karildigini, evlerinin i¢inin kalitesiz oldugunu ve daha teslim edilmeden ru-
tubetlenen daireler oldugunu soyliiyor. Bu siirecte bir hak sahibinin
gelismelerden dolay1 intihar ettigini soyleyen Tepe, “Yasalara gore 30 ayda
teslim edilmesi gereken proje 70 aydan fazla gegmesine ragmen teslim edil-
medi... Thaleden sonra metrekare maliyeti sisirilerek 600 liradan 1018% ¢i-
karildi. Proje basinda 50 bin TL alacagt olan hak sahiplerinin bugiin 300
bin TL borcu oldugunu iddia ediliyor” dedi.(26)
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Ankara Dikmen Vadisi'nde ise yikimdan sonra Eryaman’a yerlesenler 3-
4 aile bir evde yasamak zorunda kaldi.(27)

Kadifekale ulagim yollarina, (havaalani-metro) olan yakinlig1 ve manza-
ranin giizelligiyle Kentsel Doniisiimiin ilk hedeflerinden olmustur. Kadife-
kaleliler, buradan Aydin-Cesme otoyolunun giineyindeki iss1z bir mekandaki
Uzundere TOKI konutlarina yerlestirildiler. Kadifekale’deki binalara 40 yil
oncesine gore deger bicildi. Baz1 konutlara bedel olarak sadece 2.250 lira 6ne-
rilmis. 54 milyar lira deger bigilen bir binaya ise mahkemeye yapilan itiraz-
lar sonucunda 118 milyar lira deger bigildi.(28)

Ayazma’dan kentsel doniisiim sonrasinda Bezirganbahce’deki TOKI ko-
nutlarina tagiman 1000 kisiden 120’si taksitlerini 6deyemediginden icralik
oldu.(29)

Sulukule’den Tagoluk’a tasinan 300 aileden 200’1 kisa bir siire i¢inde
hisselerini satt1. (30)

Cok fazla séze gerek yok. TOKI'nin pratigi varolussal nedenini cok acik
gosteriyor. Bir yandan hizlica sermayeleri biiyliyenler ve kentsel doniisiimle
daha da biiyiiyecegi icin heveslenenler, ellerini ovusturanlar; diger yandan
tek varliklar1 baglarina sokacak evleri olan kentlerden kovulanlar...

Kentsel Doniisim Projesi, giivenlik ve daha iyi bir yasam gerekgesiyle yok-
sullarin somiiriilmesidir. Kentsel Doniigiim ile arazi tizerinde toprak baglar
koklii bir sekilde degisecektir. Simdiye kadar kentin en kotii yerleri olarak
goriilen gecekondu bolgeleri, sermayedarlarin ihtiyaclar dogrultusunda de-
gerlendiriliyor ve zorla el degistiriliyor. Bagsbakan Erdogan ve bir donem
TOKI Genel Bagkanm olan Erdogan Bayraktar, bazi1 séylesilerde niyetlerini
acikca anlatmiglardir.

TOKI Genel Bagkamyken Erdogan Bayraktar Ekonomist dergisine uydu
kentler icin soyle diyor:

“Istanbul, Ankara, Bursa, Adana, Diyarbakr gibi biiyiik sehirlerde uydu
kentler kurup sehirlerin icindeki stresi, yogunlugu azaltmay: planhyoruz.
Zengin insanlart kentin stresinden uzaklastirip, aksam ayagi topraga, ¢i-
mene basan yesili bol mekanlarda oturmalart icin hizh ulasim imkanlarwyla,
otobanlarla, metroyla, hizlh trenle desteklemek suretiyle sehrin disina tasi-
yacagiz. Tipki Paris’te, Londra’da oldugu gibi... Bu projeye Ankara ve Is-
tanbul'da basladik.”(31)

Kentsel Doniistimlerin bir parcasi olan “Uydu Kent” projesi, kiyilari,
yesil alanlar1 yagmalama projesidir ayn1 zamanda. TOKI, kiyilar, ormanlk
alanlar, turistik mekanlar dahil gerekli gordiigii her yere el koyabilme hak-
kina sahip. Bu mekanlarla zenginlerin ayaklarini topraga, ¢cimene basmasini
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saglayacakmis!

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” yeni
“Kentsel Doniisiim” kanununun ¢ikarilmasina paralel, halk arasinda “mdite-
kabiliyet yasas1” olarak bilinen diizenleme ile, yabancilarin Tiirkiye’de tasin-
maz elde etmesine kolaylklar getirildi. Bu demektir ki, yaptig
diizenlemelerle, halklar i¢in yikici-yoksullastirici olan rekabette, Tiirkiye bir-
cok yari-feodal, yari-somiirgeye fark atmistir. Bu da diizenlemeler siirecinde
olsun, simdiye kadar yasanan yikimlarda olsun yeterli bir kitle muhalefeti-
nin olmamasiyla ilgili degil midir?

Erdogan ve surekasiin aciklamalarindan bir-iki 6rnek daha verelim!

2008 Mart ayinda agilis1 yapilan litks konut, magaza, otel kompleksinden
olusan Besiktas Akaretler’deki Siraevlerin agilisinda Bagbakan Erdogan, ye-
nilenen Siraevlerin restorasyonuyla birlikte “gercek sahiplerinin” eline gecti-
gini sOylemisti. Ayn1 konugsmada Sulukule olarak bilinen Hatice Sultan ve
Neslisah mahallelerini “ucube” olarak degerlendirmistir.(32) Baska bir
zaman Erdogan, “Gecekondular, kentleri kusatan bir urdur” beyanatin ver-
mis. “Urun tedavisi olmaz, blinyeden kesilip atilmasi lazim. Kesip atildiktan
sonrasinda 6nemli olan biinyenin saghigidir. Yani 6rnegimizde devlettir, ser-
mayedir, sermayenin degerlendirmesini saglayacak kentlerdir; kesilip ati-
lanlar degil!” Zaten TOKI baskaniyken Bayraktar da “Biz devlete tabiyiz,
vatandasa tabi degiliz, vatandas, devlete uyacak, devlet vatandasin zararina
is yapmaz” demistir.(33)

Devletin (yani sermayedarlarin) iyiligi icin, vatandasin kesilip atilmaya
ses ¢citkarmamasi bekleniyor. Ancak bu sekilde devlet adina ayni sahislar ¢ikip,
“ingaat sektoriimiiz biiyiliyor”, “Tiirkiye biiylime rekorlar1 kirtyor”, “yabanci
devletler bize TOKi nin sirrin1 soruyor!” mealinde aciklamalar yapabilecek-
lerdir. Kriz icerisindeki halk yok sayildig1 i¢in, sadece sermayedarlarin biiyii-
mesi baz alinacaktir elbet.

Peki, bu “urlarin” 6zellikleri nedir? Bunun cevabini da ¢esitli konugmala-
riyla Erdogan Bayraktar veriyor.

“Bize gore teroriin arkasinda gecekondulagma var!” (34)

“Beyoglu’'nda Haci Hiisrev Bolgesi, burasi ¢ok tehlikeli bir bolge, orada
siyah, esmer vatandaslarimiz var, hem de Tiirkiyenin cesitli yerlerinden gelen
vatandaslarimiz var. Salas, kacak, altyapisi, hatta tuvaleti olmayan yapilarda
cok zor sartlarda yasiyorlar ve yanlis isler yapiyorlar. Yasak, kacak olan alim
satimlar yapiyorlar. Cocuklar: egitimsiz, sagliksiz kaliyorlar.”(35)

Amerikan zencileri, Tiirkiye'nin esmerleri... Her zaman tehlikeli, her
zaman dislanan, her zaman fakir... “Esmerler” derken kastedilenin Roman-
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lar oldugu, teroriin arkasinda gecekondular var derken, esas olarak Kiirtleri
hedef aldig1 ¢cok aciktir. Bu kesimlerin bulundugu bolgeler, rant kadar 6nemli
bir nedenle sermayedarlarin giivenligi icin daha uzaklara siiriileceklerdir. F.
Engels’in 150 y1l 6ncesinde yazdig1 mantiktir yine s6z konusu olan. TOKI ko-
nutlarinin konumlandirihisi, genelde bir karakolla tamamlanmasi; oraya girip
cikanlarin rahatca denetlenebilmesine, fislenmesine olanak sunmaktadir.
Sorun halkin egitim, saglik hizmeti alamamasi olsaydi; devlet bunlar1 6zel-
lestirip kentsel rant i¢in otoyollara, havaalanlarina, ingaatlara para dokmezdi.
Egitimi ve saghig1 da 6zellestirerek ayr1 bir rant konusu yapmazdi. Diisiiniilen
halk olsaydi, TOKI binalar, icine girmeden rutubetlenmezdi.

Afetlere kars1 yapildig1 s6ylenen bu binalarin, afetlere karsi degil, halka
kars1 yapildig: kisa siirede ortaya ¢ikti. Biraz daha yer kazanip, konutlardan
tasarruf saglamak icin bir¢ok ilde binalar dere yatagina yapilmis. Samsun’da
yasanan, TOKI’nin ve Kentsel Doniisiim projesinin halkimizin felaketi oldu-
gunu gostermistir.

Son olarak Kentsel Doniisiimiin ne demek oldugunu bir donem sahiple-
rinin sozciliigiinii iyi yapan Referans gazetesinde ¢ikan bir habere kendi agiz-
larindan aktaralim, 2009 yilinda 1/100 bin &lcekli istanbul Cevre Diizeni
Plaminin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nde oy cokluguyla kabul edil-
mesini soyle haberlestirmis Referans gazetesi:

“Plana gore kent, kiiltiir ve is diinyasuun taleplerine uygun hale gelecek.
Galataport, Dubai Kuleleri, Haydarpasaport, Zeytinburnu Silikon Vadisi
gibi kamuoyunda tartisilan projeler de bu plan sayesinde hayata ge¢me
sanst bulacak. Avrupa yakasinda dokuz, Anadolu yakasinda ise yedi tica-
ret ve hizmet merkezi konumlanacak. Bu merkezler, kentin gelisme ve po-
tanstyeli cercevesinde niifusu yayacak. Mevcut kent dokusuna ve merkezi is
alamina baskun azaltacak, is merkezleri bu amacla geleneksel birinct, ikinci
derece ve alt merkez olarak kategorilere ayrilacak. Plana gore Anadolu ya-
kasinda Atasehir, Avrupa yakasinda Silivri, Ikitelli, Bagcilar bolgeleri, bi-
rinci derece ticaret ve hizmet merkezi haline getirilecek. Pendik ve
Esenyurt'ta ikinci derece ticaret ve hizmet merkezleri kurulacak. Alt mer-
kezler ise Avrupa Yakasinda, Canta, Selimpasa, Avcilar, Gaziosmanpasa,
Anadolu Yakasinda da Umraniye, Kartal ve Sabiha Gékcen Havaalam ya-
kinlarinda kurulacak. Eminonii bolgesi geleneksel merkez olarak konum-
lamirken, Haydarpasaiy da icine alan bélge, turizm, ticaret, kiiltiir ve konut
alam olarak hazirlanacak. Ayrica simirlar Besiktas, Giingoren, Gazios-
manpasa, Kagithane ve Sisli’yi kapsayan bolge ise merkezi is alam ve bii-
tiinlesme bolgesi olarak degerlendirilecek. Burada da kentin tarihsel
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gelisimi esnasinda olusmus ve giintimiize kadar ulasmus kiiresel ve fiziksel
doku korunacak. Ulke ve uluslararas: boyutta yénetim, kontrol, koordi-
nasyon fonksiyonlar: belirlenecek, finans kuruluslari, ozellesmis, thtisas-
lasms hizmet ve ticaret fonksiyonlar yer alacak.”(36)

Bu projelerin neresinde halkimiz var? Yoksulluk i¢inde yasayanlar hangi
turizm, ticaret ve kiiltiir alaninda konut alabilecek duruma sahip olacak?
Zaten haberin ilk climlesi her seyi acikliyor:

“Plana gére kent, kiiltiir ve is diinyasimn taleplerine uygun hale gelecek.”

Kentlerin Seslerine Kulak Verelim...

Yazimizin baginda kentlerin; toplumun ekonomisini, sosyal-kiiltiirel du-
rumunu, smiflarin konumlanisini, catismalarini yansittigini sdylemistik. Bu
da demektir ki kentlere baktigimizda, onlarin sesine kulak verdigimizde ¢ok
sey goriip-fark ederiz. Bu ol¢iide gecekondunun var olmasi, sistemin ezilen-
leri-emekcileri ne kadar somiirdiigiinii, nasil baski altinda tuttugunu goste-
rir. Eger kacak yapilar ¢oksa baktigimiz kentte; bu devletin kanunlarinin
halka gore yapilmadigini gosterir. Eger altyapi kotiiyse, saglikli kosullar, egi-
tim olanag1 yoksa; devletin halki somiirerek kazandiklarini, zorla topladigi
vergileri bagka siniflara aktardigini gosterir. Eger cikan kanunla; emekgi ke-
simlerin mahallelerinin bosaltilacagi, o bolgelerin yerli-yabanci sermayelere
agilacagi sOyleniyorsa, bu egemen simiflarin ve temsilcisi devletin simif mii-
cadelesinde karsisinda giiclii bir durus olmadig i¢in nasil pervasizlastigini,
saldirganlastigini gosterir. Kentler bize, halkimiza daha ¢ok gitmemiz gerek-
tigini, yasanan bu sefalete, yok saymaya, ezilmeye, baskiya, saldirilara karsi,
doganin elimizden alinmasina kars orgiitlii bir sekilde kars1 durmamiz ge-
rektigini gosteriyor. Yani isimize daha ¢ok sarilmamiz gerektigini...

Kaynaklar
1- Iktisat Dergisi, Say1: 499, sf 34
2- Kapital, Cilt 1, sf 678, Sol Yayinlar1
3- Ingiltere’de Emekei Sinifin Durumu, F. Engels, sf 66-67, Sol Yaynlar
4- Kapital, Cilt 3, sf 679
5- age, sf 680
6- Ayrintilar icin bknz, Engels, age. Syf-73
7- Kapital, Cilt 3, syf-680, Sol Yayinlari
8- Konut Sorunu, F. Engels, sf 74, Sol Yayinlar
9- Planlama (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini), 2006/2, syf-131
10- Kentlesme Politikasi, R. Keles, Imge Yaymlari, syf 29
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Partizan/130

Kentsel donlisiim, neo-liberal kusatma
ve semt gencligi

englik gelecektir! Ancak genglik geleceksizlestiriimektedir. “Bireysel 6zgtrltk!” adi
Galtlnda uygulanan emperyalist neo-liberal politkalaria, Gretim &rgiittlenmesindeki
glivencesiz, esnek Uretim modelleriyle gendlik Srgiitsiizlesmeye, drglitsiizlestirerek yalniz-
lagmaya, gligslizlesmeye sevk edilmektedir.

Toplumlar, tarihsel evrim i¢inde degisim-doniisiim yasarlar. Bu fiziksel-
mekansal orgiitlenme ve iiretim boyutlariyla da boyledir. Degisen maddi giic-
ler, kosullar ve buna endeksli degisen ideolojik, siyasal diisiiniis bicimleri,
inangsal sosyo-kiiltiirel yapilar bunu zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk du-
rumu genel ihtiya¢ ekseninde ortaya ¢ikmasina ragmen tersi sekilde bir ger-
ceklikte geligsmistir, gelisir. Sinifli bir toplum olan burjuva toplumda iist
burjuva simiflarin, orta burjuva siniflarin ihtiyaglar, talepleri esas alinarak
is¢i sinifinin, tiim ezilen somiiriilen emekgilerin, kent yoksullarinin ihtiyac-
larina bakilmayarak konut ve mekan tiretimine gidilmistir. Genel olarak tiim
sinifli toplumlarda béyleydi, gliniimiizde daha fazla siyasal politik, ekonomik
cikarlara gore (egemenlerin) sekil almaya baglamistir.

Genel olarak, diinya capinda bir konut, barinma sorunu bulunmaktadir.
Biz burada TC’de uygulamasina hiz verilen “Kentsel Doniisiim Projesi’ne
neden ve sonuglar1 baglaminda yogunlasarak 6zel olarak semt gengligine,
bu stirecten etkilenisine ve bunun yonlerine bakacagiz. Agirhik noktamiz
semt gencligi olacak, gelismelerin semt gencligi ile iligkisini ortaya koy-
maya, emekgilerin agirlikli olarak yasadig1 semtlerdeki yasam gerceginin
semt gencligine etkilerine ve neo-liberal politikalarin bundaki yerine dikkat
cekmeye calisacagiz.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan “Kentsel Doniisiim Projesi’nin bir¢ok bo-
yutu bulunmaktadir. Bunlari zorunluluk boyutu siyasal-politik boyutu, eko-
nomik-rantsal boyutu ve de sosyo-kiiltiirel boyutu seklinde dort noktada
ozce ifade etmek miimkiindiir. Doniisiimiin zorunlulugu esasinda gelisimin
zorunlugudur. Gelisimin merkezinde yer alan toplumsal iiretimdir. Bu iire-
timin orgiitlenmesinde sermaye birikiminin, biiylime modellerindeki de-
gismenin dolasim alanindaki mekan ve konut iiretimine de etki etmesi
durumu, dogal kosullarin etkisi ve niifus degisimleri (go¢ olgusuyla birlikte)
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konunun zorunluluk boyutunu olugturmaktadir. “Ama nasil?” sorusu bu-
rada oyunbozan ve meselenin gercegine ulasmamizi saglayacak bir soru ni-
teligindedir.

Kentlerin olusumu ile birlikte bu zorunluluk siyasal, sinifsal, politik bi-
cimler almaya baglar. Bunun daha net goriiniimii modern cagda Sanayi Dev-
rimi ve Aydinlanma Donemi ve sonrasinda goriiliir. Burjuvazi diger
noktalarda oldugu gibi bu noktalarda da proletaryaya karsitligi iiretmistir.
Kiiciik 6lgekli sanayi iiretim ve sermaye birikim modelinden biiyiik ¢aplh sa-
nayi iretim ve sermaye birikim modeline gecis mekansal 6rgiitlenme ve dii-
zenlemelerin de buna gére yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Uretim
siirecindeki degisme dolasim alanindaki orgiitlenme ve diizenlemeyi getirir.
Merkezden cevreye dogru mal ve hizmetlerin daha rahat hizli dolagimini sag-
layacak yol genisletilmesi, yenilerinin yapilmasi, demir yolu ingasi ve aracla-
rinin gelistirilmesi, deniz-hava ulagimina gore orgiitlenmelere, mekansal
diizenlemelere gidilmesinde, kamu binalarinin yenilenmesinde ve konut iire-
timinde uygulanacak modern planlama, projelendirme stratejisi ve teknik-
leri yeni iiretim ve sermaye birikim modeline, biiyiime sekline gore
bicimlendirilmeye calisilmaktadir. Genel olarak baktigimizda iist yapisal dii-
zenlemeler de bu noktadan hareketle bicimlendirilmis, biitiinliiklii olarak ser-
maye diizeninde kendisini yeniden iiretmesi saglanmis olmaktadir.

Bu genel noktalar hemen hemen 6zel noktalarda da benzer sekilde gelis-
migtir. F. Engels “Konut Sorunu” adl yapitinda, 1870 Almanya’sindan bah-
seder, Almanya’daki iktisadi, sosyal, siyasal gelismeleri anlatir. Konuya
ornek olacagindan kisaca bahsedelim. 1870 Almanya’sinda manifaktiir ve
kiiciik 6lgekli sanayi liretimi ve sermaye birikim modelinden genis 6lgekli
sanayi liretim ve sermaye birikim modeline gecisin hizh yasanmasi sonucu
kentlerde konut darhig1 aciga ¢ikmistir. Bu siirecte kirsal kesimde yasaya-
maz hale gelen/getirilen kirsal niifusun kentlere dogru akis1 yasanirken kent-
lerin yapisi da yeni sanayi liretim ve birikim modeline uygun sekilde
doniistiiriilmeye calisiliyor, trafik diizenleniyor, sokaklar genisletiliyor, yol-
lar artiriliyor, demiryollar: insa ediliyor, eski is¢i meskenleri yikiliyor vs.
Bunlarin ardindan gelen alt yapi-iist yap1 6rgiitlenmesi ve konut tiretimiyle
Alman is¢i sinifi gorece iyi, temiz, tahammdil edilebilir konutlara ve yagam
sartlarina sahip oluyor. (Tiimii degil, bir kism1) Alman burjuvazi sermaye
iiretim Orgiitlenmesini iiretim alanindan, dolasim alanina kadar yeniden
iiretirken ayn1 zamanda isci sinifin1 da kendine bagimh hale getirmeyi he-
defliyor, kendine karsi gelecek miicadelelerinin 6niinii almay1 hesaplayarak
bu doniistimii planliyor.
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Zorunluluk burada siyasal-politik amag ve hedeflerle burjuvazinin kendi
sinifsal ¢ikarlariyla ic ice gegmektedir.

F. Engels bu durumun, zaman icinde proletaryanin devrimci ruhunu
emmis, entelektiiel birikimini kemirmis ve sistem icine angaje almasi sek-
linde sonuclar iiretmis oldugunu tespit etmektedir. (Elbette bu iiretim siire-
cinden dogmaktadir.)

Buradan ¢ikarilacak kissadan hisse konut sorunu ve bunu i¢in gelistirilen
projeler ve mekansal dontisiim stratejilerinin merkez noktasinda daima si-
yasal-politik-sosyal bir proje bulundugudur. Bunu dogrusal egiliminin yonii
egemen somiiriicii siniflarin cikarlar: (kisa, orta ve uzun vadede) dogrultu-
sunda, sermaye diizeni lehine olurken is¢i sinifina, emekgilere ve kent yok-
sullaria kars1 sonugclar iirettigi de -tarihsel deneyimlerin de 6grettigi gibi-
ortadadir.

Kentle, Kentsel Doniistimlerle politik-siyasallik arasindaki iligki kentle-
rin olusum siirecine dayanir, giiniimiizde zirvesine ulagmistir. Ekonomik
yasantiyl, genel olarak toplum yasamini diizenleyen kurallarin belirlenme-
sinden bunun yonetimine kadar bu boyledir.

Egemenler proletaryanin siyasi iktidar hedefli silahl1 hak savasi pratiginin
oniinii almak i¢in pratigini sekillendirmekte, mekansal diizenlemelere de bu
anlayisla sekil vermekte, isci sinifinin, emekgilerin bir boliimiinii [biiyiik kis-
mini1 diglayarak (6zellikle kiracilar1) kentlerin disinda yasama iterek ve gide-
rek kenti terke zorlayarak] daha fazla kendi sermaye diizeni i¢ine cekerek
devrimci 6zlerini koreltmeyi, bunun da proletaryanin oniinde bir set olus-
turmasini hesaplamaktadir.

Konuyu dagitmadan meseleyi biraz daha somutlagtirmak yararh olacak-
tir. Bugiin Tiirkiye’de uygulanmakta olan Kentsel Doniisiim projelerinin oda-
ginda egemen siniflarin, komprador kapitalist sermayenin, buna uygun olan
sermaye iiretim orgilitlenmesinin ve kiiresel emperyalist mali sermayenin ge-
lismelerinin Oniinde bir engel olarak gordiikleri, yogunlukla emekgilerinin
yasadiklar1 gecekondu bolgelerinin, varoglarin doniisiimii (agirhikh olarak)
yatmaktadir. (Ki 6ncesinde cevreleri cesitli yol projeleri vs. kusatilmistir. Or-
negin Giilsuyu Mahallesi boyledir.) Ciinkii buralarda olusan yasam gercekligi
sermaye iiretim sistemine istenilen diizeyde entegre edilmedigi gibi onun do-
lagim alanini da olumsuz yonde etkilemekte, komprador sermayenin ulus-
lararasi is boliimiinde iizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirmesini
zorlastirmakta, bu ise pazarda rekabet, degisim degeri giiclinii zayiflatan bir
etkiyi dogurmaktadir. Sayet buralarda kentsel doniisiimler yoluyla mekan-
sal diizenlemeler yapilir, uygun konutlar ve mekanlar insa edilir, her tiirli
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kiiciik tiretim, kacak olusum dagitilir, bireysel toprak miilkiyeti, arazi-tapu
iligkisi ¢oziiliirse komprador sermayenin 6niindeki engeller kaldirilmis olur.

Emekg¢i mahallelerde genelde tek katli ve iki-ii¢ kath yapilar bulunmakta
ve bunlarin tapulari da tek bir bireye ait olmaktadir. Devlet bireysel toprak-
arazi miilkiyetini bu bolgelerde ¢ozerek yerine coklu pay sahipligi temelinde
olan miilkiyet seklini geciriyor, bunu yayginlastiriyor.

Bireysel toprak miilkiyetiyle bu miilkiyet sekli ayn1 degildir. Ayni1 imkan,
olanaklar1 ve kullanim, tiiketim hakkini sunmaz. Yine kat miilkiyeti de boy-
ledir. Devlet araciligiyla sermaye siiflar1 burada miithis bir vurgun (rant)
yapmaktadir. Bireysel toprak miilkiyetini ¢ozerek buradaki rantabiliteyi ser-
maye gruplarina peskes cekmekte, topragin kullanim, tiiketim, iiretim hak-
kin1 miilkiyet sahibinden alarak (ciizi bir iicret karsiliginda ya da daire)
sermayenin kullanim, tiiketim, iiretim yetkisine gegmektedir.

Miilkiyet seklindeki bu degisimin esas hedefi gegmiste gecekondu bolge-
lerini, hazine arazilerini isgal yoluyla ele gecirmis ve devrimci miicadeleyle
burada hak kazanmais, diizenin yarattig1 konut sorununu kendi ¢ozerek ba-
rinma ihtiyacim gidermis is¢i-emekgilerdir, yoksullardir. Devlet, isci-emekci,
yoksul halkin devrimcilerle birlikte elde ettigi haklar1 simdi karsi-devrimci
bir hamleyle almaya ve bunu da yine proletaryaya, emekei halka, yoksullara
kars gelisecek bicimlere getirerek yapmaya calisiyor. Burada mevcut miil-
kiyet seklini vs. savunmuyoruz. Amacimiz bir duruma dikkat ¢cekmek-
tir. Mevcut sermaye diizenini tehdit eden, sosyo-Kkiiltiirel yapilar tasfiye
edilirse sermaye iiretim diizeni agisindan, dolasim alaninin akigkanliginin
saglanmasi, hizinin arttirilmasi bakimindan ve sermaye diizenin korunmasi,
yeniden iiretiminin saglanmasi acgisindan ve elbette kentin degisim-degeri
arttirllabilir, emperyalist sermayeyle, uluslararasi is boliimii olgusuyla daha
fazla iligkilenebilmek durumu dogar, gelisir.

Tiirkiye yar1-somdiirge, yari-feodal ekonomik, iktisadi sartlara ve toplum-
sal yapiya sahip bir iilke gercegindedir. Bu yap1 Osmanli’dan devralinmas,
imparatorlugun yikilisinin ardindan kurulan fagist Kemalist camhuriyet re-
jiminde de degismemistir. Sanayisel niteligi, finansal gercekligi, {iretim 6r-
giitlenme ve sermaye birikim modeli ve emperyalizme bagimlilik iligkilerinin
gercegi budur. Sermaye yapilanmasinin ve Tiirkiye kapitalizminin kompra-
dor niteligi temel insani gereksinmelerde ortaya gikan sorunlarda kendini
gostermektedir. Konumuz 6zgiiliinde, konut/barinma sorununu bunlardan
sadece bir tanesidir. Ve yakici sorun olarak gelismistir, gelismektedir.

1920’li yillardan bu yana iilkemizde iiretim orgiitlenme ve sermaye biri-
kim modelinde dort donem yasanmistir: Ulus-devlet mantig1 cercevesinde
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ulusal kalkinmac politikalarin uygulandigi dsnem birinci dénemi. ithal ika-
meye dayal1 ulusal kalkinmaci sermaye iiretim ve birikim modelinin gegerli
oldugu 1950-1980 aras1 donem ikinci donem. 1980-2000 arasinda uygula-
nan (ve hala uygulamakta olan) neo-liberal ekonomik politikalar ve buna
uygun sermaye iiretim ve sermaye birikim modelinin gecerli oldugu donem
ticlincli donem. Ve simdi uygulanmakta olan ihracata dayal sanayi liretim
ve sermaye birikim modeli dérdiincii donemi olusturmaktadir.

Tirkiyenin gecirdigi ekonomik-iktisadi siireclerinin hepsinin konut ve
mekan liretimine ¢esitli 6l¢iilerde etkisi olmustur. Bunlarin toplumsal-me-
kansal orgiitlenmeyi, hayata, sosyal-tarihsel dokuya, kiiltiire, inanclara,
giizel sanatlara, yasam alanlarinin fizikselligine yansimamasi diisiiniilemez.
Hemen hemen tiim donemlere ciddi degismelerin krizlerin ekonomik, si-
yasal, sosyal-ardindan gecirmistir. Ornegin; ikinci dsnem TC'nin Alman fa-
sizminin golgesinden ¢ikip ABD emperyalizminin diimenine girmesinin
ardindan gelir. Devam eden siirecte, 70’li yillarin baginda petrol krizi ¢gik-
mis, ¢ikan petrol krizinin genel olarak iiretim maliyetlerini arttirmasi so-
nucu, bizimki gibi iilkelerde gida maddelerinde de “kitlhik” meydana
gelmesini getirmistir. Petrol krizinin bir diger sonucu da emperyalist ser-
mayenin, CUS’larin emegin bol ve ucuz oldugu bolgelere, yari-sémiirge,
yari-feodal tilkelere ve Asya, Latin Amerika iilkelerine yatirimlarini, iire-
timi kaydirmasi olmustur. Bunun sonucunda artan ithal girdiler, pazarlarda
da kendini gostermeye baglamis, ekonominin ve piyasanin liberalizasyo-
nunda belli gelismeler olmustur.

Uciincii doneme 1980 AFC’si ile gecilmistir. IMF yonetiminde emperya-
list mali sermayenin Tiirkiye pazarindaki sermaye hareketlerine en genis ser-
bestligin saglanmasi, iiretim alaninda neoliberal kistaslara gore is
giivencesinden yoksun, esnek, kuralsiz calismanin kural haline getirilmesi,
yasalarla da bunun giivence altina alinmasi, iiretimde ithal mali1 kullanma
zorunlulugu gibi durumlar ilk akla gelenler olarak bu siirecin kimi sonuclari
olmustur. Bu donemde, 6zellikle de orta siniflarin tiiketim egilimleri gozeti-
lerek konut ve mekan iiretimlerinin planlanmasina gidilmistir. Onceki do-
nemde, imar Iskan Bakanhg biinyesinde hazirlanan Nazim imar Planlarinin
bir kismi bu donemde uygulanmaya konulmustur.

1998’de Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) nin verilerine gore GSMH’ye
oranla % 30 dolayinda olan konut yatirim orani 2005’e gelindiginde % 14’e
kadar geriletilmistir. (Bu siirec IMF'nin “Yakin izleme Anlasmas1”nin uy-
gulandigi, ekonominin diimeninin tamamen IMF’de oldugu donemdir.
1998 ve 2008 aras1) Bu tarihten itibaren, Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
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(TOKI) iizerinden neredeyse hepsi birbirinin ayn1 olan toplu konutlar iire-
tilmeye baslanmistir.

Ancak su verileri aktarmak da gereklidir: Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)'in verilerine gore kendi evinde oturanlarin orani 2007’de toplam nii-
fusun % 60,8’ iken, 2011’de % 59,6’ya gerilemistir. Kiraci olanlarin orani %
22, 2’dir. Catis1 sizdiran bir evde oturanlarin orani % 41,6’dir. Ve % 20 dola-
yinda da evsiz bulunmaktadir. Demek ki her bos bulunan arsaya diki-
len TOKI konutlarim1 daha énce evi olmayanlar almamistir. Daha
iist gelir grubundan olanlar ve daha 6nce evi bulunanlar almistir.
TOKI’nin konut iiretiminde hedefledigi kitlenin sdylendigi gibi yoksul halk ol-
madigin ve yoksullarin, isci-emekgilerin alacak durumda olmadiklarini da
buradan daha rahat gormek miimkiindiir.

Dordiincii donem 2000-2001 krizinin hemen akabinde belirginlesir.
Simdi bu siire¢ derinlestirilmek istenmektedir. Bunun olmasi igin de devle-
tin yeniden yapilandirilmasi siireciyle birlikte mekansal diizenlemelere de ih-
tiyac duyulmaktadir. Uretim 6rgiitlenmesindeki degisme, teknik, teknolojik
gelismeler, iletisim, ulasim hizinin gelistirilmesi ihtiyaci dolagim alaninda da
degismeyi, doniisiimii zorlamaktadir. Kentsel Doniigiim Projeleri bunun bir
kismidir. Onemli 6lciide kamu binasi da yikilip ihtiyaca gore yeniden yapila-
caktir. Parca parca ilerleyen siirec artik topyekiin olarak siirdiirtilecektir.

Tiim bu noktalar, Tiirkiye’nin montaj sanayiye endeksli, bagimli sana-
yisel yapisinin degistigi anlamina gelmiyor. Bilakis, kiiresellesme olgusu-
nun gelisimini, Tiirkiye pazarinin emperyalist mali sermayeye daha fazla
acildigim gostermektedir. Bunun ingaat sektoriinden, otomotiv sektoriine,
beyaz esya sektoriinden hizmet, tekstil sektoriine, finans sektoriinden si-
gortaciliga, egitim alanindan hapishanelerde yapilan gesitli iiretimlere
kadar genis bir cercevede etkisini gormek miimkiindiir. Sermayenin kiire-
sel akis ve dagiliminin Tiirkiye ayagindan ¢ikan piiriizler daha iist diizeyde
mesele olmaktan, cikarilmaktadir. Para ve meta dolasiminin ve hizmetlere
ulasimin hizlandirilmasi, iiretim devrelerinin daha kisa siirede tamamlan-
masl i¢in dolagim alaninin kiiresel sistemin, uluslararasi is boliimiiniin duy-
dugu ihtiyaclara gore (banka, sanayi, ticaret tekellerinin) diizenlenmesi
meselesi simdiki durumu anlatmaktadir.

Tiirkiye'nin ekonomik-iktisadi yapisi, gecirdigi siirecler, tiretim orgiit-
lenme ve sermaye birikim modellerinin aldig: bicimler, bu gegis siirecle-
rindeki siyasal-politik kirilmalar, tim bu siireclerdeki emperyalizm
olgusunun, kiiresellesmenin etkisine 6zlii sekilde dikkat ¢ektik. Bu siirecler,
simdi uygulanmaya konulan kentsel doniisiim projelerinin niteligi, hedef
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ve amaclari, neden ve sonugclarini, konunun zorunluluk boyutunu, siyasal-
politik boyutunu, ekonomik-rantsal boyutunu ve sosyo-kiiltiirel boyutunu
gorme konusunda kolaylik saglayacaktir.

Konut-mekan iiretiminde izlenen yerinde degil yerinden ederek donii-
siim anlamina gelen temel ¢izgi de bunu yansitmaktadir. Bu agilardan ba-
kildiginda, kentsel doniisiim projesinin uygulama alanina giren tiim sahalar
kentsel sinifsal-toplumsal miicadelenin, fagizme ve emperyalizme kars1 mii-
cadelenin bir alan1 durumundadir tespitinde bulunmanin 6niinde bir engel
yoktur.

Bu kapsamda halk direniglerinin gelismesi, tiim ezilen somiiriilenlerin
kurtulusu icin olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu tepeden dayatmaci toplumsal-
sosyal doniislim, sosyal-kiiltiirel tasfiye, mevcut somiirii diizeninin kendi i¢
bagdasiklarini koruma ve yeniden tiretmeyi ve oldukca genis bir halk kesi-
mini de kendine daha sik1 baglamay1 ve boylece toplumsal muhalefet hare-
ketlerini sosyalist, komiinist devrimci miicadeleleri de boguntuya getirmeyi
hedeflemektedir. Geng kesim burada 6nemli yer tutmaktadir. Egitim siste-
mindeki 4+4+4 gibi gerici diizenlemeler, sistemin yapisinin daha muhafaza-
kar degerler lizerinden restorasyona tabi tutulmasi yoniindeki gelismeler de
bu siirecten bagimsiz diistiniilemez.

Biitiinliiklii bir baglamdan bakildiginda ortaya ¢ikan resim genel olarak
boyle bir goriintii sunmaktadir. Buradaki muhafazakarlasma olgusu neo-li-
beralizmin kistaslariyla bulusmus bir formda olan muhafazakarhktir. Ilhmli-
dir ve diizenle uyumludur.

Neo-Liberal Kusatma ve Semt Gengligi

Konuya iligkin dikkat ¢ektigimiz noktalarla genel olarak genclik ve 6zel
olarak semt gengliginin iginde bulundugu durum arasindaki iligki bir bakima
dogrudandir. Emekgilerin yasadigi semtlere ve buralardaki mevcut yasanti
gerceginin semt gencligine etkisi ve neo-liberalizmin buradaki yeri konusuna
da bu kapsamdan bakmaya calisacagiz.

Toplumun sinifsal niteligi, miilkiyet iligkisi, {iretim, tiitketim ve paylasim,
dagilim yapasi ile toplumsal sorunlar arasindaki iligki birinin neden, birinin
sonug¢ olmasi durumudur. Ve sorun ancak sonucun nedeni ortadan kaldir-
mast ile ¢oziilebilir, béyle miimkiin olur. Bu tiim toplumlarda béyle olmustur,
olmak zorundadir.

Sinifsal farkliliklar, kentlerin disina itilmigligin getirdigi toplumsal geri-
limlerin sonucu degildir; toplumsal gerilimler, kentlerin digina itilmislik si-
nifsal farkliliklarin buna bagh ekonomik gercekligin sonucudur.
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Bunun bir goriinimii gecekondulardir. Kentlerin kaymak tabakalari ile
en alt yoksul meskeni varoslar olan emekgi kesimler arasinda ekonomik, si-
yasal, orgiitsel oldugu kadar kiiltiirel ve ruhsal farkliliklar da derindir. Kent
burjuvazisinin piyasa deger olgiisti ile baktig1 “varos insam” diye hakir gor-
diigii kent yoksullar1 ve onlarin sosyolojisinde miithis bir kendiliginden dii-
zendigilik vardir. Bu sosyolojiye, bu ruhi bigimlenis hakimdir ve esas olarak
ekonomik temelden, sinifli toplumdan, bu gercekten sekillenen bir gercek-
liktir. Neden degil, sonuctur; sasali, gosterisli kent yasaminin disina itilme
ve oralara sokulmamadir. Goclerdir, tiim imkan ve olanaklardan, hizmetler-
den yararlanmada esitsizliklerin dogmasidir, ekonomik giice gore 6zgiirlitk
durumudur, toplumsal- sinifsal-devrimci miicadelelerdir vs.

Ozne ve mekan arasindaki iliski madde ve bilinc arasindaki iliskinin bir
gorliniimiidiir, onu yansitir. Yagam alani boyutuyla baktigimizda mekan-
sal, reel durumu tayin edenin ekonomik gergeklik ve toplumsal siirecler ol-
dugunu bir kez daha vurgulamay1 gerekli goriiyoruz. “Toplumsal stirecler
mekam yaratir ve gelisimini bu yaratilmis mekanda stirdiiriir, bu mekan
tarafindan bi¢cimlendirilir, kimlikler yalnizca toplumsal yapimn tirtinleri
degildir; bireyler ve toplumsal gruplar icinde yasadiklar fiziksel mekan
tarafindan dolaysiz bir bicimde birbirine baglamirlar. Bu mekana anlam
atfetme cabast icine girerler, mekamn gecirdigi doniisiim onlar: da bi-
cimlendirir.” (1) Mekanin niteligi mevcut alandaki sosyolojiyle de birlikte
bigimlenir, karsilikli etkide bulunurlar. Konut ve mekan iiretimi mevcut
mekansal orgilitlenmeyi ¢ozmekle kalmaz, doniisiimiin uyguladig1 mekan-
daki toplumsal iligkileri, sosyo-kiiltiirel yapiy1 da ¢ozer ve yeni mekansal
orglitlenmeye uygun olarak yeniden oérgiitlenmesini saglar. Deger yargilari,
davranis bicimleri, tiilketim yapilari, diisiince bicimleri mekandaki donii-
siime gore bigim alir. Maddi-fiziksel kogullar bu temel noktalara dogrudan
etki eden unsurlardir. Dolayisiyla bu maddi fiziksel doniisiimiin 6ziine
uygun olarak toplumsal-sosyal iliskilerin yeniden iiretilmesi kacinilmaz ola-
rak gerceklesir. Uygulamaya konulmakta olan “Kentsel Doniistim Pro-
jesi’nin temel mantig liretim orgilitlenmesinin, sermaye birikim modelinin
dogrultusundan, perspektifinden farkl degildir. Su ya da bu 6l¢lide ona en-
deksli olarak gerceklesir.

Somiiriicli egemen siniflar bunun bilincindedir. Konut mekan tiretimle-
rini projelendirirken bu gercekligi de hesap ederek ayarlamalar yapilmakta,
siif dengeleri gozetilerek yogunlasma, esneme, sertlesme noktalar1 belir-
lenmektedir. Kentsel Doniisiimle dagitilacak toplumsal ekolojik konumla-
niglar1 bu boyutuyla degerlendirdigimizde karsi-devrimci, tepeden inme,
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sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel tasfiyeci projenin derinligi biraz daha or-
taya cikar.

Toplumsal gelisme ile i¢ ice ge¢mis liretim orgiitlenmesiyle, sermaye bi-
rikim modelleriyle iligkisi i¢cinde bigim almus, farkli uluslardan topluluklarin
farkh inanclarin, farkhi siniflarin ekonomik iktisadi gercekliklerine uygun
farkl yasam sekilleri, mekansal yagsam alanlarina yansimaktadir.

Seyleri tam bi¢cimde anlamak i¢in icine bakmak gerekir. Dis goriiniis yii-
zeysel bir bilgi sunar, gercegin tiim bicimlerini, i¢c durumlarim vermez. Or-
negin Giilsuyu Mahallesini, Umraniye 1 Mayis1, Gazi Mahallesini biliriz.
Fakat toplumsal iligkilerini, halkin yagant1 gercegini tam bilmeyiz. Bunu bil-
mek Giilsuyu, 1 Mayis, Gazi gibi emekgi, yoksul kesimin yogun olarak yasa-
dig1 semtleri, oradaki sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yasant1 gercekligini ve
onun fiziksel dis goriiniisiinii daha iyi anlamamizi saglar. Burada semtlerin
icine dogru niifuz etme durumu tayin edicidir, distan bakim ise tersi anla-
mina gelir, turist gezisidir.

Isci emekgilerin, kent yoksullarinin cesitli halk katmanlarinin yogunluklu
olarak yasadigi semtler gocle olusmus gecekondu mahalleleridir. Diizen ger-
ceginin yarattigl barinma sorununu is¢i emekgiler, yoksullar kendileri ¢6z-
meye gitmis, agirlikli olarak hazine arazileri tizerine, devrimeci tarzda, sinifsal
temelde kentsel-toplumsal miicadele vererek bu mahalleleri kurmuslardir.

Demografik yapilari kozmopolit 6zellikler gosterir. Kiirtler, Tirkler, Al-
eviler, Lazlarin, Karadenizlilerin vd. yogun olarak bulundugu bu semtlerde
farkli ulus ve inanclardan insanlar yogun olarak yasamaktadir. Sinifsal, ulu-
sal, inangsal ve cinsel celigkiler de ayn1 oranda yogundur. Ayn1 zamanda bu
celigkiler, halkin kendi i¢inde ve daha agirlikh olarak diizen karsisinda bu
boyutuyla siyasal-politik niteliklere biiriinmiistiir. Semtlerin politik kim-
likleri de buradan dogar. Karadeniz’in farkh bolgelerinden yogun olarak
Tiirkiye Kiirdistani'nmin farkli bolgelerinden (ekonomik sebeplerle ve zo-
runlu goc ettirmelerle) i¢c Anadolu’dan vs. sehirlere gelerek kapitalizmin
igsel yasalar: geregi burada, biiyiik oranda iscilesme, proleterlesme bigi-
minde bir doniisiim yasamislardir. Giilsuyu, Umraniye 1 Mayis, Gazi Ma-
hallesi, Sariyer Derbent, Maltepe Basibiiyiik bu semtler arasinda ilk akla
gelenlerdir. Kuruluglarindan bugiine, 6zellikle de ilk i¢ mahalle diizenle,
devletle kars1 karsiya olmus, sayisiz pratik miicadeleler yaganmis, direnis-
ler gerceklesmistir. Kimi semtlerde, devletin toplu katletme politikalari uy-
gulanmusg, saldirilar, yikimlar eksik olmamigtir.

Ozne ve mekan arasindaki iliski ekonomik gerceklikle, ulusal, cinsel,
inangsal celigkilerle bulustukca, kentlerin samatali, sasali yasantisinin di-
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sina atilmis olmak, mal ve hizmetlerden yararlanan degil, iist siniflara on-
lar iireten ve gotiiren, sunan pozisyonunda olmak durumlari, 6znenin ken-
diliginden diizendisihigini politik-orgiitsel diizendisiliga tasimasini getirir.
Bu yondeki celiskileri giiclendirir ve megrulugunu eline alir. Bu mesrulu-
gun temelinde daha iyi bir yasam 6zlemi, somiiriisiiz, sinifsiz bir toplum ar-
zusu vardir. Politik nitelik, 6zneye, buna ulasmasini engelleyen unsurlar
karsisinda aldig1 konumla birlikte gelir. icsel gerceklikle dissal olgularin
birlesmesi bunu dogurur.

Buradan tiim emekgi semtlerde yasayanlarin devrimei oldugu sonucu ¢ik-
maz, ayni ekonomik gerceklikle yasayip farklh siyasal-politik yapilanmalarin
icinde olmasi, yer almasi durumu da bunu gosterir. Her is¢inin Marksist ol-
mamasi gibi, ekonomik gerceklikleri, yasam kosullar1 hemen hemen ayni olan
insanlarin politik orgiitsel tercihleri de farkliliklar gosterir. Dikkat cekmek, is-
tedigimiz olgu kendiliginden olan diizendisilik ve bunun tersine dénme po-
tansiyelidir. Bunun bulusma noktalaridir. Potansiyeli degerlendirecek,
bulusma noktalarini yayginlastiracak ve kitlelerin burada toplanip miicadele
etmesini saglayacak olan subjektif giictiir, aktordiir, bu da Proletarya Partisi
ve orgiitleridir. Orgiitlerin ulastigy, niifuz ettigi noktalarda diizendisihgin ken-
diligindenligi 6rgiitlii niteliklere doniismiistiir. Diger noktalarda, devletin de
miidahaleleriyle farkl iligkiler gelismistir.

TC’de, oncelikle de 1980 AFC’si ile baslayan, 90’1 yillarda daha fazla be-
lirginlik kazanan toplumsal degisime, sinifsal kutuplagsma, orta siniftaki ge-
nisleme ve halk katmanlar i¢indeki ayrimlara damgasini vuran neo-liberalizm
olmustur. Bu temelde uygulanan ekonomik, siyasal, 6rgiitsel, sosyal politika-
lar, 80 darbesiyle, isci-emekgiler icindeki birlik-dayanigma ve miicadele duy-
gularinda yaratilan derin tahrifat1 daha da biiyiitmiis, bireye dogru toplum
icindeki, halk katmanlar i¢indeki dayanisma, birlik, miicadele duygular
onemli olciide ¢oziilmiistiir.

Neo-liberalizmin 6ngordiigii doniisiimiin 6ziine uygun olarak bicimlen-
dirilen tiretim orgiitlenmesi ve sermaye birikim modelinin tiretim iligkile-
rindeki yansimalari, toplumsal-sinifsal miicadeleye katilimlar, 6rgiitlenmeye
yaklasimlardan da goriiliir. 10 milyonun iizerinde ¢alisan niifus olmasina rag-
men sendikalagsma orani 600 bin, 700 bin dolayinda bulunmaktadir.

Bunun emekgilerin, is¢i sinifinin miicadele etmek istememesi ya da dii-
zenden, yagsam standartlarindan, ekonomik gercekliklerinden memnun ol-
malar ile ilgisi yoktur. Sorun daha kokli bir noktadan, tiiretim
orgiitlenmesinden, sermaye birikim modelinden, buna uygun olarak sekil-
lenen iiretim iligkilerinden, neo-liberal ekonomik 6greti ve davranig bigim-
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lerinden kaynaklanmaktadir, bu iiretimin esnek, kuralsiz, kirilgan, giiven-
cesiz, kolece calismay1 dayatan yapisinin kisa vadeli ekonomik, siyasal, po-
litik, orgiitsel ¢ikarlar ekseninde diisiinen, tercihler yapan insan tipolojisini
olusturmasindandir.

Ve ayn1 zamanda bu siirecin etkisini gogiisleyemeyen ve erozyona ugra-
yan sendikal miicadele anlayisindan, diger orgiitlii 6znelerin neo-liberaliz-
min saldirilarii geri pliskiirtememesinden kaynaklanmis, devrimei yapilar
da siirecten etkilenmistir.

Genclik tiim toplumlarda toplumsal-siifsal gruplarin en dinamik kesi-
mini meydana getirir, 6nemli bir kategoridir. Toplumsal muhalefet hareket-
lerinin gelisiminin dinamosunu bir bakima genclik hareketleri
olusturmustur. Bir kusak, iki kusak gencligi kazanan siyasal-politik orgiit-
lenmeler toplumsal yasantinin, siyasal, politik, 6rgiitsel yasantinin gidis yo-
niinii de tayin etme giicline ulasabilir. Genclik dinamizminin bdéylesi etkili
bir gercekligi vardir. Tiirkiye Devrimci Hareketi (TDH) ’68 Hareketiyle ve
sonrasinda gelisen orgiitsel-siyasal siireglerinin asilmasi sonucu olusan 71
Silahli Devrimci Cikigiyla, ‘80 AFC’sine kadar bunu yakalamig fakat genel
durum boyutuyla siire¢ devrimle taglandirilamamistir. Fagist cunta, devrimcei
kalkismanin, gelismenin {izerinden gec¢mis, orgiitliiliikleri dagitmis, var olan
devrimci yapilar orgiitsel olarak yenilgiye ugratmistir. Darbe sonrasi topar-
lanmalar olmussa da durum bu nitelikte gerceklesmistir.

Benzer bir gelisme, 89 Bahar Eylemleri ile yiikselen gelismelerle ve Kiirt
Ulusal Hareketi (KUH) nin direnisinin, serhildanlarinin artisiyla 9o’larin ba-
sinda yakalanmis, 6zellikle de KUH bu gelismeleri iyi degerlendirmis, bu
kusak gencligini 6nemli oranda kazanmigtir. TDH de bunu belli oranlariyla
basarmis, fakat bundan sonraki siireclerde ivmenin diistiigii, belli noktada sa-
bitlendigi goriilmektedir. Burada siirecin analizini yapmak niyetinde degiliz.
Amacimiz neo-liberalizmin saflardaki etkilerine dikkatimizi ¢ekmektir. 80’li
yillarda daha yogun ve sistematik olarak uygulanmaya konulan neo-liberal
ekonomik siyasal, orgiitsel politikalar tiretim orgiitlenmesinin esnek, giiven-
cesiz, yari-zamanl (part-time) ve vardiyali ¢calismaya endeksli kurulusunun
toplumsal ruhi bigimleniste yarattig: tahrifatlar, bu tarihten sonra (90’ yil-
lardan simdiki zamana) etkilerini daha somut gostermeye baslamistir; gencg-
lik, bu siire¢ten 6nemli oranda etkilenmistir, 6zellikle de semt gencligi.

Isci-emekeilerin, kent yoksullarinin cesitli halk katmanlarinim yasadig
semtlerde hayat kolay degildir. Emegini satarak yasayan yiginlarin istihdam
edilmeyle paralel ekonomik gerceklikleri vardir. Diizenli, kadrolu bir igte ca-
lismak, istihdamin i¢inde olmak 6nemli bir ayricalik olusturur. Bu nedenle
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kolece ¢aligma sartlarina itirazsiz da dahil olunabilmektedir. Calisma sartla-
rinin kotiiliigii, giivencesizlik, esnek calismayla desteklenmis ve diisiik ticrete
tabi olmak, onu kabullenmek bir bakima zorunlu hale getirilmistir. Genel
yasam sartlarinin agirligi, ucuz emek giiciiniin bollugu (yiiksek issizlik oran-
lar1, geng igsizlik oraninin % 20-25 oraninda olmasi) patronlar1 da “rahat”
davranmaya sevk etmektedir, kaldi ki is yasalar1 da arkasindadir.

Toplumsal, sosyo-Kkiiltiirel yiiklenimde isci-emekcinin ekonomik, siyasal,
orgiitsel haklar1 icin miicadelesi, direnmesi yoniinde degil, daha cok yii-
kiimliiliikler ve bunu yerine getirme seklindedir. (iste erkek evi gecindirir,
esine, ¢ocuklarina bakar, her ihtiyaglarini karsilar vs. vs. Kadin da belli nok-
talarda ¢alisir ama onun emegi aile biitcesini olusturmaz, ancak ona katki
sunar. Esas olan erkektir, onun emegi ve kazancidir. Devlet bizim devleti-
mizdir vs. vs.) Tiim bunlarin sonucunda kolece ¢alisma ve yasam kosulla-
rinm1 “kabullenme”, “kaniksama”, “buna da siikiir” deme durumu gercekles-
mis, bu “normallestirilmis™tir.

Neo-liberalizmin bireyci dayatmasi dini inancin “buna da siikiir” manti-
giyla bulugsmasin ve birbirine uygun sonugclar tiretmesini getirmistir. Eko-
nomik olarak orselenen, emek bilinci, dayanisma, birlik, miicadele ve hak
alma, koruma bilinci neo-liberalizmin saldirilariyla koreltilen, haklarinm ko-
ruma ve hak alma miicadelesine katilma yerine durumlarina siikretme nok-
tasina getirilen emekgiler, dini duygular da kullanilarak resmen kusatilmigtir.
Ekmek parasindan 6tesini diisiinemez hale getirilmiglerdir. Bu noktada ilimh
bir muhafazakarhkla neo-liberalizmin uyumu saglanmistir.

Bunun semtlerdeki etkisi de sinifsal farkliliklara, bunun dogurdugu ce-
sitleri torpiileyici nitelikte olmus, semt gencliginin daha bireysel, kisa vadeli
ekonomik, siyasal, politik, orgiitsel tercihlerde bulunmasini, bireysel kurtu-
lusu bir ruh haliyle yiiklenmesini getirmistir.

AKP’nin kitle tabani, 6zellikle de semtlerde, boyle bir yapida olan kitle
gercekligine ve genclik yapisina dayanir. Bu kitle merkez siyasete en yakin
kitledir ve ona uygun olarak en hizh sekilde doniisebilen kesimdir.

Gog Etkisi ve Semt Gengliginin Sorunlari

1950’lerden baglayarak 60 ve 70’li yillarda yoksul koyliilerin, topraksiz ve
az toprakl koyliilerin kirsal alanda yagamin siirdiirme olanaginin kalma-
masina bagh olarak kentlere dogru yogun bir sekilde gerceklesen gocler ya-
sanmaya baslamistir. Bu gocler 6zellikle de Istanbul’a ve Ankara, izmir gibi
biiyiik kentlere dogru akmistir. Cesitli milliyet ve inanclardan halk katman-
larinin yasadig1 semtler, esas olarak bu gogler sonucunda kurulmustur.
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Tiirkiye’deki kentlesme siirecine bir bakima gog olgusu agirhikh olarak
damgasinm1 vurmustur. 50’li yillardan giiniimiize kadar bu durumun etkisi
onemli oranda yasanmigtir, yagsanmaktadir. Kentlerdeki diizensiz, plansiz,
daha ¢ok y1g1lma seklindeki ve sagliksiz yapilasmalarda bunun etkisi vardir.
Kentlere dogru niifus akis1 arttikca konut sorunu da iyice kendini géstermeye
baglamus, ¢arpik yapilagsma da buna paralel gelismistir. “1950 yilinin bir mil-
yonu askin niifusu 1970’°e ulasildiginda ti¢c milyona, 1975’te 4 milyona,
1985°te 6 milyona, 1995te 9 milyona yiikselmistir’(2) 1920’li yillar ve 1945
arasindaki niifus olagan gelisimindedir. Buna “sabit kalma” da deniliyor. II.
Emperyalist Paylagim Savasinin bitiminin ardindan niifus artis1 baglyor ve %
4 ile 5 araliginda yillik artis hizina ulasiyor. 20. yiizyilin ikinci yarisinda sa-
dece Istanbul’un niifusu 1 milyondan 10 milyona yiikselmistir.

Niifustaki artigla barinma sorununun artisi neredeyse ayni oranda ol-
mustur. Bu niifus artis oraninin énemli etkeni kdyden-kente dogru akan ve
kentten kente olan goclerdir. Dis gocler de yasanmigtir. Bunu kente yeni gelen
niifusun dogurganlik oraninin yiiksekligi takip eder. G¢ olgusu konunun
sorun oranini ve bu sorunun niceligini artiran bir faktordiir.

Genel olarak ekonomi politika baglaminda baktigimizda ekonomideki bii-
ylimeden, sermayeyi elinden bulunduran somiiriicii siniflarin ve diger ezilen
somiiriilen siniflarin aldiklari pay oraninin sinifsal konumlaniglarindaki de-
gismeye de onemli oranda etki eden faktor oldugunu bir kez daha vurgula-
maliy1z ki; bu, birincisine de etki eder ve bolgesel esitsizliklerin gelismesini de
getirir, getirmigtir. Kirsal niifustaki ¢oziilmede bu noktanin 6nemli pay1 var-
dir. Emperyalist miidahaleler (Marshall yardimlari, tarimsal siibvansiyonla-
rin artirlmas vs.nin etkisiyle birlikte) IMF, DB, DTO cikish politikalarin
dayattiklar1 da bu yonde etkiler dogurmustur. Tiirkiye’deki kirsal, tarimsal
niifus siirekli diisiiriilmiis ve bu niifus da kentlere akmigtir. Kentlerde de ¢ok
az bir kism1 sanayide, mal ve hizmet iiretiminde, dolasiminda, sunumunda
ucuz is glicii olarak degerlendirilmistirler.

Bugiin i¢in % 25-30 arasinda olan kirsal niifus oraninin da % 10-15 ara-
Iigina cekilmesi ve % 5,10 bandinda tutulmasi yoniinde politikalar gelisti-
rilmektedir.

Go¢ olgusu bugiin de sorundur. Uygulanan tarimsal politikalar, destek-
leme uygulamalari, tesvik paketleri vs. sonucu her yil neredeyse 1 milyona
yakin kirsal, tarimsal niifus tarim dis1 alana atilmaktadir. (Orta ve kiigiik
Olcekli tarimsal liretim yapan niifus da bunun icindedir.) Bunun ¢ok fazla
hissedilmemesi (eskiye oranla) gé¢ noktalarinin artmis, ii¢ biiyiik kentin
disinda yeni go¢ duraklarinin olusmus olmasidir. Akdeniz kentleri buna or-
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nektir; Mersin, Adana, Antalya yogun goc almaya baslamistir. Ozellikle de
90’larda ve bugiine kadar.

Kentlere diizensiz ve yiginlar halinde akan ve esasi tam olarak proleter-
lesme biciminde bir doniisiim yasamayan kirsal niifusun ¢ok az bir boliimii
montaj sanayide, tekstil sektoriinde (agirlikli olarak) istihdam ediliyor,
onemli bir kismi da igportacilik vb. enformel sektoriin i¢ine giriyor, hizmet
sektoriinde, bu gibi islerde calismak durumunda kaliyordu. Kamuda is
bulan da yok degildi.

Bol ve ucuz is giicii patronlarin istahini kabartiyor ve kentlere akan kir-
sal niifus liretim ve sermaye birikim modelinin ithal ikameci karakteriyle ve
buna uygun pazar, piyasa politikalariyla uyumlu sonuglar iiretiyor, i¢ paza-
rin gelismesini ve geniglemesini sagliyordu. Bu da iiretimin, iiretim orgiit-
lenmesinin ve dolayisiyla arti-emek somiiriisiiniin ve sermayenin gelismesi
anlamina gelir. Bu agidan egemen siniflarin gog kafilelerinden pek rahatsiz
oldugunu soyleyemeyiz.

Komprador burjuva simif ve emperyalist sermayedarlar bu siiregten pa-
lazlanarak ¢ikmistir. Sermaye i¢in 6nemli olan dolagim alaninin akiskanhgi-
nin saglanip diizenlenmesi, yeni alanlarin buna dahil edilmesi, arti-emek
somiiriisiinden elde edilen arti-degerlerin dolagim alaninda realize edilerek
geri donilistimiindeki hizin artirilmasidir. Bu da zamanla gerceklesebilirdi.
Devletin diizenleyici eli iyi kullanilmaliydi. Ordu da burada vurucu giictii!

Uretim 6rgiitlenmesinin neo-liberal karakter aldig1 ve ihracata dayah ser-
maye birikim, biiyiime modelinin gecerli oldugu, buna uygun pazar piyasa
politikalarinin giidiildiigii giintimiizde de durum cok farklh degildir. Farkl
olan sermaye siniflarinin arti-emek somiiriisiinii daha da katlamis olmasi ve
bunu daha da katlamak eregiyle kendine yeniden iiretim i¢in etkinlik alanlar
a¢gma hamleleridir. Kentsel Dontistimler bu agidan 6nemli firsatlar sunuyor.
Ekonominin “dinamosu” olan insaat sektoriiniin canlanmasi tiiketim kanal-
larinin ac¢ilmasi, rahatlamasi ve dolayisiyla kronik krizleri biraz daha otele-
mek demektir. Bu sermaye acisindan ¢ok degerlidir.

Gog¢ olgusu ayni zamanda, kent icinde farkli yasamin gelismesi, farkl
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarin olusmasini da beraberinde getir-
mistir. Bunu emekgi semt gerceginin her noktasindan gérmek miimkiindiir.
Her ne kadar kirsal diisiiniis ve davranig kaliplari, yari-feodal yon énemli 61-
ciide korunmussa da, bir taraftan da kente entegrasyon siireci yavas da olsa
islemis, kalici iligkilerin (is, sosyal cevre, yasami idame ettirmeyi gerektirecek
iligkiler) gelistirilmesiyle koyle olan bag da zayiflamaya, gidip gelislerde sey-
reklesmeye baglamistir.
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Komprador kapitalist iligkilerin ¢oziiciiliigii bu tiir sonuglar dogurmus-
tur. Semtlerin pazarlarinda satilan “cakma” iiriinler, elektronik egyalar,
mutfak esyalar, giyim egyalari, pazar tezgahlarinda tepeden sarkitilan dan-
telli kadin i¢ camagirlari, erkek i¢c camasgirlarina kadar uzatabilecegimiz bir
yelpaze icinde feodal deger yargilari izerinde 6nemli bask: yaratmistir. Ama
esas olarak sehir yagaminin kendine 6zgii kosullar, beraberinde kadin eme-
ginin piyasaya siiriilmesini getirmis, bu durum da kadina dair bazi feodal
deger yargilarinda farklilasmay1 yaratmistur.

Tim bunlar zamanla, diger unsurlarla birleserek, kentlerde burjuva feo-
dal deger yargilarina dogru ¢oziilme gostermistir. Bu siiregte genis aile ya-
pis1t da 6nemli oranda etkilenmigtir. Tiim bunlar, bilinecegi iizere agir
ilerleme gostermistir. Hemserilik, mezhep baglar, kiiciik miilk sahipligi du-
rumlar1 bu doniisimiin proleterlesme boyutunu, bunun 6znel, nesnel bi-
¢imlerini gelisimini (sinif olma, simif gibi davranma) 6nemli oranda
goOlgelenmis var olan gelismenin 6niinde de tikayici etkide bulunmus, agir
aksak gelismesini getirmistir. Bugiin bu siirec teknik teknolojik gelismeler,
ulasim, iletisim araglariin yayginlagsmasinin da etkisi ile oranda asilmistir.
Emperyalist neo-liberal politikalarin ¢oziicli etkisi emeke¢i mahallelerin
icine kadar niifuz etmistir. Hemserilik, mezhep baglari bugiin yine etkiliyse
de eski oranda degildir artik; iki —ii¢ katli binalar, apartmanlar gecekondu-
lar bolgenin goriintiisiiniin yeni fiziksel bicimidir. Iki g6z gecekondular yine
vardir aralarda ve mahalle, bolgelerde.

Semtlerde liimpen proleter kiiltiirle hasir nesir olmus kiiciik burjuva si-
nifsal niteligindeki genclik ayn1 zamanda genislemis, yayillmistir. Bugiin
sosyo-ekonomik yikimla birlikte gelisen, 6zellikle genc kesimin ihtiyac¢ ve
ozlemleri bu yeni duruma gore sekillenmekte beklentilerde 6nemli oranda
bu yonde bi¢im almaktadir. Kentin disina itilmisglik durumu iletisim-ula-
sim araclariyla “hafiflemis” olsa da bunun sinif karsithiklarinda ve i¢ ay-
rimlarinda yaptig1 etki olduk¢a onemlidir. Bu keskinlestiricidir hem de
yozlagtiricidir.

Emekci- proleter genclik icinde liimpen proletaryanin kiiltiirel davranis
bicimlerinin yayginlik gostermesi bu kesim gencligin keskinlesen sinif ge-
ligkilerini bir taraftan da geriletmekte, ciiriitmektedir. Liimpen kiiltiirel
davraniglar bu kesime dogru yayildikga ihtiyaglar, 6zlemler, beklentiler de
buna uygun niteliklere biirtinmektedir.

Gocle kentli olmak durumu, aidiyet iligkilerinin ¢oziiliip bu nitelikte ye-
niden kurulusu durumu, sinif olma, sinif gibi davranma fiillerinin geligimi
oniindeki engellerle bulustugunda, emekci semtlerdeki genclik icinde sos-
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yal yikintinin gelismesi, sosyo-politik yapinin zayiflamasina paralel cesitli
yozlagma egilimini gelistirici sonuglar dogurmaktadir.

Cesitli inang ve milliyetlerden halk gencliginin yasadig1 semtlerde yine
gencligin yasadig1 sorunlar buraya kadar ifade etmeye calistigimiz noktalar-
dan bagimsiz degildir. Ozel olarak baktigimizda bu éne cikan sorunlari bir-
kac boyutta, 6zlii bir sekilde aktarabiliriz; igsizlik ve ¢calisma kosullar1 boyutu,
egitim boyutu, sosyal-kiiltiirel aktivite boyutu, sosyal yikint1 ve sosyo-politik
zayiflamaya paralel cesitli yozlasma egilimlerinin yayginlagsmasi konuyu bu
dort boyutta ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de issizlik oranlari siirekli yiiksek olmustur. Ozel olarak genc is-
sizlik oranlari genel igsizlik oranlarindan da yiiksektir. Bugiin itibaren % 25
dolayinca geng niifusta issizlik oranm1 bulunmaktadir. Calisan emekgi geng
niifus ise giivencesizlik, sigortasizlik, sendikasizlik, diisiik iicret, esnek ¢a-
lisma, part-time is¢ilik bigcimleri ve agir ¢alisma sartlan ile yiiz yiizedir.
Cocuk is¢iler de yaygindir semtlerde. (Diinyada 150-200 milyon civarinda
cocuk isci calistirilmaktadir. Calismanin yas1 6’ya kadar ¢ekilmistir.) Geng
kadin emekgilerin yasadig1 sorunlar daha boyutludur, ¢ifte bir somiirii du-
rumu vardir. Tim bunlarla birlikte erkek iscilerle ayni sartlarda calistiril-
malar, cesitli tacizlere maruz kalmalar1 boyutuyla bunlar yasanirken; geng
kadin emekgileri evde de ev is¢iligi beklemektedir. Ayrica kadin igsizlik
oranlari ise tiim igsizlik rakamlarinin {izerindedir. Toplumsal iiretim stire-
cine katilim oranlar: ¢ok diisliktiir. Elbette bu maddi temelden ve toplum-
sal yapidan kaynakl boyledir.

Emekg¢i semtlerde zor kosullarda yasayan emekgi halk cocuklarinin istih-
dam edilmeyle paralel bir ekonomik gerceklikleri bulunmaktadir. Emekle-
rinden bagka satacaklar1 metalari ve gelir kaynaklar yoktur. Agirlikli olarak
ailelerinin ekonomik gerceklikleri de bu niteliktedir. Emekgi semtlerdeki sos-
yal yagantidaki yoksunluk bir yaniyla buradan kaynaklanmaktadir. Belki de
en biiyiik sosyo-Kkiiltiirel aktivite topluca yapilan mahalle diigiinleridir. Si-
nema, tiyatro, konser, gezi gibi kiiltiirel aktivitelere katilim oraninda ekono-
mik gerceklikle paraleldir. Topluca gidilen arkadas ortamlarinda hep hesap
akillar1 kurcalar, ortamin yaratici dinamigine bu nedenle tam adapte olma
durumu da yasanmaz.

Birbiriyle duygusal iligkisi olan genc kadin ve erkekler semtin diginda bir
sosyal mekan da oturup konusurken de ayni sikint1 yasanir. “Birileri gore-
cek!” kaygis1 bunlarin iistiinde bir kaygidir, sorun ¢ift taraflidir. Gen¢ kadin
yakin cevresinden muzdariptir. Geng erkek de hem bu gevreden hem de kendi
cevresinden. Fakat en yogun kaygiy1 genelde genc¢ kadin tasir. “Goriinti!”
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vermenin sonuclarindan da en fazla gen¢ kadin etkilenir, erkek toplumun
egemen cinsidir, kadin ise tersi.

Giliniimiizde de burjuva-feodal deger yargilariyla bezenmis toplumsal dav-
ranis kaliplarina aykir1 davranislarin bas sirasinda flort gelmektedir. Onemli
bir toplumsal meseledir. Geng kesim i¢in gelisim, karsi cinsi tanimanin ve
ayaklari iizerinde durmada 6nemli deneyim, tecriibelerin kazanilmasini sag-
layan bu mesele diger toplum kesimlerinde (genclerin icinde de) gerilim kay-
nagi olmaktadir.

Yari-feodal toplumsal kiiltiirel yliklenim mekanizmalar1 hemen devreye
girmektedir. Geng kesimin tedirginliginin kaynagi buradan dogar, diger ke-
simlerin gerilimleri de degisime direnme olgusunun bir yansimasini sunar
bize. Yari-feodal toplumsal 6zelliklerin etkinligi bu noktalarda daha agik go-
riiliir. Neo-liberalizmin bu noktalarla uyumu da s6z konusudur.

Ekonomik gerceklik yasamin her anina damga vurur. Semtlerde yoksul-
luk halk kesiminin bu niteligi bircok noktada kendisini gosterir. Cocuklarin,
geng kesimin oranlar1 bu gostergelerden sadece bir tanesidir. Semtlerde egi-
tim oram diisiiktiir. Gengligin 6nemli bir kismi ilkokuldan sonra okuyama-
mistir. Gen¢ kadinlar hem ekonomik nedenlerle hem de agirlikli olarak
sosyo-Kkiiltiirel sebeplerle bu egitim derecesinde énemli oranda okutulma-
migtir. Yine onemli bir sayida geng iiniversiteye gitme imkanina ekonomik
sebeplerle ulasamamagstir. Ailelerinin ve kendilerinin ekonomik gercegine ¢a-
lisarak katki sunmak zorunda kalmalari egitimlerini devam ettirmelerini im-
kansiz kilmistir. Bunun sonucunda oto tamirhanelerinde arabalarin altina
girmek, kaportalarina ceki¢ sallamak, simit, tatli, midye tezgahlarim sirtla-
mak, tekstil atolyelerinde, tugla fabrikalarinda, iplik dokuma fabrikalarinda
vs. yogun sOmiiriiye tabi tutulan genc¢ kadin ve cocuklar, ¢ok katli apartman-
larda merdiven silmek, evlere temizlik yapmaya gitmek ve kisisel hizmette is
giicii talep eden islerde (6zellikle orta siniflarin) ¢alismak ve hayatlarini ka-
zanmak durumunda kalmgtir.

Tiirkiye’nin ekonomik-iktisadi gercekligi ve bunun bir yansimasi olan top-
lumsal yapisinin semt gencliginin sorunlarina damgasini vurmus oldugunu
kisaca ifade etmeye calistigimiz bu noktalardan da goriilmektedir.

Bunu biraz daha agmak, bagka noktalarini da isaret etmek yararl olur.
Ozellikle de yoksullukla bas basa birakilan kitlelerin nasil islendigi, kapita-
lizmin 6ziiniin yoksul halk kitleleri igindeki yansimalar: ve sonuglarina dik-
kat cekmek gerekmektedir. Sosyal yikint1 ve sosyo-politik yapinin zayiflamasi
boyutunu bu kapsamda ortaya koymaya calisacagiz.

Neo-liberal ekonomik, siyasal, orgiitsel, egitsel politikalar emek¢i semtleri
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onemli oranda etki altina almistir. Sert yasanmistir siire¢. Tepeden inme degil
daha icten gelismistir ayn1 zamanda; genelden 6zele 6zelden genele dogru
dikey-yatay iligkilerle tiretim siirecinden dogarak bu siire¢ isci sinifi ve emek-
cilerin, halkin tiim direnc noktalari, sosyolojik ve orgiitsel dayanaklarini par-
calayarak ¢ozerek ilerleyebilmistir, bugiin de boyledir. Liimpen proletaryanin
semtlerdeki yogunlugu, yoksulluk, a¢lik durumlarinin artisiyla beraber uyus-
turucu, cetelesme, mafyatik iligkiler, fuhus gibi yoz iligkilerinin yayginlas-
masi, gelismesi i¢in uygun ortam ve durumlari1 sunmaktadir. Tiim bu yoz
iligkilerin emek¢i mahalleleri ve emekgei gencligi kusatmasi icin devlet de bu
tiir iligkilerin gelismesinin Oniinii agmakta, bu yonde tesvik etmektedir.

Kapitalizm sermayenin en vahsi bigimlerde ele gecirilmesini mesrulasti-
rir. Neo-liberalizimin yikici, ¢oziicii etkisi bu bigimleri en ince ve en iist nok-
talara kadar ¢ekmistir. Arti-degere ve 6zelliklede emekgilerin birikimine el
koyma ve paradan para kazanim gibi spekiilatif yollarla, araci-komisyoncu
yolla bunu gerceklestirme durumlari oldukga yayginlagsmistir; finans alanin-
dan, gida sektoriine kadar bu boyledir. Sadece yerel-mahalli 15-20 kisilik ge-
telerle simirh degil, oldukea biiyiik boyutlar almis, sektorlesmemis, kiiresel
sekillere ulasmigstir. Ozellikle uyusturucu maddelerinin, silah, insan kacak-
ciliginin, kadin ve ¢ocuk seks isciliginin uluslararasi dolagiminin saglanmasi
acisindan dehset boyutlara gelmistir. Kara paranin aklanmasi, ¢ek-senet tah-
silati, arsa rantlari, ihalelerin baski altina alinmasi vs. noktalarda mafyatik
orgiitlenmelerin 6nemli etkileri olmustur, olmaktadir. Emperyalist kiiresel-
lesme olgusunun giderek daha da gelistirdigi tekellesme olgusu diinya tekel-
lerini siirekli palazlandirirken finansal olarak da asir1 sisme durumlarini
dogurmaktadir. Bunun gelistirdigi sonuclardan bir tanesi “Casino kapita-
lizmi” olarak bilinir. Burada da art1 deger somiiriisiiniin gelismesiyle serma-
yenin sismesi, mevcut sermaye iiretiminin yeni alanlara cekilememesi
sonucunda sermaye liretiminin genisletilememesi kapitalistin spekiilatif ala-
nina yonelmesini getirmektedir. Ve bu yollardan, spekiilatif tarzda “kazancg”
giindeme gelir.

Bu, iliretimin genisletilmesi ile olusan arti-deger biiyiimesi degildir, yara-
tilmis arti-degerlerin cesitli oyunlarla elde edilmeye calisiimasi durumundan
dogmaktadir. Bunlar kiiresel organizasyonlar oldugu kadar en yerel, mahalli
karakterlere de biiriinmektedir. Ciddi, derin 6rgiitlenmelere dayanir ve daha
yiizeysel bicimler de alir. Ciinkii sadece bu noktalarda kalmamakta siyasi-
politik alana da niifus etme durumlari gerceklesmektedir. TC 6zgiiliinde bun-
larin 6rnekleri (daha kiiciik ¢capta) cok sik yasanmistir. Mafya-devlet-siyaset
iiggeninde Kkirli islerin 6rgiitlendigi, bunlarin devrimcilerin bir biitiin olarak



Partizan/148

sosyal ve ulusal kurtulus miicadelesinin oniine cikarildigi, devrimci-komii-
nist orgiitlere, ulusal harekete kars1 kullanildigy, faili mechullerle deneyim-
lerinin de yasandig1 ve yagsanmakta oldugu bilinmektedir.

Bu tiir orgiitlemelerle emekci semtlerde yaratilan toplumsal sosyal tahri-
fat, yikim oldukca boyutludur. Mafyanin eleman devsirme, fuhus sektoriine
kadin, ozellikle de genc kadin kazandirma sahalari olarak degerlendirilmek
istenmesi, bu tahrifatin boyutlarini daha da artirmaktadir. Yakin bir tarihte,
Giilsuyu Mahallesi'nde yasanan Umit AGDAS ve Metin KESKIN’in birbirini
oldiirmesi (ikisi de ayn1 zamanda anti-fasistti) olay1 da bu kapsamda ne tiir
sonuglarini ortaya ciktigini gostermektedir.

Arkadaslik, dostluk iligkileri, “kolay” yoldan para kazanma yolunda bir
anda heba edilmis, bertaraf edilmistir. Kapitalizmin vahsiligi, onun 6zii bu
en kiiciik birimlerinde ve ¢ok capli bicimde ortaya ¢ikar. Kapitalizm ve onun
dénemsel ideolojileri birlik, miicadele, dayanigsma, paylasma olgularini kirip,
¢ozerken bireysel ¢ikarlar: onlarin yerine tiretmekle kalmiyor en insani duy-
gular arkadaslik, dostluk durumlarini da kirip-¢oziiyor, ¢ocukluk arkadas-
larm, yedikleri, igtikleri ayr1 gitmeyen can-ciger arkadaslar1 da (Metin ve
Umit’in dostluk dereceleri boyleydi) birbirine kirdiriyor.

Emekgi semtlerde bunlarin 6rnekleri sik yasanmaktadir. Tiirkiye’de ya-
sanan ornekler belki buzdaginin su iistiindeki kismini dahi gostermez. Meta
iligkilerinin yayginlagsmasina paralel bunlar daha derinlik kazanmaktadir.
Sahtecilik, dolandiricilik, insan kacakgiligi, kadin ticareti, gibi durumlar ka-
pitalizmin kar-daha fazla kar diirtiisiintin, bunun getirdigi gozii donmiislii-
glin sonuclari, insanin insan tarafindan sOmiiriilmesinin katbekat
biiyiitiilmesidir.

Paranin hangi yolla ne tiir yontemlerle ele gecirilmis oldugunun 6nemi
yoktur burada. Onemli olan eldeki sonuctur. Emek yogun islerde calismak,
alinteriyle kazanmak artik “enayilik”tir! Geng kesim icinde 10-12 saat ¢alisip
cok ciizi bir licret almak yerine kapkag, fuhus, mafya tetikg¢iligi, uyusturucu
madde saticihigy, tasiyiciligi gibi (torbacilik) isler riskli ama calisarak alacag:
paradan cok daha yiiksek ticreti oldugu icin tercih edilir duruma getirilmek-
tedir. Bunlar emekgi semtlerin yeni tanigtig1 seyler degildir. Gecekondularin
kurulus siire¢lerinden bu yana var olan, liimpen proletaryanin da her firsatta
yoneldigi durumlardir. Bugiin oldukga artmis “organize isler” haline gelmis-
tir. Daha 6ncede vurguladigimiz gibi bu batakligin temelinde bagka bir ba-
taklik, kapitalizm yerelde de komprador kapitalizm batakligi yatmaktadir ve
buna endeksli gelisen bicimler olan tiretim iligkileri.

Oyle ya da boyle tiim bu yonelislerin kokeninde yatan bir bagka durum,
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gercek daha vardir. Mevcut ekonomik, sosyal gercekligini degistirme arzusu
ve iradesi. Emekgi semtlerin hemen yani baginda yiikselen 1s1kh bu yasanti
satafath kentlerin gamatali yasamui iletigsim, haberlesme, ulagim, arag ve hizi-
nin gelisip artmasi1 emekgi ¢cocuklarini siirekli bu yasantiyla yiiz yiize birak-
makta ve onlara ulagsma arzusunu-iradesini kamg¢ilamaktadir. Bu bir simif
tavridir. Kendiliginden diizen disiliktir. Ve elbette bu yogun istegin tatmin
edilmesinin emek yogun islerde ¢alisarak “gerceklestirilemeyecegi” de bilin-
mektedir! Kendiliginden diizen disilik seklindeki sinifsal olarak degerlendi-
rilebilecek tavir orgiitlii bir diizen disilikla bulusabilir, ancak bu
olmadigindan da “riskli isler”e yonelme durumu, bu gercekligin sonucunda,
cok rahat sekilde gerceklesebilmektedir. Sosyo-politik diizeydeki gerilemede
bu siirece olumsuz yonde yansimaktadir; genel ve semtler diizeyinde.
Kiiltiir olgusu 6nemli bir ekonomik gostergedir. Semtlerde ortaya ¢ikan
genel kiiltiir halk kiiltiiriidiir ve nemli oranda tahrif edilmistir, edilmektedir.
Yukarida dort boyutta ifade etmeye calistigimiz durumlarda bunu gérmek
miimkiin. 60’larin sonlarinda ve 70’lerin baglarindan itibaren arabesk kiil-
tiir de halk kiiltiirii i¢cinde 6nemli etkiler birakmigtir. “Arabesk etiketi bir
seyin katisik, melez derme catma oldugu anlanna gelir.” (3) 1lk olarak, bu
nitelikleriyle, 70’lerde popiilarite kazanan Bat1 ve Misir miiziginden alet ve ri-
timleri karigstirarak ve halk miiziginin klasik musikinin yerlesik kaliplarin-
dan da alarak olusturulan miizik tiirdi icin kullanilmaya baslanmistir. 70’li
yillar biiyiiyen kaset piyasas eliyle kisa siirede 6nemli kitlelere ulagmistir. Bu
donemde arabesk sarkicilarin ¢evirdigi filmler de sinemalarda kapali gise oy-
nuyor, énemli ragbet goriiyordu. Ayn1 zamanda arabesk terimi farkli anlam-
larda da kullanilmaya baslandi, artik “bu tiir miizik ve filmleri seven halk
kesimlerinin kiiltiirel ahiskanhklarim ve hayat tarzim anlatiyordu.” Arabesk
dinleyen izleyenler “arabesk kiiltiir’e sahip olanlar olarak goriiliiyordu.
Arabesk kiiltiiriin sinif miicadelesine, hem 6znel hem de nesil gelisimine
olumsuz etkileri olmustur. issizlik ve achk korkusuyla yasayan, ay sonunu,
ertesi giinii diislinmeden duramayan ve onu bir tiirlii denk getiremeyen, evde
kalabalik niifusla yasamak durumunda kalan ¢ogu zaman elektrik, su, telefon
faturasin1 6deyemeyen genel olarak yeni bir elbise, pantolon, kazak vs. alacak
giicii -nadir zamanlarin disinda- olmayan yeterli, diizenli beslenme sikintisi
ceken, yillardir ayni ev esyasini kullanmak durumunda olan 6te yandan tim
bunlarin bolca tiiketildigini bilen, hatta ¢cogunun iiretimine bizzat katilan ama
hig¢birinden yararlanamayan, koca binalar, villalar yapan ama bir daha 6niin-
den dahi gecemeyen, kendi emegine yabancilagtirilan artik onu (emegini)
para sahiplerinin olarak goren, maddi yoksulluk nedeniyle goniil iligkisini,
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arkadas-dost ortamini dahi rahat yasayamayan varoslarda yasayan emekgi-
leri, yoksullarin sinifsal 6fkelerini ice dogru akitmanin bir araci haline gel-
mis, bu bicimde sonuglar tiretmistir.

Arabesk sarkicilarin filmlerindeki kadercilik vurgusu, toplumsal gergek-
ligindeki kaderci tema cok genis bir halk gencligi kesimini ve orta yas gru-
bunu etkilemis sinif bilinci, emek bilinci gibi olgular1 boguntuya ugratmistir.
Yiginlar yasam kosullari, sartlarindan, diizen gerceginden dogan isyanlari
arabesk kaderciligiyle ice dogru patlamasin getirmis, boyle ehlilesme du-
rumlar1 dogurmustur. Giiniimiizde revacta olan pop miiziktir ve metal, rock,
rap ve yabanci popiiler miiziklerdir. Degisen tiiketim kaliplar1 (miizikten si-
yasete) eski bicimleri yikarken, yenilerini de olusturur. Arabesk diizenin ya-
rattig1 sonuglara bir isyan gibidir ama bu yonde, fiiliyatta bir karsilig
olmamustir, tersine kabullenmeyi, diizen karsisinda boyun egmeyi salik ver-
migtir. Kitlelerin ruhi bigimlenislerine kadercilik temalarinda bu iglenmistir.
Bunun semt gengligine ve dolayisiyla sinif miicadelesine de yansimasi olumlu
yonde olmamistir. Bugiinkii popiiler kiiltiiriin aldig1 bicimler de farkh degil-
dir.

Gegmisin simdiki zaman ve gelecek tizerinde bir tasarrufu vardir. Yeni ile
eski arasindaki ¢eliski zaman, mekan ve 6zne arasindaki iligkilere yansir. Bu-
giinilin hitkmii ge¢misin deneyimi, tecriibe birikimini bir biitiin olarak gelis-
meye ve ilerlemeye endeksli kurulur. Kisa ve 6zce ifade etmek gerekirse diin
yarini kurmaktadir. Ve Nazim Hikmet'in “O duvar” adh siirinde belirttigi gibi
yarin da bugiinii yikmaktadir. Diin genis kitleleri etkisi altina alan Arabesk
bugiin bu etkisini yitirmistir, nostaljiye karigsmigtir!

Toplumdaki degismenin, yasam sekillerindeki farklilagsmanin bir sonucu
budur. Bu degisme, farklilasmanin yerine gelenlerde toplumdaki degisme-
nin, farklilagmanin yoniinii 6nemli boyutlariyla yansitmaktadir. Teknik, tek-
nolojik, iletisim, haberlesme, ulasim, bilgisayar-telefon teknolojileri gelistikce
bunlar toplumu igine niifuz ettikce genel olarak tiiketim konular1 da cesitle-
niyor. Buna bagh olarak genclik yapisi da daha karmasik sekillerde gelisme
kaydediyor. Meta iligkisi, bu endeksli sosyo-kiiltiirel iligkileri yayginlastir-
maktadir. Bu noktada tiiketim konularindaki bireye dayatma neo-liberal
ideolojinin 6ziine uygun olarak iglevini yerine getirmekte, bir anlamda top-
lum icten ¢oziilerek yeniden iiretilmektedir. Duygular iligkiler somutlagtiri-
liyor, giiven duygusu zedeleniyor. Toplumun direnc¢ noktalar1 {izerinde
bunlardan miidahale edilerek ¢oziicii, kirici duygular tanzim ediliyor. “Birey
ozglirliigii” (burada 6zgiirliik olgusuna da bakmak gerekiyor. Diigiince 6z-
giirliigii, seyahat 6zgiirliigii, sevme, calisma, miilk edinme 6zgiirliigii vs. gibi
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durumlarda 6zgiirliige bunun gercegine bakmak meseleyi daha anlagilir kilar.
Simiflar arasindaki ekonomik, siyasal, sosyal farkliliklar gereksinimlere ulas-
mada da bu farkliliklara paralel sonuglar iiretir. Emeginden baska satacak
bir seyi olmayan bir proleterin igyeri agma 6zgiirliigii vardir. Ama bu isyerini
acacak maddi imkan ve olanaklara ulasacak gercekligi yoktur. Olsa bile biiyiik
sermayeye karsisinda yasama sansi yok denecek kadar azdir vs. Bu agidan
buradaki ozgiirliik “paran kadar 6zgiirliik”le sinirh bir 6zgiirliiktiir) ad al-
tinda gerceklestirilen teoriler ve uygulanan politikalarla esasinda birey o6r-
giitsiizlestirilerek yalnizlastirihiyor, giigsiizlestiriliyor, caresizlestiriliyor;
toplumsal gelisme, ilerleme konularindan ve yonetiminden, siyasetten, eko-
nomiden uzaklastiriliyor.

Direnmek, miicadele etmek, birlik, dayanigma duygular1 anlamsiz, etkisiz
kiliniyor ve elbette ge¢misle olan bagy, iletisim nétr hala getiriliyor, egemen
somiiriicti siniflar aghkla, yoksullukla halk yiginlarinm terbiye ederek, neoli-
beralizmin saldirilariyla bir anlamda gegmisten halk yiginlarini kopartip bu-
giine hapsederek, arti-emek somiiriisii icin kosullar1 daha uygun hale
getirmek, sermaye diizeninin korunmasi, onun mekansal olarak da kendisini
yeniden liretmesini daha sorunsuz hale getirmektedir.

Neoliberal politikalarla olusturulan {iretim iligkilerinde yaratilan degerler
manzumesiyle neredeyse “arzu edilir” noktaya getirilmistir. (Uc-dort bolgede
“doniisiim projesini istiyoruz” seklinde halk eylem yapti. Bunlar1 bu kap-
samda degerlendirmek gerekmektedir.)

Her donemin ortaya ¢ikardigi kimi durumlari vardir. Bahsetmeye calisti-
gimiz noktalar bunlardan birazidir. Su ya da bu sekil ve 6l¢iide hepsinin simif
miicadelesiyle iligkisi oldugu asikardir. Egemen somiiriicii siniflar toplumu
temel noktalarda (ki onlar diren¢ noktalaridir) ¢6zdiikce daha rahat yonetir-
ler. Kaba baski politikalari istenilen sonucu tam vermez, daha uygun sonug-
lara donemsel ideolojik paradigmaya uygun olarak gelistirilen politikalarla
ulasmak miimkiin olabilirdi. Uretim siirecinden baslayan neoliberal orgiit-
lenme ve sermaye birikim modelinin iiretim iligkilerinde yarattig1 doniisimii
derinlestirmekle bu miimkiindii, 6yle oldu. Neoliberalizmin kirici, ¢oziicii et-
kisi bu dogrultuda kullanildi, bugiin de kullanilmaktadir.

Genel olarak genc kesim 6zel olarak da semt gencligi boyle bir gerceklikle
kars1 karsiya kalmistir. Bir taraftan burjuva-feodal kiiltiir bir taraftan em-
peryalist kiiltliir emekei semt gencliginin {izerine boca edilmektedir. Giinii-
miizde bu gercekligin boyutu daha da artirllmakta ve genislemektedir.

Emekgilerin bu siiregle iligkisinin yavas oldugu, orta ve iist siniflarda hizl
gerceklestigi bu siirec modern revizyonist Rusya’nin tamamen ¢oziiliisiiniin



Partizan/152

ardindan emperyalizmin ideologlarinin dillendirdikleri “sinif miicadelesi
bitti”, “silahli miicadeleler donemi kapandi” argiimanlariyla da bulusmakta-
dir. Neoliberal kiiresellesme, orgiitlenme, hak ve 6zgiirliikler, insanca yasa-
mak i¢in miicadele etmek, direnme olgularina geng kesimin yabancilagsmasini
saglamaya, silahl1 miicadele fikrinden tamamen uzaklagstirmaya caligirken
bunlarin yerine “medeniyetler catismas1” tezine uygun olarak kiiltiirlerarasi
miicadele ve kiiltiirel dislanmaya dayali kavramlari, olgular1 tanzim etmek-
tedir. (Dini inanclara da bu noktadan yaklasilir.) Kapitalist-emperyalizmin
kar somiiriiye dayali yapisi, bunun olusturdugu simifsal kutuplagsma ve buna
bagl olarak dogan, gelisen sinifsal catisma, miicadele durumlarinin, esitsiz-
liklerin, adaletsizliklerin iizeri boylece ortiilmek istenmektedir.

Ancak nafile! Tim bunlar sermayedeki, servet birikimindeki kutuplas-
maya ve emeginde kendisini biriktirmesi durumlarina carpip geri donmek-
tedir. Uzaklara gitmeye ii¢ kapitalistin aylik cirosunun 600 bin insanin yillik
gelirine esit olmasi durumuna girmeye hi¢ gerek yoktur. TC devletinin resmi
istatistik kurumu olan TUIK in acikladig1 gelir ve yasam kosullar arastirma-
sina iligkin olan rakamlar durumun gercegini agiklamaya yetmektedir.

75 milyonluk Tiirkiye’de en fakir % 20°lik niifusun gelirden aldig1 pay %
5.8 iken, en zengin % 20’lik niifusun aldig1 pay % 46.4 oramindadir. GINT gelir
dagilimu esitligi 6l¢lisii katsayisi (oran, sifira yaklastikca gelir dagiliminin iyi-
lestigini gosteriyor) 0.404tiir. iki giinde bir et, tavuk, balik yiyebilenlerin
orani % 38.2, evden uzakta bir haftalik tatil yapamayanlarin orani % 86.5,
catisi sizdiran evde oturanlarin orani % 41.6’dir. Toplumsal miicadelelerin
kokeninde kiiltiir olgusu yan 6geleri olabilir, ama esasinda kar-somiiriiye da-
yali kaba, ince bir zuliim tizerine kurulu siifli toplum diizenleri gergegi bu-
lunmaktadir. Rakamlar da bunu anlatir.

Genclik gelecektir! Ancak genclik geleceksizlestirilmektedir. “Bireysel 6z-
giirliik!” ad1 altinda uygulanan emperyalist neo-liberal politikalarla, tiretim
orgiitlenmesindeki giivencesiz, esnek iiretim modelleriyle genclik orgiitsiiz-
lesmeye, oOrgiitsiizlestirerek yalnizlagmaya, gilicsiizlesmeye sevk edilmekte-
dir. Bunlarin sonuglarina kisa ve 0z olarak vurgu yapma calistik. Bu
sonuclarla emekei semtlerdeki tahrifatin boyutlanmasi ve emekgi ¢ocuklari-
nin sosyal-siyasal siireclerden, toplumsal gelismeye ve onun yonetimine ilig-
kin s6z-karar-beyan siireclerinden bir anlamda tasfiye edilmesinin kapisi
ardina kadar acilmistir. Cok yonlii uygulanan politikalarin sonucu budur. Bu
siirece “Kentsel Doniisiim Projesi” de eklenmekte, tasfiye hali daha da de-
rinlestirilmek istenmektedir. Kentsel dontistimlerle isci sinifi ve emekgilerin,
yoksullarin iiretim araglar1 karsisindaki pozisyonunda, gelir kaynaklarinda
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bir degisme olmuyor. Ancak borg haneleri sisiyor. Burasi nettir. Komprador
burjuvazi ve emperyalist mali sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda mekan-
sal diizenlemeler dolagim alaninin iiretim orgiitlenmesine gore dizayn edil-
mesi seklinde yapilmakta bu da toplumsal muhalefetin, proletaryanin
devrimci miicadelesinin sosyal-toplumsal tabanini tasfiye edecek, ¢ozecek bi-
cimlere kavugturulmak geregiyle gerceklestirilmektedir, olan budur.

Sonug Olarak;

Komiinistlerin barinma sorunu noktasinda anlayislari nettir. Bu sorunun
cesitli boyutlar bulunmaktadir. Kullanim degeri temelli yaklagimlarsi, tiretim
iligkilerinin temelden degistirilmesi gerektigi gercegine oturtmadan yapilan
her onerinin bir gercekligi olamaz. (Coziim acisindan.) Kent planlamasi-pro-
jelendirilmesinden cevre diizenlemesine, komsuluk iligkilerine kadar bu boy-
ledir. Kullanim-degeri temeli anlayisindan hareketle ortaya koyulacak, bu
temele olusturulacak yaklagimlar kentin mekansal ve toplumsal iligkilerin
devrimci bir doniisiim yagamasi ihtiyacindan dogar, bunun olmasi icin mev-
cut kent gerceginin (meveut kentler, 6zellikle de Istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiyiik kentler kendi i¢lerinde iki ayr1 kent goriinlimii sunmaktadir. Bu gorii-
niim gercek bir gorliniimdiir. Bir tarafta mal ve hizmetlerden yaralanmanin
oldugunca “rahat” bir sekilde gerceklestigi kent, diger taraftan tiim bunlardan
yoksun ve bunlarin {iretimini yapan, hizmetini sunan, iki yakasi biraraya
getiremeyenlerin yasadigi kent) yikilmasi gerekir. (Bu mevcut sorun ayni za-
manda devrim sorunu da baglar.)

Bu bakimdan bakildiginda sorun dogal oldugu kadar toplumsaldir. Top-
lumsal tiretim iligkilerinin maddi temelinin yikilmasi, devrimci bir tarzda
yeni bir temelde yeniden kurulmasi zorunludur; bu da iiretim araglar ve ta-
sinmazlar tizerindeki 6zel miilkiyetin yikilmasi, kaldirilmas1 anlamina gelir.
Kapitalist toplum gerceginin yarattigi sinif celigkilerini, dogayla insan ve
onun toplumsal hayat1 arasindaki tezatligin, insanla insan arasindaki gelis-
kinin ¢6zlimiiniin biricik yolu buradan gecer. Gercekten birey 6zgiirliigii sag-
layacak, sosyal yasam icinde toplumsal diizeyde toplum-birey bileskelerini
iiretirken bir zemine oturtacak, bunu kolektif iireten dinamosunu yaratacak,
barinma sorununu salt insanin barinmasi dar algisindan ¢ikarip tiim canl
varliklarin barinma hakkini taniyan, ekosistemin biitiinliigiinti taniyan, ortak
yasam iiretimi temelinde kurulacak yasam alanlar1 perspektifine, bu felsefi
anlayisa sahip bir irade olmasi, sorunun ¢6ziim yolunda dogru raylara otur-
tabilir. Bu perspektife ve felsefi anlayisa komiinistler sahiptir. Kapitalizmin
degisim degeri, kiiresel degisim degerleri algisiyla bicimlenen, doganin kar-
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sisinda sekillenen, ekosistemin biitiinliigiinii tamimayan, toplum-birey ilis-
kilerini birbirine karsitlayan, her tiirlii dayanisma, ortaklasma ve birlikte ha-
reket etme iradesini dinamitleyen, sosyal, toplumsal iligkilerin iiretkenligini
cesitli sermaye gruplarina hizmet etmesi ile anlayan, tanimlayan, sinirlayan
ve bu dogrultuda sekillendirmeye c¢alisan perspektif ve felsefi algis1 biitiin
toplumsal cikarlarin, kullanim degerli yaklagimlarin karsisinda konumlanir,
dolayisiyla insan odakli degil sermaye ve onun yeniden tiretimi odaklidir.

Kentsel Doniisiim Projesi tamamen bu igerik ve niteliktedir. Komprador
burjuvazi kendisine 6zel villalar, akilli binalar, toplu yasam alanlari, AVM’ler,
tenis, golf, yesil alan, ylizme havuzlan tesisleri vs. yaparken is¢i sinifi ve
emekgilere isgilicliniin sinirl yeniden iiretimi ac¢isindan bakarak, neredeyse
hepsi birbirinin aym olan, kétii malzemeyle yapilmis TOKI evlerini reva go-
riiyor. Bunu yaparken de isci sinifi ve emekgileri borgla, taksitli satiglarla ken-
dine baghyor, devrimci 6zlerini, entelektiiel bilgi birikimlerini boguntuya
getirerek daha fazla somiirti ¢arkinin igine gekerek arti-emek somiiriistinii
garantilemeye bakiyor.

Bu iki bicim, iki tarihsel sinifin, burjuvazi ve proletaryanin mevcut soruna
yaklagimini icermektedir. Birincisinin gelismesinin kosulu bugiin oldukca
giicliidiir. fkincisi sorunun kendisidir, ¢oziicii iradesi yoktur ve sorunu iire-
ticidir. Dolayisiyla, Kentsel Doniisim projesinde oldugu gibi sorunu yeniden
iiretmek icin oteler, biriken yogunlasan celiskileri yumusatmaya bakar. Buna
da 6liim-sitma girizgahi degil, siyasal-politik-Orgiitsel, sosyal-ekonomik, sos-
yal-kiiltiirel yasama dair tercihleri kisa vadeli, dar cikarlar ekseninden yap-
makla daha uzun vadeli ve genis bakimdan toplumsal, dogal gelismenin
yasalariyla uyumlu, insanlhigin 6zgiir gelecege uzanisina yliriiyiisiin gelistiril-
mesi boyutuyla yapmak seklinde iki ayrim ortaya cikiyor. isci siifi ve emek-
cilerin, kent yoksullarinin tercihi uzun vadeli olandan yana (yani birinci
anlayistan) olmasi1 durumunda bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarin bir-
lesmesi durumu dogacak bu da mevcut sorunu dogru ¢6ziim rayina oturta-
cag1 gibi, Tiirkiye devrimine de olumlu yansiyacaktir.

Not: Uc alint1 da Caglar Keyder'in “Istanbul” adlh yapitindan alinmistir.



Partizan/155

Istanbul’un yeni sehirleri kimin olacak;
Halkin mi, egemenlerin mi?

I<:1r§|m|za gkan tablo sudur: Bugtinki istanbul’da yasayan emekgiler istanbul'dan
Urllecektir. Kan ve ter iginde, yoksulluk ve sefaletle tugla tugla yukselttikleri evier

“afet bolgesi”, “deprem riski” denilerek ellerinden alinacak, yiksek borglanma altinda
TOKI'nin yapacag konutlara atilacaklardir:

Istanbul’a iliskin bir degerlendirmede onun Tiirkiye'nin prototipi oldugu
soylenir. Tiirkiye'nin etno-kiiltiirel yapisina bir atif var bu degerlendirmede. Ki
bu yapiy1 yansitmasi nedeniyle prototip kavramu Istanbul icin uygundur da.

Ama Istanbul bu vasfi Tiirkiye kapitalizminin niteligi acisindan tastyor olsa
gerek. Yari-feodal toplumsal yapiy1, komprador kapitalizmi tanimanin “dogal”
bir laboratuaridir istanbul.

Yari-feodal yapinin yasadigi tedrici degisimi istanbul’a bakarak gozlemle-
yebiliriz. istanbul bir sonuctur, ama unutmayalim sonuca etki eden nedenler-
den biri olma gibi bir 6zellik de tasiyor.

Emperyalist-kapitalizme bagimlilik komprador kapitalizmin 6zelligidir. As-
linda “6zellik” eksik bir tanim oldu; dogrusu “var olusu” olmaliydi. Oyleyse dii-
zelterek soyleyelim; komprador kapitalizm emperyalizme bagimlilik iligkisi
icerisinde olusur. Yari-feodal yapiya, ondaki komprador kapitalizme niteligini
veren bu bagimhiliktir. Gelismenin kendisi de siiphesiz bu bagimhlik iligkileri
icerisinde cereyan eder.

Yasanan gelismelerin yol actig1 degisimlerden biri de kentsel mekanin degi-
simidir. Istanbul 6zgiiliinde bu degisimi baz1 yénleriyle degerlendirecek, bu de-
gisimi devrimci sinif savagimi agisindan ele almaya caligacagz.

Kentsel Mekan Emperyalist Sermayeye Bagimlilikla Uyumlu
Halde Degisiyor

Hemen belirtelim: Istanbul son yillarda mekansal olarak 6nemli degisimler
yasamigtir. Ceyrek yiizyll icerisinde hayata gecirilen politikalarin yol actigi
biitiin sonuglar ve olusan birikimler bu degisimleri zorunlu kilmistir. Burada
kalmayacagini, 6nii alinamaz bigimde devam edecegini belirtelim.

Kentsel mekani degisime ugratan unsur mekan ici yaganan sosyo-ekonomik
stireclerdir. Bu siireg, hig stiphe yok ki bir biitiindiir. Yine de onu genel ve 6zel
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olarak ayirabiliriz. Tiirkiye'nin toplumsal yapisini ve bu yapinin sosyo-ekono-
mik, politik siirecini “genel”; Istanbul'u ise bu genel icerisinde kendine 6zgii di-
namikleriyle “6zel” diye tanimlayalim. Genelin ve 6zelin yasiyor oldugu iktisadi,
sosyal ve siyasal gelisim siirecleri, icerisinde gerceklesmis oldugu mekani1 da
degisime ugratiyor. Sadece bu da degil: Mekan gelisim unsuru karsisinda edil-
gen hatta notr degildir. Bilakis degisime ugrayan mekan, ayni zamanda, bir de-
gistirici unsur olarak da biitiin siirecin icerisinde yer alir.

Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik gelisimini tayin eden emperyalizmle olan ilig-
kisi, emperyalizme bagimlihgidir demistik. Icteki dinamigi, ic celiskilerin belir-
leyiciligini ret mi ediyoruz? Elbette hayir. O gecerliligini koruyor, fakat
gelismenin belli bir esigi atlamasi ya da gelismeye bir esik atlatilmasi bu ba-
gimlihigin eseridir. Bununla miimkiin oluyor. Tiirkiye kapitalizminin kompra-
dor niteligi, kendi igsel gelisimiyle sicramalar kaydetme imkanini ortadan
kaldirmstir.

Sosyo-ekonomik gelismelerde oldugu gibi mekansal degisimin arkasinda
yatan neden de emperyalizme olan bagimliliktir. Ne olmustur? Emperyalist
neo-liberal politikalar ve tabii bu politikalara Tiirk hakim siniflarinin kayitsiz
sartsiz tabi olmasi, eklemlenmesi son ceyrek yiizyil icerisinde tanik oldugumuz
degisimlere yol agmisti.

Emperyalist sermayenin yeniden iiretim siireci sanayi, finans ve hizmet
alanlarinda degerlenmesi bigiminde oluyor. Neo-liberal donemle birlikte yeni
uluslararasi isb6liimii olusmus ve iiretim orgiitlenmesi yeniden yapilandiril-
migtir. Tiirkiye gibi yari-feodal, yari-somiirge iilkeler uluslararasi tekellerin
fasoncusu, diisiik katma degerli sanayi iiriinlerinin iiretim “lisleri” olarak is-
levlendirildi.

Uluslararasi isboliimii ve tiretim orgiitlenmesinde Tiirkiye nin payina diisen
fasonculuk, emek-yogun meta liretimi montajci, komprador kapitalizmiyle cok
uyumluydu. Emperyalist yeni iiretim orgiitlenmesi Tiirkiye’de belli bagl bolge-
lerde bir tiretim yogunlagsmasini, odaklanmayi dogurdu. Tiirkiye nin kimi kent-
leri tagidiklart sosyal, ekonomik, cografi 6zellikleriyle daha bir 6ne ¢ikt1. Bagta
Istanbul olmak iizere Izmit, Bursa, Denizli, Mersin, Adana gibi sehirler bunlar-
dan bazilariydi. Dayanikh tiikketim araglar sinifindan beyaz egya, sanayi, oto-
motiv, tekstil, gida tirtinleri gibi genis bir yelpazede iirtinler emperyalist tekeller
icin Tiirkiye’de soziinii ettigimiz sehirlerde iiretilmeye baglandi.

Kent, Meta Uretiminden ve Onun Ureticisi
Isci Sinifindan Temizleniyor
Uretim alaminda yasanan bu gelisme kentsel mekanlarda degisikligi zorunlu
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kild1. Uretim alanlar1 kent dis1 mekanlara kaydirildi. Istanbul 6zgiiliinde bati
yakasinda Corlu’ya, Cerkezkoy’e; dogu yakasinda ise Gebze’ye dogru bir sanayi
isletmeleri transferi yasandi. Kentsel mekandaki degisiklik bununla sinirh de-
gildi. Emlak yatirimlari, perakende aligveris merkezleri, iiniversiteler de ben-
zer bir seyir izliyor, yeni alanlara kayiyordu.

Istanbul’'un merkez smirlar icerisinde bulunan 6beklenmis haldeki sayisiz
kiiciik igletme yerlerinden zoraki siiriilerek organize sanayi bolgelerine (OSB)
naklediliyorlardi. 19907larda ikitelli civarinda yapilan ayakkabicilar, matbaaci-
lar gibi siteler Gedikpasa'nin, Sultanahmet, Topkap1 vb. yerlerin kiiciik islet-
mecileriyle doldurulmustu. Bu isletme sahipleri zorla sokiiliip atilmiglardi.

Mekan, kentle biitiinlenmis, onun tarihinin parcasi olan isletmelerden te-
mizlenirken ayn1 anda bosaltilan mekanlar yeni konsepte uygun olarak yeni-
den diizenleniyordu.

Yogun olarak 1990’larda yagsanmaya baslanan bu siireg, kent iktisadi ac1-
sindan, meta iiretim alanlarinin kanatlarda toplandigy, finans ve hizmet sekto-
riiniin ise merkezde odaklandig1 bir sonuc dogurmustur. iktisadi yonden ortaya
¢ikan bu yeni durum, kendisiyle birlikte sosyo-kiiltiirel gelismeleri de {iretmis-
tir. Kentin demografik yapisi bu yeni duruma uygun olarak bir dagilim gosterdi.
Isci ve emekgiler kanatlar dedigimiz ve ayni zamanda iiretim alanlarim da icine
alan mekanlarda kendi yagsam alanlarini inga etmis ve buralar yeni sosyo-kiil-
tiirel yagsamlara mekan olmustur.

Benzer bir gelisme merkezde yasanmis, mutenalastirmaya gidilerek belli
yerlesim alanlar1 soylulagtirma operasyonlariyla yeni form kazandirilmistir.

Fakat bu yeterli degildir. Kentsel mekan yeniden yapilandirilirken kendi do-
kusunda gec¢mise ait olan unsurlardan kurtulabilmeli ki istim almis yeni siirecini
stirdiirebilsin ve ileriye tagiyabilsin. Bundan dolay1 da egemenlerin titiz bir cer-
rah gibi davranmasi, kentsel mekanin yeni formuna yabanci, eskiyle ilgili olan
dokular, en radikal miidahale ve tedbirlerle temizlenmeye calismalar1. Kentsel
Doniistim saldiris1 boyle bir seydir. Bu konuya girmeden devam edelim.

Uretim ve Uretici Giicler Kanatlarda Birikiyor

Iktisadi gelismenin dayattig: sonuc olarak kentin mekansal yapisinda ka-
natlara dogru yasanan biiylime, kent planlamacilarinin, sosyologlarin vb. ara-
sinda yogun olarak tartisiimakta, bu yeni durum kavramsallastirma arayiglarina
gotiirmektedir. Ornegin Prof. Ilhan Tekeli Istanbul’un birinci durumu icin
“Azman sanayi kenti” kavramini kullanirken, ikinci durum icin “kentsel bolge”
kavramim kullanmay yeglemektedir. Istanbul bir degisim yastyor. 1. Tekeli bu
degisimi soyle anlatiyor: “Istanbul’un bir diinya kenti islevini kazanarak, kendi
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uluslararast ekonomik hinterlandim denetleyerek orgiitler, finans merkezi
olarak ortaya ¢ikar ve bu hinterlanda kapital ihrag eder hale gelirken, bir
sanat ve kiiltiir odadi olarak da dikkati cekmeye bashyor.” (1. Tekeli, Moder-
nizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, Sf 200) Tekelinin s6-
ziinii ettigi gelismeler Istanbul’a yiiklenen misyon dahilinde gerceklesiyor.
Emperyalist kapitalizm hareket alani olarak biitiin bir diinyay: alir, yeni eko-
nomik politikalarini diinyasal 6lcekte kurgular. Kapitalizm diinyasinda olup,
emperyalist-kapitalizm ve onun belirledigi ekonomik politikalar disinda kali-
namaz. Komprador Tiirkiye kapitalizmi ve simge kenti Iistanbul emperyalist po-
litikalar icerisinde bir rol iistleniyor, finans sermaye icin diinya kenti olmaya
hazirlaniyordu. “Bunun paralelinde merkezden ayrilan sanayiler, hizmetler
hatta konut alanlar: kentsel bolgede yeni odaklanmalar yaratmaktadir. Mer-
kezdeki islevlerin bir kismu merkezi terk ederek kentsel bolgeye yayilirken,
merkezi yeniden yapilanmaya hazir hale getirmektedir.” (1. Tekeli, age, Sf 100)

Mekamn yeniden yapilanmasi ya da aym anlama gelmek iizere Istanbul’a
yeni bir bicim kazandirilmasi, o giine kadarki sosyo-kiiltiirel ve iktisadi faali-
yetlerin doniistiiriilmesiyle, degistirilmesiyle birlikte ilerlemektedir. Sanayi faa-
liyeti kanatlara aktarilirken merkezin kendisi sanayi tiretiminden ve bunu
gerceklestiren isci smifindan yalitilmis oluyor. Ote yandan merkezden sokiile-
rek, kelimenin tam anlamiyla kazinarak atilan gegmise ait olgular var. Boylece
belirginlesmeye baslayan yeni istanbul disaridan gelenlere kapatilmis, 6nceki
sahiplerinden temizlenmis, kurtarilmis olarak egemen smiflar igin steril merkez
durumuna getirilir.

Bir yerde atilan, bagka yerde toplanir. Merkezdeki gelisme asimetrik bigimde
kanatlarda aciga cikar. Merkezden sokiiliip atilanlar ve merkez kapilar yiizle-
rine kapatilmig olanlar, kendilerine agik birakilan koridordan kanatlara yol alip
oradaki kiimelenmenin parcasi olurlar.

Merkez ve periferisiyle adina ister “Kentsel Bolge” diyelim, isterse baska sey,
acik olan yeni bir Istanbul’un viicut buldugudur. Hakim smiflar bu yeni istan-
bul'u simdiye kadar yapmis olduklarin siirdiirerek ve ilerleterek sekillendiri-
yorlar. Metrolar, Galataportlar, yeni Haydarpasalar, {iclincii bogaz kopriisii,
yeni havaalani vb. bunun igindir.

Metafordan Gercege, Iki Istanbul

istanbul yeni kimligini kazanirken 6nemli bir niifus hareketi yasadig1 mu-
hakkaktir. Gebze'yi, Avrupa yakasi olan Bat1 kanadinda ise Corlu ve Cerkez-
koy'ii kapsayacak bicimde kentsel bélge olarak degerlendirilen Istanbul'un
1980 yilindaki niifusu 4 milyon 964 bindir. Bu rakam 1990 yilinda 7 milyon
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762 bin, 2000 yilinda 10 milyon 702 bin, 2007 yilinda ise 13 milyon 452 bin-
dir. Soziinii ettigimiz stmirlar1 icermis olarak istanbul niifusunun Tiirkiye nii-
fusu icerisindeki orani 1980 yilinda % 11 iken, 2007 yilinda % 19’dur. Bu oran
Tiirkiye'nin 1/5'inin bahsettigimiz sinirlar icerisinde yasadigi anlamina
gelir.(I. Tekeli, age, Sf 204) Go¢ olgusunun niifusun bu derece biiyiimesinde
belirleyici oldugunu belirtelim.

Goc edenler Istanbul'un Dogu (Anadolu) ve Bat1 (Avrupa) yakasinin etek-
lerinde yani kanatlarinda tutunmus, yasam alanlarini buralarda olustur-
maya basglamislardir. Biiyiik sanayi isletmelerinin, kiiciik ve orta olcekli
igletmelerin merkez disina, kanatlara aktarilmasi fiilen merkezin kapilari-
nin emekgilere kapatilmasidir.

Basta Tiirkiye Kiirdistani olmak iizere Tiirkiye'nin farkh bélgelerinden Is-
tanbul’a dogru akan emekgi gocleri, 6nceki donemden farkli olarak {iretimin
yogunlastig1 Istanbul dis1 alanlar1 mesken eylemistir. Buna, merkezde bulunan
emekeilerin Kentsel Doniistim kapsami icerisinde merkezden kazimip atilma-
sin1 dahil edersek kentsel mekanda merkez ve merkez disi insanlar bigiminde
kategorik bir ayrimin dogrudan olustugunu goriiriiz.

Stiphesiz “iki Istanbul” kavram emekgiler ve somiiriiciiler olgusunu meta-
forik olarak anlatmak iizere 6teden beri kullaniliyordu. I¢ ice gecmis bir ve tek
olgunun (mekanm) iki karsit simfi olarak iki istanbul varken; bugiin yapilan ve
yapilmak istenen mekansal olarak uglarin birbirinden kopartilmasidir.

2011 genel secimler siirecinde bir “cilgin proje” sdylencesi vardi. Once “azz
sonra” denilerek dikkatler cekildi, meraklar kasindi ve yeterince olgunlasti-
gina inanildiginda ise ana akim medyada T. Erdogan boy gosterip “cilgin” olan
projeyi anlatt1. Hikaye suydu: Bat1 Istanbul’da bir kanal acilarak Karadeniz'le
Marmara birbirine baglanacak ve ikinci bir Istanbul bogaz yaratilacakti.

Uzmanlar, bilim insanlar1 Kanal istanbul’un bir safsata oldugunu, bilim-
sel agidan miimkiin olmadigini anlattilar. Bu konudaki spekiilasyonlardan
bahsetmeye gerek yok, sunu belirtelim: Projenin 6zii zaten kanal acilmasi de-
gildi. Asil olarak sanayi isletmelerinin, iiretim alanlariin yogun oldugu bal-
gede yeni bir sehir olusturmakti. Yeni sehir projesinde kanalin rolii deniz
ulagimi igin imkan yaratmakti. Yeni sehir i¢in kanal mutlak bir ihtiyag degildi.

Egemenler ¢cok 6nceden yeni sehirler icin adimlar atmiglardi. Buraya kadar
yazdiklarimizin arasinda buna doniik agiklamalar vards, ilging olan Tayyip Er-
dogan’in bunu se¢im vaadi haline getirmesiydi. Pervasizligin siniriin olma-
dig1 goziimiize sokuluyordu. Istanbul béliiniiyordu. Merkez Istanbul’da
egemenler, kanatlarda ise ezilenler olarak tasarlanms iki Istanbul...

Soziinii ettigimiz ekonomik, sosyal, kiiltiirel ayrisma maharetli medyanin
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mangsetlerine tersyiiz edilmis bigimde tasindi. Sabah gazetesi “Anadolu yaka-
sinin mega sehri Tuzla!” dedi. Haberin icerisinde Avrupa yakasinda kurulacak
“mega” sehrin ise Kayabas1 merkezli olacag yaziyordu. Goriildiigii ve anlagil-
dig1 gibi merkez Istanbul’'un Bat1 ve Dogu kanatlar1 hakkinda kompradorlarin
cok onceden planlar1 mevcuttu.

Emek ve emekginin yogunlasmasini miicadelenin
yogunlasmasina cevirelim

Anadolu yakasi icin orgiitlenen ve Gebze’ye kadar uzanacak olan bu yeni
sehir, kompradorlarin montaj sanayi iisleriyle, organize sanayi bolgeleri, ter-
saneleriyle iiretimin yogunlastig1 bir bolgedir. Sanayi yogun bir bdlgenin en
onemli sorunu ulagimdir ve bu sorun Tuzla merkezli tasarlanan yeni sehirde,
asgari olarak ¢oziilmiistiir. Hava, kara ve deniz yolu ulagim ve tagimaciligina
sahip olan bu bolge burjuvazi icin tercih edilebilirdir.

Kartal-Gebze arasinda kalan bolgeyi igine alan Tuzla merkezli yeni sehir,
E5 iistiinden baslayarak TEM’e kadar, TEM’in iist boliimlerini de kapsaya-
cak sekilde emekgiler tarafindan yasam alani olarak degerlendirilmistir.
Bahsettigimiz alan, biiylikce bir yarim ay olusturur ve bu ¢ember igerisinde
sayisiz mahalle ve yerlesim bolgelerinde milyonlarla ifade edilen yoksul
emekei barinir.

Deri, Petro-kimya, madeni esya gibi sanayi bolgeleri, Tuzla tersanesi, E5
boyu yayilan fabrika ve isletmeler koca bir miknatis gibi emekgileri kendine
cekmis, bolge iiretim iissii oldugu kadar emekgilerin de iissii olma 6zelligi ka-
zanmigtir. AKP’nin etkili gazetelerinden olan Sabah gazetesinin yakistirdig
isimle “mega sehir Tuzla”da 500 bin kisilik bir konut insas1 projelendirilmis-
tir. Deprem riski denilerek emekgilerin oturdugu evler yikilacak. Kartal-Pen-
dik-Tuzla sinirlar igerisinde binlerce ev yikilacak. Egemenlerin yiikseltecegi
“mega sehir Tuzla” boyle kurulacaktir.

Tuzla gibi bir mega sehir hazirliginin Kayabagsi merkezli olarak Avrupa ya-
kasinda yiiriitiilldiigiinii belirtmistik. Kentsel doniisiim igerisinde planlanan
bu yeni yerlesim merkezleri yeni sehirler halkin siiriildiigii, zoraki yerlestiril-
digi sehirler niteligi kazanacaktir. Nasil ki Tuzla’'nin merkezde oldugu yeni
sehir iiretim alanmi olma 6zelligi tasiyorsa Kayabasi'nin da icinde oldugu Kii-
ciikcekmece ve cevresi Halkal, ikitelli, Hadimkdy vb. yerleri icine alan ve
“mega sehir” diye ambalaj yapilan bu bolge de iiretim yogunluklu bir alan 6zel-
ligini tastyor. TOKI burada da 500 bin kisiyi barindiracak, niifus yogunlugu-
nun yliksek oldugu bir yapilagma icin harekete geciyor.

Ama sadece bunlar degil; yani sira bir de Istanbul’'un kuzeyi icin diisii-
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niilen ve belli hazirliklar1 tamamlanan Kemerburgaz merkezli ayr1 bir yeni
sehir girisimi s6z konusu. TOKI bu bélgede de 500 bin kisilik bir konut insa
etmeyi planliyor.

Karsimiza cikan tablo sudur: Bugiinkii Istanbul’da yasayan emekeiler is-
tanbul’dan siiriilecektir. Kan ve ter icinde, yoksulluk ve sefaletle tugla tugla
yiikselttikleri evler “afet bolgesi”, “deprem riski” denilerek ellerinden alina-
cak, yiiksek borclanma altinda TOKI’nin yapacagi konutlara atilacaklardir.
Onlar i¢in diisiiniilen yerlesim alanlari iicretli emekgiler olarak isgiiglerini ger-
ceklestirdikleri iiretim alanlarma yakin bolgelerde olacaktir. Istanbul’un Dogu
(Anadolu yakas1), Bat1 (Avrupa yakasi) ve Kuzey kanatlarinda meta tiretim
alanlar1 ve bunlar iireten emekgilerden ibaret iic yeni sehir, ii¢ yeni Istanbul
dogacaktir. Egemenlerin hesab1 bu. Bugiinkii Istanbul’dan Kentsel Donii-
stimle sokiillip atilacak emekgiler bu yeni sehirlerin her birinde 500 bin kisiyi
alacak bicimde insa edilecek TOKI kentlerine yerlestirilecek. Tasarlanan, ha-
zirliklar yapilan plan bu.

Simdiki barinma alanlarindan, oturduklar1 mahallelerden emekgilerin s6-
kiiliip atilmalar1, TOKI'nin ya da miiteahhitlerin yiikselttikleri apartman blok-
larina yerlestirilmeleri olasi midir? Bu sorunun yanitini pratikte gorecegiz.
Egemen siniflarin biitiin hazirlig olas1 olan1 miimkiin kilmaya doniiktiir.
Fakat tayin edici unsur emekgei halkin orgiitliiliiglidiir. Saldirinin 6rgiitlii bir
direnisle karsilanmasi diismanin hesaplar tizerinde etkili olacaktir. Yikim-
larla yiiz yiize olan bolgelerde halkin ¢ok 6nemli bir kesiminin, bu yikimlardan
bir ¢ikar1 yoktur. Direnmeleri ve miicadele etmelerini gerektirecek 6nemli ¢1-
karlar1 s6z konusudur. Bu da kendi menfaatleri dogrultusunda orgiitlenmeye
son derece miisait bir ortam hazirliyor.

Oyleyse yikimin dogrudan hedefi olacak bélgelerde halkin direnis ve mii-
cadele komitelerini olusturarak, en genis birliktelikler temelinde insa ederek
emekgi halkimizin giiciinii orgiitlii glice doniistiirmek, bu yonlii bir calismada
yogunlasmak oncelikli olandir.

Bunun yami sira merkez Istanbul’'un kanatlarinda insa edilecek yeni sehir-
ler, ozellikleri geregi tiretim alanlarini ve emekgilerin yagsam alanlarini igeri-
sine alacaktir. Bu alanlar Istanbul'daki esas faaliyet alanini olusturur. Stratejik
¢izgimiz, biiylik sehirlerdeki orgiitlenme politikamiz bunu gerektirir. Yikim
saldiris1 altindaki emekgi semtlerde ve “yeni sehir” olarak insa edilecek mer-
kez Istanbul’un kanatlarinda ezilenlerle ic ice; onlarla biitiinleserek istanbul'u
haramilere dar etmek boynumuzun borcudur.
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Tiirkiye'de Biiyiik Insaat Miiteahhitlerinin
Dogusunda Cumbhuriyetin Bayindirlik ve
Demiryolu Programlarinin Etkisi (*)

ithan Tekeli-Selim itkin

Ilhan Tekeli-Selim Ilkin’in kaleme aldigi “Tiirkiye’de Biiyiik insaat
Miiteahhitlerin Dogusunda Cumhuriyet’in Baymdirhk ve Demir-
yolu Programlaruun Etkisi” makalesi, 3-4 Mayis 1993 tarihinde Istan-
bul'da Fransiz Anadolu Arastirmalar: Merkezince diizenlenmis olan “Orta
Dogu’da Sanayilesme ve Gii¢ Dengeleri” konulu Yuvarlak Masa Toplan-
tist'nda sunulan bildiri metnidir. Metin; “ODTU Gelisme Dergisi, cilt 20, say
1-2, 1993, 5.207-228 de yayinlanstir. Biz ise; Tekeli, I. ve Ilkin, S. (Eyliil
2004) “Cumhuriyetin Harcy, Modernitenin Altyapist Olusurken, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, cilt 3, syf.451-475 den aldik.

Bu metni burada yaymlamamizin amaci esas olarak “Kentsel Déniistim”
stireci i¢inde kendilerine miiteahhit ad: verilen Tiirk hakim stmiflarvmin bir
kismumin “devlet aygiti-biirokrasi” ile iliskilerine dair belli fikir vermesidir.

Makalede ifade edilen Tiirkiye de kapitalist gelisim ve sermaye birtkimine
dair yazarlarla farkh diisiindiigiimiiz aciktir. Ancak ne var ki bu durum, ya-
zarlarca ifade edilen fikirlerin, gézlem ve yargilarin 6nemini azaltmiyor. Ak-
sine bu makalede ozellikle insaat sektoriinde devlet olanaklarim kullanarak
palazlanan Tiirk burjuvazisi ve toprak agalarimin, bugiinde benzer bir yone-
lim i¢inde oldugunu anlamimiza olanak sunuyor.

Makalede ifade edilenler, Kemalist burjuvazinin bu alanda gelisimine dair
de belli bir fikir vermektedir. Ayrica “tek parti fasizmi” doneminde uygula-
maya konula “devletgilik” ilkesinin mahiyetini de ortaya koymaktadir. Ve o
cokca propaganda edilen Kemalistlerin “anti-emperyalist siyasetine’(!) da-
irde fikir vermekle kalmayp, ozellikle Tiirk burjuvazisini ve toprak agalari-
nmn, “devlet eliyle burjuva yaratmak™(!) ya da daha dogru bir ifade ile Tiirk
hakim stmiflarimin devlet olanaklarim kullanarak palazlanmasina-sermaye
birikimi- kullanmaswina dair somut érneklerden bahsedilmesidir.

Giiniimiizde de -ozellikle son 10 yillik AKP hiikiimetleri déneminde- Tiirk
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hakim stmiflariin kendi arasindaki iktidar dalasina paralel olarak, kendisini
AKP’de ifade hakim simif kligin iktidar olanaklarim kullanarak palazlanmasi
s6z konusudur. Tiirk hakim stmiflar “devlet eliyle” kentsel doniisiim yasala-
rwyla insaat sektoriinde is olanaklarina kavusturulmaktadir. Kamuoyunca
kentsel doniisiimiin rantsal dontistim olarak tammlanmast bosuna degildir.
Gecmiste “Kemalist burjuvazi’nin, giintimiizde “AKP burjuvazisi’nin pa-
lazlanmasim ayaklarindan biri olarak insaat sektorti kullamilmaya devam
ediyor. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize hakim simif klikler arasinda
iktidar dalast devam ederken ve degisen bu kliklerin miicadelesine bagh ola-
rak, farklh hakim simif klikleriyken; degismeyen emperyalizme bagimhilk ve
pek tabi ki bu alamin verimliligidir. Bu “verimlilikte”(!) ucuz is giicii ve is gii-
venliginin olmamasi-bu konuda gerekli 6nlemlerin ainmamasi- 6nemli rol
oynar. Her giin insatlarda onlarca is¢inin 6lmesi ya da sakat kalmas: artik
siradan haberdir. Bu makalede ayrica bu konuda da bir degisikligin olmadig
goriilmektedir.
PARTIZAN

Tiirkiye'de Biiyiik Insaat Miiteahhitlerinin
Dogusunda Cumhuriyetin Bayindirlik ve Demiryolu Programla-

rinin Etkisi (*)

Girigimciligin gelisme tarihinde ingaat miiteahhitligi en az ticaret ve sanayi
girisimciligi kadar 6nem tagir. Bu yazida Cumhuriyet’in 1930’Iu yillarindan
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar uzanan ve “Devletcilik Donemi” adiyla bi-
linen yillarda ingaat miiteahhitliginin gelisimi incelenecektir. Boyle bir ince-
leme i¢in mevcut bilgi ve belgeler yetersizdir; elimizde ¢ogu ani1 kitaplarindan
gelen daginik bilgiler bulunmaktadir. Bunlardan hareketle izlenebilir bir anla-
tim olusturabilmek i¢in, bu yazida 6nce insaat miiteahhitligine iliskin baz
temel sorular formiile edilecek, sonra da eldeki bilgi malzemesinin bu sorular
yanitlamakta nasil kullanilabilecegi arastirilacaktr.

GIRIS

Tiirkiye’de girisimciligin nasil dogdugu ve gelistigi iizerinde yapilan ¢alig-
malar sayica azdir. Bu az sayidaki calisma da genellikle ticaret ve sanayi giri-
simcisinin dogusu iizerinde durmaktadir. Bir {ilkede girisimciligin gelisme
tarihi bakimindan ingaat miiteahhitligi en az bu alanlar kadar 6nemlidir. Ka-
pitalistlesme ve kentlesme siireci icindeki bir iilkede yapilan sabit sermaye ya-
tirnmlarinin yiizde yetmislere varan bir oranini ingaat yatirimlari olustur-
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maktadir. Bu yiizden ingaat sektorii bir iilkede girisimciligin dogusu ve ser-
maye birikiminin saglanmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Oysa Tiirkiye’de bu
alandaki girisimcilere iligkin olarak yazilan birkac¢ anmi kitabinin disinda bir
bilgiye sahip degiliz.

Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesini anlamak bakimindan ¢ok 6nemli olan
bu alan tamamen ihmal edilmis bulunmaktadir. 1970’li yillardan sonra Tiirk
miiteahhitleri Ortadogu’ya agilarak uluslararasi piyasaya girmisler, biiyiik iha-
leler almiglardir. Gilintimiizde ise Rusya’da ve Tiirki Cumhuriyetlerde uluslar-
arasi yarigma i¢inde isler alabilmekte ve bu islerini genellikle bagarih sayilan bir
bicimde tamamlayabilmektedirler. Kuskusuz bu gelisme bir anda ortaya ¢ikmig
degildir, bir tarihsel birikimin sonucudur. Bu birikimin nasil olustugu, bu olu-
sumda devletin izledigi politikalarin roliiniin ne oldugu arastirma konusu ol-
malidir. Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesini daha iyi anlayabilmek icin bu
konudaki aragtirma aciginin kapatilmasi gerekmektedir.

Bu yazida Cumhuriyet’in ilk yillarinda biiyiik insaat miiteahhitlerinin nasil
dogdugu arastirilacaktir. Onun icin biiyiik miiteahhit deyimi neyin kastedildi-
gine aciklik kazandirmak gerekir. Burada {izerinde durulmasi gereken konu,
biiyiik miiteahhitligi kiiciik insaat girisimciliginden ayiran temel ozellik, yapi-
lan igin parasal biiyiikliigiinden ve hacminden ¢ok, is iligkilerinin kurulma bi-
¢imi olmaktadir. Kii¢lik girisimci ya da taseronda isin tanmimi, fiyatinin
olusumu, kalitesinin degerlendirilisi yiiz ylize iligkiler i¢inde olur. Oysa burada
sozii edilen biiyiik insaat miiteahhitleri, is iligkilerini dayanagini miihendislik
bilgisinden alan anonim sirketler i¢inde kurarlar. Girisimci isini alirken ve igini
tamamladigin kanitlarken kendi disindaki bir biirokrasi (teknokrasi) ile mii-
hendislik dili ile iligki kurar. Bu iliskinin kurulabilmesi i¢in miiteahhitlik fir-
mast i¢inde benzer bir teknokrat grubun bu iligkinin dayanaklarini olusturacak
projeler, sartnameler, hak edisler, kesin hesaplar vb. miihendislik belgelerini
iiretmesi gerekir. Biiyiik insaat girisimcisi boyle bir iligki icinde bulunan bir
kimsedir. Bu 6zellikleriyle bir sanayilesmis toplum kategorisidir.

Kuskusuz, cogunlukla biiyiik yatirimlar i¢in s6z konusu olan bu tiir iligkiler,
belli bir teknik kapasiteyi ve finansman giiciinii harekete gegirebilen, biiyiik
bir santiye orgiitlenmesini gerceklestirebilen biiylik miiteahhidin iginin 6rgiit-
lenmesinde taseronlar kullanmasina engel degildir.

Biiyiik miiteahhidi boyle bir kategori olarak tanimlayinca bunun ortaya
cikisinin nasil gerceklesebileceginin kosullarini kestirmek olanagi da dogar.
Bunlar1 devlet acisindan; (i) Bu tiir ingaat yatirimlari icin bir talebin bulun-
masi, (ii) Bu talebin is ve miihendislik diinyasinin dili i¢inde ifadesini sagla-
yacak teknik bir birikime ya da kadrolara sahip olmasi, (iii) Bu islerin
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goriilmesi icin gerekli finansmanin saglanma yolu konusunda bir karar ver-
mis bulunmasi diye sayabiliriz. Devletin bu 6nkosullar1 yerine getirmis ol-
mas1 sadece bir baglangictir, yerli biiyiik miiteahhidin ortaya ¢itkmasini
zorunlu olarak gerektirmez; devletin bu talebi yabanci ingaat firmalarinca
karsilanir. Yerli biiylik insaat miiteahhidinin dogabilmesi icin; (i) Belli bir
sermaye birikimine sahip girisimcilerin bulunmasi, (ii) Belli bir miihendislik
bilgisinin destegini harekete gegirebilmesi, (iii) Biiylik 6l¢ekli bir santiye or-
ganizasyonunu gerceklestirme becerisine sahip olabilmesi, (iv) Tiim bunlar
biiyiik insaat diizeninin gerektirdigi kayitlar sistemine uygun olarak yiiriite-
bilecegine giiveninin bulunmasi gerekir. Devletle bu tiir iligkiler iginde bulu-
nan miiteahhidin kaderi, tiiccardan ve sanayiciden daha cok, devlet
biirokrasisinin kendisine karsi olan tutumuna baglidir. Miiteahhidin bu tiir
bir ige girebilmesi i¢in devletin ig yapma ahlakina giivenmesi ya da iligkileri
kendi lehine etkileyebilecegine inanc1 bulunmas: gerekir.

Tiirkiye’de bu kosullarin 1930’Iu yillarda bir 6l¢tide gerceklestigi ve yerli
biiyiik ingaat miiteahhidinin bu dénemde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu alan
hem biiyiik kar firsatlar1 hem de biiyiik riskler tasimistir. Bu nedenle de 1930°1u
yillardaki biiyiik miiteahhitlik girisimleri kurumsallagarak giiniimiize kadar
siirememiglerdir. Vehbi Ko¢’'un anilarinda belirttigi gibi insaat miiteahhitleri
icin bu dénemdeki akilc1 yol, bu yiiksek karli, ayn1 zamanda da ¢ok zahmetli
alanda belli bir birikim sagladiktan sonra daha giivenli alanlarda yatirim yap-
maktir.

Bu yazida Cumhuriyetin 1930 yillarindan ikinci Diinya Savas sonrasina
kadar uzanan ve “Devletcilik” donemi diye bilinen yillarda ingaat miiteahhitli-
ginin gelisimi arastirllacaktir. Boyle bir aragtirma icin yeterli bilgi ve belge yok-
tur. Ancak elimizde ¢ogu anilardan gelen daginik bilgiler bulunmaktadir. Bu
bilgilerle izlenebilir bir metin kurabilmek i¢in ingaat miiteahhitligine iligkin
temel bazi sorular sorulacak, eldeki malzemenin bu sorular1 yanitlamakta nasil
kullanilabilecegi arastirilacaktir.

Devletcilik Doneminde insaat Miiteahhitliginin Ozellikleri

Miiteahhitligin bu donemdeki durumunu ortaya koyabilmek i¢in su dort
soruya yanit aranabilir: (i) Devlet yerli miiteahhidin dogusu i¢in gerekli kosul-
lar saglamis midir? (ii) Miiteahhitler hangi toplum kesimlerinden ve meslek
cevrelerinden gelmiglerdir? (iii) Tiirk miiteahhitler biiyiik miiteahhitligin ge-
rektirdigi bir orgilitlenme ve kurumsallagsma becerisi gosterebilmisler midir?
(iv) Devlet ve biirokrasi ile biiyiik ingaat miiteahhitlerinin iligkisi nasil gelis-
mistir? Bu sorular sirasiyla ele alalim.
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Insaat Miiteahhitliginin Dogusu Icin Gerekli Kosullar Devlet Ta-
rafindan Saglamyor muydu?

Yerli insaat miiteahhidinin dogusu icin gerekli kosullar Osmanh imparator-
lugu’nda 19. yiizyilin sonuna dogru olusmus bulunuyordu denilebilir. 19. yiizy1-
Iin ikinci yarisinda diinya ekonomisiyle eklemlenmesini yogunlastiran Osmanl
Imparatorlugu altyapisim gelistirmek durumundaydi. Osmanli imparatorlugu
tic kez Umur-u Nafia Programi hazirlamistir. Bu programlar yol, demiryolu ve
liman ile sulama ve kurutma gibi miihendislik projelerinden olusmaktadir. Boyle
programlarin varhig biiyiik insaat miiteahhidinin dogusu i¢in gerekli 6nkosul-
lardan birincisi olan talebin varliginin bir géstergesi olarak alinabilir. Bu prog-
ramlardan ilki imar meclislerince hazirlanmistir. 1845’te her eyalette kurulan
imar meclislerinin gelistirdigi oneriler Meclis-i Vala'da goriisiilerek ilk Umur-u
Nafia Programi hazirlanmistir. Programda yol, koprii ve suyolu isteklerine 6n-
celik verilmistir (Cadirci, 1990: 210). Ikinci Umur-u Nafia Programi olarak
Hasan Fehmi Paga’nin 1882’de Bagvekalete bir tezkere ile sundugu “Anadolu’da
Imalat-1 Umumiyeye Dair Layiha” bilinir (Dincer, 1971: 153-233). Bu program bi-
rincisine gore cok daha gelismis bir miihendislik bilgisine dayaniyor ve ¢cok daha
cesitli altyap: alanlarim kapsiyordu. Uciincii program II. Mesrutiyet'in ilanin-
dan bir siire sonra 1 Aralik 1908’de Ticaret ve Nafia Nazir1 Gabriel Noradunkyan
imzasiyla Sadarete bir tezkereyle gonderilmisti.(1) Cumhuriyet doneminde de iki
Umur-u Nafia Programi hazirlanmigtir. Bunlardan birincisi 1923 yilinda Feyzi
Bey’in Nifia Vekilligi sirasinda daha Cumhuriyet ilan edilmeden diizenlenmis-
tir (Nafia Vekaleti, 1923; Tekeli ve ilkin, 1981) ikinci Nafia Programi 1929 y1-
linda Recep Peker’in Nafia Vekilligi doneminde yapilmstir. (2)

Bu programlarin uygulanabilmesi i¢in miihendislik ¢alismalarinin yapil-
masi, ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi, insaatin denetlenmesi, vb. iglerin
yiiriitiilebilmesini saglayacak kurumsal ve hukuksal yapilarin kurulmasi ge-
rekmektedir. Nitekim birinci Umur-u Nafia Programr’nin hazirlandigi yillarda,
1848’de Nafia Nezareti kurulmustur. II. Mahmut zamaninda kurulmus olan
Umur-u Nafia Enciimeni’nin bu tarihte Nezaret haline gelmesinden sonra Ne-
zaret’in adina Ticaret kelimesi birkag kez eklenmis ve ¢ikarilmistir. Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti kurulunca, 20 Mayis 1920’de kabul edilen 3 sa-
yili kanunla Ankara’da Nafia Vekaleti kuruldu (Meydan Larousse, 1972: cilt 9,
196). Bu kurumun islerligi icin gerekli isgiiciiniin iilke i¢inde yetistirilmesinin
orgiitlenmesi gerekmektedir. Birinci Umur-u Nafia Programinin gelistigi yil-
larda, 1847’de Miihendishane-i Berri-i Hiimayun Programina yol ve koprii
dersleri konulmustur. ikinci programin hazirlanmasindan sonra Hendese-i
Miilkiye'nin kurulmasiyla sivil miihendis yetistirilmeye baglanmistir. Ama oku-
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lun yonetimi hala askeri makamlarin elindeydi. Uciincii programdan sonra,
1909 yilinda Hendese-i Miilkiye'nin yonetimi askeri makamlardan ayrilarak,
Nafia Nezaretine bagh Miihendislik Mekteb-i Alisi'ne doniistiiriildii. Okulun
yeni miidiirii Refik Bey, o tarihe kadar sadece Nafia Nezaretinde memur olmak
i¢in yetistirilen 0grencilere “sahsi tesebbiis’te ¢alismak fikrini de asilamaya
baglamisti. 1928 yilinda Behic Erkin’in Nafia Vekilligi sirasinda da adi “Yiiksek
Miihendis Mektebi ne cevrilirken, tiizel kisilikli, katma biitgeli bir kurum ha-
line getirildi (Tekeli, 1980: 85).

Nafia Nezaretinin kurulmasi ve sivil miihendislik egitiminin gelistirilmesi
yani sira, ingaata iligkin bir seri nizamnamenin ve ihale usullerinin yasal siste-
minin kurulmasi da gerekmektedir. Bunlar i¢inde belki de en 6nemlisi ihale
mevzuatinin gelismesidir. Osmanh Imparatorlugu déneminde bu konuda
onemli bir diizenleme yapilmamis olmasi dikkati cekmektedir. 1293 (1877) ve
1296 (1880) tarihlerinde ¢ikartilan Emlak-i Miilkiye ve Vakfiye'nin Tamir ve
Insas1 Nizamnamesinde yapilacak alim ve satimlarin usulii icin baz1 diizenle-
meler yer almigtir. Bunun 6tesinde genel bir ihale ya da artirma ve eksiltme
yasasi ¢ikartilmamis olmasi ilgingtir. Bu eksiklik herhalde devletin altyapi in-
saatlarini imtiyazlarla gerceklestirme yolunu benimsemis olmasiyla yakindan
iligkilidir. Oysa Cumhuriyet yonetiminin daha ilk yillarindan itibaren bu alani
diizenleme cabasi gosterdigi goriilmektedir. 1924 yili Biitge Kanununa bu ko-
nuda iki madde konulmustur. 1925 yilinda cikartilan 661 sayih Miizayede ve
Miinakasa ve fhalat Kanunu ile bu alanda ilk kez kapsamh bir diizenleme ge-
tirilmistir. Yirmi alti maddelik bu yasanin gerekcesinde “biiyiik islere yiiksek
kapitallerden bagka ufak sermayeli ciddi tesebbiis erbabinin da istirak edebil-
mesini temin etmek ve devlet alig ve satiglariyla taahhiitlerini memleket ¢o-
cuklarina yaptirma ve binnetice paramizi memleket icinde alikoymak” niyeti
acikca ifade edilmistir (TBMM, 1934).

Bu sayilan kurumsal gelismelerin gerceklesmis olmasi, yerli miiteahhidin
dogusu icin tek basina yeterli degildir. Nafia programlarinin gerceklestirilmesi
icin genelde ii¢ secenek oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi iglerin yabanci
sirketlere yaptirilmasidir. ikincisi devletin insaatlar1 emanet yoluyla ya da
baska orgiitlenmelerle gerceklestirilmesidir. Uciincii yol ise programlarm yerli
miiteahhitler eliyle uygulanmasidir.

Ik programlarin uygulanmasi icin hemen hemen tek secenek vardir. Ya-
banc1 teknik giice, yabanci sirketlere dayanmak zorunludur. Yabanci sirket
eliyle uygulama daha ¢ok demiryollari ve liman insaatlarinda goriilmiistiir. Ka-
rayollarinda ise yabanci sirket eliyle uygulama, istenilmesine ragmen gergek-
lesememigtir. Bu usulle gerceklesen tek ornek, araba igletme imtiyaz
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karsihiginda yaptirilan Beyrut-Sam yoludur. Bu nedenle yol yapiminm baglan-
gictan beri devlet iistlenmis, bu amacla angarya emek kullanimina dayanan ni-
zamnameler c¢ikarmistir. Demiryollarinda da devlet yabanci sirketlerin
uygulamalarindan memnun olmadig i¢in zaman zaman kendisi dogrudan inga
yolunu secmistir. 1871'de Haydarpasa-Izmit, Mudanya-Bursa, Kasaba-Alase-
hir hatlarinin yapimina devletce baslandi. Devletin biiyiik bayindirlik projele-
rinin yapimindaki en 6nemli girisimi, kuskusuz Hicaz Hattinin yapimi
olmustur. Hicaz Hatt, IT. Abdiilhamid’in islame politikasmin bir araci oldugu
icin dig finansman bulmakta zorlaninca, Osmanlhlar bu hattin finansmanini
islame1 bir kampanyayla icten karsilamak yoluna gitmislerdir. Bu da demir-
yolunun yapilmasinda yerli malzemeye ve yerli isgiiciine dayanilmasi politika-
sim beraberinde getirmistir. Isin basina Anadolu Demiryolu’'nun yapiminda
calismis olan Maissner, Paga unvani verilerek getirilmistir. Ama kadro biiyiik
olciide Tiirk miithendislerinden olusmustur. Hendese-i Miilkiye’yi bitirenlerin
her y1l yaris1 bu hatta atanmigtir. Hattin telgraf donatimi ordu telgrafcilarinca,
makine miihendisligi islevleri donanma mensuplarinca karsilanmistir. insaat
sirasinda italyan tasci ustalarindan yararlanilmistir. Hattin gectigi c6lden bed-
evi isci saglanmasi zor oldugu icin, amele taburlar kurularak insaatta askerler
calistirlmigtir. 1900-1909 arasinda 1500 km.lik bir demiryolu hatt1 gercek-
lestirilmis ve Tiirkler elinde isletmeye acilmistir. Hattin km.’si sirketler eliyle
yaptirilan demiryollarina gore yari fiyatina mal olmustur. Bu maliyet diisiik-
liigiinde hattin dar hat olmasinin da etkisi olmakla beraber, yine de yapimda
bir ucuzluk saglanmistir denilebilir. Bu hattin yapimi Tiirk miihendislerinin
uygulamadaki deneyimin artmasini saglamakta 6nemli bir okul islevi gorm-
{istiir (Ochsenwald, 1980; Tekeli ve Ilkin, 1992).

Osmanli iImparatorlugunun 6zellikle son yillardaki uygulamalarla Tiir-
kiye’deki ortamin biiyiik ingaat miiteahhidinin dogmasina biiyiik 6lciide hazir
hale geldigi soylenebilir. Ama Cumhuriyet’in kurulusundan 1930 y1ilina kadar
gecen donemde Tiirk biiyiik miiteahhidinin dogamayisi, biiyiik 6l¢iide Cum-
huriyet’in bayindirlik yatirnmlariin finansmanini i¢ kaynaklara dayanarak sag-
lama yolunu heniiz gelistirememis olmasi yiiziindendir.

1930’larda yerli miiteahhidin dogabilmesinde belki de en 6nemli 6nkosul,
devletin insaatin finansmaninm miiteahhide birakmadan kendisinin ayrica ¢6-
ziimlemis olmasidir. Devlet finansman sorununun ¢6ziimlenmesini bir élciide
de olsa miiteahhit firmadan beklerse, sermaye birikimi sinirli ve heniiz diinya
finansman piyasalarina girme olanagina sahip olmayan yerli miiteahhit fir-
malarin ihalelere girme olanag kalmaz; ihaleler yabanci firmalarca kazanilir.
Bunun agik bir 6rnegi Cumhuriyet’in demiryolu programinin uygulanmasinda
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ortaya cikmaktadir. 1924 yilinda Nafia Vekaleti, ¢ikartilan yasalarla Samsun-
Sivas ve Ankara-Kayseri-Sivas ve diger bazi hatlarin yapilmasi ve bunlar i¢in
belli miktarda harcama yapma yetkisi ile donatilmisti. 1925 yilinda da biitceye
demiryolunda harcamalar yapmak iizere 11,5 milyon lira tahsisat konulmustur.
Bu donemde yapilan ihalelerde Samsun baslangicindaki 7 km.’de Nuri Demi-
rag'in, Kayseri Hatti’'nda ise Emin Sazak’in sirketi is almistir. Muhtemelen
bizim adin1 bulamadigimiz diger bazi Tiirk miiteahhitleri de is almiglardir (Ba-
yindirhik Isleri Dergisi, 1938: 51).

Hiikiimetin biitceye koydugu olanaklarla yapilmakta olan demiryolu inga-
atlarimin hizindan tatmin olmayan Cumhuriyet yoneticileri, ingaat hizini artir-
mak i¢in 1926 y1l sonundan itibaren demiryolu insaatlarini yabanci firmalara
ihale etmislerdir. 18 Aralik 1926’da Ankara-Sivas ve Samsun-Sivas hatlarinin
o zamana kadar yapilmayan kisimlarinin tamamlanmasi ihalesi bir Belcika sir-
keti olan SIT’e verilmistir. Bu anlagsmaya gore yapilacak isin ylizde 50’si pesin,
yiizde 50’si de yiizde 7 faizli, degisik vadeli bonolarla 6denecektir. Sirket iki
hatta da insaata basladiktan bir siire sonra, yeterli finansman bulamayinca isi
birakmustir. Insaata bu kosullarda Tiirk miiteahhitler devam etmis, maliyet-
leri diisiik oldugu i¢in bu finansman kosullarina uyum saglamakta zorluk cek-
memislerdir (Nafia Vekaleti, 1923: 27).

Bu grubun basarisizliginin nedenlerini belki de Nuri Demiragin su be-
timlemesinde bulmak olanaklidir: “SIT Sirketi adindaki Belcika firmasinin
oniine eski Sehremeni Operator Emin ge¢mis, Tabo ve Korne isminde iki mii-
messiliyle buraya gelmisti. Nasilsa itibar-1 Milli Bankasr’'ndan 90 bin liralik
bir teminat mektubu elde etmislerdir. Bana miiracaat ettiler. Bunlarin ye-
gane sermayelerinin ecnebi olmak oldugu, ne sermaye ve ne de teknik kabi-
liyeti haiz olmadiklar1 goriilmiis ve hicbir diiriist evsaf kendilerinde miisahede
edilmemisti. Yiizde 11.5 gibi bir kérla insaat1 bize devretmek istiyorlardi. in-
celemeler neticesinde bunlarin avantiirist ve tufeyli birer adam olduklari an-
lasildigindan taahhiitlerini yapamadan memleketten uzaklagtirilmasi
saglanmist1” (Deliorman, 1957: 60).

1927 yih Subat ayinda da bir Isve¢-Danimarka ortakhgi olan NOHAP Sir-
ketine Irmak-Filyos ve Feyzipasa-Diyarbakir hatlari ile Eregli Limaninin ya-
pilmasi ihale edilmistir. Insaat bedeli 55 milyon dolar’dir ve sirket 55 milyon
dolar’lik kredi saglayacaktir. Bu kredinin 16 milyonu mukavele tarihinden iti-
baren sekiz yilda ve geriye kalan 39 milyonu da on yilda itfa edilmek tizere
yiizde 7 faizli bonolara baglanacakti. Sirketin mali giiciiniin yeterli olmadig-
nin anlagilmasi iizerine, 16 Agustos 1928’de anlasma yenilenmistir. Isin tek-
nik idaresi ve kontrolii bu sirkete birakilmis, is parca parca Tiirk
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miiteahhitlere ihale edilerek siirdiiriilmiistiir (Baymndirlik isleri Dergisi, 1938:
51; Nafia Vekaleti, 1933: 27, NOHAP, 1937).

Kiitahya-Balikesir ve Ulukisla-Bogaz koprii Hatti ingaati, 15 Haziran
1927°de bir Alman konsorsiyumu olan Julius Berger’e verildi. Sirket 65 milyon
Alman marki kredi saglamistir. Bu sirket yiiklendigi isleri mukavelesine uygun
bicimde tamamlamistir. (Bayindirlik Isleri Dergisi, 1938: 52).

Bir bagka anlagma bir Amerikan sirketi olan Foks ile yapildi. Daha 6nce
Kayseri istasyon, igletme ve atelye binalarinin ingaat1 Para Sirketine verilmig
bulunuyordu. Bu ihale Foks Sirketine devredildi. Odemeler diger ihalelerde ol-
dugu gibi taksitle yapilacakti. Sirket 1927 yilinda insaata baglamis bulunu-
yordu. Atelye binasinin Sivas’ta yapilmasina karar verilmesi iizerine, sirketin
isinin azalmasim telafi etmek iizere Ankara Istasyonu’nun tevsiat1 ve Ulukisla-
Bogaz koprii Hattinin Julius Berger’e ihale edilen kismi diginda kalan boliimii
bu sirkete verildi (Baymndirhk Isleri Dergisi, 1938: 52).

Cumbhuriyet’in onuncu y1hna ulasildiginda, 2301 km. tutan Cumhuriyet’in
basladig1 demiryolu ingaatlarinin 2011 km.’si tamamlanmis ve isletmeye agil-
migsty; diger kesimlerde de insaat oldukga ilerlemis durumdaydi. Bu nedenle
1933 yilinda Cumhuriyet, demiryolu atiliminin ikinci asamasina girmistir. Yeni
yapilacak olanlar Fevzipasa-Diyarbakir Hattinin Ergani’ye uzatilmasi, Sivas-
Erzurum, Malatya-Divrigi ve Filyos-Eregli hatlariydi. Bu hatlardan ilk ihale
edileni Sivas-Erzurum Hatt1 oldu. Bu ihaleye Amerikan Foks Sirketi'yle, iki
Tiirk miiteahhidi Abdurrahman Naci ve SIMERYOL Konsorsiyumu girdi. tha-
leyi kazanan SIMERYOL, Foks Sirketi'nin teklifinin yiizde 50’si diizeyinde bir
teklif vermisti. Sivas-Erzurum Hatti ihalesi bir doniim noktasi olmus, bu iha-
leden sonrakilerini hep Tiirk miiteahhitleri kazanmiglardir. Bu ihaleye kadar
Cumhuriyet yoneticileri “bir karig daha fazla demiryolu” sloganini kullanirken,
bundan sonra “Tiirk sermayesi, Tiirk bilgisi, Tiirk miiteahhidi ve Tiirk is¢isi ile
demiryolu” sloganini tercih etmeye basladilar. Bu doniisiimiin nedeni, gecen
donem iginde Tiirk miiteahhitlerinin biriken becerisinden ¢ok, devletin de-
miryollarinin finansmaninda yeni yollara bagvurmasi oldu. (3)

Cumbhuriyet déneminin ilk i¢ bor¢lanmasi 14 Kasim 1933 tarihinde 2094
sayil kanunla yaptig1 12 milyon liralik Ergani Hatti istikrazidir. Bunu 28 Mayis
1934 tarih ve 2463 sayili kanunla yapilan 30 milyon liralik Sivas-Erzurum Hatti
istikrazi izlemigtir. Finansmaninin i¢ bor¢lanmayla saglanmasi yabanci firma-
larin {istiinliigiinii kaldirmistir. Boylece Tiirk biiyiik miiteahhidinin dogmasi
icin 6nkosullar tamamlanmistir (Arsan, 1961: 19-20).

Cumbhuriyet’in miiteahhitligin gelismesini kolaylagtirmakta bu yillarda at-
1181 bir bagka adim, 1934 yilinda 2490 sayili Artirma ve Eksiltme Kanunu'nu ¢1-
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karmasi oldu. Yasa 6zellikle kiigiik ihaleleri yabancilara kapama tercihini yan-
sitiyordu. Buna karsilik yerli girisimciyi devlete karsi koruma kaygisini tasi-
yordu. Yasanin gerekcesinde bu husus “(b)ilhassa kargilikh bir akit olan devlet
alim ve satimlarinda ferdin haklarini, devlet haklar1 kadar mahfuz tutmak ve
akte riayetsizliklerde mesuliyetleri her iki tarafa karsilikli ve miitevazin olarak
tahmil etmek” olarak belirtilmistir (TBMM, 1934).

Miiteahhitler Hangi Toplum Kesimlerinden ve Meslek Cevrelerin-
den Gelmislerdir?

Insaat miiteahhitligi is iliskilerinin miihendislik bilgisi iizerine kurulmus
olmasinin bu alana herhangi bir sermaye sahibinin girisi icin bir engel olustu-
racagl, daha ¢cok miihendislik mesleginden gelen kisilerin bu islevi yiiklenecegi
diisiiniilebilir. Bunun 1930’lu y1illarin gercegiyle ne kadar uyustugunu gorebil-
mek i¢in donemin taninmisg Tiirk miiteahhitlerini gozden gecirelim.

Do6nemin en {inlii miiteahhidi Nuri Demirag’dir. Samsun-Sivas, Fevzipasa-
Diyarbakir, Afyon-Antalya, Sivas-Erzurum, Irmak-Filyos hatlarinda 1012.50
km.’lik demiryolunun yani sira, Bursa’da Merinos, Karabiik’te demir ve celik,
Izmit’te selliiloz, Sivas’ta cimento fabrikalariyla, Eceabat-Havra sosesinin ve
Istanbul Hali insaatlarinin miiteahhitligini yapmstir. Demiryolu miiteahhitligi
nedeniyle Demirag soyadini almigtir. Nuri Demirag, Divrigi miistantiki (sorgu
yargic1) Omer Bey’in ogludur. 1886’da dogmus, cok kiiciik yasta 6ksiiz kalmis-
tir. Divrigi Riisdiyesi'ni bitirdikten sonra, 1906 yilinda Ziraat Bankasi'nin a¢-
181 secme sinavini kazanarak, bankanin Kangal Subesi'nde memur olmustur.
Bankadaki calismasi ona hem Osmanl biirokrasisine gore daha diizenli calisan
bir biirokrasiyle hem de bankacilikla tanisma olanagi saglamigtir. Mesrutiyet'in
ilanindan sonra Maliye Bakanligi'nda reform yapilirken Ziraat Bankas1 me-
murlar tercih ediliyordu. 1911 yihnda Nuri Bey Istanbul’a gelir ve Maliye Ne-
zareti'nde memur olur.

Burada terfi ederken Maliye Mekteb-i Alisi'ne devam eder; Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi’'nde Fransizca 6grenir. Miitareke doneminde memurluktan
ayrilarak Tahtakale’de kagit ve sigara kagidi ticaretine atilir. Kurtulus Savasi
bittiginde 84.000 TLlik bir birikimi vardir. 1924 yilinda ¢ikartilan 449 sayili
yasa ile Samsun-Sivas Demiryolu’nu yaptirma yetkisinin Nafia Vekaleti'ne ve-
rilmesinden sonra yapilan eksiltmede Nuri Bey hattin ilk 7 km.’lik kesimini
210.000 TLlik teklifle kazanmustir (Sakir, 1947: 5-48; Baymdirlik isleri Dergisi,
1938: 48). Bu noktaya kadar Nuri Demiragin miihendislikle dogrudan bir ilis-
kisi goriilmemektedir. Boyle bir alana girmek i¢in giivendigi kisi ise, tapu dai-
resinde miihendis olarak caligan kii¢iik kardesi Abdurrahman Naci Bey'dir.
Onu isinden istifa ettirerek ortak alir.
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Vehbi Ko¢’un anilarina gore Kurtulus Savasi sonrasinda Ankara’nin en
onemli miiteahhidi Hac1 Ahmet Zade Nafiz (Kotan) Bey’di. Nafiz Bey, 1887'de
Erzurum’da dogmustu. Kardesi Necip Bey’le birlikte Istanbul’a yerlesmisler ve
Birinci Diinya Savasi sirasinda askeri taahhiit islerinde bulunmuslardi. Kur-
tulus Savasr'yla birlikte isinin agirhgim Inebolu’ya kaydirmus, savas sirasinda
Ankara’mn Inebolu yoluyla yaptig: ticareti 6nemli élciide kontrol etmisti. Bu
donemde 120.000 liraya bir ugak alarak orduya hediye ettigi bilinmektedir.
Savag sonrasinda da Ankara’nin etkili kisilerinden biri haline gelmistir. Tica-
ret faaliyetini siirdiirmesi yam sira “Insaat-1 Fenniye” sirketini kurarak taahhiit
isleri yapmigtir. Ankara’da 6nemli bayindirlik isleri alan bu sirket, Atatiirk’iin
emriyle Turhal ve Eskisehir seker fabrikalarinin ingaatin1 almistir (Kog, 1973:
48-50; Zeki, 1930-32: 523). Nafiz Bey’in bu alana nasil bir miihendislik iligki-
siyle girdigi hakkinda bir bilgimiz yok.

Donemin bir bagka 6nemli miiteahhitlik kurulusu ise SAFERHA’dir. Bu
Sadik (Diri), Ferruh (Atay), Halit (Kopriicii) ing.aat Kollektif Sirketi’nin kisal-
tilmis adiydi. 1923 yilinda Miihendis Mektebi'nden mezun olan ii¢ arkadas ta-
rafindan kurulmustur (Ulucay ve Kartekin, 1958: 673). Merkezi Istanbul’da
olan bu sirketin 6zelligini Feyzi Akkaya anilarinda “Firmanin ana isi, kopriiler
ve iskeleler inga etmek... Tiirkiye’de ilk defa bir Menck sahmerdan getirip be-
tonarme kazik ¢akma igine de baglamig bulunuyorlar. Kazik ¢cakma islerinde
rakipsiz, kopriilerde ise fazla bir rekabet gormeyen bir firma. Patronlarimiz,
bizlere teknik icaplardan ayrilmamayi, yapabileceklerimizin en iyisini yapmay1
ogretmislerdir. En uzak yerlerdeki islere bile, belli sathalarda bizleri yollayip,
son kontroliimiizii yapmamizi, o is bitinceye kadar da basindan ayrilmama-
miz1 istemiglerdir” diye anlatmaktadir (Akkaya, 1989: 64).

1933 yilinda bircok miihendis ve miiteahhidin birleserek kurdugu SIMER-
YOL'un belki de Tiirk miiteahhitlerinin orgiitlenmesinde bir asama olarak go-
riilmesi gerekir. SIMERYOL, bir tiir Tiirk miiteahitler konsorsiyumudur.
Demiryollar1 yapimi ihalelerine, biraz sonra iizerinde duracagimiz bicimde, ya-
banci firmalarin yani sira yerli firmalarin da teklif vermesi olanaginin saglan-
masi iizerine, Abdurrahman Naci ile yarisabilmek icin olusmustur. Idare
Meclisi baskanligina 1905 yilinda mezun olan miihendislerden Tatar Izzet
Bey’in getirildigi bu konsorsiyum Sivas-Malatya-Erzincan baglanti hatlar1 iha-
lesini kazanmigtir (Akkaya, 1989: 64; Ulucay ve Kartekin, 1958: 664).

Vehbi Koc¢ da 1932 y1linda kaba ingaat1 bitirilen Ankara Numune Hasta-
nesi'nin ince ingaatinin ihalesine buralarda elektrik tesisatini ve asansorleri
yapmalari konusunda bir 6n anlagma yaparak girmistir. Saglik Bakanligi'nin
isi vermek i¢in bir yabanci firmanin ortakligini sart kogmasi iizerine, Kog bir
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Alman firmasinin destegini almistir. Alman firmasinin gonderdigi miihendi-
sin yani sira, bir yabanci tesisat miithendisi daha kullanarak isi tamamlamig
ve acilisi Cumhuriyet’in onuncu yildoniimii kutlamalarina yetistirmistir.
Vehbi Ko¢'un insaat alanina girmesi asamah olarak gerceklesmistir. Once in-
saat malzemesi ticaretine baglamis, bu kanalla miiteahhitler ¢evresiyle yakin
iligki icinde olmustur. Ikinci asamada alana miiteahhit olarak girmistir. Bu
asamada da isi bilenlerle ortakhk yaparak riskini azaltmaya calismustir. Or-
negin Elazig-Palu Demiryolu hattinin ihalesini Ankaranin deneyimli miite-
ahhitleri Haydar Emre ile Ziya ve Cemil Ariduru’'nun Haymil Sirketi’yle
birlikte almistir. Kog ortaklariyla 6 milyon liralik olan bu iste kar edilirse en
¢ok 350.000 lira alacagini, zarar ederse zarara en ¢cok 350.000 lira ile katila-
cagini belirten bir anlagsma yapmistir. Bu ortaklardan 6zellikle Haydar Bey
taninmus bir miiteahhitti; Ankara’da Gazi Terbiye Enstitiisii, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi, Ziraat Enstitiisii, Ordu Evi, Genel Kurmay Riyaseti binala-
rin1 yapmistir (Kog, 1973: 52).

Eskisehir Mebusu Emin Sazak da miiteahhitlik yapmistir. Biiyiik ¢iftlik sa-
hibi Hac1 Abdullah Aga’nin ogludur. 1925 yilinda bazi1 miihendislere de hisse
vererek 500.000 TL sermayeli Cumhuriyet insaat Tiirk Anonim Sirketi'ni kur-
mustur. Bu sirket Ankara-Kayseri Hatti'nda 240 km.’den fazla demiryolu ve
Ankara’da ¢ok sayida bina inga etmistir. Daha sonra Bafra ve Beylikahir’da ke-
reste fabrikalar1 kurmus, Eskisehir Bankasi’nin kurucusu ve idare Meclisi Reisi
olmustur (Kog, 1973: 54; Zeki, 1930-32: 159; Okciin, 1971: 97).

Bu bilgileri biraraya getirdikten sonra, diyebiliriz ki ingaat miiteahhitligine
girmek i¢cin miihendislik hiinerlerine sahip olmamak bir engel olusturmanus,
ama miihendislik hiinerlerine sahip olmayanlar bu alana girdiklerinde giive-
nilir bir miithendis ortak bulma ¢abasinda olmuslardir. Bu donemde miihen-
dislik bilgisi, belli bir sermaye birikimi olmadan da girisimci olabilmenin
yolunu acan bir kapasite olmustur.

Tiirk Miiteahhitler Biiyiik Miiteahhitligin Gerektirdigi Bir Orgiit-
lenme ve Kurumsallasma Becerisi Gosterebilimisler midir?

Ik miiteahhitlik firmalarinin ciddi bir i¢ érgiitlenmeyi basaramadiklar,
bunun icin de siirekli olmadiklari anlagilmaktadir. Feyzi Akkaya calistigi SA-
FERHA firmasini sdyle anlatmaktadir:

“Merkezde patronlarla benden baska bir muhasebeci, bir mubayaaci,
bir de ihtiyar emektar desinator Artin bulunuyordu. Ne bir muhasebe sis-
temi vardi ne de evrak ve is projelerinde bir tasnif ve dosyalama... Oyle giin-
ler olmustur ki, resmi bir yazuy1 bulabilmek icin dolaplardan yerlere
bosalthgimiz karma karisik evrak arasinda, patronlar dahil biitiin perso-
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nel, tavuklar gibi saatlerce esinmistir. Para sikintist cekilmemis hicbir giin
hatirlamwyorum. Bir zamanlar memleketin 14 ayr yerine dagilmis bulu-
nan santiyelere gelince: Bunlara hi¢bir zaman sorumluluk tasunp sahiple-
nen biri tayin edilmemis. Hepsi sorumsuz olan kalfalar ve taseronlar elinde
gelisigiizel idare edilmisler. Zamanla firmada biraz kidem kazandiktan
sonra, merkezdeki bu kesmekesin éniine gectim. Dort ay sarf ederek, titiz
bir thtiyar olan Artin’le beraber biitiin muhabere dosyalarim tertipledik,
projelere bir numara sistemi koyup numaraladik ve sicil defterleri agtik.
Sezai de Sivas-Erzurum képriilerinden dontisiinde, muhasebeyi bir sisteme
baglayip, santiyelerin hesap islerini diizene soktu. Ne care ki ‘gelisi giizel’
calismaya ahsik olan patronlarimiz bu intizan bir tiirlii benimseyemedi-
ler! Genislemek arzularina ragmen, teskilatlarimt buna uydurma geregini
goremediler. Bizler ayrildiktan sonra biraz daha dayandilar ve sonunda
dagildilar” (Akkaya, 1989: 64).

Kuskusuz bu ornekten ¢ikarak tiim miiteahhitlerin bu érgiitlenme diize-
yinde oldugu séylenemez. Vehbi Kog¢ anilarinda Haydar Bey’den s6z ederken
ciddi, hesabin bilen bir miiteahhit tipi ¢izmektedir (Kog, 1973: 53). Ama genel
olarak miiteahhitlerin i¢ 6rgiitlenmesinin gelismis oldugu sdylenemez.

Miiteahhitlerin tek orgilitlenme sorunu firma yonetiminin orgiitlenmesi
degil, onun kadar orgiitlenmesi zor olan santiyenin orgiitlenmesidir. De-
miryolu ingaati, emek-yogun bir ingsaattir. Sayilar1 on binler mertebesinde
iscinin ¢aligmasinin orgiitlenmesi gerekmektedir. Bu biiyiik sayilarin bes-
lenmesi, yaygin olan sitma, vb. hastaliklara karsi korunmasi, ise sevkedil-
mesi, etkin bir bigcimde orgiitlenmesi, disiplinin kurulmas: gerekmektedir.
Bu zor bir istir. Boyle bir santiyeden s6z eden Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve
Ogullar1 romaninda miiteahhidin otoritesinin nasil kuruldugunu soyle an-
latmaktadir: “Burada en biiyiik efendi hala Kerim Naci Bey... Burada biitiin
demiryolu insaatimin en biiyiik patronu bir toprak agasi... Hem toprak
agast hem demiryolu miiteahhidi hem de milletvekili. Nefret ediyorum
ondan. Isciler, ustalar, taseronlar. Herkes ona asik: Ata binisini, servetini,
yuriytistinii, yakistkhilhgu oviiyorlar. Hem kolelik ediyorlar hem de sevi-
yorlar. O ne yapwor? Hic! Eskisehir'de bitmeyecek topragi varmus! Iyi in-
sanmus, milletvekiliymis, iyi nisanciynus... Iyi nisanci, kélesinin basin
oksayan 1yi efendi! Hakkinda efsaneler uyduruyorlar. Batsin efsaneler!
Artik akil caginda yasworuz. Insanlar, insanlar niye bu karanbk giiclere
hala hayran?” (Pamuk, 1982: 266-7). Bu alintinin gercek kisilerden ve ya-
sanmis hayattan izler tasidig1 kuskusuzdur.

Bu santiye orgiitlenmesinin ¢aliganlarin saglik kosullarini korumak ko-
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nusunda dikkatsiz oldugunu da Feyzi Akkaya anilarindan 6greniyoruz. Silisli
kayalarda tiinel acilirken hi¢bir 6nlem alinmayan Abdurrahman Naci santi-
yesinde calisan isciler bir siire sonra tekrar ise ¢cagirildiginda ancak yiizde
60’1n1n hayatta oldugu goriilmiistiir (Ankara, 1989: 118).

Bu dénemin miiteahhitleri 6zellikle demiryolu insaatlarindan énemli 61-
ciide birikim saglamiglardir. Ama bu birikimlerini ingaat miiteahhitligi ya da
bagka bir alanda rasyonel olarak kullanarak birikimlerini kapitalist yolda de-
gerlendirememiglerdir. Bunun nedenleri arasinda (i) Taahhiit islerinin do-
gas1 ve konjonktiirel yatirnm dalgalanmalarinin yansimasi olarak ortaya cikan
ve bu sektordeki girisimlerin o tarihlerdeki becerileriyle iistesinden geleme-
dikleri fon idaresi sorunlar1 ve bunun yaninda iilke finans sisteminin yeter-
sizligi, (ii) Cok sektorlii, cok isletmeli anonim sirket modelinin donemin 6zel
girisimleri i¢in yeterince denenmemis olmasi kaydedilebilir. (4)

Disiplinini efsaneleserek kuran biiyiik miiteahhit kendisini bir kurtaric
olarak gormekte, birikimini idealleri ugruna kullanmaya calisarak efsanesini
siirdiirmek istemektedir. Bunun en belirgin 6rnegi Nuri Demirag’da gozlen-
mektedir. Dogum yeri olan Divrigi'yi 120.000 niifuslu bir sanayi kenti ola-
rak planlamakta, etrafi icin ideal sanayi ve maden koyleri planlar
yaptirmaktadir. Ucak fabrikas1 kurmakta, ugus okullar1 agmakta, ucak filosu
gelistirmekte ve YesilkGy’'de ugus alani inga etmekte, havaciligin gelistirilme-
sini bir misyon olarak gormektedir. Demirag, daha sonra da Milli Kalkinma
Partisi'ni kuracaktir (Sakir, 1947: 53-192). Bu donemin miiteahhidi ile Cum-
huriyet yoneticileri arasinda, kendilerinde bir misyon oldugu duygusunu ta-
simak bakimindan 6nemli bir fark yoktur. Olusumlarini Cumhuriyet’in ilk
yillarinda gerceklestiren bu miiteahhit-miihendisler kusagi, bir anlamda XIX.
yiizyihin Saint-Simon’cu Fransiz miihendislik gelenegini Tiirkiye’ye yansit-
musglardir. Hobsbawm (1975: 74) s6z konusu gelenegin romantik, girisimci ve
yaraticlt miithendis kusag icin “insanligin kederi, tarih ve kar’i bir ve ayni
sey” oldugunu kaydetmektedir.

Devlet ve Biirokrasi Ile Biiyiik insaat Miiteahhitlerinin Iliskisi
Nasil Gelismistir?

Biiyiik miiteahhidin dogusunda tek igverenin devlet olmasi, miiteahhit-
ligin gelisme gosterebilmesi icin, biirokrasi ile miiteahhidin iligkisinin belli
bir anlayis icinde olmasini gerektirmektedir. Devletin hem yapilan isin belli
kalitede olmasini denetleyebilmesi hem de bu denetimini miiteahhide kars1
bir husumete doniistiirmemesi gerekmektedir. Bu hassas bir dengedir. Mii-
teahhitligin toplumda sayginhigini koruyarak gelismesi, ancak bu halde ola-
naklidir.
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Kurulus yillarinda TBMM nin iizerinde hassasiyetle durdugu bir konu,
devletle 6zel bir iligki gerektiren miiteahhitlik hizmetlerine milletvekillerinin
girmesinin yaratacagi sakincalar olmustur. Bircok milletvekili 6nergeler ve-
rerek bu alana yasaklamalar getirilmesini istemislerdir. Ornegin Ertugrul (Bi-
lecik) Mebusu Ahmet Hamdi Bey verdigi 6nergede “... Biiyiik Millet Meclisi
azalarinin ticaret (edebilecegini), (a)ncak bir takim resmi makamat ile taah-
hiide girismeleri(nin)... Millet Meclisi azalig1 ile miitenasip” olmayacagini
vurgulamigtir. (5) Bu gelismeler iizerine Meclis, taahhiit islerine daha 6nce
baslamis milletvekillerinin haklar1 sakl kalmak tizere bir yasaklama karari
almigtir. (6) Ancak bu kararin ne 6l¢iide etkili oldugu konusundaki bilgileri-
miz yetersizdir. Bu dénemdeki miiteahhitlik hizmetlerinin daha ¢ok ufak caph
ingaat ve 6zellikle bina ingaatiyla sinirh kaldig: diisiiniilebilir.

Inceleme konumuz olan tek parti ve devletcilik donemi icin yaygin kani,
devletin 6zel girisimciye glivenmedigi ve onun gelismesini engelledigi bici-
mindedir. Oysa Feyzi Akkaya 1950’li y1llara kadar devletle miiteahhitler ara-
sinda bir giiven iligkisi oldugunu belirtmektedir: “Heniiz o devrelerde
(1939), devletle miiteahhitler arasinda siki bir isbirligi vardi. Devlet miite-
ahhitleri ‘gotiirti bedelle calisan kendi adamlar1’ gibi tutardi. Sikilan, bagi
dara giren miiteahhitlere usuliine gore elini uzatir, onlarin diize ¢cikmalarina
yardimci olurdu. O zaman hicbir miiteahhidin bunu kétiiye kullandig1 go6-
riillmemistir” (Akkaya, 1989: 78).

Akkaya, Sivas-Erzurum Hatti’'nda miiteahhitlerin bu yakinligi mukabele
olarak, ad1 gegen hatt1 kendi kendilerini kullanarak soz verilen tarihte ta-
mamladiklarini bir 6rnek olarak vermektedir. Idareler biitce donemi icinde
harcayamadiklar paray1 daha is yapmadan giivendikleri miiteahhitlere ve-
rebilmektedirler. Vehbi Ko¢ da Haymil Sirketi’yle birlikte Elazig-Van Hatti
ingaatimi 6 milyon liraya yiiklendiklerini, insaatin savas icinde artan fiyatlar
yiiziinden 15-18 milyon liraya bittigini, ama hiikiimetin kendilerini kurtardi-
g1 anlatmaktadir: “Cok diisiindiim, tasindim, sorusturdum. Bizim duru-
mumuzda olan baska miiteahhitler bulundugunu 6grendim. O devrin
Basbakan Refik Saydam, Allah rahmet eylesin, diirtist, cesur bir insandh.
Bizleri dinleyip zamamn Bayindirhik Bakan ve diger bakanlarla konustuk-
tan sonra, kanunda ‘dayamlmayacak bir zarar ve fevkalade bir zaman ol-
dugu goriilecek olursa’ maddesine dayanarak, Devlet Surasi'ndan karar
aldirp anlasmau giiniin fiyatlarina gore kabul ettirdi... Zarardan kurtul-
duk, biraz da kar ettik” (Kog, 1973: 53).

Nuri Demirag ise kendi yaptig1 ucaklarin Tiirk Hava Kurumu tarafin-
dan kabul edilmeyisinden yakinmistir. Ama bu insaat miiteahhitligi di-
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sindaki bir alandir. Esas birikimini sagladig1 demiryolu insaatlari1 konu-
sunda bir yakinmasi yoktur.

Feyzi Akkaya’ya gore devletle miiteahhitler arasindaki giivenin kopusu
miiteahhit Hazik Ziyal’a Porsuk Baraji sirasinda yapilan bir édeme yliziinden
olmustur. Beton bir baraj olan Porsuk Baraji'nin gerektirdigi cimentoyu sag-
lamak i¢in fabrikalar tiim insaatin ¢imento parasinin pesin 6denmesini iste-
miglerdir. Insaat sirasinda paraya sikisan miiteahhit idareye durumunu
anlatmistir: “Eski demiryolculardan olan miistesar Ferdi Bey de -gelenek
geregince- derhal halletmis, ilk hakedis raporunda, tiim ¢imento bedelleri-
nin Hazik Bey’e denmesini emretmis. Tabii ki bu mukavele sartlarina uy-
mayan bir odeme sekliydi, fakat hicbir zaman kétiiye kullamlmams bir
gelenege uyulmustu.

Hakedis raporuna son imzay1 atmast gereken ve sartnameleri aynen
uygulamak suretiyle isi batiran birisi, telefonla aradigi miistesar Ferdi
Bey’in ‘Ben emrettim, sen imzala!’ demesi tizerine imzalyor, fakat imza-
stn tizerine ‘aldigim emir mucibince imzalandi!’ ciimlesini ekliyor. Iste bu
kelimeler yiiziinden Hazik Bey batmis, maliye ve miifettisler iisiismiisler,
kontrol miihendisi Faruk da hapse girmisti.. Bu hadiseyle de o giizel gele-
nek sona erdi” (Akkaya, 1989: 125). Akkaya, bu anisi ile 1940’larin ikinci
yarisinda ve 1950’lerde taahhiit islerini ¢erceveleyen anlayisin degismekte
oldugunu kaydetmektedir.

1930’lu Yillarda Gelisen Biiyiik Insaat Miiteahhitliginin
Degerlendirilmesi

1930’lu yillarda gelisen yerli biiyiik miiteahhit olgusunu dort bakimdan
degerlendirebiliriz. Bunlar; (i) Devletciligin yorumlanmasi, (ii) I¢ pazarin ulu-
sallagsmasi, (iii) Teknolojik gelisme, (iv) Miiteahhitlik ve miihendislik mesle-
ginin kurumsallagmasi diye siralanabilir. Bunlar sirasiyla ele alalim.

Tiirkiye’nin devletciligi bir ilke olarak kabul ettigi 1930°1u yillarda biiyiik
ingaat miiteahhidinin dogusu devletciligin yorumu acisindan iizerinde du-
rulmasi gereken ilging bir olaydir. Devlet¢iligin sanayi alaninda devlet giri-
simciligini benimsemis olmasina ragmen, tarim iiriinlerinin ihracinda devlet
eliyle ihracat ofisleri kurulmasi alternatifini degil, tarim satis kooperatifleri al-
ternatifini benimsedigi bilinmektedir. Bu donemde Cumhuriyet yoneticileri-
nin devletgiligi ideolojik olmaktan ¢ok pragmatik bir ilke olarak gordiikleri,
bayindirlik programlarinin uygulanmasinda 6zel girisimciligin benimsenmis
olmasiyla bir kez daha kanitlanmis olmaktadir. Devletin bu alana neden gir-
medigi sorulabilir. Bu sorunun iki yonlii yaniti bulunabilir. Bunlardan birin-



Partizan/178

cisi yerli miiteahhitlerin kendilerinden beklenen islevleri belli bir basariyla
gerceklestirebilmis olmalaridir. Tkincisi ise her biri yapildigi mekéana 6zgii ve
sabit sermayenin planh kullanimi giic olan ingaat iglerinin devlet girisimle-
rince yiiriitiilmesinin istikrarli bir is organizasyonuna elverisli sanayi faali-
yetlerine gore daha zor olmasidir denilebilir.

Yerli miiteahhitlerin dogusu bu alanda i¢ pazarin ulusallagmasini sagla-
mustir. Sivas-Erzurum Demiryolu'nun yerli miiteahhitler eliyle yapilmaya
baslamasindan sonra hicbir yabanci firma demiryolu alanina girememis-
tir. Ama liman yapiminda Hollandal firmalarn iistiinliigii 1960 baslarina
kadar stirmiistiir. Eregli Demir-Celik Limani ihalesinin Sezai Tiirkes-Feyzi
Akkaya firmasi tarafindan kazanilmasindan sonra, bu alan da yerli miite-
ahhitlerin eline gecmistir. I¢c pazar1 denetler hale gelen firmalar 1970l y1l-
lardan itibaren de uluslararasi alanda yarisarak Ortadogu piyasasinda
onemli bir yer tutmuslardir.

Yerli miiteahhitlerin gerek i¢ piyasay1 denetler hale gelmesinde, gerek dig
piyasada yarisabilirligi basarmasinda yalniz ucuz emek kullanmay orgiitle-
yebilmesi degil, ayni zamanda da gerektiginde kendi olanaklarina uygun al-
ternatif projeler gelistirebilmesi ve insaat1 gerceklestirmede yeni buluglar
yapabilmesi rol oynamistir. Bu konuda genis bir aragtirma yapilmamaistir.
Ama daha 6nce soziinii ettigimiz SAFERHA firmas1 Bandirma Iskelesinin
yapimini 1930°1u yillarin sonunda Halit Kopriicti'niin bir bulusuyla kazan-
mustir. Daha sonraki tarihlerde Sezai Tiirkes-Feyzi Akkaya grubunun ihale-
lerini cogu kez alternatif projelerle ve daha sonra bazilarinin patentini
aldiklar1 buluslarla kazandig1 bilinmektedir. Diger firmalarin bu konuda neler
yaptiklar1 konusunda bir bilgimiz yoktur.

Yerli biiyiik miiteahhitlerin belki de en az basarili olduklar1 konunun kendi
aralarinda bir orgiitlenmeyi gerceklestirmek oldugu soylenebilir. Miiteahhit-
ler kendi aralarinda orgiitlenerek bu alanin etigini olusturamamais, miiteah-
hidin yaptig1 islerin basarili olmasim saglayacak kurallarin yiiriirliige
konulmasini saglayamamiglardir. Kendi ugras alanlarinin sayginlhigini garanti
edecek etkili bir gii¢ haline gelememislerdir. Bunun sonucunda miiteahhitlik
kesimi icinde yar1 mafya, yar1 arabesk iligkilerin iiretilmesi kolay olmaktadir.
Bu iligkilerin niteligi icin Geng (1992)’e bagvurabilir.

Ancak, insaat ve 6zellikle biiylik projelerin tasarim ve uygulamasinin,
isin dogas1 geregi, maceraperestlik ile i¢ ice girdigini de gozden 1rak tutma-
mak gerektir. Girisim ve macera arasindaki hassas sinir ¢izgisi, sadece iil-
kemizde degil, gelismis tilkelerin 19. yiizyill miihendislik deneyimlerinde de
sik sik agilmistir. (7)
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54/ Sosy.

Kemalist ulusalcihigi diriltme israri olarak
“vatanseverlik”

irtiylis gevresinin “vatan”, “vatanseverlik” kavramlari tizerindeki problemli de-

gerlendirmelerini, yorumlarini, belirlemelerini, pratik tutumlarini ve tabii ki isra-
rini anlamak igin siiphesiz ki Kemalist resmi tarihi ve ideolojiyi nasil degerlendirdigine ve
kavradigina bakmak gerekir. Problemli yaklasimlarin temelinde Kemalizm gergeginden
ve onun, zihinlere empoze edilen carpitiimig s&yleminden bariz bigimde kopamama ha-
linin yattigi glin gibi agiktir.

”» o« (LIS

Yiiriiyiis dergisi bir siiredir “vatan”, “vatan sevgisi”, “vatanseverlik”, “bu vatan
bizim” gibi ulusalciliga davet gikaran kavramlar1 ve soylemleri 1srarh ve bir o
kadar da ciiretkar bicimde 6ne ¢ikartarak islemektedir. Giincel politik gelisme-
ler karsisinda alinacak olas1 tutum ya da tavirlarin biiyiik bir kisminin igerigini
ve bicimini bahsi gecen kavramlar ve soylemler etrafinda bigimlendirmektedir.
Gerek ic politik gelismelere yonelik gerekse de uluslararasi ya da bolgesel 61-
cekteki politik gelismelere yonelik pratik-politik tutumlarini belirtirken; anti-
emperyalist vurgular ekseninde esasen ABD emperyalizmini hedefe koyan
yonelimlerini somutlarken, tiim yakiciligiyla toplumsal dokunun her yanina bir
sekilde etkide bulunan Kiirt Ulusal Hareketine ve miicadelesine yonelik deger-
lendirmelerde bulunurken ve kimi zaman da kendi kitlesine doniik i¢ egitim bag-
lamindaki yazilarinda “vatanseverlik” basta olmak iizere benzer icerikteki
kavramlar ve s6ylemler siklikla 6ne ¢ikartilmaktadir.

Yiiriiylis dergisi stiphesiz ki kendisini sekillendiren ideolojik-politik koklere
tutunarak konumlanacak, yonelimini tayin edecek ve uygun séylemlerini de
buna gore belirleyerek pratik tutum gelistirecektir. Zaten soz ve eylemin i¢ tu-
tarhlig1 da bunu gerektirir. Yiiriiyiis cevresi de herkes gibi “dogru”luguna inan-
dig1 referanslar1 esas alarak hareket edecektir, etmektedir de. Bugiiniin
meselelerini, sahip oldugu ideolojik-politik esaslara gore tanimlayarak ¢ozebil-
menin yolunu yordamini belirlemeye ¢alisacaktir. Bunlar yapilirken tartigmayi
gerektirecek baz1 degerlendirmeler, belirlemeler ya da tutumlar da agiga cika-
bilmektedir.

Yiiriiyiis, Halk Gercegi ve Kurtulus dergilerinin kimi sayilarinda ele alinan
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yazilarda yukarida ifade edilen vurgular cercevesinde tartismaya muhtag konu-
larm oldugu asikardir. Ozellikle “vatan”, “vatanseverlik” kavramlariyla olustu-
rulmaya calisilan ideolojik-politik zeminin, Kemalist resmi ideolojinin ulusalci
arglimanlan etrafinda yeniden allandirthp pullandirlarak kitlelere servis edil-
mesi gibi olduke¢a problemli bir yaklagim s6z konusudur.

Yiiriiylis cevresinin problemli degerlendirmelerini, yorumlarini, belirleme-
lerini, pratik tutumlarini ve tabii ki 1srarin1 daha iyi anlamak i¢in siiphesiz ki Ke-
malist resmi tarihi ve ideolojiyi nasil degerlendirdigine ve kavradigina bakmak
gerekir. Problemli yaklasimlarin temelinde Kemalizm gerceginden ve onun, zi-
hinlere empoze edilen carprtilmig séyleminden bariz bicimde kopamama halinin
yattig1 giin gibi aciktir. Mesele irdelendiginde goriilecektir ki Tiirkiye Devrimei
Hareketi'nin temellerinin gekillenmesinde 6nemli bir yere ve etkiye sahip olan
Mahir Cayan'in Kemalizm’e dair degerlendirmeleri, Yiiriiyiis cevresinin giinii-
miizdeki problemli yaklasimlarinin ¢ikis noktasidir. Bu yaz1 kapsaminda bir
“Mahir Cayan Degerlendirmesi” 6ne ¢ikartilmayacaktir. Arzu edenler Yeni De-
mokrasi Dergisinin Ocak, Subat, Mart, Nisan 1989 tarihli, 17-18-19 ve 20. sa-
yilarinda 4 boliimliik yaz1 dizisi seklinde yayimlanan “Mahir Cayan’in
Goriislerinin Elestirisi” baglhikli degerlendirmeye bakabilirler. Biz burada sa-
dece bazi vurgulara yer verilerek bugiiniin uc veren diisiince ve davraniglarinin
koklerine isaret edilecektir.

Kemalist tarih gerceginin ve ideolojisinin nasil algilandig, kavrandig: ve ne
gibi misyonlar bicilerek onunla iligkilenildigi ya da aksi yonde bir kopus yasan-
dig1 ¢ok 6nemlidir. Gercek anlamda devrimci bir kopusun gerceklesip gercek-
lesmedigini anlayabilmek icin bazen c¢ok ayrmmtili tahlillere ya da
degerlendirmelere ihtiya¢ kalmayabiliyor. Kemalizm’e dair dile getirilenlere bak-
mak bile yeterli gelebilir.

Bu baglamda 6nceligi, Mahir Cayan'in kisa ama Kemalizm’e dair diisiincele-
rini ortaya koyan asagidaki ifadelerine yer vermekte fayda vardir.

“Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir tilkenin devrimcei
milliyetcilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizm’in 6zii,
emperyalizme kars tavwr alistir. Kemalizm’i bir burjuva ideolojisi
veya biitiin kiiciik burjuvazinin veyahut asker-sivil biitiin aydin
ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanhstir.

Kemalizm, kiiciik burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin
milliyetcilik tabanminda anti-emperyalist bir tavwr alistir. Bu yiiz-
den Kemalizm soldur; milli kurtulusculuktur. Kemalizm dev-
rimci-milliyetcilerin, emperyalizme karst aldiklarm radikal
politik tutumdur.
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Ulkede, kendi solunda, emperyalizme kars: hicbir devrimci, ulu-
sal-radikal simif hareketi olmadigr, diinyada bugiinkii gibi milli
kurtulus savaslarvun destekcisi bir diinya sosyalist blogunun bu-
lunmadign bir evrede, emperyalizme karsi, diinyada ilk muzaffer
olmus bir halk savasun veren radikal milliyetciler, bu bakinmdan
tilkemizin -kokeni Osmanh alt biirokrasisinin ilericiligine daya-
nan- bir orijinalitesidir. Kemalistler i¢in iilkemizdeki asker-sivil
aydn ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.” (Mahir Cayan, Toplu Yazilar,
Ozgiirliik Yayinlari, Sf 332-333-334)

Bir olgunun dogru tanimlanmasi, onun ne 6l¢iide bilimsel bir tahlille ele ali-
nip irdelendigine baghdir. Kemalizm gerceginin dogdugu, sekillendigi ve siirek-
liligini sagladigi kosullarin materyalist tarih anlayisindan uzaklagsmadan
kavranmasi, anlagilmasi ve tanimlanmasi gerekir. Kemalizm biitiinliiklii bir ol-
gudur ve basite indirgenemeyecek kadar da énemlidir. Ciinkii Kemalizm Tiirk
devletinin kurucu ideolojisidir. Cumhuriyet olarak tanimlanan devletsel yapi-
lanmanin kurumsallasmis egemen siyasal giiciidiir. Resmiyet kazandirilarak,
dokunulmaz kilinarak ve tabulastirilarak topyek{in toplumun {izerine bir kara-
basan misali ¢oreklenmis ideolojik-politik-sosyolojik-kiiltiirel-ahlaki, psikolojik
vb. biitiin dokusuna niifuz eden biitiinliiklii ve sistematik ideolojik bir aygittir.

Eger Kemalizm gercegiyle, yiginlara benimsetilenler arasindaki ortii kaldiril-
maz ve zihinleri kusatmis olan séylemler zinciri tarumar edilmezse, resmi ideo-
loji olarak tamimlanan Kemalizm, egemen ideolojik gii¢ olarak yiginlar1 esaret
altinda tutmaya devam edecektir. Ustelik bu durum giiniimiizde Tiirk hakim s1-
niflar arasinda siiregelen klik dalasindan dolay1 daha da 6nemlidir. Clinkii goz-
lerimizin Oniinde cereyan etmektedir ki, kendisini AKP’de temsil eden, Tiirk
hakim siniflarinin bir kligi, kendi sinifsal ¢ikarlarini gerceklestirmek igin, “Ke-
malizm”e cesitli agilardan saldirtyormus gibi yapmakta, ama 6ziinde Kemalizm’i
bir hakim sinif ideolojisi olarak yeniden iirettigi kosullarda ¢cok daha 6nemlidir.
Bu yiizden Kemalizm olgusuna her agidan cephe alarak ve onun 6ne siirdiigii tiim
sOylemleri tarihin gercekleriyle bosa cikaracak bir tutumun gelistirilmesi kagi-
nilmazdir. Aksi halde var olan aygit kendisi disinda her seyi baski altinda tutarak
stirekliligini saglayacaktir. Nitekim bugiin Tiirk hakim siniflarinin kendi arala-
rinda siiren klik dalasinda, Kemalizm’e ve Kemalist ideolojiye yonelik gosterme-
lik saldirlar (Kemalizm’in 6zii olan fasist karakteri ve emperyalizm isbirlikgiligi
gibi ozelliklerine dokunmama) beraberinde kendisine ilerici, demokrat ve hatta
devrimci diyen bir ¢evrenin “AKP fagizmi” karsisinda, basin1t CHP’nin ¢ektigi,
Tiirk hakim siniflarinin diger kliginin ardinda yedeklenmeleri tehlikesini dogur-
mustur. Kendilerine ilerici diyenler, AKP karsisinda Kemalizm’in “ilericiligine”
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sarilmiglardir. Boylelikle Kemalizm kendini “sol” olarak yeniden tiretmektedir.

Bu minvalde bakildiginda M. Cayan’in yukarida dile getirdikleri her agidan
sorunludur. M. Cayan bu degerlendirmesinde Kemalizm gerceginin ideolojik te-
mellerini, siyasal ¢izgisini, sinifsal-sosyal dayanaklarini resmi s6ylemlerini kur-
gulayarak yiginlara sundugu bicimiyle kavramakla kalmiyor, ayrica devrimei
misyonlar yiikleyerek Kemalizm’i yeniden allayip pulluyor. Yiiriiyiis ¢evresinin
bugiin dile getirdikleri de M. Cayan’in ¢izmis oldugu Kemalizm tablosundan ren-
gini almaktadir.

Bir de Ibrahim Kaypakkaya'nin biiyiik bir titizlikle tahlil ederek tanimlacig
Kemalizm gercegine kisaca bakmak gerekir.

“Kemalizm demek, fanatik bir anti-komiinizm demektir...

Kemalizm demek, isci ve koylii ynginlarimin, sehir kiictik burjuvazisinin
ve kiictik memurlarin stmf miicadelesinin kanla ve zorbalikla bastirilmast de-
mektir...

Kemalizm demek, her tiirlii ilerici ve demokratik diisiincenin zincire vu-
rulmasi demektir...

Kemalizm demek, her alanda Tiirk sovenizminin kiskirilmasi, azinhk
milliyetlere amansiz bir milli baskimin uygulanmast, zorla Tiirklestirme ve kitle
katliarm demektir...

Kemalizm’in ‘istiklal-i tam’ ilkesi demek, yari-somiirgelik sartla-
rina seve seve razi olma ilkesi demektir. Kemalist Tiirkiye, yari-sémiirge
Tiirkiye'dir. Kemalist iktidar, Ingiliz-Fransiz emperyalizmine ve daha sonra
Alman emperyalizmine usaklhk eden, onlarla isbirligi eden bir iktidar de-
mektir...

Kemalizm, komprador Tiirk biiyiik burjuvazisinin ve orta bur-
Juvazinin sag kanadimin ideolojisidir...

Kemalizm'in fasizmle bagdasmamas: bir yana, Kemalizm, bizzat fasizm de-
mektir...” (Secme Yazilar, Sf 244-247, 1. Kaypakkaya)

Yine M. Cayan’in aksine, resmi ideolojik s6ylemlerin yere gore sigdirama-
dig1 “Kurtulus Savas1” gercegine Kaypakkaya'nin bakisi ise kisaca soyledir.

“Kurtulus Savasumiz, Safak revizyonistlerinin iddia ettigi gibi, Asya’mn
ezilen halklarina’ degil, Asya'nin korkak burjuvazisine ve bir de emper-
yalist tilkelerin mali-oligarsisine ‘cesaret ve umut vermistir’. Asya’mn korkak
burjuvazisi, Kemalist devrimde kendi gerici emellerinin gerceklestigini gorm-
tistiir; koklii bir anti-emperyalist ve anti-feodal devrim olmadan, kit-
lelerin devrimde hakim rolii olmadan, yerli hakim suuflarin ¢ikarlar
zedelenmeden, burjuvazi ve toprak agalarim da rahatsiz eden somiirge ya-
pu tasfiye etmek, fakat, 6te yandan da isbirligine devam etmek, yari-so-
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miirge yapun devam ettirmek, emperyalistlerle elele tilkeyi talan etmek ve
kitlelerin koklii bir devrim istegini emperyalistlerle birlikte bogmak ve bas-
tirmak: Bu, k6klii bir devrimden tir tir titreyen Asya’nin burjuva ve toprak
agast siniflarimin istedigi seydir.” (age, Sf 226)

Iki farkl bakus acisy, iki farkh degerlendirme ve tanimlama. M. Cayan’dan ve
I. Kaypakkaya’dan aktarilan degerlendirmeler yan yana konuldugunda Kemalist
hareketin, iktidarin ve Tiirk devlet ideolojisi olarak da bildigimiz Kemalist resmi
ideolojinin kimler tarafindan, nasil tahlil edilerek kavrandig: ve kitlelere tagin-
dig1 acik bicimde ayristirilacaktir. Kemalizm algis1 aym1 zamanda Tiirkiye ger-
ceginin bircok yoniiyle nasil kavrandiginin da gostergesidir.

Bu yiizden hakim siniflarin iktidarinin ideolojik altyapisini sekillendiren ve
ihtiyaca paralel kurgulanip dizilerek yiginlara benimsetilen resmi tarihle, ma-
teryalist tarih anlayiginin alt-iist edici yontemleriyle silahlanip amansiz bir ideo-
lojik savagima tutusmak zorunludur. Bu miicadele verilmeden, genis halk
yigilarimin bilinclerini bulaniklagtirarak kendi gerici soylemlerini egemen kil-
mis olanlarin; zihinleri esaret altina alan, zincire vuran bagnaz ideolojiler karsi-
sinda istenilen diizeyde giiclii ve kararli devrimci irade ve aym1 zamanda
miicadele dinamikleri yaratabilmeleri zordur. Kemalizm’den kopus esas ve 6n-
celikli adim olmak zorundadir. Ancak o vakit zihinler arinabilir ve lizerinde dev-
rim yapilmak istenen topragin gercek dinamikleri aciga cikartilabilir.

Yiginlar, kendilerinin olmayan ve esasen egemen siniflarin ihtiya¢ duyduk-
lar kurgulanmisg bir tarihi sahiplenmeye mahkum edilmistir. Bu mahkumi-
yetten kurtulmus ve ozgiirlesmis zihinler ancak ve ancak
Kemalizm’le devrimci temelde hesaplasmakla ve ondan koklii bir ko-
pusla miimkiindiir. Aksi halde bu hastalikli ve bir o kadar da bozuk olan ze-
minin genis halk yiginlarini nefessiz birakmasina bilingli ya da bilingsiz destek
sunmus oluruz.

Kemalizm’i var eden kosullar ve o kosullarda hayat bulan dinamikler
dogru kavranmadiginda tarihi siireclere ve sahsiyetlere umulmadik misyon-
lar yiiklemek gibi yamlgih degerlendirmelere kapi aralanir. Ilerici, devrimci
roller atfedilerek siireclere ya da olgulara kendilerini de asan tanimlamalarla
nitelendirmelerde bulunmak, gerici ideolojinin yasam alanlarin1 beslemek
demektir.

Kemalizm’i, “devrimci milliyetgilikle”, “emperyalizme karsi tavir aligla”, “sol”
olmakla ya da simifsal-sosyal temeli itibariyle “burjuva ideolojisi olmamakla” ni-
telemek aslinda her seyi izah etmektedir. Kemalist ideolojinin mayasinda irkgi-
liga dayali despotik diisiinceler hakimken, bu gercegi gormezden gelmek en
iyimser tabirle ideolojik-politik korliiktiir.
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Yiiriiylis cevresi de bahsedilen sorunlu zeminde konumlanarak yanhgliklar
silsilesine stireklilik kazandirmaktadir. “Vatan”, “vatanseverlik” vurgusu tize-
rinden Kemalist ulusalci ruhu diriltmek adina Kemalist tarih kurgusunun cep-
haneliginden beslenerek, yiginlari, hakim ulus ideolojisinin batakliginda
ciiriimeye terk ediyor. Resmi tarihi ve ideolojiyi devrimci soylemler ad1 altinda
yiginlara yeniden sunuyor. Bu durumu daha agik bicimde gozler niine sermek
icin Yiiriiylis dergisinin kimi sayilarindaki vurgulara goz atmakta fayda vardir.

Kemalist tarih mirasciligi:

Yiiriiyiis dergisi “vatanseverlik” kavrami tizerinde s6ylem gelistirirken, dog-
rudan Kemalizm tarihinin yalan, yanhs ve kurgulanmis sunumuna yonelmek-
tedir. Oysa Kemalizm'’in kendisine yagsam alani olugturmak icin nasil bir tarih
yazimina giristigini ve bununla birlikte nasil bir ideolojik zemin yarattigini he-
saba katarak yaklagsmasi gerekirdi. Ama “elmanin icindeki kurt” misali 6ziindeki
Kemalist damar buna elvermiyor.

“Ulusal toplulugu organik bir birim olarak romantize etme thtiyact s6z ko-
nusu oldugunda ge¢mis olaylar mantikh bir arastirma ve takdirin étesine
gecen bir yaklasimla, abartlarak ‘tarihsellestirilir.” Tarthin destansi bir tislup
ile aktariumast milli duygular canlandirir. Aidiyeti ayakta tutar ve en temelde
ulusal topluluga ézgiiven asilar. Iste tam da bu noktada, ortaya cikan bosluk-
lar dolduracak edebi temsil olanaklar: devreye girmeye hazirdir. Bu nedenle
milli tarth yazum ve tarthsel belgelerin yorumu, zaman icinde, kagimilmaz bi-
¢imde egilip biikiilebilme olanag taswyan cesitli kurgu ve perspektifler ile do-
natilmistir. Bir ulusun kahramanhk anlatis1 tizerinden tarihsellestirilmesi, o
toplulugun ‘nev-i sahsina miinhasir’ olarak tasarlanmasina yol agmaktadr,
¢linkti emsalsizlik, milli duygunun en 6nemli doyum noktalarindan birisidir.”
(Memalik-i Sahane’den Vatan’a, Iletisim Yayinlari, Sf 22-23, Sezgi Durgun)

Tarih yazimi ulus devlet ideolojisini sekillendiren egemen siniflar agisindan
yasamsaldir. Ulusun kendini konumlandirdig ve “benim” dedigi toprak parca-
siin “vatan” ya da “anavatan” gibi manevi aidiyet duygusuyla zihinlere yer edin-
mesi, hakim siniflarin temel arzusudur. O yiizden sunulacak tarih ne kadar
yliceltilirse, tabulagtirilirsa veya mitlestirilirse yiginlar nezdinde o derece yanki
bulur. Kemalist tarih yazimimin “ruhu” da esasen bu temelde olugturulmustur.
Aksi halde yiginlarin mili duygular1 egemen siniflarin her daim kullanabilecegi
ve provoke edebilecegi potansiyel bir giice dontismezdi.

Yiliriiyiis cevresi ise Kemalist ideolojinin ¢ok biiyiik bir itinayla kurgulayarak
yazmig oldugu resmi tarih argiimanlarinin 6ziindeki irkei, sovenist, asimilas-
yoncu fasist ideolojiyi bir kenara birakarak kendisini de ayni akintiya birakmakta
bir ¢ekince gormiiyor.
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“1915te diismam Canakkale’den gecirmemek icin 200 bin asker topraga
diigmiigtii...”

“Ya Istiklal Ya Oliim! dedi Kuvvacilar; vatan Ingilizler’in, Italyanlar'n, Fran-
sizlar'in, Yunan’in isgali altindaydi.”

“Emperyalizmin silahlandirip Anadolu’ya saldirttigi Yunan askeri, 15
Mayis 1919'da Izmir'e ¢ikti. Izmir'e ¢ikan ilk Yunan askeri de almmn ortasin-
dan kursunu yedi. Izmir'in isgaline kars: ilk direnisi baslatan gazeteci Hasan
Tahsin'dir. Kursunlart bitene kadar ¢arpisir ve cebindeki bombay da savur-
duktan sonra sehit diiger.”

“Jlk Kuvva-i Milliye 1919 Mayisimin sonlarinda Odemis te kuruldu(...) Bir-
cok yerde vatansever subaylar ellerinde kalan az sayrdaki askeri birlikle milis
kuvvetlerinin kurulmaswina giristi.”

“Egemen stmflarin teslimiyetciligi, cesitli kiiciik-burjuva kesimlerin man-
dacihgr savunmalarimin aksine Anadolu’da bir¢ok yerde isgale kars: yerel di-
renigler baslamis ve yerel kongrelerde, Erzurum ve Sivas kongrelerinde
vatanseverlerin hedefi belli olmustur: YA ISTIKLAL YA OLUM!” (Yiiriiyiis, Say1
260, Sf 10-11)

Yine ayn1 say1daki bagka bir yazida, “Halkin yanlig yone kanalize olan duy-
gularin1 dontistliirmek i¢in ne yapmaliy1z?” sorusuna cevaben; “ikincisi; ken-
dilerini ‘ulusalect’ olarak nitelendiren, ‘Kemalizmi’ kendilerine bayrak
yapan olusumlarin ise, 1923 Kemalizm'i ile uzaktan yakindan hicbir ilgileri
yoktur.” (Sf 34)

“Halkin ‘yedi diivele alerjisi'nin nedeni tarihseldir.” (Yiiriiyiis, say1: 260,
Sf32)

Benzer icerikte bagka alintilara da yer verilebilirdi. Lakin, elestiriye konu olan
noktanin anlagilmast i¢in yukarida ifade edilenler yeterlidir herhalde.

Ashnda “... 1923 Kemalizm'’i ile uzaktan yakindan higbir ilgisi
yoktur” seklindeki bir ifade bile Yiiriiyiis ¢evresinin Kemalist tarihin giizelle-
melerini nasil sahiplendigini gostermektedir. Tiirk irkgiliginin, sovenizminin
kimlik kazanarak kolelestirdigi Kemalist ulusalciligi sahiplenenlerle, adeta ya-
risa tutusuyor Yiiriiyiis ¢evresi. Genis halk yiginlarini irk¢i-sovenist zehirlen-
meyle biiyiik bir yikima ugratmis olan sanki Kemalizm ideolojisi degilmiscesine,
Yiiriiyiis cevresi her ne hikmetse “1923 Kemalizm”ini isaret etmektedir. Kendi
subjektif diislinceleriyle misyon bigmeye calistigi Kemalizm gerceginin bir ba-
taklik oldugunu gormezden gelerek, yiginlar orada nefeslenmeye davet ediyor.

Kemalizm’in dogup gelistigi, sekillendigi tarihi kosullara, kogullar1 sekillen-
diren dinamiklere, karmasik iligkiler agina ve durmadan degisen gii¢c dengeleri-
nin o glinkii kosullara nasil ve hangi yonde etkilerde bulundugu gercegine
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sorgulayici ve materyalist tahlilci bir bakigla yaklagilmadigi zaman tizerinde ko-
nusulan, tartigilan meseleyi hem anlamak hem de dogru tanimlamak pek de
kolay olmayacaktir. Bunun en somut 6rnegi Yiiriiyiis dergisinden yapilan alin-
tilardir. Kisaca bakmak gerekirse:

1915 Canakkale Gergegi

Yiiriiyiis’e sormak lazim, nedir 1915 Canakkale’si? Canakkale hangi emellerle
girisilen bir savagin parcasiydi? Halk, kimler adina ve ne ugruna o cephelere sii-
riildii? Halki pesinden siiriikleyenlerin gercek amaci neydi? Canakkale bir yurt
savunmasi miydi yoksa emperyal emellerin trajik bir yenilgisi miydi?

Goriinen o ki Yiiriiyiis, Canakkale’de olup bitenlerin asil arka planindan bi-
haber, diisen 200 bin askerle ilgilenmeyi 6nemseyerek kitlelerdeki ulusalci, mil-
liyetci duygulardan demlenmeyi yegliyor.

Resmi tarih de kendi ideolojik argiimanlarini ¢ogu zaman kahramanlik hi-
kayeleri iizerinden sekillendirir ve “kanla yikanan topraklar” sdylemiyle yiginlara
vatan, vatanseverlik duygularini agilayarak, onlar1 kendi kohnemisligine esir
eder. Oysa tarihi siireclerin ve siireclerdeki olaylarin, ekonomik, siyasi, sosyal,
ideolojik vb... yiginlarca unsurla beslendigini ve ic ice gecen karmasik iligkiler
zincirinden olustugunu biliyoruz. Biitiin mesele olgulara miimkiin oldugunca
biitiinliiklii ve bir o kadar da ayrintili bakabilmektir.

Canakkale'nin 6ncesi vardi. Osmanh devleti birinci emperyalist paylasim sa-
vaginda Alman emperyalizminin yaninda bir taraf olarak yer ald. ittihat ve Te-
rakki de donemin siyasi-ideolojik aktorii olarak Osmanli’y1 bu savasa Turanci
emelleri adina siiriikledi. Osmanli’y1 eski ihtisamli giinlerine yeniden kavustur-
mak yani yeni niifuz alanlar1 edinmek hevesiyle halklar1 bu emperyal savagin
cephelerinde 6liime tasityan Tiirk komprador burjuvazi, biiyiik toprak agalari-
nin siyasi temsilcisi Ittihat ve Terakki’ydi. Canakkale’de, Kafkas cephesinde,
Arap yarimadasinda, Afrika’da yiiz binlerce 6liime neden olan savasta Osmanl
dogrudan bir tarafti.

Osmanli'nin 6nlenemeyen ¢okiisii, dagilisi ve durmadan yitirilen topraklarla
gelen kiiciilmesi ITCyi tedirgin etmisti. Osmanh’nin dagilmasi kacinilmazd.
Ulus devletler gergegi ve kapitalizmin 6niine gegilemez sarsiciigi bunun yolunu
cok oncesinden acmigti. Osmanli, ekonomik, sosyal, siyasal, askeri ve idari ac1-
dan krizler sarmalindaydi. ITC de tasarlamis oldugu Tiirkliige dayal ulus-dev-
let olusturmaya bir ¢6ziim olarak goriiyordu ve bunu gerceklestirmenin firsatini
kolluyordu. Birinci emperyalist paylagim savasini, amaglarina uygun bir firsata
doniistiirme niyetindeydi.

Nitekim savasin baglamasiyla Osmanh da yerini aldi. Tarafsiz kalan bir iilke
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ve iilkenin emperyalistlerce isgali gibi bir durum s6z konusu degildi. Osmanh
devleti, II. Abdiilhamit’le baslayan, ITC ile derinleserek devam eden Alman em-
peryalizmiyle iligkilerinin basit bir kurban1 da degildi. Cikarlarin ortiistiigii em-
peryal amaclar so6z konusuydu. Siiphesiz ki Alman emperyalizminin de yayilmaci
emelleri vardi ve Osmanli da bunun bir tageronuydu. Osmanli ekonomik, siyasi
ve askeri agidan egine az rastlanir bicimde Alman emperyalizminin giidiimiine
girmisti. Osmanli ordusunun kilit 6nemdeki noktalarina Alman generalleri ko-
muta ediyordu. Orduya egitimi de Alman subaylar veriyordu. Oyle ki Alman ge-
nerali Von der Goltz, Osmanli’da Genelkurmaylik diizeyinde 2. Bagkan sifatiyla
gorev yapiyordu. Donanmalara bile Alman deniz subaylar1 komuta edebiliyordu.
Canakkale’de baz1 ordu birliklerinin basinda Alman subaylar1 yer aliyordu. Ca-
nakkale savasina komuta eden en yetkili subay da bir Alman olan Liman Von
Sanders idi. Iste boylesi bir ic ice gecmislik halinde Osmanh Almanya’nin ya-
ninda saf tutarak savasa dahil oldu.

Evet, Canakkale’de bir savag yasandi. Osmanlimin siirlar1 dahilinde yasa-
yan farkli inanclarin ve etnik kimliklere sahip on binlerce insan yagamini yitirdi.
Bu savag halklarin degil egemen giiclerin paylasim savasiydi. Tiirk hakim sinif-
larmin gerici Ittihate1 zihniyet aracihgiyla kendi sinifsal cikarlarim yasama ge-
c¢irmek icin Osmanli halkini kirdirma savasiydi. Daha biiyiik paylar elde etmek
icin girdikleri savasta giic dengeleri degisip de kaybetmeye bagladiklarinda sa-
vasin niteligi degismeyecekti. ittihatci subaylarla Alman subaylarinin emirle-
riyle 6liime terk edilen halklarin savagi degildi. Resmi ideolojinin, Osmanlh
Imparatorlugu'nu yoneten Ittihatcilari emperyal emellerini goz ardi ederek, is-
gale ugramus bir tilkenin “vatan savunmasi” gibi sunmasi anlagilir. Ancak Yiirii-
ylislin de bu sdylemleri beslemesi ilgingtir.

Nasil oluyor da Alman emperyalizminin pay hesaplar yaptigi, Ittihatcilarin
eski sinirlarina kavugsma arzusu giiderek girdikleri bir savasa boylesine bir mis-
yon bigiliyor, dogrusu anlamak gii¢. Ama Yiiriiylis'{in yaratmaya calistig1 algi ve
asillamak istedigi diisiince belirgin; ulusalci ruhun tarihsel koklerini, kendi ko-
numlandig1 pozisyona uyarlamak!

Milli kahramanliklarin ideolojik rezervi gibi goriilen Anafartalar, Conkba-
yirlar, Sarikamuslar vs. Ittihat ve Terakki zihniyetinin, ke, sovenist, yayllmaci
emelleriyle, Alman emperyalizminin, paylasilan diinyada kendine yeni pazarlar
acma arayiginin kesistigi noktalarin sonuclaridir. 1880’lerde baslayan ve
1900’lerin basinda zirve yapan Osmanli-Alman iliskileri anlasiimadan ve ITC’nin
1rkei, milliyetci kalkinma modeliyle emperyalistler arasina gec de olsa girebilen
onun hizla gelisebilen Almanya’ya olan hayranligi kavranmadan, o siirecler ve
stireclerin gerekeeleri tam olarak a¢iga kavusturulamaz.
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Canakkale savaglarinin sunulus tarzina bakildiginda egemen gerici ideoloji-
nin arka plandaki gercek nedenleri, siirecleri ve sonuclari bilingli bicimde gor-
mezden geldigi ve onun yerine ulusal alg1 ve hisleri mayalama amac giiderek
gercekleri tahrif ettigi goriilecektir. Ne yazik ki Yiiriiyiis de ayni kulvarda kendine
bir yol agma cabasinda, ve israrina bakilirsa da bu durumdan gayet memnun
goziikiiyor.

Yiiriiyiis'in tarih algisini resmi tarihin yani Kemalist tarih diziminin soy-
lemleri sekillendirmektedir. Canakkale’den “vatan”, “vatanseverlik” hissiyatlar
icin feyiz aramaktadir. Kimlerdi bu savasta 6lenler? Tiirkler, Kiirtler, Araplar,
Cerkezler, Tatarlar, Giirciiler, Lazlar, Nusayriler, Ezidiler, Rumlar, Ermeniler
yani mevcut biitiin ulus ve azinlik milliyetlerden, ezilen mezheplerden Osmanl
halki cephelere siiriilmiistii. Osmanlh ordu bileseni milli hislerle degil Ittihatci-
larin emperyal emelleriyle bezenmis cihad ilanlariyla, fetvalarla dini duygulari
kullanilarak harekete gegirilmis karmasgik etnik kimliklerden olusuyordu. Say1-
lara az da olsa gayrimiislimler de Osmanl ordusu saflarinda yer aliyordu. Bu-
radan yola ¢ikarak biitiin Osmanlh halkinin “yurt savunmasi” adina bedel 6dedi
gibi hamasette bulunmak tarihi ve gercekleri carpitmaktir. Oysa ayni siirecte
Anadolu’nun kadim uluslarindan Ermenilerin topyekiin soykirimi planlaniyordu
ve en ince ayrintisina kadar hazirliklar yapiliyordu.

Yiiriiyiis, gercekleri biitiinliiklii olarak gormek gibi bir amag tagimiyor.
“Vatan”, “vatanseverlik” adina ne bulabilirim diye bakiyor. Hal boyle olunca
“vatan” vurgusu adina, Canakkale’de yasamini yitiren 200 bin insanin trajik
oliimiinden ulusalc1 duygular diriltmeye yoneliyor. Tabii bu yaklasimim Ca-
nakkale ile sinirlandirmiyor, sonraki siirecleri de ayni sekilde ele alarak kitle-
lere tagiyor.

“Milli Kahramanlar” Efsanesi

Osmanli savasta yenilince emperyalistler de, kalan topraklar1 kendi arala-
rinda paylasmaya giristiler. Mondros’la birlikte yeni bir siirec baghyordu. Ingil-
tere, Fransa, Italya gibi emperyalist iilkeler daha éncesinde yapilan gizli
anlagmalarla aslinda kagit lizerinde paylasimi halletmiglerdi. Pratik siire¢ de bu
minvalde gelismisti. Dagilan Osmanli, emperyalistler i¢in kolay lokmaydi. Yine
de bir Osmanl hiikiimeti ve devleti halen mevcuttu. Ama emperyalizmin giidii-
miindeydi. Buna ragmen isgaller devam etti.

Yiiriiyiis, tam da bu konu baglaminda Ingilizlerin destegi ve yonlendirme-
siyle Ege’den baglayarak i¢ bolgelere dogru iggale baglayan Yunanlilara kars ilk
kursunu stkmakla kahramanlastirilan gazeteci Hasan Tahsin’i anar ve sehitli-
gine vurguda bulunur. Elbette ki bir toprak, isgalci bir gii¢ tarafindan isgal edi-
lirse, bir ulus ya da halk ilhaka maruz kalirsa orada bir direnis ya da savas da
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kendi dinamikleri {izerinden dogup gelisebilir. Bu, gayet olagan ve ayn1 zamanda
hakli bir gelismedir. Bu yaniyla anlagilirdir.

Fakat siirec de tek tek olaylarla izah edilemeyecek kadar karmagiktir. S6z ko-
nusu olan kahramanliksa ve onun iizerinden islenecek vatan duygusuysa bahsi
gecen tlim siireg Yiiriiyiis'e gore kahramanliklarla doludur. Zaten resmi 6greti-
ler de bu sekilde sunmaktadir.

Hasan Tahsin bir “vatansever”dir. Ulus devletler olusturulurken siirece yon
veren burjuvazi de tartigmasiz olarak “vatansever”di. Vatan topragina kars: ai-
diyet duygusu siiphesiz ki her siif ve tabakadan kesimler acisindan farklihiklar
gosterir. Hasan Tahsin, su katilmams bir ittihat ve Terakkicidir ve Teskilat-1
Mahsusa’nin tetikcilerindendir. I. Enver’in, M. Talat'in giivenini kazanms ve bir
zamanlar kendisine verilen tetik¢ilik gorevlerini harfiyen yerine getirerek roliinii
ispatlamus bir kisiliktir. Ittihat ve Terakki'nin tasavvur ettigi “vatan” icin elbette
ki canini ortaya koyacaktir. Devrimciler, komiinistler ise her “vatansever”in ideo-
lojik politik arka planini dikkate alir ve onu kendi 6lgiileri igerisinde degerlen-
dirir. “Vatansever” olunabilir ama her “vatanseveri” de kendi nitelikleri
cercevesinde oOl¢lip-tartmak gerekmez mi? Yiiriiyiis bunu yapmiyor, yapmaya
da yoénelmiyor. Ornegin Yiiriiyiis'iin bu yaklasimi, onbinlerce Rum’un, Erme-
ni'nin en vahsi yontemlerle katledilmesinde rol oynayan “Ipsiz Recep”lerin,
Topal Osmanlarin, birer kahraman olarak kutsanmasiyla aynidir! Yoksa Yiirii-
yiis, bu “ipsiz”leri, “topal”lar1 da m1 sahipleniyor! Yanls anlasilmasin bizlerin
topallar kiiciimsedigimiz ya da dalga gectigimiz yok. Boyle bir sey s6z konusu
olamaz. Ama Yiiriiyiis, bOyle bir tarih yazarken, halktan 6grensin! Halk, o engin
bilgeligiyle, resmi tarihin kahramanlarini dogru teshis etmistir. Katliamda dur-
durak bilmeyene “ipsiz” demis, Balkan Harbinde yaralanarak sakat kalan, Os-
man’a da, bu intikamciliginin nedeni olarak Topal lakabini uygun bulmustur!

Daha da 6teye giderek Tiirk milliyetciliginin “vatanseverlik” adina kigkirtila-
rak irkci-sovenist bir kimlige biirtinmesinin ana hammaddesi olan resmi tarih si-
arlarim kendine referans aliyor. “YA ISTIKLAL YA OLUM” siarini giincellemeye
calisirken Kemalist ulusalciliga yelken actigin1 goremiyor ve Kemalizm’in ef-
sunlu sdylemleri arasinda yitip gidiyor. Tiirk milliyetciliginin bozulan 6ziinti dev-
rimcilestirmeyi(!) -ki Yiiriiylis'e gore bu 6z 1923 Kemalizm’idir- bir gorev olarak
oniine koyuyor zaten. Boylesine bir gorev de ancak ulusalcilikla icra edilebilirdi.

“Kuvvacilar”dan, “vatansever subaylar’dan ve kongrelerden mandaciliga
karst cikan “vatanseverlerin hedefi’nden yola cikarak “YA ISTIKLAL YA
OLUM!” siaryla siirecleri okumaya calstyor Yiiriiyiis.

Bahsedilen siirecler ve yasananlar ne Yiiriiyiis ¢evresinin dizdigi gibi basit,
tekdiize ve oncesizdir ne de resmi tarihin Tiirk milliyetciligini her yoniiyle cil-
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ginlik diizeyinde kigkirtarak kahramanliklar icerisinde sunmaya c¢alistigi gibi
basit ya da diizmecelerden ibarettir. M. Kemal’in 19 Mayis 1919’la baslattig
resmi tarihin ana omurgasi, “Nutuk”la olusturulmustur. Yani bir tarih kurgu-
lanmis ve resmiyet kazandirilmstir.

Oncelikle baz tarihi siirecleri ve dinamikleri acikhga kavusturmak gerekir.
Yiiriiyiis, Ittihat ve Terakki'nin Tiirk-Islam ideolojisine dayal bir “Turan Impa-
ratorlugu” kurma emeliyle emperyalist savasta yer alisin1 gormezden gelmekle
stirh kalmiyor; aym zamanda 1913 te kesin olarak iktidarlasan Ittihatci ideolo-
jinin 6teden beri nasil orgiitlendigini ve toplumsal dokuya hangi diizeyde niifuz
ettigini; Ittihat ve Terakki'ye egemen olan siniflar gerceginin ne oldugunu pek
onemsemiyor. ITC ile Teskilat-1 Mahsusa'nin sahip oldugu ideolojik politik he-
defler ve pratik hatt1 dogru tahlil edemezse Kemalist tarihin 1919’la baslattig
inkarci ve diizmece tutuma mahkumiyetten kurtulabilmek de giiclesir.

Ittihat ve Terakki Tiirk unsuruna dayal bir ulus devlet ve toplum yaratmak-
tan higbir zaman vazge¢cmedi. Bunun i¢in de Osmanli'nin heterojen toplumsal
dokusu uygun degildi. Miisliiman ve Tiirk olmayan niifustan arindirilmaliyd:
topraklar. Topraklar Tiirklestirilmeliydi. Ermeniler, Rumlar ve Siiryaniler gibi
“gayrimiislim” halklar ilk siradaydi. Aslinda ¢ok daha 6ncesinden fitili atesle-
nen bir siirecti. II. Abdiilhamit zamaninda yiiz binler katledilmigti. Balkan sa-
vaglar1 siirecinde yiiz binlerce Rum Ege’den ve 1914’te Karadeniz'den
Yunanistan’a siiriilerek tehcir edilmisti. 1915’te 1,5 milyon Ermeni soykirimla
ortadan kaldirild1 ve tehcire tabi tutuldu. Etnik arinmanin bedeli tarifsiz acilarla
bu topraklarin kadim halklarina 6detildi. Tehcirden geriye kalan mallara, miilk-
lere el konularak gayrimiislim sermaye ve birikim de “Tiirk”lestiriliyordu. Gay-
rimiislimlerin geride kalan mallarina, miilklerine el koyanlarin neredeyse
tamamu Ittihat ve Terakki ya da Tegkilat-1 Mahsusa iiyeleri veya cevreleriydi.
Yerel gii¢c odaklariydilar; esraflar, toprak agalari, biirokratlar, idareciler, ordu
mensuplari, yerel cetelerin niifuzla kesimleri vs. Bu kesimlerin ¢ogu da bir se-
kilde Tegkilat-1 Mahsusa ile ya dogrudan ya da dolayl olarak iligkiliydiler. Tes-
kilat-1 Mahsusa kurulusundan itibarin 6zellikle de ordu ve yerel idareciler
icerisinde yaygin bigimde orgiitlenmisti.

Ittihat ve Terakki'nin yaygin bir bicimde érgiitlenmesinin biiyiik avantajla-
riydi bunlar. M. Kemal dahil, kurulan Tiirk devletinin kurucu asker-sivil kadro-
larinin neredeyse tamamina yakini ITC iiyeleriydi. (Bakimz; Okyar Fethi; Uc
Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlari, 1980, Sf 21, aktaran Sait Cetinoglu, Sf
66-67, Dipnot 65; Resmi Tarih Tartismalan 3 icinde; Ozgiir Universite Yayinlari,
I. Baski, 2007 ve Tevetoglu, 1987, 77, aktaran Emel Akal, Milli Miicadelenin Bas-
langicinda M. Kemal ittihat Terakki ve Bolsevizm, TUSTAV, 2. Basim, Haziran
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2006, Ist. Sf 388) Bircoklar1 da Teskilat-1 Mahsusa'nin has elemanlartydi. Tes-
kilat-1 Mahsusa ki, Ermeni, Rum ve Siiryani soykirimindan, gayrimiislimlerin
Anadolu’dan tehcirine kadar bircok kanl icraatin hem planlayic1 hem de uygu-
layic1 kurumuydu. Resmi tarih ise gerceklerin bu yaniyla pek ilgilenmez ve gec-
misini 19 Mayis 1919 miladiyla baslatmay tercih eder.

Ermenilerin, Rumlarin ve Siiryanilerin mallarina miilklerine el koyanlar
Mondros’la birlikte Osmanli’nin yenilgisi tescillenince telasa kapildilar. Giicle-
rini ve konumlarini yitirmek istemiyorlardi. Tehcirle yerinden yurdundan edil-
mis ve varhiklar1 yagmayla, talanla tarumar edilmis Ermeniler, Rumlar ve
Siiryaniler geri donerlerse diizenleri bozulabilirdi. iste bu telas ve kaygi hem Er-
meni, Rum ve Siiryani diismanhgini olgunlastirdi hem de yerel gii¢c odaklar1 olan
bu yagmaci, talanci, katliame gevreleri orgiitlenmeye yonlendirdi. Olusturulan
yerel derneklerinin basinda Ittihatc1 kadrolar vardi ve iiyeleri de Ittihatc1 gele-
negin pargasiydi. Bunlar1 bir kenara birakarak yerel orgiitlenmeleri birer halk
orgiitlenmesi ya da isgalci gliclere karsi olusturulmus direnis giicleri veyahut da
Yiiriiyiis dergisinin ifade ettigi gibi “YA ISTIKLAL YA OLUM! dedi Kuvvacilar...”
tarzinda piriipak ulusalci zinde kuvvetler olarak yansitmak biiyiik bir yanilgidir.

Her seyden 6nce ITC'nin smifsal ve sosyal dayanaklarina bakilirsa baz ger-
cekler daha net goriilebilir.

Ittihat ve Terakki, esas olarak Osmanhnin iist tabakasindan asker-sivil bii-
rokrasisine dayaniyordu. Asil kurucu kadrolar bunlardan olusuyordu. Siire¢
icinde onderligi Miisliiman Tiirk komprador burjuvazi ve biiyiik toprak agalar
ele gecirmisgtir. Orta siniflardan Tiirk-Miisliiman kimlige sahip cesitli katmanlara
da dayaniyordu. Toprak agalari, gii¢ ve konum sahibi yerel esraf, idareciler, tiic-
carlar, tefeciler gibi donemin ekonomik, siyasi ve sosyal giic cevreleri ITC’nin
toplumsal tabaninin iist kesimini olusturuyordu. ITC, bu kesimlerin temsilcisi ve
iktidar ortagiydi. Yiirtiyiis hicbir sey yapmayacaksa, kendisi saf bir Kemalist olan
D. Aveloglu'ndan, bir ITC degerlendirmesi okusun. D. Avcioglu, -Kemalistlerin
devrimi oldugunu-(!) ispatlama ¢abasindan olsa gerek (Ki Yiirtiylis'iin beslendigi
damarlardan biri olarak) ITC'nin temsil ettigi siniflar1 6zetler. (D. Avcioglu, Tiir-
kiye'nin Diizeni; Diin-Bugiin-Yarm, I. kitap, Tekin Yaymevi, ist. 1990, Sf 240-
250) Zora dayali, baskici, komplocu, darbeci yontemlerle iktidar giiciinii eline
geciren ITC, Tiirk unsuruna dayah devlet ve toplum yaratma amacina ulasma-
nin temellerini att1, zeminini olusturdu ve ittihatcihgin devami olarak Kemalist
hareket de, yarim kalan tasariy1 gerceklestirdi.

Bu yiizden Ittihat ve Terakki ile Kemalizm arasindaki iliski devamlilik bici-
minde somutlanmigtir. Kemalist kadrolarin tamamina yakini bu gelenegin
icinde yogrulmus, pigmis ve olgunlagmug kisilerdi.
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Kemalistler bircok konuda “Ittihatcilarin biraktigi yerden devam” et-
miglerdir. (E. J. Ziircher, Kemalizm, Cilt 2. Kemalist Diislincenin Osmanl
Kaynaklari, Sf 46) Bu anlamiyla Kemalistler 6nderliginde siirdiiriilen mii-
cadele, bir yaniyla ittihatc1 miicadeledir. “Anadolu Savasimin ya da yaygin
kullammyla, Milli Miicadelenin onderleri, Ittihat ve Terakki kadrolarin-
dan geldikleri kadar, ideolojileri, sembolleri ve eylemleriyle de Kemalizm,
Ittihatcihgin devanudir. Milli Miicadele kadrosunun mesrutiyet ilam on-
cesinden beri en onemli dénemeclerde 6nemli ve énde gelen Ittihatci kad-
rolar olarak hep bir arada (Makedonya’'da, Mesrutiyette, 31 Martta,
Hareket Ordusunda, Trablusgarp’ta, Balkan Savasinda, Miitarekede...)
goriildiikleri gibi.”(S. Cetinoglu, adge, Sf 45-46)

I. Paylagim Savasinda, savasa taraf olan tiim {ilkelerin ordularinda firarlar
s6z konusuyken, bu oran Osmanl Devleti'nin ordusunda daha yiiksektir: “Bati
ordularinda, Almanya, Fransa, Ingiltere ordularinda kacaklarin oram yiizde
bir civarinda. Osmanh ordusunda yiizde 20, yani Avrupa’nin 20 misli. 1917de
300 bin firari var. Savasin sonunda en az 400 bin, belki yarim milyon firari
var. Siperlerde yalmz yiizbin kisi kalmisti. Demek ki onun dort misli kacmus...
Milli Miicadele’de problem stiriiyor. Kurtulus Savasi'nda da halk zorla orduya
alindi ve cephelere gotiiriildii.”(E. Jan Ziircher, 19 Subat 2007, Birgiin Gaze-
tesi, St 8)

Yiiriiylisin “Halkin 6zsavunmast”, “milli kuvvetler” diye tanimladiklari,
esasta yukaridaki sinifsal-sosyal kesimlerin onciiliigiindeki olugumlardir. Halk,
savagtan y1lmus, giicii tiikenmisti. 1911°’den itibaren agir savas kosullar1 icindeydi.
Agir bedeller 6demisti. Sadece emperyalist paylasim savasinda 300 bin askerin
firar etmesi bile mevcut durumu géstermenin somut bir verisidir. Bunlarin ¢cogu
kagak duruma diigtiikleri igin ceteler seklinde yorelerde hayatlarini siirdiirdiiler.
Yerel kongrelerin “Halkin 6zsavunmasi” olarak sunulmasi dogru degildir. Kon-
grelere onderlik edenler Yiiriiyiis'iin istahl1 bicimde belirttigi gibi “vatansever”
giiclerdi ki, bunlar da ittihatcilarda.

O donem olusturulan derneklerden, suralardan, cemiyetlerden cogu Miidafa-
i Hukuk ad1 altinda orgiitlendiler. Bunlarm 197 subesinin 164’ii tamamen {tti-
hatc1 bilesenlerce olusturulmustu ve yonetenleri de Ittihatcilarda.

Tarih¢i Mete Tuncay, “Anadolunun cesitli yerlerinde kurulan ve
TBMM'ye doniisen Miidafa-i Hukuk cemiyetlerinin yonetici kadrolarin
hemen tiimiiyle Ittihatc ileri gelenlerinden olusmustur” der. (Elestirel Tarih
Yazilari, Sy 143, M. Tungay)

Kongre ve derneklerde halktan temsilciler yer almiyordu. Mal miilk sa-
hibi yagmaci, talanci ve zorbaliklariyla nam salmis yerel giicler her seyi be-
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lirliyordu. Ermeniler, Rumlar geri donerler diye telasa kapilarak érgiit- len-
meye gitmeleri bosuna degildi.

Yiiriiyiis, kongrelerin niteligine subjektif yaklastigi gibi daha da ileri giderek
manda tartigmalarini yapanlarla, kongre bilesenlerini ayristirarak Erzurum ve
Sivas kongrelerindeki bilesenlere “vatanseverlik” gomlegi giydirir. Boylece “anti-
emperyalistlige”, “milli kurtulusguluk”a kendince politik zemin yaratir.

Oysa siireclere ve olgulara biraz daha yakindan bakmaya yonelebilseydi anti-
emperyalistlikten ziyade emperyalistlerle yana done igbirligi temelinde iligkile-
rin kurulmak istendigini gorebilirdi. Yiiriiyiis, meseleleri Kemalist tarihin
soylemleriyle algilamayi esas aldigindan ve o séylemler iizerinden dillendirmeyi
yeglediginden farklh bir gozle bakabilmenin iradesine de yonelemiyor. Kendi-
sini Kemalist sdylemlere teslim ediyor.

Kemalist Ulusalciliga Giydirilmek Istenen
“Anti-Emperyalistlik” Gomlegi

Yiiriiyiis'iin esas sikintis1 tam da bu noktada ug veriyor. Oziindeki ulusalel
ruhu devrimci sdylemlerle gizliyor ve Kemalist yanin1 perdelemek adina “va-
tanseverlik” vurgusu lizerinden Kemalizm’e “anti-emperyalistlik” gomlegi giy-
dirmeye calisiyor. Biz istedigimiz kadar kendi subjektif istemlerimizi gerceklere
dayatalim ya da gercekleri niyetlerimize uydurmak i¢in ugrasalim. Eninde so-
nunda bilginin sonsuz devinimi galip gelecektir. Gergeklerin iizerine ¢ekilen tiim
ortiiler zaman geldiginde 6miirlerini dolduracak ve asinmis halleriyle islevsiz-
leseceklerdir. Bu kacinilmaz bir dongiidiir.

Yiiriiyiis cevresi israrli bir bicimde Kemalist ulusalciliga yeni payeler bicmek
istiyor. Bunu da “milliyetciligi devrimcilestirmek” seklinde temellendiriyor. Isin
icine tarihi siirecler girince de resmi sdylemleri referans aliyor.

Kemalizm’in 6zliniin M. Cayan tarafindan “... emperyalizme karst
tavwr alistir” seklinde ilan edilmesi, Yiiriiyiis'iin de “1923 Kemalizm’inin
ruhu’ndan s6z etmesi her seyi agikliyor aslinda. Yine de bu carpitma ve ala-
bildigine problemli olan degerlendirmelere karsi her devrimcinin, komiinis-
tin soyleyecek sozii olmahdir. Kitleleri esaret altina almis olan Kemalizm
prangasini, yasanmis ve yasanmakta olan onca seye ragmen gormezden gel-
mek ya da onu oldugundan farkh gostermek kabul edilemezdir. Bu ylizden Ke-
malizm’e zorla giydirilen “anti-emperyalistlik” gomleginin ciiriimiisligiinii
ortaya koymak ¢ok 6nemlidir.

“Kurtulus Savas1” -ki Yiiriiyiis icin “bagimsizlik savasidir’- gercekten kim-
lere kars: verildi? isgal edenlerle nerelerde ve nasil bir savasa girildi? 1919-1923
arasindaki esas miicadele neydi? Emperyalistler isgal planlarina ve yonelimle-



Partizan/196

rine ragmen neden tutum degisikligine gittiler? (Gerci Yiiriiyiis icin degisen bir
tutum soz konusu degildir herhalde, ciinkii onlara gore hepsine kars1 bir savas
verilmisti ve “yedi diivel” kovulmustu.) 1919-1923 araliginda gerek Tiirkiye s1-
nirlari icerisinde gerekse de bolgesel ve uluslararas: giic dengeleri agisindan ne
gibi politik altiist oluslar yasaniyordu ve bu durumun Kemalist harekete etkileri
ve sundugu firsatlar nelerdi? Emperyalizm ile uzlasildi m1 yoksa topyekiin karsi
mi duruldu? Bu minvalde sorulari cogaltmak miimkiin. Fazla s6ze yer birakma-
dan Kemalizm’in 6ziiniin ne oldugunu anlamak acisindan M. Kemal’in o giin-
lerdeki asil amacinin ne oldugunu irdelemek gerekir.

Mondros sonras1 halen bir Osmanl hiikiimeti vardi. Her ne kadar ingilizle-
rin denetimi altinda tutulsa da, kukla olsa da bir muhatapti. M. Kemal Mondros
sonras1 hemen Istanbul’a gelir. Esas amaci, meveut tablonun daha da kétiiye
gitmemesi icin siyasi manevralar yaparak emperyalistlerle pazarlik etmektir. Bir
uzlas, isbirligi zemini ya da ortami yaratmak 6ncelikli amactir. Karsisina ¢ikan
her goriisme firsatin1 degerlendirmeye calisir.

Bu kapsamda S. Yerasimos sunu aktarir: “O donemde isgal kuvvetlerine ait
subaylara bulusma yeri olan Pera Palasin ¢cay salonunca Daily Mail'in mu-
habiri Ward Price’t kahve igmek i¢in masasina cagiriyordu. Gazetecti, isgal or-
dular genel karargahindaki Entelijans servis temsilcisine damstiktan sonra
bu davete icabet etti. Bu goriismede M. Kemal Pasa Ingilizlere bir Fransiz isgal
tehlikesini haber vererek, Osmanh diplomasisinin eski oyununu yineledi. Eger
dedi; ‘Ingilizler Anadolu konusunda sorumlulugu yiiklenmek istiyorlarsa,
kendi emirlerinde ¢calisacak tecriibeli Tiirk idarecilerle isbirligine girmek thti-
yacinda olacaklardir.’

W. Price bunu bir rapor halinde genel karargaha bildirdiginde epey sertce
ve beklenmedik bir yamit alr; ‘kisa zamanda issiz giigsiz kalip da kendine mes-
gale arayacak bircok Tiirk generali olacaktir.” Bundan sonra basvurulma si-
rasi, kendi cikarlarimin tehlikede oldugunu sezinleyip uluscularla iliski
kurmaya yatkin gériinen Italyanlara gelecektir. M. Kemal bu amacla Italyan
Yiiksek Komiseri Kont Sforza'yla goriisecektir. Ama az sonra Italyanlarin,
uluscularla iliski kurma kozunu, olsa olsa yedek olarak ellerinde bulundurmak
istedikleri acik secik anlasilacaktir.” (Tiirkiye Tarihi Uzerine Arastirma Belge-
leri, Sf 634, S. Yerasimos) Bu goriismeye ve M. Kemal’in teklifine dair bir bagka
kaynak: D. Avcioglu, adge, 1. Kitap, Sf 122, Dipnot)

M. Kemal bu siireclerde emperyalistleri dogrudan karsisina almak ve onlara
kars1 miicadele etmek gibi bir diigiince igine girmedi. Tam aksini esas ald1. Ni-
tekim Istanbul’dayken 1919 baslarinda Osmanh hiikiimetince ve Ingilizlerin de
onayiyla merkezi Konya’da bulunan 2. Ordu Miifettisligine getirilir. M. Kemal
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ise Istanbul’un siyasi ortamidan uzaklastirlmak istendigi seklinde yorumlaya-
rak bu gorevi kabul etmez. Ciinkii yeni bir hiikiimet kurulsun ve emperyalist-
lerle siyasi pazarlik yapilsin beklentisi esastir. Kurulacak hiikiimet biinyesinde
de Harbiye Nazirhgr'ni iistlenmek arzusundayd. En sonunda ingilizler kendisini
9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a gonderir. Gorevi de ilginctir. Tiirk cetelerinin
Rumlara ve Ermenilere yonelik saldirilarini durdurmak ve ayni zamanda Do-
gu’daki Bolsevizm etkisine zemin olacak orgiitlenmeleri dagitmak. O meshur 19
Mayis efsanesinin arka plani boyleydi.

Sonrasinda ise Anadolu’daki siyasi ortama dahil olur. Ama ne resmi tarihin
ne de Yiiriiylisiin dillendirdigi gibi emperyalistleri dogrudan hedef alan bir yo-
netimin onciiliigline soyunmaz. Kongreler siirecine dair Yiiriiyiis'iin ¢arpittigi
gibi mandaciliga kars1 “vatanseverler”in karsi bir tavr1 yoktur. Aksine “hangi em-
peryalist glicle ya da giiclerle iligkilenirse daha yararh olur” tartismalar: yiiriitii-
liir. Kongre bilesenine yon veren de budur. Zaten kongrelerin kararlarina
bakilirsa emperyalizmi hedef alan herhangi bir tespit ya da yonelimin olmadig
da goriilecektir. Giiclii bir devletin himayesi olmadan amaca ulagilamayacagina
dair diistinceler o giinlerde hakimdir. M. Kemal de buna dahildi. Hatta kendi-
siyle birlikte Rauf Orbay’in imzasinin bulundugu bir mektup ABD’ye gonderilir
ve bunlarin goriisiilmesi i¢in heyet talebinde bulunulur. Sonucta ABD heyeti
gelir ve M. Kemal bizzat kendisi goriisiir ama olumlu yanit alamaz. Yine de is-
birligi arayisindan vazgecmez.

Baskin Oran su bilgileri verir bizlere; “M. Kemal Bati i¢indeki catismalardan
sonuna kadar faydalandi ve Batil iilkeleri birbirine karst oynadi. Paris’e do-
nerken 5-6 Aralik 1920°de Ankara’ya kendisiyle goriismeye gelen Fransa'mn
Suriye komiseri G. Picot a biitiin Anadolu’da ‘ekonomik cercevede bir Fransiz
mandasim kabullenmeye istekli oldugunu’ belirtmisti. Oysa ABD baskam W.
Wilson tarafindan Ermenistan mandast konusunda bilgi toplamast i¢in 1919
sonbaharinda gonderilen ve M. Kemalle de goriisen General J. Harbord heyeti
dondiigiinde verdigi raporda, ‘M. Kemal'in bir Amerikan mandasindan yana
tercih gosterdigini yazmaktaydi ve M. Kemal aym komisyona ‘miimkiinse
Amerikan yardimim kabul etmeye hazir’ oldugunu séylemisti. Benzer sekilde,
Bekir Sami de Mart 1921'de Londra konferansinda imtiyazlar dagitnisti. Biz-
zat M. Kemal, Ankara’da Ekim 1921'de Franklin-Boullion’la yaptigi gortisme-
lerde, Fransa’ya da mektupla 99 yilhigina Krom, Demir, Giimiis imtiyaz
onerdi. Bunun yam sira Lozan goriismeleri devam ederken bir de ABD sirke-
tine tinlii Chester imtiyaz verildi.” (Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Sf 108 Baskin
Oran)

Burada ifade edilenleri Kemalistler, siyasi-diplomatik manevralar seklinde
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carpitsalar da bosunadir. Meshur Chester projesi ABD’li sirketle imzalanmigtir
ve dénemin en genis imtiyazlarin igerir. Antlagsma Lozan goriismeleri baglar-
ken imzalanir. Demiryolu, liman, koprii vs. yapimini iceren ve 99 yilligina yapi-
lacak demiryolu hattinin 20 km icerisindeki madenler ABDli sirkete veriliyordu.
Lozan’la Musul-Kerkiik petrol bolgesi Ingilizlerin denetimine birakilinca proje
Onemini yitirir ve pratiklesmez. Ama bu durum Kemalistlerin igbirligi gercegini
degistirmez. Zaten aynu siireclerde yiiriitiilen goriisme ve anlagmalarla benzer
icerikte bircok gelisme yasanir. iste Italyanlar ile yiiriitiilen iliskiler:

“Bekir Sami Bey Londra Konferansi'ndan sonra 12 Mart 1921 Italya’yla bir
anlasma imzaladi. M. Kemal'in ‘séylev’de soziinii ettigi ama metni hi¢bir yerde
yayilanmanus olan ve baz boliimleri Y. Hikmet Bayur’un ‘Tiirkiye Devletinin
Dis Siyaseti’ kitabindan aktarilan bu anlasmaya gore, Italya’mn Izmir ve Trak-
ya’'min Tiirkiye’ye birakilmas: konusundaki destegine karsilik, bu tilkeye An-
talya, Burdur, Mugla, Isparta, Kiitahya, Aydin ve Konya’'da ve daha sonra
belirlenecek diger bolgelerde ekonomik girisimler icin imtiyazlar verilecekti.
Ayrica Eredli Madeni Imtiyaz bir Italyan-Tiirk sirketine verilecek, Tiirk-Ital-
yan sermayesinin isbirligi yapacag bu sirketlerde Tiirklerin hissesi yiizde 50
olacakti.” (Tirk Dis Politikasi, Cilt 1, Sf 152, Baskin Oran)

Kemalistler iktidar giiclinii ellerine alana dek emperyalist giiclerle bu tarz
iliskiler kurdular, gelistirdiler. Ingilizlerle her donem temas halindeydi M.
Kemal. Hatta savas yillarinda Ingilizlerle anlasma yoluna varildiginda Bolsevik-
lerle iliskileri kesme sozii verdigi bilinir. Bilal N. Simsir; “Ingiliz Belgeleri ile Sa-
karya’dan Izmir'e” Sf 318-320, Aktaran D. Avcioglu, adge, I. Kitap, Sf 241-242,
Dipnot 220) Siirecin dengelerini iyi kullandig1 aciktir. Ama bu durum Kema-
listlerin, (Yiiriiyiis'e gore “vatansever”lerin) anti-emperyalist oldugunu goster-
mez. Nitekim I. Kaypakkaya su degerlendirmeyi yapmaktadur:

“2, Kemalistler, Daha Kurtulus Savast Yillamindayken Emper-
yalistlerle Isbirligine Girisiyorlar

Emperyalistler ufak tefek tavizler vermeye baslayinca, Kemalistler gene,
hemen Fransa, Ingiltere ve diger memleketler burjuvazisiyle anlasmalar imza
etmekte cekinmediler.” (Se¢me Yazilar, Sf 191) Zaten Lozan goriismeleri siire-
cinde yapilan Izmir Tktisat Kongresi, Kemalistlerin emperyalist sermayeye cag-
rilartyla ve var olan yatirimlara ve isletmelere giivenceler vermesiyle one cikar.
Yiliriiyiis cevresi M. Kemal’in bu kongrenin acilisinda yaptig1 konusmayi okursa
her seyi daha net gorebilir.

Bu kongrenin amaci emperyalist kapitalist diizene entegre olabilmek icin
yabanci sermayeye giivenceler vererek kendilerinin de arzuladig: bigimiyle iyi
bir pazar alani oldugunu gostermekti. Nitekim Gyle de oldu. “Kurtulus Savas1”
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yillarinda bankacilik, sigortacilik basta olmak tizere ticari, sinai igletmeler ba-
zindaki mevcut iligkiler hem korundu hem de yeni yatirimlarla, iligkiler kapi-
talizmin dogasina uygun bigimde sekillendi. O donemin egemen simiflari savag
kosullarini bir firsat olarak goriiyordu. Dolayisiyla yabanci sermayeyle daha
fazla iliskilenmek icin ugrasiyorlardi. Zaten izmir Iktisat Kongresine hakim
olan ve kongre kararlarinin iktisadi ruhunu bigimlendiren de bu kesimlerdi.
Savas kosullar1 denilen siireg icerisinde yedi yabanci1 bankanin ve kurulan
“cumhuriyet”in ilk yillarinda ise bes bankanin daha acilmis olmas1 herhalde
manidardir.

Bu cercevede yiginlarca somut veri belgelerle ortaya konmustur. 1920-30
araliginda kurulan 230 anonim sirketin iicte birinin yabanci sermayeli olmasi-
nin ve yapilan sanayi yatirnmlarindaki yabanci sermayenin, yerli sermayenin iki
kat1 olmasinin bir 6nemi olsa gerek. Doneme dair bir¢ok veri sunu gostermek-
tedir: Kemalistler ve dayandiklar1 egemen siniflar ne savas yillarinda ne savas
sonrasi donemlerde emperyalist kapitalist diinya sistemine kars1 bir tutum ya
da tavir aldilar. Aksine, mevcut sisteme entegre olmanin kosullarin ve olanak-
larii daha fazla olgunlastirmak icin her tiirlii igbirligine girmenin yollarini ara-
dilar ve bunu basardilar da.

Biitiin bunlar1 ¢ok daha kapsaml bir bigimde ele almak miimkiindiir. Yii-
rilylis cevresinin Kemalizm’e giydirmeye calistig1 “anti-emperyalistlik” gom-
legi bosuna bir ¢abadir. 1923’lerin Kemalizm’i, slirecin ruhuna uygun bir
bicimde kapitalist-emperyalist diinyanin vazgecilmez bir parcasi olabilmek
icin her seyi yaptu.

Gelelim verilen ve “ulusal kurtulugculuk” diye yere goge sigdirilamayan sa-
vasin niteligine.

Resmi tarihin ve Yiiriiyiis ¢cevresinin bir sekilde bulustuklar: noktalardan bir
tanesidir “yedi diivel” vurgusu ve “bagimsizlik” yakistirmasi. Kemalistlerin bah-
sedilen siirecteki tek savagi Yunan ordusuyladir. Bunun disinda kismen Fran-
sizlarla giineydeki yerel bazh bir miicadele vardi. Yazildig: iizere “yedi diivel” ile
tutusulan ve “tarihte esine az rastlanilan essiz savas” sdylemleri resmi ideolojik
propagandadir. Esasen siyasi-diplomatik pazarliklarin 6ne ¢iktig1 ve degisen
dengelere paralel yeniden konumlanmalarin ¢ikarlar temelinde hesabinin-kita-
binin yapildig: bir siirec ve iligkiler agidir 6n plana cikan.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; Rusya’da Ekim Devriminin gerceklesmesi, sos-
yalizmin ete kemige biirlinmeye baslamasi, Rusya’nin 6nceki bloktan kopmasi
ve sosyalizmin yayilmasinin bir tehdit olarak emperyalist-kapitalist sisteme
korku salmasi, Bolseviklerin emperyalistler arasindaki celigkilerden yararlan-
mak ve cepheyi genisletmek amaciyla Kemalist harekete destegini sunmasi ve bu
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durumun bolgesel gli¢ dengelerini-iligkilerini yeniden sekillenmeye zorlamasi
ve bu siiregte ve zeminde giiclenen Kemalist hareketin 6nem kazanmasi, em-
peryalist-kapitalist giicler cephesinin Bolsevizm’i bozmak, sosyalizmin yayilma-
sin1 6nlemek ve bolgede tampon gorevi gorecek bir miittefik kazanmak amach
Kemalist harekete kars1 tutum degisikligine yonelmesi ve iligkileri bu temelde ye-
niden bigimlendirmeye gitmeleri vs. siirecin ekonomik-siyasi ve askeri doku-
sunu dogrudan etkiledi. Bunlar, donemi ve ozelliklerini anlamak acisindan
onemli unsurlardir.

Diger bir nokta, Mondros sonrasi isgale yonelen giicler cephesidir. Ingiltere,
Fransa, Italya, Yunanistan gibi iilkelerin paylasim savasi sonrasi olusan du-
rumdan yararlanma hesaplariyla gerek Tiirkiye nin i¢ siyasi ortaminin aldig1 bi-
cimle gerekse de bolge 6zgiiliindeki yeni unsurlarin etkisiyle farklilagan ortam ve
dinamikler ortiismedi. Yine bu iilkelerin kendi i¢ siyasi ve ekonomik problem-
leri ve kendi aralarindaki paylagim anlagsmazliklari siirecin seyrini dogrudan et-
kiledi. Ingilizlerin, daha 6nceden anlasmasina ragmen talya’ya Ege’den pay
vermemesi ve Yunan ordusunun izmir'e cikmasina kap: agmast italya ile ingil-
tere ittifakina golge diisiiriir. Fransa, Ingiltere ile pazarliklar sonucu mutabik
kalinmasina ragmen petrol bolgesi olan Irak’in kendisine birakilmamas iize-
rine Ingiltere ile ters diiser. Italya, Ege-Akdeniz bileskesine asker cikarsa da Yu-
nanlilarin Ege’deki varligindan rahatsiz oldugundan yerel direnis gruplarina
destek verir. Ozellikle silah ve cephane konusunda aciktan yardim eder. Bu sii-
recte de Kemalistlerle goriismeler yapilir. Zaten o bolgede italyanlarla herhangi
bir catisma vs. dahi yasanmaz. Kemalist hareket siyasi bir giice donilismeye bas-
layinca da yapilan anlagmalar cercevesinde bolgeyi terk ederler.

Keza Fransa, Adana-Antep-Maras yoresinde yerel direnis giiclerinden darbe
alir. Karg1 direnige sebep olan da Fransa ordusunun bilesenine Ermeni kokenli
askerleri dahil etmesidir. Oteden beri zihinlere kazinmis Ermeni diismanlig1 ye-
niden kigkirtilir. Zaten 1920 Sevr Sendromu ile yayilan kara propagandayla, “ku-
rulacak” Ermeni devleti korkusu bu hisleri iyice biiyiitiir. Fransa kamuoyunda
alinan kayiplara tepkisi ve Kemalist hareketin de tasarlamis olduklari sistemin
de kendilerine kapi aciyor olusu, Fransa’y1 tutum degisikligine gotiiriir. Yapilan
anlagmalarla Fransa bolgedeki askeri etkinligine son verir. “Savasilarak denize
dokiilen” Fransiz ve Italyan hikayesi bundan ibarettir.

Ingiltere ise esasta dengeleri gozetti. Biitiin hesaplarim ve cikarlarim kon-
jonktiirel duruma gore bicimlendirdi. Donemin hakim emperyalist giicii “glines
batmayan imparatorluk”, bahsedilen siirecte artik sinirlarina dayanmaigti. S6-
miirgelerde isyanlar, ulusal bagkaldirilar birbirini kovaliyordu. Afrika’da, Orta-
dogu’da, Hindistan’da, Asya’da Ingiliz somiirgeciligine kars: savaslar pes pese
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siralamyordu. Ingiliz ordusu krizlerle bogusuyordu. iceride ise ekonomik-sosyal
bunalimlar mevcut konumu zorluyordu. Bir de Sovyetler gercegi sahneye ¢ikinca
Ingiltere de pozisyonunu gozden gecirme zorunlulugu duydu. Yunanistan’a des-
tegini cekmek durumunda kald. ingilizlerle kayda deger bir catismanim yasan-

“Kurtulus Savags1”, “Milli Miicadele” gibi tanimlamalara somut dayanak ola-
cak tek savas Tiirk-Yunan savasidir. Bu savas da resmi tarihin sundugu, yan-
sittig1 ve egemen kildig1 bigcimden epeyce farklidir. Yunanistan da kendi i¢
celiskilerine ve degisen dengelerle bozulan cikar hesaplarinin kac¢inilmaz da-
yatmalarina yenik diistii. Ulke icerisindeki siyasi ve ekonomik krizler, halkin
savas1 desteklememesi, Yunan ordusunda gelisen savas karsitligi ve hosnut-
suzluklar, Ingiltere’nin 1921’de tarafsizhgim ilan etmesiyle Yunanistan'in des-
tegini sonlandirmas: gibi etkenler ve gelismelerden 6tiirii Yunanistan egemen
siniflart meveut konumunu siirdiirebilmelerinin sinirina dayandilar. Giiglenen,
iktidarlagsma yolunda ilerleyen Kemalist hareketin uluslararasi arenada kabul
gbrmeye baslamasi ve Italya ile Fransa'nin da Kemalistlerle anlasmalar1 sonucu
giiclerini cekme karar1 almas1 Yunanistan'in tek ve destegini yitirmis zayif bir
hedef olarak ortada kalmasina neden oldu. Tiirk-Yunan savasi sonunda, fiili
isgal durumu da sonlandi.

Siireci dogru analiz edenler icin, bahsi gecen tiim unsurlari, dinamikleri, et-
kenleri, degisimleri ve gelismeleri belirli bir biitiinsellik icerisinde ve aym za-
manda dogru iligkiler temelinde ele almak vazgecilmez yontemdir. Yiiriiyiis
cevresi, siireci ve unsurlarini sadece “ulusal kurtulusculuk” penceresinden ba-
karak ele aliyor. Oysa ki 1919-1923 aralig1 esasen Kemalist hareketin dogusu, ik-
tidarlagmasi ve bu amacin 6niindeki engellerin kaldirilmasi adina yiiriitiilen bir
i¢ savas stirecidir. Resmi ideolojinin aktardigi bigimiyle “yedi diivel e karg1 genig
halk destegiyle verilen “anti-emperyalist” bir savas ve sonunda kazanilan bir “ba-
gimsizhik” degildir. Halkin destegi de abartilan boyutlarda degildi. Eger s6ylen-
digi gibi genis bir destek olsaydi, Tiirk-Yunan savasinin en sicak giinlerinde %
40’lara varan diizeyde asker firarlar1 yasanmazdi; firarlarin 6nlenmesi amaclh
“sikiyonetim mahkemeleri” kurulmazdi; binlerce insan buralarda yargilanip
idam edilmezdi, asker kacaklarinin ailelerinin mallarina, miilklerine el konulup,
evleri barklar1 yikilmazdi.

Yiliriiyiis cevresi de resmi soylemlerle ayni noktada durarak siireci topyektn
halkla aciklamaya ve halka mal etmeye calisiyor. Siirece 6nderlik eden smiflari
gormezden geliyor ya da ¢ok genel bir ifadeyle hepsini “devrimci- milliyetcilik”
bayragimin altinda toplayarak “vatansever” ilan ediyor. Oysa donemin egemen si-
niflar1 kendi emellerini gerceklestirmek ve amaclarina ulagabilmek igin halk y1-
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ginlarim milliyetgi, irkgl, sovenist korkularla pesine takti. Onlari savasa ve 6liime
stiriikledi, zoraki askere aldi, savasa destek ad1 altinda yoksulluktan bitap diis-
miis halkin elindeki avucundakini yagmaladi. Bunlar1 gormeden, anlamadan sii-
reci ve sonuglarini halka mal etmek Tiirk hakim smiflarinin yalan/yanlhs
sOylemlerine ortak olmaktir. Kemalist harekete 6nderlik eden siniflarin gercek
nitelikleri, amaglari ve yeterince yansitilmayan pratikleri boylesine bir tutumla
desifre edilemez. Ne yazik ki Yiiriiyiis'iin dile getirdikleriyle Kemalizm sorgula-
namaz, aksine mevcut resmi sdylemlerin pekismesine neden olunur. Yiiriiyiis
cevresi, niyetlerinden bagimsiz olarak yalanlar yaumag olan resmi soylemlere
hizmet etmekle kalmiyor, onun savunucusu durumuna diisiiyor.

Esas Savas Ve Miicadele icteydi, Ice Doniiktii

Yiiriiyiis, “halkin ‘yedi diivele’ alerjisinin nedeni tarihseldir” derken egemen
ulusun 1rkey, sovenist ideolojisinin halki boliip, pargalayan ve birbirine kars: diis-
manlig koriikleyen sdylemlerine ortaklik ediyor. Diinden bugiine yiginlara be-
nimsetilen ve “yedi diivel” olarak zihinlere kazinmak istenen diismanlik algisiyla,
isaret edilenler emperyalistler miydi? Yoksa, ittihatc1 gelenegin yolunu actig1 ve
Tiirkliige dayal ulus devlet olarak tasarlanan amacin 6niinde 6ncelikli engel ola-
rak goriilen gayrimiislim halk miydi?

Resmi ideolojik sGylemlerin her daim bagvurdugu “yedi diivel”le kastedilen
Ermeniler, Rumlar basta olmak tizere Asur kokenli halklar, Ezidiler ve bir 61-
ciide savasa tutusulan Yunanhlardi. Nitekim 1919-1923 araligiyla sinirh siirec-
lerde degil, irk¢ihigin sovenizmin kigkirtildigi her donemde -ki TC tarihinde
ornekleri ¢okcadir- bir bayrak gibi dalgalandirlmigtir “yedi diivel” soylemi. Ken-
disini iistiin goren ve cevresindeki her etnik ya da inanctan kimlikleri 6tekiles-
tirerek diisman ilan eden zihniyetin bariz yansimasidir bu séylem. “Kurtulus
Savag1’nin kimlere kars1 ve nasil verildigi ve o siireclerde diisman olarak kimle-
rin isaret edildigi agiktir. Bu gercegi gorememek bir yere kadar anlagilirdir ama
bunlar1 egemen ulus sovenizminin dilinden yeniden allayip pullayip yiginlara
propaganda etmek biiyiik bir aymazhktir.

“Bagimsizlik” ya da “Kurtulus Savas1” olarak tanimlanan siirecin esasen do-
nemin egemen siniflarinin iktidar savasi ekseni iizerine oturdugu ve iktidar gii-
ciinli eline alan kesimlerin de her tiirden muhalif olusumu, yapilanmay,
potansiyeli ve diislinceyi tasfiye ettigi gercegine dayanmasidir. Siiphesiz ki asil
amag Tiirkliige dayal ulus devlet kurmakti. Bunun cografi, siyasi, beseri sinif-
larin1 da Batih emperyalist gliclerle olusturulacak isbirligi temelinde somutla-
makt1. Siirecteki miicadelenin 6ziinii de bi¢imini de bu diisiince ve amaglar
belirliyordu.
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Su bir gercekti; Ittihatci gozii donmiisliik bu cografyay: asil kéklerinden ve
renklerinden arindirdi. Etnik temizligin yolunu agmakla kalmadi, kendilerin-
den sonrakilere de miras niyetinde bir gelenegin de temellerini att1. Nitekim de-
vamcilar1 da ayn1 ideolojik ¢izgide gelenege bagh kalarak tamamlayici oldular.

Balkan savaslar siirecinde Ege’deki Rumlardan yiiz binler tehcire maruz bi-
rakildi. Binlercesi bu esnada yasamlarin yitirdiler. Bu isin bagindaki gorevli de
ITC iiyesi ve Tegkilat-1 Mahsusa’nin has adamu Celal Bayar ve yoredeki cetelerdi.
Yine Karadeniz'de Rumlar “gdcertildi” Binlercesi siirgiin yillarinda katledildi.
Bolge Rum niifustan arindirildi.

1915 ise esine ender rastlanabilecek tiirden bir soykirim tarihidir. 1,5 milyon
Ermeni planh bicimde binlerce yildir yasadigi ve kok saldigi topraklardan akil
almaz usullerle yok edildji, siirgiinlere maruz birakildi.

Paylagim savagi esnasinda Ermenilerle birlikte diger Hiristiyan topluluk-
lardan Siiryaniler, Keldaniler yani Asur soylu halklar da ad1 konulmamig bir
soykirima tabi tutuldular. Diyarbakir, Cizre, Nusaybin, Mardin yorelerinde on
binlerce insan etnik temizlik seferberligi ¢cercevesinde katledildi. 1890-1925
arasinda bu halklardan 400 bin insanin bilingli bir seklide katledildigini tarih
yazmaktadir.

1918lere gelindiginde devasa bir niifusu yok eden Ittihatci zihniyet biitiin
bagnazligiyla dort bir yanda hazir bekliyordu. Diisman diye zihinlerinde kok
salan, esasen icerideki yerlesik gayrimiislim halkti. Ozellikle de Ermeniler ve
Rumlar. i¢ karartan bu tablonun mimari olan ittihatcilar ayni zamanda 1919
sonrasinin da aktorleriydi. Asker-sivil tiim Ittihatcilar, yarim kalan idealin ger-
ceklesmesi icin hazir bekliyorlardi. Yiiriiyiig{in “vatansever” dedigi “Kuvva-i Mil-
liye”ciler agirhikli olarak bu gelenegin kafa adamlaridir. Tegkilat-1 Mahsusa
icracilari, tetikgiler, asker kacaklari, hapishanelerde 6zel izinlerle birakilan mah-
kumlar, vurgunla hayatta kalan egkiyalar, belirli bir giicii olan yerel ceteler vs.
“Kuvva-i Milliye”nin y1ginsal tabanidir. Bu bilegenler, ifade edilen soykirimlari,
katliamlari, yagmalari-talanlar, siirgiinleri gerceklestirenlerdir. Sonraki siirec
de ayni bilegenlerce ve ayni idealler temelinde bi¢imlendirildi. Etnik temizlik
katliamlarla, siirgiinlerle ve de ekonomik yagmalar esliginde devam etti.

Ittihatc gelenekte, Ermeni, Rum ve teki gayrimiislim halk zihinlerinde yer
edinmis kadim diismanlar olarak kabul goriiyordu. Mondros sonrasi degisen
dengelere ragmen bu alg1 canliligini yitirmedi. Aksine koriiklendi, kigkirtildi ve
daha da keskin bir hale getirildi.

Yiiriiyiis, siirece “anti-emperyalistlik” payeleri bicerken yiginlarin zihinlerine
yerlestirilmis olan irk¢i-sovenist diistincelere soluk aldirdiginin farkina varamai-
yor. Mesela M. Kemal Anadolu’ya geldikten sonra 6zellikle Kiirt ileri gelenle-



Partizan/204

rine, agiret liderlerine, seyhlerine, agalarina yonelik, bizzat kendisinin kaleme
aldig1 mektuplar yazmistir. Bunlarin iceriklerine bakilirsa ¢ok agik bigimde diis-
man olarak Ingilizler, Fransizlar, italyanlar vs. gosterilmez. Doguda kurulacak
olan Ermenistan ile olasi bir Rum-Pontus devletine isaret edilir. Emperyalist
devletlerden sadece soz edilir ama ne diisman olarak ne de bir sekilde hedef ola-
rak gosterilirler. Nitekim donemin yerel kongreleri de benzer igeriklerde tu-
tumlar gelistirirler. “30 Ekim 1918 Mondros Antlasmasi sonrasi, ayni yilin
sonuna dek kurulmus ilk bes direnis derneginin ii¢ii Ermeni, ikisi de Rum azin-
liklara kars1 olusmustur. ilk kurulan derneklerden olan Trabzon Muhafaza-i
Hukuk-i Milliye Cemiyetinin aldig1 kararlarin basinda ‘azinliklara kars: silahla
konulmasi kararr’ yer almaktadir.” (Dog. Dr. T. Ak¢am, Ermeni Sorunu ve Tiirk
Ulusal Kimligi, Su Yayinlari, ist. 2001, Sf 195; Erzurum Kongresi icin benzer bir
durum i¢in bakiniz D. Avcioglu, adge, I. Kitap, Sf 11) Hatta Alasehir Kongresi
karar alir ve Yunanhlarm yerine Ingilizlerin gelmelerinin daha iyi olacagim bir
mektupla Ingilizlere bildirirler. (Hacim M. Carikh, “Balikesir ve Alasehir Kon-
greleri, Tiirk Inkilap Enstitiisii Yay. 1967, Aktaran D. Aveioglu, adge, I. Kitap, Sf
21-22) Hatta 2. Balikesir Kongresinde “diisman” Fransiz ylizbas1 bir konusma
yapar. (Emel Akal, “Milli Miicadelenin Baslangicinda M. Kemal, ittihat Terakki
ve Bolsevizm, TUSTAYV, 2. Kisim, Haziran 2006, Ist, Sf 221)

Erzurum ve Sivas kongrelerinin tartisma siireglerinde ve kararlarinda esas
hedefin igerideki Rumlar ve Ermeniler oldugu agikca goriiliir. Zaten Sevr An-
tlagmasiyla Ermenistan’dan s6z edilmesi mevcut 6nyargilari, diismanlik algila-
rin1 daha da kigkirtir. Kemalist Dogan Avcioglu; “Dogrudan dogruya
emperyalizme karst degil, Ttirk ve Miisliiman’a can ve mal hakki tamimayan
unsurlara karst, yani Anadolu’da Rumluk ve Ermenilik kurulmasina karst sa-
vasimustir.” (Milli Kurtulus Tarihi, cilt 3, Sf 1051, D. Avcioglu) derken ciplak bi-
cimde var olan gercegi ve donemin zihniyetini ifade etmektedir.

GO0zl sovenizmle kararmamis tiim kaynaklar, kurulan direnis dernekleri-
nin icinde Ermeni, Rum ve Siiryani soykirimina katilmis unsurlarin varligina
isaret eder. “Tegkilat-1 Mahsusa’min en giiclii isimlerinin, Yakup Cemil ve
Cerkez Resit Bey'in de gorev aldigi Kafkas Cephesi'nde one ¢ikan isimlerin
hemen tamami Ermeni tehciri sirasinda bu bélgede faaliyettedirler.”(H.
Ilgaz; “Teskilat-1 Mahsusa Giinleri Ebulhindili Cafer Bey: Tegkilat-1 Mahsusa
Erzurum Miifreze Kumandan. I. ve II., 2001, Edit: Ali Birinci; Tiirk Yurdu;
Cilt 21, Say1 165 ve 166. Aktaran, Emel Akal, adge, Sf 226) Benzer bir bigimde
Batida da Rum ve Ermeni soykirimina karismus olan ITC iiyesi, Teskilat-1
Mabhsusacilar, “Milli Miicadele” ad1 altinda cesitli dernekler kurulmasina 6n-
derlik etmisglerdir. Kemalist D. Avcioglu da bu gergege isaret etmektedir. Ve
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hatta Ege jandarmasinin genellikle direnisten yana olmasinin “Rum teh-
ciri’ne baglamaktadir. (D. Avcioglu, adge, III. Kitap, Sf 177)

Yiiriiytis dergisi ise 1srarla ulusal kahramanlklar yaratmakla ugrasir. Mesela
kimi efelerin isimlerini sayar ve onlarin “Kurtulus Savasi’na katkilarina deginir.
Bir 6rnek, Demirci Mehmet Efe; zamaninda islenmedik su¢ birakmayip da dag-
larda eskiyalik yapan ve Yunan isgaliyle birlikte “Milli Miicadele”ye destek ver-
mesi sartiyla affedilen bir kisidir. Esash bir Rum diigmanidir. Yore insani
Rumlarin tehcir edilmesine karsi ¢ikarken Demirci Mehmet Efe bu duruma kafa
tutar ve Denizli'yi atege verir. Benzer 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Tabii ki
bu donemlerde sahiplenilmesi gereken sahsiyetler de vardi. Ama hepsini siire-
cin gercekleriyle biitiinliikli bicimde gormek gerekir.

Nam-1 diger Topal Osman da Karadeniz'de on binlerce Rum’un katledilme-
sinde bagroldeydi. Karadeniz'de 700 bine yakin Rum yagiyordu. Katliam sefer-
berligiyle bu niifus yok edildi. Bu niifustan yalnizca 350 bininin Yunanistan’a
ulagabildigi ve diger kisminin ise katledildigi ya da mechule gittigi tarihin say-
falarinda yerini almistir. 1924 lere gelindiginde 1,5 milyon Rum yerinden yur-
dundan atilmisti. Kimi verilere gore 1914-1923 arasinda Anadolu’da yasayan
Rumlardan 700 bin civarindaki biiyiik bir niifus ortadan kaldirilmistir. Zorunlu
g0¢, tehcir disindaki niifustur bu. M. Kemal’in Karadeniz'deki Rumlarin “ica-
bina bakmas1” igin Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi Topal Osman’1 bizzat gorevlendir-
digi bilinir; “Topal Osman’a, M. Kemal tarafindan imzalanan 10 Ocak 1922
tarthli kararname ile (no: 8612), ceteleriyle birlikte Trabzon'a dogru ilerlemesi
emredilmistir. Orada bulunan Rum kéylerini yakma ve Rumlarin izlerinin si-
linmest istenmistir... 1919 Mayis/Haziran aylarinda, Havza'da bulunan Mus-
tafa Kemal, Topal Osman’a sozleri soyle aktarilmaktadir: Osman Aga, demisti,
Istanbul hiikiimetinden aksine emir gelmis olsa bile, sen gene de Pontus’cularla
sonuna kadar miicadele devam edecek ve bunlarin tenkilinde bulunacaksin,
isine sakin ola ki nthayet verme, bilakis hiz ver!” (Resmi Tarih Tartismalari-8,
sy: 271, Raco Doref)

Yine Tiirk-Yunan savagi sonrasi bizzat M. Kemal tarafindan gorevlendirilen
Sakalli Nurettin Pasa’nin Ege’'nin Rumlardan arindirilmasi adina her yeri yakip
yiktig1 ve binlerce yerlesik Rum’u katlettigi bilinir. Ege’yi basariyla temizleyen
Sakalh Nurettin, Rumlardan ve teki gayrimiislimlerden iz kalmasim diye {zmir’i
atese vererek kiil eder. M. Kemal'in en gézde adamlarindandir.

1920’lerde Kazim Karabekir komutasindaki ordular ise kurulmakta olan Er-
menistan’ ta bagindan bogmak i¢in Kafkaslar’a yonelmistir. Bolsevik devrimi-
nin bogulmas icin cabalayan Ingilizler, bolgedeki karsi-devrimei giiclerden
faydalaniyordu. Azerbaycan’daki Musavatgilari kullaniyordu. Musavatgilar, ayni
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anda Ittihatcilar tarafindan da destekleniyordu. Bolge i¢ savaslarla bogusuyordu.
Bu siirecte Tiirk ordusu da Ermenistan’m iclerine kadar girmisti. Oyle bir diis-
manlikt: ki geride kalan Ermeni niifusuna dahi tahammiil edilemiyordu. M.
Kemal Sovyet destegine ragmen ikili oynuyordu, dengelerin avantajim kullani-
yordu. Bolseviklere Dogu sinir1 i¢in Ermenistan’ isgal etmek istediklerini ve bu
duruma g6z yammalarini dahi 6nermislerdi. Neticede Ermenilere yasadiklari o
topraklarda da rahat verilmedi ve Tiirk ordusu Erivan’a kadar ilerledi. Bols-
eviklerle anlagmalarin imzalanmasi sonrasi geri gekilirken kalan Ermeni niifusa
tekrar kabus yasatildi. On binlerce Ermeni “Kurtulus Savasi” yillarinda Kema-
listlerin gerici-irk¢1 emelleri adina katledildi. Kimi verilere gore basinda K. Ka-
rabekir’in bulundugu Ittihatc1 gelenekle beslenmis ordularin 300 ile 400 bin
Ermeni’yi katlettigi yazilmaktadir. Bircok yerlesim yeri yakilir, yikilir. “Bagim-
sizlik Savagi”nin bu yonleri her nedense yazilip-¢izilmez resmi tarihte.

Aymi yillarda Asur kokenli halklar da etnik temizlikten nasibini alir. Siirya-
nilerden, Keldanilerden binlerce insan katledilir. “Nasturiler isyan etti” denile-
rek bolgede siikunet saglasin diye M. Kemal, Ermeni soykiriminda epeyce
icraatlar1 bulunan Ittihatci Cafer Tayyar Pasa’y1 7. Kolordu Komutani olarak Di-
yarbakir’a atar. Emrine yorenin cetelerini de verir. Katliamlar ve yagmalar, ge-
lenegin koklii aligkanliklariyla hayata gecirilir. Hakkari basta olmak tizere bircok
yerdeki Asur halklar1 ayn1 kaderi paylasir ve Irak’a dogru siiriiliirler. Asil savas
ve diisman bu sekilde tanimlaniyordu. Ve ice doniik sessiz sedasiz bastirma, sus-
turma, katletme, siirgiin gibi uygulamalar da icra ediliyordu.

Bir diger halk ise Kiirtlerdi. Kemalistler bir yandan Kiirtleri gayrimiislim-
lere kars1 kigkirtarak kendi emellerine alet ediyor ve bunu yaparken Kiirtleri
yaninda tutmay1 ihmal etmiyordu ve 6te yandan da Kiirtlerin en kii¢iik hakli
talebine ya da isyan belirtisine dahi amansizca saldiriyordu. Nitekim 1921 Kog-
giri Isyan1 en belirgin 6rnektir. 1921 Kanun-i Esasiye’nin maddelerine daya-
narak 0zerklik temelinde temsiliyet ve idari yonetim talebinde bulunan bolge
Kiirtleri isyan edince, Kemalist zihniyet aninda yanit verir. Bizzat M. Kemal
tarafindan gorevlendirilen Topal Osman ve Sakalli Nurettin Pasa Kocgiri'yi
kan deryasina gevirirler.

“Topal Osman, bu basarilarindan sonra Biiytik Millet Meclisi tarafin-
dan M. Kemal'in Muhafiz Alayr Komutam olarak Ankara’ya davet edildi.
Mustafa Kemal'in artik en has adami olan Topal Osman’in olusturdugu 4.
Alay, ‘Tiirkiye’'de Zo (Ermeniler) diyenleri temizledik. Lo (Kiirtler) diyenle-
rin koklerini de ben temizleyecegim’ soziiyle tarthe gecen Sakalli Nurettin
Pasa komutasinda, Kocggiri Kiirt Ayaklanmasu bastirmakla goérev aldi.
Topal Osman sadece isyanci Kiirtleri degil, Susehri, Koyulhisar, Resadiye,
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Niksar ve Erbaa’daki Ermeni ve Rumlart da temizledi.” (Resmi Tarih Tar-
tismalari-3, Sf 250, Ayse Hiir)

Bolgedeki Kiirtlere bu iki katil tarafindan yapilanlar 6yle akil almazdir ki d6-
nemin meclisi Sakalli Nurettin Pasa hakkinda sorusturma acar. Ama bosuna-
dir. Ciinkii M. Kemal has adamin1 korur ve hatta bir siire sonra da 1. Ordu
Komutanhgi'na terfi ettirerek 1922’deki Izmir vahsetine yani Ege’deki Rum kat-
liamlarina gonderir.

Yani etnik temizlik her yoniiyle devam ediyordu. Asil savas bu topragin halk-
larma karsi veriliyordu. 1921-1922 araligindaki Tiirk-Yunan savasin esas alip
da tiim siireci buna dayandirarak “Kurtulus Savas1” olarak yansitip asil gercek-
leri gz ard1 etmek biiyiik bir yamlgidir. Kemalist hareket, ittihatci idealleri yeni
kelimelerle siisleyerek hayata geciriyordu. Bu gercegi gormemek en basit tabirle
siyasal korliiktiir.

Kemalist hareketin oncelikli amaci iktidarlasmakti. Bunun icin her yolu
mubah goriiyordu. Sadece etnik temizlikle yetinilmiyordu. Muhalif olan her sesi
bogmak icin de yogun caba sarf ediyordu. Kendisine rakip olarak gordiigii her si-
yasi askeri giicii tasfiye etmek Kemalistlerin goz ardi edilmeyecek temel bir tu-
tumdur. Buna en carpici 6rnek de Cerkez Ethem olayidir.

Cerkez Ethem de donemin ideolojik-politik atmosferinde pismistir. Kendisi
eski bir Tegkilat-1 Mahsusa iiyesidir. Paylagim savasi sonrasi bolgesine donerek
“Kuvvay-i Seyyare” adindaki 5-6 bin kisilik askeri giiciin basinda, icraatlarina
devam eder. Yunan isgaline kars1 ilk karsi koyan da Ethem giicleridir. Yunan Or-
dusunu, izledigi diizensiz savas taktikleriyle belirli 6l¢iide yipratir ve durdurur.
Kemalist hareketle de irtibathidir. Dénemin saray cevreleri ile Ingilizlerin yerine
gore organize ettigi kimi yerel isyanlarin ya da benzer amacli olaylarin bastiril-
masinda Ethem devreye sokulur. Diizce’de, Yozgat'ta, Konya'da, Zile’de ¢ikan
yerel ayaklanmalar “Kuvvay-i Seyyare” giiclerince bastirthr. Ethem zamanla giiclii
bir itibar edinir. Askeri ve siyasi itibarinin giiclenmesi, M. Kemal’in bir zamanlar
ovgiilerle anlattigi Ethem’in yavas yavas kendisine ayak bagi oldugunu diisiin-
mesine neden olur. Sovyetlerle iligkilerin siklig1 ve Bolsevizm’in etkisiyle Anado-
lu’daki siyasi atmosferde bazi degisimlere ugruyordu. Ethem’in illegal yapilanan
“Tiirkiye Komiinist Firkasi”na destek vermesi, Mayis 1920’de kurulan “Yesil Ordu
Cemiyeti’ne katilmasi, “Islami Bolsevik Gazete” olarak cikartilan “Seyyare Yeni
Diinya”nin finansmanligini1 yapmasi vs. biitiin bunlar siyasal etkinligine farkl
yonlerde katki sunar. Kemalist hareket, artik kontrol edemeyecegini diisiindiigii
ve kendisine alternatif olan Ethem’i tasfiye etmek ister.

Iste tam da bu siirecte Ethem’in itibarsizlagtirlmasi kampanyalarina girisi-
lir. M. Kemal siyasi arenada giiglii olsa da hala diizenli askeri bir gligten yok-



Partizan/208

sundur. Diizenli orduya ge¢me projesi bir yaniyla da askeri otoritesini tesis et-
menin zeminini olusturmaya dayaniyordu. Ethem’in tasfiyesini de “diizenli or-
dunun kurulmasina karsi oldugu” yoniindeki propaganda tizerinden yapiyordu
Kemalistler. Ethem savundugu goriisleri itibariyle tartisilacak 6zellikler gosterse
de donemin askeri ve siyasi sahsiyetlerinden birisiydi. Kemalistler, cikarlarina
hizmet ettigi siirece sahiplendiler, kullandilar ama kendilerine ters geldigini dii-
stindiikleri anda da tasfiye ettiler.

Gerek yukarida aktarilan etnik temizlikler gerekse de siyasi hasimlarin orta-
dan kaldirilmasi seklindeki catismalar olsun hepsi de Kemalist ideolojinin ikti-
darlagma arzusunun pratikleridir. M. Kemal iktidar hirsiyla hareket eden ve
stirecleri bu yonde sekillendirmeye calisan bir kisiliktir. Dolayisiyla 6ntindeki
engelleri her ne pahasina olursa olsun kaldirmaktan geri durmuyordu. Istanbul
hiikiimetini bosa cikartarak, Ankara merkezli BMM ni siyasi muhatap olarak
emperyalistlere kabul ettirmesi boguna degildi.

Kemalist hareket basindan itibaren gayrimiislim halka, Kiirtlere, komiinist-
lere, sol diislinceye diismandi. “Kurtulus Savas1” denilen siirec de, esasen bu ke-
simlere yonelik verilen miicadelenin agirhgin tasiyordu. Isgal karsit1 ya da
benzer niteliklerde degerlendirilebilecek tek savas- ki o da ¢ok kisa stireli ve si-
nirhdir- Yunanlhlarla yagananlardir. Esas miicadele ice doniiktii ve bu miicadele
de 1rkei, sovenist saldirganliklar seklinde cereyan etti.

Biitiin bu tarihi gercekler Yiiriiyiis icin neleri ifade eder bilinmez. Kurulan
Tiirk devletinin kurulus felsefesi, ideoloji, politik-pratik niteligi ne yazik ki Yii-
rilyiis'iin yansittig1 ve propaganda ettigi bicimiyle “devrimci vatanseverlerin ba-
gimsizlik” arzusu olarak aciklanamaz.

Sadece sunu bilmek ve sorgulamak yeterlidir; 1914’lerde mevcut niifusun %
20’sini olusturan gayrimiislim niifus, nasil oldu da 1927’lere gelindiginde %
2,6’ya kadar diistii? Kemalist hareketin bu tabloya katkis1 neydi? Sadece 1919-
24 araliginda yasananlara kaba rakamlar iizerinden dahi bakilsa Kemalist zih-
niyetin 1rk¢ilig1, sovenistligi bariz bicimde goriilecektir. Yiiz binler katledildi.
1922’de 1,5 milyon Rum Anadolu’nun doért bir yanindan tehcirle yasadiklari top-
raklardan kopartilarak siiriildii. Ermeni, Rum, Siiryani, Nasturi, Keldani, Ezidi
gibi bu topraklarin en eski halki Tiirkliik, Miisliimanlik ve vatan adina sistema-
tik bigimde katledildi, ortadan kaldirildi. Kiirtler ise Kemalist ideolojinin 1rkgi,
inkarci, asimilasyoncu, baskici ve siiphesiz ki sistematik bicimde yok etmeyi esas
almis katliame1 tutumu kargisinda diinden bugiine en agir bedelleri 6dedi ve bu-
giinlerde de tlim ¢irkefligiyle ayn1 zihniyet icraatlarina devam etmektedir.

Ashinda Tiirk irk¢iiginin ideologlarindan Ziya Gokalp’in su sozii Tiirk devlet
ideolojisinin farkli etnik kimliklere ve inang gruplarina yonelik ceberut tutu-
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munu carpict bicimde ifade etmektedir; “Ortak sevgili olunamayacag gibi,
ortak vatan da olmaz!” Ittihatci suursuzlugun tipik yansimalarmdan birisidir.

Yiiriiylis ¢evresi, tarihi bicimlendiren olgulary, iligkileri, dinamikleri ve celis-
kileri gormezden geldigi siirece Kemalizm’in bulanik sularinda yonsiiz ve savruk
bicimde yitip gitmeye devam edecektir. Kemalist ruha “ulusalcilik”, “milliyetci-
lik”, “vatanseverlik”, “bagimsizlik” gibi daha yiginlarca soylemle, methiyelerle
canlandirmak i¢in ¢irpinan oportiinist, reformist, revizyonist sayisiz ¢evre bu-
lunmaktadir. Anlasilan bu kesimler “1923’in Kemalizm’ini” yeterince temsil
edemiyorlar ki Yiiriiyiis de bilinen c¢izgisini yeniden iiretiyor, Kemalizm’e can
veriyor. Bunu da 6ziindeki ezen egemen ulus sovenizminin disa vuran “vatan-
severlik” s6ylemi lizerinden yapiyor.

Her sey bir yana, bugiin Yiiriiyiis M. Cayan’dan hareketle, Kemalizm’e bir
anti-emperyalistlik, vatanseverlik bicerken; bir yaniyla da kendilerinin beslen-
digi M. Suphi ve TKPliler yani bu topraklarda en tutarh anti-emperyalist, “yurt-
sever” ve ayni zamanda enternasyonalist olanlarin algakca katledilmesinden bile
bir sey 6grenme zahmetinde bulunmuyor. Yiiriiyiis hangi cizgiden yiiriidiigii-
niin farkinda mi? Sahiplendigi “1923 Kemalizm”i, bu topraklarda, komiinist ha-
reketin yesermemesi icin elinden geleni yapmustir.

Halklari Egemen Ulus Milliyetgiligiyle, Sovenizmiyle
Zehirlemenin Ideolojisi Olarak; “Vatanseverlik”

Yiiriiyiis cevresi, Kemalizm mirasciligini resmi tarihe ortakligiyla, onu savu-
nusuyla ispatlarken Kemalist ideolojiyle olan bagini ve iliskisini ortaya koy-
maktan da geri kalmiyor. Resmi tarihin ve onu bicimlendiren ideolojik
soylemlerin Yiiriiyiis cevresinde bu kadar ragbet goriiyor olmasi dikkate deger-
dir. Ozellikle de “vatanseverlik” {izerindeki 1srar ve bu 1srardaki siirekliligin is-
cileri, emekgileri ezilen tiim halklar1 nereye dogru siiriikledigini gormek
acisindan Yiiriilyiis'tin dile getirdiklerine bakmakta yarar vardir.

“Milliyetcilik, ulusalcihk degil, vatanseverlik”

“Biz vatanseveriz. Ulusal ¢ikarlart savunuyoruz. Ulusal ¢ikarlart savun-
mak emperyalizme kars: gtkmaktir. Emperyalizme karst gtkmadan ulusal ¢i-
karlar savunulamaz.”(Yiiriiyiis, Say1 260, Sf 34)

“[lericiler, devrimciler, vatan hainlerini hayatin her alaminda teshir ede-
rek, vatanseverlik bayragum kimin tasidigum gostermelidirler.” (Yiiriiyis, Say1
288, Sf 20)

“1950’lerde Menderes iktidaryla birlikte emperyalizm topraklarumiza tan-
kwyla, topuyla degil, isbirlikci oligarsiyle anlasarak giriyordu. Yapilan anlas-
malarla basta ordu, polis, parlamento olmak iizere devletin biitiin kurumlar
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emperyalizm ve isbirlikci oligarsinin ¢ikarlarina gore yeniden sekillendirildi.
Isbirligine uygun hale getirilen kurumlarn sézde ulusal-milli etiketleri ise
sadece emperyalist isgalin gizlenebilmesi ve halklarin aldatiimasinda kulla-
mlmaktaydi. Gergekte ise s6z konusu kurumlarin ulusalhikla-millilikle hicbir
alakalar kalmamstir.” (Halk Gercegi, Say1 21, 8 Temmuz 2012, Halk ve Vatan
Sevgisi, Boliim 1)

“Tiirkiye solu, hem enternasyonalizm hem de anti-emperyalizm te-
melinde ulusal yamm giiglendirmek durumundadir.” (Yiiriiyiis, Say1 323, Halk
ve Vatan Sevgisi, Boliim 4)

“Evet, devrimciler ulusal bilin¢ ve onurla, insanhgin en yiice ideali ugruna
bu topraklarda savasiyor olmanmin sevincini ve gururunu yasiwyorlar, yasa-
maya da devam edeceklerdir.” (Halk Gergegi, Say1 21, 8 Temmuz 2012, Halk
ve Vatan Sevgisi, Boliim 1)

“Oportiinist sol, Halk ve Vatan Kavramlarim Kullanmaktan Hep Uzak
durmustur! Uzak Durdugu Oranda da Halktan ve Devrimden Uzaklasmistir!”
(Halk Gercegi, Say1 22, 15 Temmuz 2012, Halk ve Vatan Sevgisi, Boliim 2)

“Evet ulusallik ve vatanseverlik kavramlari, basta isci sinifi olmak tizere
diger emekci kesimlerin ¢ikarlaryla celismemektedir. Anti-emperyalist olma-
nmin i¢inde vatansever olmak da, halk¢t olmak da vardir. Emperyalizm ¢caginda
vatan ve onun bagimsizhgim savunmak, bash basina sosyalist olup olmama-
min temel kistaslarindan biridir.” (Halk Gercegi, Say1 22, 15 Temmuz 2012, Halk
ve Vatan Sevgisi, Boliim 2)

“Oysa bilinmektedir ki ‘iscilerin vatam yoktur’ tespitiyle sdylenmek istenen,
kapitalistlerin iktidarda oldugu bir toplumda, yurdun somiiriiciiler
tarafindan ele gecirildigidir.” (Halk Gergegi, Say1 22, Halk ve Vatan Sev-
gisi, Boliim 2)

Yiiriiylisin “vatan” ve “vatanseverlik” konusunda dile getirdiklerini oku-
yanlar en iyimser ifadeyle ideolojik bir savrulmadan s6z etmeden gecmezler her-
halde. Ciinkii dile getirilenler, sosyalizmin insasini amaclamis devrimci bir
olusumun, ezilen-somiiriilen halklarin kurtulus ideolojisi olan proletarya ideo-
lojisinin temel esaslariyla taban tabana nasil ve hangi diizeyde zit oldugunu gos-
termektedir. Ifade edilenler proletaryanin enternasyonalizm ruhuna aykiridar.

Oncelikle “vatanseverlik” kavraminin icerigini belirleyen seyin tarihi sartlar
oldugunu ifade etmek gerekir. Ulus devletlerle birlikte vatan ve vatanseverlik
kavrami toplumlar nezdinde kendine yer bulmus, ideolojik ve siyasal 6zii itiba-
riyle burjuvazi tarafindan ete-kemige biiriindiiriilmiistiir. Ezilen-somiiriiliin tiim
kesimler, burjuvazinin “vatan”, “vatanseverlik” sdylemleriyle, sinif uzlagsmaci-
g1 ekseninde ezen-somiiren kesimlerle ayn yerde bulusturuldu. Boylece kapi-
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talizm “vatan”, “vatan savunmasi”, “vatanseverlik” gibi sdylemlerle ezilen-so-
miiriilen kitlelerin bilincini bulaniklagtirdi ve somiiriiniin, baskinin, yoksullu-
gun, sefaletin ve her tiirden ayrimciligin nedeni olan burjuva simiflar ile onun
kurulu sistemi hedef olmaktan uzaklastirildi. Tabii farkh uluslardan iscilerin
ortak idealini sekillendiren proletaryanin enternasyonalizm ruhu da bu kav-
ramlardan dolay1 birbirlerine diigmanlastirilan farkh uluslardan isgilerin bo-
liilnmesiyle orselendi, yaralandi. Burjuvazi, bu durumu bildiginden “vatan”,
“vatanseverlik” kavramlarindan asla vazge¢medi. Ciinkii kendi ulusal sinirlarina
hapsedilen isgileri, emekgileri ezilen tiim kesimleri ancak bu séylemler tizerin-
den yakininda tutabilir ve yonlendirebilirdi. Nitekim tarihi siirecler bu gercek-
leri ¢iplak bicimde gozler 6niine sermektedir.

Her seyden 6nce ayni sinirlar icerisinde yasayan ama farkh etnik aidiyetlere
sahip ve ayn1 zamanda farkl diizeylerde ezilen-somiiriilen veya ayrimcilik te-
melinde egsitsizliklere maruz birakilan ya da bu yonde baski altinda tutulan ke-
simleri biitiin bu celigkilere ragmen “vatanseverlik” sdylemiyle dalgalandirilan,
Kemalist ulusalciligin bayragi altinda toplama cabasi Marksist-Leninist-
Maoist literatiirde oportiinist sinif uzlagsmacihigidir.

Yiiriiyiis, “biz vatanseveriz. Ulusal ¢ikarlart savunuyoruz” derken ulusal ¢1-
karlarin savunulmasini da emperyalizme karsi ¢ikmakla izah ediyor. Bagka bir
yerde “milliyetcilik, ulusalcihik degil vatanseverlik” diyor. Tiirkiye solunu da
“ulusal yamm giiclendirmeye” davet ediyor.

Biitiin bunlar tartismasiz bicimde Kemalist resmi ideolojiden zehirlenmigli-
gin gostergesidir. Kemalist ulusalciligin kuyruguna takilmanin aleni
ilanmidar. Yiiriiyiis, emperyalizme karsi miicadeleyi proletaryanin enternas- yo-
nalizm ilkelerine gore olusturmadigindan ezilen-somiiriilen tiim kesimleri ulu-
sal birlige cagirmak gibi iflah olmaz bir yanhsa diistiyor. Ulus devletin ya da
ulusalciligin kapitalist devlet gercegi oldugunu unutuyor. “Ulusal ¢ikarlar” séy-
leminin 6ziindeki ulus vurgusunun anlamini dahi géremeyecek bicimde hoy-
ratca davraniyor. Buradaki en biiyiik yanilgi, emperyalizme kars1 miicadelenin
ya da anti-emperyalist durusun kapitalizme, somutumuzda komprador burju-
vaziye ve biiyiik toprak agalarina kars1 savagin olmazsa olmaz bir parcasi sek-
linde ele almamasidir. Bu i¢ iceligin, giiniimiiz gercekliginin esas dinamigi
oldugunun kavranmamasidir. Tabii Yiiriiyiis, emperyalizmin “gizli isgali” diye
subjektif bir tamimlamadan yola ¢ikarak, pratik yonelimini fiili isgal durumu var-
miscasina somutlayinca her sey karman ¢orman oluyor. “Halk ve Vatan Sevgisi”
adi altindaki dort boliimliik yazida, uzun uzun Mao Zedung'tan alintilar yaparak
“vatanseverlik” soyleminin farkh tilkelerdeki devrimci savaslarda nasil da 6nemli
bir yer tuttugunu gostermeye calisiyor. Halbuki Mao Zedung'tan yapilan alinti
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Japonya'nin Cin’in bir kismini fiilen isgal ettigi siirecteki devrimci savasin nite-
ligine dair tespitlerdir. Japonya, emperyalist yayilmaci politikalar1 geregi Cin’i
isgal ederken siiphesiz ki ulusal 6l¢ekte milli kurtulusu hedefleyen bir savasin 6n
plana ¢tkmasi olagandir. Mao Zedung da boylesine bir siirecte yurtseverlik vur-
gusunu yaparken “Cin’in durumu farkhdir, ¢iinkii saldiriya ugranustir. Bu ytiz-
den Cin komiinistleri, yurtseverlikle enternasyonalizmi birlestirmelidirler. Biz
hem yurtsever, hem de enternasyonalistiz ve sloganumiz da ‘Anavatam saldir-
ganlara kargst savunmak i¢in savasidir” (Se¢cme Eserler, Cilt 2, Sf 203, M. Ze-
dung) seklindeki net tutumu, somut olgulara dayandirir. Ayni siirecte Alman ve
Japon komiinistlerine de kendi tilkelerindeki isgalci saldirganhigi esas alan ege-
menlerin “yurtseverlik” soylemlerine karsi miicadele etmelerini salik verir.

Yiiriiyiis, fiili isgalin bariz oldugu Cin gerceginin 6zgiin durumunu ve o du-
rumda 6n plana cikan celigkiyi, tarihi sartlarin biitlinselligi icerisinde gormek
gibi bir ¢abaya girmiyor. Cin’deki fiili iggal durumu ile 6ne ¢ikan savagimin
siar1 iizerinden kendi sdylemleri arasinda paralellik kurarak kendini heye-
canlandiriyor.

Yiliriiyiis, bu cografyanin tarihi gerceklerine karsi subjektif ve bir o kadar da
yiizeyselken ayni diisiiniis tarziyla Cin’deki gelismelere bakarak subjektivizm
konusundaki istikrarini gostermektedir.

Bir bagka sorunlu nokta da “is¢ilerin vatani yoktur” seklinde formiile edilen
ve isci sinifinin enternasyonalizm temelindeki vatan algisinin 6ziine dair yapilan
tespitin “... kapitalistlerin iktidarda oldugu bir toplumda yurdun so6-
miiriiciiler tarafindan ele gecirildigidir” bicimde daraltilmasi ve boyle-
sine bir yorumlamayla da ezilen-somiiriilen tiim kesimlerin vatan arayisina
stiriiklenmeye ¢aligilmasidir.

“Iscilerin vatam yoktur” denilirken, elbette ki iizerinde yasadig1 ve miicade-
lesini siirdiirdiigii ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel vs. kosullarla sekillenmig
ve belirlenmis cografi siirlari olan bir zeminin yoklugundan séz edilmiyor. Isci
sinifi gibi ezilen tiim kesimler acisindan iizerinde yasanan ve vatan olarak ta-
nimlanan bir zemin mevcuttur. Ama mevcut “vatan”in isgiler ve ezilenler igin
neyi ifade ettigi de onemlidir.

Isci siifinin kurtulus miicadelesi acisindan her verili kosul, hayati bir nem
arz eder. Ciinkii sinif miicadelesinin temel dinamiklerini, iscilerin, emekgilerin
yasadig sartlar bicimlenmektedir. Dolayisiyla burada “vatan”, “ana vatan” gibi
kavramlarla hangi ideolojik, politik ve teorik temellerle iliskilenildigi 6ne gikar.
Bu iligkilenme bicimi, tarz1 ya da niteligi; iliskilenenin durdugu yeri gostermesi
bakimindan esash bir veridir. Kapitalist sistemde egemen pozisyondaki ezen-
sOmiiren sinif ve tabakalar siiphesiz ki is¢ileri, emekgileri ezilen-somiiriilen tiim
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kesimleri kendi soylemleriyle bicimlendirdikleri “vatan” algis1 etrafinda topla-
mak isteyecektir. Ulusalcilik bayragini ezilen somiiriilen kesimlerin eline tutus-
turacaktir. Somiiriiniin, yagmanin her tiirden baskinin ezilen-somiiriilen tiim
kesimler tarafindan i¢sellestirilmesi icin her yolu kullanacaktir. Bu, kapitalist si1-
niflarin olagan davranisidir.

Isci smifi da kapitalist emperyalist sisteme ve onun gerici biitiin unsurlarma
kars1 savagima girisirken “Biitiin iilkelerin is¢ileri ve ezilen halklar birlesin” sia-
riyla savas meydanlarini enternasyonalizm ruhuyla sarabilmelidir. Miicadele-
nin anti-emperyalist niteligi somutlanirken yabanci diismanligina kapi
aralayacak ya da farkh uluslardan isgileri ezilenleri Gtekilestiren davraniglara yol
acacak veya “vatan” vurgusunu ulusalci tarzda one ¢ikartarak iizerinde yasadigi
zemindeki devlet iktidarini sahiplenici bir tutuma neden olacak politik sGylem-
lerden mutlak suretle kaginilmalidir. Aksi halde ideolojik olarak burjuva ulusal-
cihiga saplanmamak elde degildir.

Gergi, Yiiriiyiis cevresinin boylesine bir sikintisi s6z konusu degildir. Zaten
kendisi digindaki diger olusumlar1 “ulusal” yanlarim giiclendirmeye davet edi-
yor. Isciler, ezilen tiim halklar icin de aym seyi diisiiniiyor; “Evet, ulusallk
ve vatanseverlik kavramlar, basta is¢i stmifi olmak iizere diger
emekci kesimlerin ¢ikarlaryla celismemektedir” diyor Yiiriiyiis. Pro-
letaryanin esas aldig1 politik tutumlarla uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan
boylesine tespitler egemen siniflarin halklarin bilincini dumura ugratarak on-
lar1 kendine yedekleyen sdylemlerini ¢agristirmaktadir.

Yilirtiyiis, “ulusalligi” ve “vatanseverligi” ezilen-somiiriilen kitlelerin ¢ikarina
olan soylemler seklinde savunurken fazla soze gerek birakmiyor. Aciktan, mev-
cut vatanin korunup kollanmasini bir gorev olarak belirliyor. Biitlin bunlar
“anti-emperyalistlik” soylemleri altinda savunsa da aslinda 6ziindeki hakim ulus
ideolojisinin kars1 konulamaz yanilsamalardir bahsedilenler. Ciinkii kendi ulu-
salciligini her seyin 6niinde tutmaktadir.

Oyle ki yukarida siralanan alintilar icerisinde Kemalist Tiirk devletinin “ba-
gimsizhigi”nin 1950’lerde Menderes iktidariyla yitirildigine hayiflanarak em-
peryalizm ile igbirlik¢ilerinin ortak gabasi sonucu o donemdeki iktidar
kurumlarinin “ulusalcilikla-milliyetgilikle hi¢cbir alakalar kalma-
nustwr” seklinde degerlendirmeler yapmaktadir. Emperyalizmin Tiirk devle-
tiyle ekonomik-siyasi-askeri iligkilerini “1923 Kemalizm’i’nin “bagimsizlik
savas1”yla sonlandiran Yiiriiyiis'iin bu konudaki derin subjektivizmini tartis-
maya liizum yoktur. Kemalist tarih yaziminin korlestirici etkisi o kadar derin-
den niifuz etmistir ki, cekip cikarmak kolay degil gibi. Emperyalizmi 1950’lerde
Tiirkiye’ye sokan boylesine sekilsiz-semasiz yaklagimlara resmi tarihin diiz-
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meceleri arasinda bile rastlamak miimkiin degil.

Varsayalim Yiiriiylig'iin dedigi gibi olsun ve 1950’den sonra emperyalizm ve
igbirlikcileri elbirligiyle bu topraklar: yagmaya, talana baslasinlar. O zaman yine
de sormak gerekmez mi, 1950’den 6nceki mevcut rejimin niteligi neydi? Ulu-
salci-milliyetci soylemler yoniiyle Menderes’in Demokrat Partisi ile icinden cikip
geldigi CHP'nin arasinda niteliksel farklar mi vardir? Kaldi ki egemen siniflarin
ulusalci-milliyetci hissiyatlarinin renk degistirmesi (6zii degil!) Yiirtiyiis'i
neden boylesine bir serzenise siiriikliiyor, sormak lazim!

Yiiriiyiis, basindan ifade edildigi gibi Kemalizm’in sularinda yol almaktan
memnun. “Ulusal ¢ikarlar savunuyoruz” diyen bir anlayisin, giiniimiiz
Tiirkiye cografyasinin siirlari icerisinde yasayan ve bircok acidan somiiriiye,
yagmaya, baskiya, ayrimciliga ve katliamlara maruz birakilan halklar1 gercek
anlamda devrime uyandirmasi giictiir. “Vatan”, “vatanseverlik”, “ulusal ¢ikar-
lar” gibi sdylemler proleter devrime degil Kemalist ulusalcilikla harmanlanmg
popiilizme gotiirtir!

Yiiriiyiis halka benimsetilen Kemalist ideolojik argiimanlarin ezilen halkin
yasamlarini nasil zindana g¢evirdigini gercekten de sorgulama geregi duyuyor
mu? Yoksa kitleleri, kendisinin de i¢ine saplandigi Kemalizm batakligina mu sii-
riiklilyor? Ne yazik ki bu sorulara olumlu yanitlar verebilmek zor gibi.

Oyle ki bu anlayista Cumhuriyet Bayramni en iyi biz kutlariz bile der! [“29
Ekim Cumhuriyet Bayrami, emperyalizme kars: elde silah savasan bir halkin,
bagimsizhgim kazanmasimn bayrandwr.” (Yiiriiyiis, Sayi: 337, Sf 42) “Cum-
huriyet, emperyalizme karsi elde silahla, topyekun bir halk tarafindan verilen
kurtulus savas ile ilan edilmistir. Emperyalizm, 1923 6ncesi nasilsa -somiirti
yontemleri degisse de- giiniimiizde de aymidir. EGer CHP, gercekten Cumhuri-
yet’e kars1 bir saldirt oldugunu diisiiniiyorsa, AKPyi bir tehdit olarak gériiyor
ve Cumhuriyet’i korumak istiyorsa, 1923 dncest oldugu gibi yapmahdir. Em-
peryalizme ve isbirlikcilerine karst savasmahdir.” (Yiiriiyiis, Sayt: 337, Sf 42)]

GOz kararmasi o kadar etkilidir ki, bilinci bile bulaniklagtirir. Sahiplenilen
cumhuriyetin, Kiirtlere, Alevilere ve diger azinlik milliyet ve mezheplere yone-
lik katliamlar1 gormezden gelinir. Komiinist hareket mi? O zaten vakti zama-
ninda tasfiye edildigi ve cumhuriyetin 70. yilinda, hi¢ sesi ¢itkmadig icin,
Yiiriiyiis, bu utang verici sahiplenmeden -en azindan bu vecheyle- kurtulabilir.
Peki, iscilere, koyliilere, halka yonelik, komiinizm suglamasiyla yapilan baski-
lar, zuliimlere ne diyor Yiiriiylis? Onlar1 da sahipleniyor mu?

Yiiriiylis resmi tarih 6gretilerine mahkum oldugundan ve bu mahkumiyetin
sonucunda ulusalcilikta karar kilindigindan béylesine sorulara yanit vermeye
yanagmayacaktir. Tiirk devleti sinirlarini belirledigi mekan binlerce yildir bu
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topraklarda yasayan kadim unsurlardan temizleyerek kurdu. Esine az rastlanir
tiirden etnik temizlikler yapildi. Soykirimlar, katliamlar, tehcirler, zorunlu gog-
ler, miibadeleler, asimilasyonlar sistematik bicimde uygulandi. Devasa bir niifus
ortadan kaldirildi. Farkh kiiltiirler, tarihler yok edildi. izleri kalmasin diye yaki-
lip yikildi. Yerlesim birimlerinin isimleri degistirildi vb.

Biitiin bunlar “vatan” igin yapild1. Yiiriiyiis, halklar: tarihin asil gercekle-
riyle bilgilendirerek, resmi yalanlarindan arindirmak yerine, higbir sey yok-
muscasina onlar1 “vatan sevgisi’yle beslemeye calisiyor; “vatanseverlik,
emekecilerin iilkelerine duyduklar baghhktir, iilkeleri ve o iilke iizerinde ya-
sayan halklar ugruna gerektiginde kan dokmeleridir... Gercekten de Tiirk,
Kiirt, Arap, Laz, Giircii, tiim milliyetlerden devrimciler, kendi ulusal tarihle-
rindeki ilerici, halk¢ degerleri sahiplenerek, o ‘ulusal gururu’ giintimiize ta-
swarak bunu hayatin icinde yasatmah ve gostermelidirler.” (Yirliyiis, Say1
288, Sf 20) ve boyle bakiyor Yiiriiyiis.

Sorgulanmasi gereken siyasal-sosyal bir zemin bulunmaktadir. Halklar, ken-
dilerine sunulan, benimsetilen tarihi reddetmedikleri siirece egemen ulus ideo-
lojisinin cenderesinden kurtulamazlar. Yiiriiyiis, bu yolu agmak bir yana aksi
yonde tutum gelistiriyor. “Vatana baglilik”la, “vatan sevgisi’yle halki Kemalist ta-
rihin karanhgna itekliyor. Iscilere, emekeilere, ezilen tiim kesimlere “ulusalci-
Iik” telkin ediliyor. Boylece, kendilerinin oldugu s6ylenen resmi tarihe ve onun
yalanlarina mahkum birakilmis ve ulusal duygular kigkirtilmig bir kitle gercegi
yaratilarak “vatan” adina kolayca yonlendirilen yiginsal bir seferberlik zemini
olusturuluyor. Yiiriiyiis'iin yaptig1 ve yapmaya devam ettigi sey, mevcut zemini
albenili hale getirmektir.

“Vatanseverlik” ulusalciiga dayanir ve onunla yasam bulur. Proletaryanin
enternasyonalizm ilkeleriyle bagdagmaz. Clinkii “vatanseverlik” ulusal benligi
one ¢ikarir. “Tiirk yurtseveriyiz” diyebilen Yiiriiyiis, herhangi bir kaygiya dahi
kapilmiyor. Aksine gurur duyuyor. Oysa Tiirk etnik kimliginin “vatan” diye tabir
edilen bu topraklarda hangi pratik gerekcelere dayanarak insa edildiginin iize-
rinde biraz olsun durmaliydi. Topraklar Tiirklestirildi, vatanlagtirildi. Bir ulus
yaratildi ve ulusun devleti i¢inde topraklar belirlendi. Yani tepeden inmeci tarzda
hem de en kanli bigimde bu topraklar tek bir etnik kimlik ve mezhep adina va-
tanlastirildi. Oyle bir tarih yazild1 ki cografya her yoniiyle Tiirklestirilip Siinni-
lestirildi. Tarihi, sosyolojik, kiiltiirel, arkeolojik vs. agidan Tiirk etnik kimligiyle
donatilmis bir cografyaya doniistiirdii. Tiirk Tarih Tezi, akil almaz tahrifatlarla,
inkarcihigin sinirlarini tarumar etti. Cigirindan ¢ikmig bir Tiirketiliik ve Siinni-
lik cografya tizerindeki farkli etnik kimlik, din ve mezheplerin {istiinden silindir
gibi gecildi. Eskiye dair ne varsa ortadan kaldirildi. Toplumsal hafiza bile va-
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tanlastirildi. Kendine yabancilagmig ve kurgulanmig bir gegmis algisiyla zihinleri
kusatilmis bir toplum yaratildi. Kendi varligi ve bu varhigin siirekliligi bile “yedi
diivel” ya da “dort bir yanimiz diigmanlarla cevrili” seklindeki paranoyakhiga
varan milliyetci hislerin cenderesine sokuldu.

Kisacas Ittihat ve Terakki'yle baslayan, Kemalizm’le ete-kemige biiriindii-
riilen ve Kemalist resmi ideolojiyle de siirekliligi saglanan irkei, fasist 6zellikle-
riyle slirece damgasini vuran bir vatanlagtirma so6z konusudur. Farkh
kimliklerden etnik temizlikle, tehcirle arindirilan cografya, bir ulusa tepeden
inme projelerle mal edildi. Tarih, cografya, toprak ve neredeyse her sey Tiirk-
lestirilip resmi din olan Siinnilegtirildi.

Tabii sadece bunlarla sinirh kalinmadi. Vatan ve millet iligkisi militarist bir
ruhla beslendi. “Asker millet”ten, “her Tiirk asker dogar”a uzanan vatanseverlik
ruhu agilandi. Toplum militarize edildi. Ordu ile 6zdeslestirildi. Devlet-ordu-
millet sarmalinda vatan bilinci sekillendirildi. Bu diisiinceler de esasen Alman
fagizminden 6diin¢ almmigtir. “Asker millet” kavrami, Almanya’nin 20. yiizyilin
baslarindaki vazgecilmez ideolojik arglimanidir. Kemalist rejimin koklesmesinde
de belirleyici olmustur.

“Vatan kavramu, ideolojik mekansallik, militer ve savunmaci bir anlam
diinyasimn icine yerlestirilmistir.”(Sezgi Durgu, Memalik-i Sahane’den Va-
tan’a, Sf 98)

Sistematik bigimde kitlelerin belleklerini erozyona ugratarak gegmisin dizi-
mini yapan ve bugiinleri de gecmisin bu kéhne karanligina mahkum birakan
resmi ideolojiyle, tarihle koklii bir hesaplagsmaya girilmedigi siirece kendi pran-
galarimizi tasimaya devam ederiz. Kitleler de bu kusatilmighgin ve kigkirtilmisg-
Iigin cenderesinde kendilerini bogan havayi solumaya devam ederler.

Egemen, ezen ulus ideolojisinin tiim agiriliklarinin toplanilip mesruiyet ka-
zandirildig1 “vatan”, “vatanseverlik” argiimanlar1 bu cografyadaki halk: birbi-
rinden kopartmigken halen bu kavramlar1 “devrimcilestirmek” adina ulusalcl
tarzda ileri stirmek proletarya enternasyonalizminden uzaklasmak demektir.
Bunun farkl bir izah1 ya da yorumu olamaz.

Yiiriiyiis, resmi tarihle, ideolojiyle hesaplasmadig: siirece burjuva ulusalc
ideolojinin argiimanlariyla arasina mesafe koyamayacaktir ve kavramlarla pro-
letaryanin temel ilkeleri baglaminda dogru bir tarzda iliskilenmeyi de basara-
mayacaktir. Dogru tutumun kimi 6ncelleri vardir. Bunlardan bir tanesi siiphesiz
ki tarihi bir biitiin olarak materyalist 6l¢tiler icerisinde inceleyerek toplumu her
yoniiyle dogru tahlil edebilmektedir. Egemen siniflarin kurguladigi, sundugu ve
dayattig1 tarihten kopulabildigi oranda ge¢misle devrimci tarzda iligkilenebil-
mek miimkiindiir. En basta egemen, ezen ulusa mensup isgilerin, emekgilerin ve
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ezilen tiim kesimlerin, benimsetilmis olan “vatan” algisinin irk¢i-sovenist ideo-
lojiden ve onun soylemlerinden arindirilmasi gerekir. Kendilerine sunulanlarla,
ogretilenlerle ve benimsetilenlerle hesaplasarak gercek ve dogru bilgiler teme-
linde bilinclenmelidirler.

Kemalist resmi ideolojinin bu cografyay: bir ulusa mal etmek ya da Tiirk etnik
kimligini yani ulusunu bu cografyanin asli unsuru ilan etmek adina devlet eliyle
bir ulusun, vatanin ve tarihin nasil olusturuldugunun ¢ok iyi bilinmesi ve kav-
ranmasi gerekir. Yiiriiyiis'iin Kemalist ideolojinin neden oldugu su koyu karan-
Iik stireclerde “1923’lin, Kemalizm’i"ni arayan ironik durusuyla gercgekleri
gorebilmesi epey zor gibi.

Yiiriiyiis, Ittihat ve Terakki'yle baslayan ve Kemalist rejimle zirveye cikarilan
Tiirklestirme projelerini, politikalarim ve pratik uygulamalarini 6nyargilardan
bagimsiz olarak asgari diizeyde de olsa inceleyebildigi vakit bircok gercegi gore-
cektir. Ama yapamiyor. Cilinkii ideolojik argiimanlarinin zeminine kazma vur-
mak istemiyor.

Cografyanin vatanlagtirilmasi, Tiirklegtirilmesi ve Siinnilegtirilmesi adina ya-
pilanlar insanin kanini donduracak tiirden seylerken halen bu gercekleri gor-
mezden gelerek gayet olagan bicimde “vatan”dan “vatanseverlik’ten dem
vurmak oldukea diislindiiriiciidiir. On binlerce yerlesim yerinin adi degistirildi
bu cografyada. Hepsi de “yedi diivel” ad1 altinda diisman ilan edilen bu cograf-
yanin kadim halklarina ait yerlerdi. Kiirt, Ermeni, Rum, Siiryani adini alan her
seye miidahale edildi. Tiirk adlariyla degistirildi. 1941’de yapilan 1. Cografya
Kongresiyle her yere Tiirkliik damgasi vuruluyordu. Vatan adina, Tiirklestirme
adina kesintisiz ve sinirsiz uygulamalar birbirini kovaliyordu. Bu politikalar
bugiin de devam etmektedir.

Yiiriiyiis, niyeti ne olursa olsun “vatanseverlik” s6ylemiyle halklar1 egemen
ulus ideolojisinin olusturdugu zemine yonlendirdigini goremedigi gibi Kemalist
ulusalcihigin irker sovenist 6ziiniin perdelenmesine de destek oluyor. Kiirt ulu-
sal meselesi gibi 6nemli bir konuda isgilerin, emekgilerin ve ezilen tiim halkla-
rin zihinlerini bulaniklastiriyor ve bu mesele karsisinda dogru tutum
alabilmelerini sekteye ugratiyor.

Yiriyis, Kiirt Ulusal Sorununu da “Vatanseverlik”
Cenderesine Hapsediyor

Yiiriiyiis, “vatanseverlik” duygularina kendini 6yle kaptiriyor ki yazdikca he-
yecanlaniyor ve yarattig1 heyecanla da adeta kendinden geciyor, kendinden gec-
miglik haliyle de oniine ¢ikan her meseleyi “vatanseverlik” iksiriyle ¢czmeye
yelteniyor. Bunu hem yersizce bir 1srarla hem de savrukca-hoyratca yapiyor ve
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her seyi birbirine karistiriyor.

Oziindeki celiskileri geregi birbirinden farkli olan temel sorunlari, kendine
0zgili ¢Oziim stratejileri olmasina ragmen ayni potada eritmeye calismak, ¢o-
zlimstizliige de gotiirebilir. Yiiriiylis, Kiirt ulusal sorununun pratik-politik ya-
kiciligini, emperyalizme bagimli olmasindan dolay: “Tiirk halkinin bagimsizlik
sorunu” seklindeki sakat belirlemesine kurban ederek, uluslarin kendi kade-
rini tayin ilkesini tahrif etmektedir. Kiirt ulusunun tizerindeki egemen ulusun
rkgi-sovenist baskilarinin tiim siddetiyle hayata gecirildigi giin gibi ortaday-
ken, baskiy1 uygulayanlar1 gérmezden gelircesine emperyalizmi isaret etmek
siyasi aymazliktir.

Kiirt ulusu, ulusal celiskiden dogan cok daha boyutlu meselelerle karsi kar-
styadir. Ulus olarak ilhaka ugramis durumdadir. fThak: gerceklestiren ise Tiirk
egemen siniflaridur. iki ulus arasinda cok yonliik ve kapsaml ulusal esitsizlikler
varken ve bu esitsizlikte 1srar eden yine Tiirk egemen ulus zihniyetiyken, nasil
oluyor da bir sey yokmuscasina her iki ulusa hem sorunun kaynagi hem de
¢ozlim adresi olarak emperyalizmi ve emperyalizme kars1 bagimsizlik savasini
gosterebiliyor? Bugiin Kiirt ulusuna yonelen her tiirden baskiy1 hayata geciren
kimlerdir? T. Kiirdistani’'nda ideolojik-politik-askeri-psikolojik savasi icra eden
ve yonlendiren esas olarak Tiirk egemen siniflar1 ve onlarin irk¢i sovenist or-
dusu degil mi?

Yiliriiyiis, Kiirt ulusuna her tiirden baskiy1 uygulayan Tiirk hakim siniflari-
nin gerici ideolojisini gormezden gelmekle, Tiirk ulusuna mensup iscileri, emek-
cileri, ezilen tiim kesimleri yamltmaktadir. Baskinin kaynagi olarak
emperyalizmi isaret etmektedir. Boylece egemen, ezen pozisyondaki Tiirk mil-
liyetciliginin, irkciliginin, sovenizminin asil 6ziiniin genis halk yiginlar1 tarafin-
dan goriilmesi ve anlagilmasi bulaniklagtirlmaktadir. Daha da ileri gidilerek
“Tiirk yurtseverligi” adi altinda tam da ulusalci séylemlere denk diigen ifadelerle
emperyalizm isaret edilmekte ve “Tiirk ulusal sorunu” oldugu imalariyla Tiirk ve
Kiirt halkinin ayn1 bayrak altinda toplanmasi istenmektedir. Tabii devasa bo-
yutlarda kendini ortaya koymus olan ezilen ulus gercegi olarak Kiirt ulusal me-
selesini yok sayarak.

Iste Haziran 2010 ve 17 Nolu “Tiirk ve Kiirt Halki” baslikli cagridan birkac gii-
zelleme:

“Emperyalizmin usag olarak ulusal onur savunulamaz”

“Sahte milliyetciler, gercekte isbirlikcilerdir.”

“Halkimiz! Diizenin milliyetciligi maskedir, aldatmacadir!”

“Tiurk yurtseverligi de, Kiirt yurtseverligi de mesrudur!” (Yiiriiyiis, Say1 222,
Sayfa 4-5)
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Yiiriiyiis, diizenin milliyetciliginden rahatsizhigini dile getiriyor. Daha dog-
rusu kendisi nasil bir milliyetgilik 6ngoriiyorsa, egemen siniflarin “sahte milli-
yetci’liginden huzursuzluga kapiliyor. Ayrica bu kesimlerin ulusal onuru
savunamayacagindan yakiniyor. Devam ediyor ve, ezilen bir ulus olarak Kiirt
ulusunun hakh ve mesru oldugu kadar, bir yere kadar da anlayisla karsilanmasi
gereken “yurtseverlik” duygularini Tiirk yurtseverligi gibi egemen ve ezen ulus
konumundaki ideolojik saldirganlikla yan yana koyarak ya da her ikisini ayni-
lagtirarak aleni bicimde ezen ulus sovenizmine canak tutuyor.

Yiiriiyligiin bu diizeydeki savruklugu, ulusal sorunun Marksist-Leninist-
Maoist teorik esaslardan uzak ve ayn1 zamanda da oldukea yiizeysel ele alinma-
sindan kaynaklaniyor. Ezen ulus ile ezilen ulus ayriminin yapilama- masindaki
yanlig kavrayis ve liizumsuz 1srar en belirgin noktadir.

Lenin: “Bu nedenledir ki, sosyal demokrat programin odak noktasinda,
uluslarin ezen ve ezilenler diye ayrilist yer almaldir. Emperyalizmin 6zii bu-
radadir. Sosyal-sovenistler ve Kautsky bu noktayr sahtekarca atlamslar-
dir.”(Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, Sf 199)

Bir bagka makalesinde Lenin:

“Milliyetcilik sorununun genel olarak, soyutta konulmasuun hig bir yarar
olmadigim milli mesele tizerindeki yazilarimda daha énce belirtmistim. Hakim
bir milletin milliyetciligi ile ezilen bir milletin milliyet¢iligi, biiyiik bir milletin
milliyetciligi ile kiiciik bir milletin milliyetciligi arasinda mutlak bir ayrim yap-
mak gerekir...

Iste bunun icindir ki hakim yada, denildigi gibi ‘biiyiik’ milletin (yalmz zor-
balikta biiyiik, yalmz kabadaylar olarak biiyiiktiirler oysa) enternasyonalci-
ligi, milletlerin esitligini bicimde gozetmek olmamal sadece, hatta hakim
milletin, biiyiik milletin esitsizligi olmaldir. Boylece pratikte var olan esitsiz-
lige kars1 bir denge saglannus olacaktir. Kim bunu anlamiyorsa, milli mesele
karsisinda gercek tutumu kavramanus demektir; hayat goriisii hala esasta
kiiciik burjuvadir, ve bu nedenle mutlaka burjuva hayat goriisiine kayacak-
tir.” (Lenin, Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, Sf 382)

Yiiriiyiis'tin halet-i ruhiyesini anlamak i¢in yukaridaki vurgularin 6ziine bak-
mak yeterlidir. Ezen ulus ile ezilen ulus gercegi Kiirt ulusal meselesi 6zgiiliinde
bu diizeyde belirginken ve ¢6ziim temelinde kendini dayatmis esash ve 6ncelikli
bir celisme niteligine biirtinmiisken, biitiin bu olgulara seyirci kalarak onlar1
dogru temelde kavramak gibi bir caba icerisine girilemiyorsa, iizerine epeyce
diisiinmek gerekir herhalde.

Yiiriiytis, teorik, politik ve pratik savrukluguyla meselenin “¢6ziimiine” el
atinca, ezilen Kiirt ulusal gercegi ile Tiirk hakim simiflarinin ezen-egemen ulus
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gercegini ve bunlarla tanimlanan ulusal celismeyi hasiralti ediyor. Lenin’in 1s-
rarla vurguladigi, ezen ulus ile ezilen ulus ayriminin zorunlulugunu tersyiiz ede-
rek meseleyi bulaniklagtiriyor. Komiinistler, “her tiirden milliyetcilige
karsidirlar” temel diisiincesi burjuva ideolojisinin iiriinii olarak sekillenen ge-
rici milliyetcilikleri hedef alir. Ezen ulus milliyetciligi ile ezilen ulus milliyetgili-
gini aynilastirmak en basit haliyle ezen ve ezilen gibi iki zit olguyu birbirinden
ayiramayacak kadar korlesmektir. Bu gorememe hali ister istemez kirip dok-
meye neden olmaktadir.

Yiiriyiis, “Emperyalizmin usagi olarak ulusal onur savunulamaz!” ve
“Sahte milliyetciler gercekte isbirlikcilerdir” seklindeki diistinceleriyle aslinda
acik bicimde sosyal sovenist anlayisini dillendirmektedir. Zaten “Tiirk yurt-
severligi’ni “ulusal onuru savunma” sorumluluguyla somutlamaya ¢alistig
icin de “sahte milliyetgiler”i teshir ederek kendini adres gostermektedir. Bu
tutum Kiirt ulusal sorununun kavranmasini, Kiirt ulusal hareketinin ve mii-
cadelesinin dogru anlasilmasini ve biitiin bunlarla devrimci tarzda iligkilen-
meyi kotiirtimlestirmektedir.

Yiiriiyiis, etnik kimlikler acisindan cesitlilik gosteren ve birden fazla ulusun
ya da azinlik milliyetin yasadig1 ve ayn1 zamanda ezen ulus, ezilen ulus gercegi-
nin kendini dayattig1 yari-somiirge iilkelerin emperyalizmle olan bagimsizlik
meselesini, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkiyla iligkilendirerek “Tam
Bagimsizlik” siarmm ileri siiriiyor ve her seyi birbirine karigtirtyor. Tiirk devleti bir
ulus devlettir. Emperyalist-kapitalist somiirii zincirine eklemlenmistir. Emper-
yalizmle ekonomik bagimlilik temelinde i¢ ice ge¢mis iliskiler ag1 mevcuttur.
Bundan yola ¢ikarak UKKTH ilkesinin “Tam Bagimsiz Tiirkiye” siariyla izah edil-
mesi yanligtir. Lenin’in “Rosa Luxemburg burjuva toplumda uluslarin kendi
politik kaderini tayini, devletsel bagimsizhg sorununu, onlarin ekonomik oz-
gtirliigii ve bagimsizhgr sorunuyla karistiriyor.” (Lenin, Se¢gme Eserler, Cilt 4,
Sf 263) seklindeki elestirisine konu olan tutum, Yiiriiyiis'iin icinde bulundugu
acmaza da aciklik getirmektedir. Zaten ortaya konulanlar da ispatidir.

Yiiriiylis, Kiirt ulusal sorununun ve miicadelesinin kendine 6zgii dina-
miklerini ve bunlarin sinif miicadelesine etkilerini yeterince degerlendire-
miyor. Kiirt ulusal meselesini sosyalist devrime havale ettiginden dolay1 bir
oOl¢lide anlasilirdir. Lakin yine de her seye ragmen bu meseleyi “Tam Bagim-
s1z Tiirkiye” siarinin golgesine mahkum etmek kabul edilemez bir tutumdur.
Ne yazik ki Yiiriiyilis kendindeki problemli olan bu gercegi gorebilmek bir
yana kendisi disindaki biitiin yapilar Kiirt ulusal sorunu konusunda Mark-
sist-Leninist ¢izginin disina ¢ikmakla elestiriyor. Herkesi “cizgiye” getirme
gorevini elinden birakmiyor.
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“... solun onemli bir kisminda, ‘ezilen ulus milliyet¢isi’ olmanin her seyi
mazur ve mesru kilacag seklinde biiyiik bir yanilgr séz konusudur. Boyle bir
yaklasim Marksist-Leninist degildir.” (Yiiriiyiis, Say1 225, Sf 37)

Ezilen ulus milliyetciligi ile ezen ulus milliyetciligini aynilagtirdigini gore-
meyen Yiiriiylis, ezilen ulus milliyetciligine diismemek ya da ona yedeklenme-
mek adina ¢ok daha biiyiik bir savrulmanin i¢inde girpinmaktadir. Ezilen ulus
milliyetciligiyle, ezen ulus milliyetciligi arasindaki ayrimi Marksist-Leninist-
Maoist temel ilkeler ¢ercevesinde yapanlar, ezilen ulus milliyet- ¢iligine ragmen
onun 6ziindeki demokratik icerigi one gikartmay, desteklemeyi ve onunla bir-
likte miicadele etmeyi esas alirlar. Bu tutum ezilen ulus hareketinin agirliklarini,
“gerici milliyetci” yonelimlerini elestirmeyi ve dogrular adina ideolojik-politik
miicadelenin verilmesini engellemez. Yiiriiyiis ise hakli ve mesru olan Kiirt ulu-
sal hareketini ve onun miicadelesini “Kiirt milliyetci hareketi” seklinde tanim-
layarak da bagindan yanhs yapmaktadir. Elbette ki Kiirt ulusal hareketi niteligi
geregi milliyetcidir, ama bu milliyetcilik ezilen ulus milliyetciligidir. Ezen ve ezi-
len ulus milliyetc¢iligi arasinda herhangi bir ayrima gidilmeden ezilen bir ulusun
hakl1 ve mesru miicadelesinin bu sekilde tanimlanmasi gerici 6nyargilarin bes-
lenmesine neden olur. Tiirk etnik kimligine mensup halk cephesinden boylesine
bir alginin olugsmasi her acidan sorun yaratir.

Yiiriiyiis'iin 1srar ettigi bu noktaya dair bakin Lenin neler soyliiyor: “Ezilen
ulusun burjuva ulusalciigimin ¢itkarina hizmet etmekten korkan kisiler, ezen
ulusun yalmizca burjuva ulusalcihigin degil, onun yam sira gerici ulusalcili-
giin da ¢ikarina hizmet ederler.”(Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus
Savaglari, Sf 112)

Yiiriiyiis, Lenin’in acikea ifade ettigi politik tutumun neresinde durmakta-
dir? Hig siiphe yok ki uzaginda durdugu agikardir. Marksist-Leninist ¢izgiden
s0z eden Yiiriiylis, aslinda o ¢izginin sadece adin1 kullanmaktadir. Pratikte ise
egemen ulus ideolojisinin iiriinii olan politik séylemlerin gerektirdigi gibi hare-
ket etmektedir. Biraz olsun Lenin’in ulusal sorun konusundaki temel belirleme-
lerine paralel konumlanabilseydi, Kiirt ulusal hareke- tine karsi tavr1 da
farklilagabilirdi. Goriinen o ki Yiiriiyiis, Kiirt ulusal hareketini ve miicadelesini
kendi 6n yargilariyla tanimlamaktan memnun. Kiigiik burjuva dar gorisliili-
giin, ulusal 6nyargilarin ve sosyal sovenist tavirlarin yon verdigi séylemlerle po-
zisyonunu belirleyen Yiiriiyiis'iin Kiirt ulusal meselesiyle ve miicadelesiyle
iligkilenme tarzini daha iyi anlamak i¢in Lenin’in ifade ettiklerinin {izerine dii-
stinmek gerekir. Lenin, “Eger sosyalizme ithanet etmek istemiyorsak bas diis-
manumiz olan biiyiik devletler burjuvazisine karst her tiirlii ayaklanmay
desteklemeliyiz. Yeter ki bu gerici bir stmifin ayaklanmast olmasmn. Ilhak edil-
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mis bolgelerin ayaklanmasin desteklemeyi reddetmekle, biz, nesnel olarak il-
hake¢1 durumuna diiseriz. Tam da baslayan toplumsal devrimin ¢agi olan ‘em-
peryalizm caginda’ proletarya, ilhak edilmis bolgelerin ayaklanmasun bugiin
olanca giictiyle destekleyecektir ki, yarin ya da aym anda bu ayaklanma yii-
ziinden zayiflarmis bulunan ‘Biiyiik giiciin’ burjuvazisine saldiriya gecebil-
sin.”(Ulusal Sorun, Somiirge Sorunu, Leninizm’in 6. Defteri, Sf 126-127)

Yiiriiyiis, ezilen bir ulus olarak Kiirt ulusunun hakh ve mesru taleplere da-
yanarak yiiriitmekte oldugu miicadelesini ya da savagimini Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm’in meseleye yaklasimindaki temel politikalariyla iligskilenerek
anlamaya, kavramaya ¢alismiyor. Lenin, hi¢bir tereddiide, kaygiya yer birak-
maksizin, egemen ezen konumundaki burjuvaziye ve ceberut rejimine karsi
hakli ve megru talepler cercevesinde savasa tutusanlarin desteklenmesi gerek-
tigini belirtir. Ozellikle de “ilhak edilmis” bélgelerdeki ayaklanmalarin destek-
lenmesini igaret ediyor. Peki Yiirtiyiis ne yapiyor? “Dogru”’lugundan kusku dahi
duymadig1 dogmatik ve ayn1 zamanda subjektif diisiinceleri egliginde ezen ulus
sovenizminin sdylemlerine de sarilarak tam aksi bir pozisyonda pratik-politik
tutum takiniyor.

Tabii Yiiriiylis bunlarla da yetinmiyor. Kendisi disindaki herkesi Kiirt ulusal
hareketine yedeklenmekle sugluyor. Kiirt ulusal hareketini, miicadelesini ve tabii
ki sorunun kendisini de gelinen agsamadaki yakiciligina ragmen gormezden ge-
lerek, simif miicadelesinin bilinmezligine havale ediyor. Boylesine yaklagimlar
icin Lenin’in, Marks'in irlanda sorunuyla ilgili tutumu konusundaki séyledikle-
rine bakmakta yarar vardir.

“Baslangicta Marx, ezilen ulusun ulusal hareketinin degil, ezen ulus igin-
deki isci hareketinin Irlanday kurtaracagina inamyordu. Marx ulusal hare-
ketleri mutlaklashrmuyor, ¢linkii ancak is¢i stnifimin, zaferinin tiim milliyetlerin
tam kurtulusunu saglayabilecegini biliyor. Ezilen uluslarin burjuva kurtulus
hareketleriyle, ezen ulus icindeki proleter kurtulus hareketleri arasindaki tiim
olas1 karsihkh iliskileri onceden hesaplamak (ve bugiiniin Rusya’sinda ulusal
sorunu bu kadar zorlastiran sorun tam da budur) olanaksiz bir seydir.

Fakat olaylar dyle gelisti ki, Ingiliz isci stmfi, oldukea uzun bir siire liberal-
lerin etkisi altina girdi ve bizzat kendisi liberal bir is¢i politikaswyla bagimsiz-
hgindan vazgectikten sonra onun uzantist haline geldi. Irlanda’da burjuva
kurtulug hareketi giiclendi ve devrimci bicimler aldi. Marx bakis acisim gozden
gecirir ve diizeltir. ‘Baska bir halki boyunduruk alhina almas: bir halk i¢in nasil
bir talihsizliktir.” Ingiliz is¢i simfi, Irlanda Ingiliz baskisindan kurtulmadikea
kurtamlamayacaktir! Ingiltere- deki gericilik Irlanda’min kélelestirilmesiyle
glicleniyor ve besleniyor.”(Lenin, Segme Eserler, Cilt 4, Sf 288)
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Gilinlimiiz sartlarinda da yakici bigimde gecerliligini hissettiren dogru poli-
tik tutumu Marks 150 y1l 6nce ifade etmistir. Aynmi sey bugiin, egemen ezen ko-
numdaki Tiirk ulusuna mensup iscilerin, emekgilerin kurtulus miicadelesi i¢in
de gecerlidir. Kiirt ulusu ve tabii ki halki, Tiirk egemen siniflarinin ke, sovenist
baskisindan, zulmiinden, despotik uygulamalarindan ve katliamlarindan kur-
tulmadig siirece Tiirk ulusuna mensup isgiler ve ezilen halk da boyunlarina vu-
rulmus prangalardan kurtulamayacaktir. Farkl etnik kimliklerin bir arada
yasadig1 ortamlarda ulusal esitsizlikler varsa ve hakim ulus ideolojisi de bu esit-
sizligi siireklilestiriyorsa, orada uluslar arasinda giivensizlik de dogar.

Bu giivensizlik tiim kesimlere sirayet ettigi vakit her sey daha karmagik ve
¢oziimsiiz bir nitelige dogru evrilecektir. Bu yiizden genel séylemlerden, dog-
matik tutumlardan ve kaba yaklasimdan uzak durmak, her devrimcinin tutumu
olmak zorundadir.

Yiiriiyiis, her ulusun ya da azinhik milliyetin kendi kaderini tayin hakk: ger-
cevesindeki hakli, mesru taleplerini ve bunlar icin yiiriitecegi miicadeleyi, isci-
lerin, emekgilerin kendi kaderlerini tayin etme miicadelesinin bir parcasi,
dinamigi ya da kolaylastiric1 unsuru olarak gérmiiyor. Boylece kendi yanilgilar
icerisinde boguluyor. Yasamin somut gercekleri karsisina ¢iktikea, kendisini
bogan soylemlere daha fazla sarihyor. Bunu yaparken kitleleri de ayni zemine ca-
girtyor. Bu zeminin bogucu unsuru da siiphesiz ki “vatanseverlik” ezberidir.

Bugiin Kiirt ulusunun iizerinde yasamis oldugu topraklar ilhaka ugramig
durumdadir. Ezilen ulus konumundaki Kiirt ulusu en temel haklardan ve 6z-
giirliiklerden yoksundur. Bir ulus olarak tanimliyoruz ama ulusal esitsizlikle-
rin cenderesinde her tiirden baskinin, zorun, zorbaligin 6znesi haline
getirildigini unutuyoruz. Yiiriiyiis, olgunlasarak hayatin her alanina etki eden
Kiirt ulusal meselesinin yakiciligini 6nemsemiyor ve higbir sey yokmusgasina
davranmayi yegliyor.

Halbuki Kiirt ulusal meselesi kendine bir yol acti. Mesele her gecen giin kendi
yataginda yeni bicimler alarak ilerliyor. Bu seyir, ne yazik ki farkli uluslardan is-
cileri, emekgileri ulusal 6nyargilarin, giivensizliklerin ve hatta diismanliklarin
kiskacina da alabiliyor. Bu gormezden gelinemeyecek kadar 6nemli bir potansi-
yeldir. Bu yiizden tavrimiz, davranigimiz, durusumuz 6zenli oldugu kadar poli-
tik bir olgunlugu da icermelidir.

Bugiin Kiirt ulusal hareketini ve miicadelesini itibarsizlastirmaya calisan
ezen ulus ideolojisinin suursuzca saldirilar1 karsisinda komiinistlerin, devrim-
cilerin 6ncelikli tutumu, bu saldirilara karsi durarak, ezilen Kiirt ulusunun hakl
ve mesru miicadelesini propaganda etmek, ezen ulus milliyetciligini, soveniz-
mini ve onun her tiirden baskici gerici uygulamalarini teghir etmek ve genis halk
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yigilarinin algilarini, kavrayislarini devrimei fikirler dogrultusunda diriltmek
olmalidir. Yani ulusal baskinin esas ve 6ncelikli kaynagini hedefe koyan pratik-
politik tutumlar ¢ok yonlii olarak hayatin seyrine dokunabilmelidir, etkide bu-
lunmalidir ve yonlendirmelidir.

Yiiriiyiis cevresi ise meseleyi Kemalist resmi ideolojinin bulanik sularinda
tanimlamak gibi iflah olmaz bir yanhsa diistiigii icin tersi bir pozisyonda ko-
numlanmig vaziyette. “Vatanseverlik” gibi egemen ulusun ulusalcilik ruhunu
uyandiran, onu besleyen sGylemlerle Kiirt ulusal meselesini ve miicadelesini
tozlu dumanh bir belirsizligin i¢ine atiyor. Teorik-pratik savruklugunu kat1 bi-
cimde gerceklere dayatiyor. Oysa hayatin diyalektik seyri biitiin katihigina rag-
men bir diisiinceyi ya da davranisi kaginilmaz gercekler silsilesi igerisinde
sarsacaktir. Hicbir diistince kendi tutuculuguyla, diyalektik altiist olusun siirek-
liligi karsisinda yagsam bulamaz. Er ya da gec gercegin sarsici dalgalari arasinda
yitip gidecektir veyahut da dogru bir yol bulacaktir. Kiirt ulusal sorunu ve yakici
gercekligi de benzer bigimde her diisiinceyi, kendi i¢cinde sorgulamaya ve statii-
koculuga neden olan sinirlarini agsmaya zorlayacaktir ve zorlamaktadir da.

Yiiriiyiis her ne kadar “Gerek Kiirt milliyetci hareketin, gerekse de oportii-
nist solun vatan-vatanseverlik kavramlarim kullanmamiz karsisindaki ‘eles-
tirileri’, onlarin hem ulusallik-enternasyonalizm, hem de miicadelenin
anti-emperyalist niteligi karsisindaki kafa karisikhigim ¢ok acik sekilde gos-
termektedir.”(Yiirliyiis, Say1 322, Halk ve Vatan Sevgisi, Boliim 3) diye kendisine
gelen elestirileri bagindan savarak, elestiri yapanlar1 “ulusalcilik- enternasyona-
lizm” konusunda “yol”a ¢agirsa da; o yolda kendilerine eslik edecek devrimciler,
komiinistler degil kendileri gibi Kemalist ulusalcilar, sosyal sovenistler yani bi-
lumum hakim ulus ideolojisinin renkli bilesenleri olacaktir.

Yiiriiyiis, resmi ideolojinin, yalanlar, yanlslar iizerine kurgulanmis, resmi
tarihinin bir ¢6pliik oldugunu géremedigi siirece, resmi ideolojiyle 6zdeslesmis
olan Kemalizm sevdasindan kurtulamayacaktir. Hal boyle olunca “vatan”, “va-
tanseverlik” ve “ulusal ¢ikarlar” gibi soylemlerin kilavuzlugunda Kemalizm'i
biiyiik bir kivancla tekrar tekrar parlatarak albenili hale getirmekten vazge¢me-
yecektir. Ve biliyoruz ki kaliplasmis, aligkanlik haline gelmis diistince ve tutum-
larda bir gesit erozyona neden olur. Cilinkii hayatin gercekleri diisiinsel
katiliklara miisemma gostermeyecektir, ya tasfiye edecektir ya da doniistiire-
cektir. Haydi Yiiriiyiis'iin o cok sevdigi ifadeyle soyleyelim: Ciiriitecektir!



Mire ku 88 zanin, Ihrahim
Kaypakkaya i welaté me
kesé e ku bi avwayeki gisti bi
néring Marksist, Leninist @
Muaoist néziki pirsgiréka ne-
terveyi 11 bi taybeti ji néziki
pirsgiréka neteweyi ya Kurd
bitye. Ev rasti i welaté me
édi ji héla her kesi ve té ge-
bitlkirin. Lé belé, digel vé
rastiyé di mijora bi Kurdi
weganding ramanén wi de
kémasiyén peyrewén fbra-
him Kaypakkaya pék hatine,

Bi Kurdi wesandina ramia-
nén wi, di pratiké de té wate-
ya nehisting vé kémasiyé,
heman kéliyé de bi Tirki i hi
Kurdi capkirina vé pirtitké
nisaneya rastiya civaki ya
welaté me ye.

IBRAHIM KAYPAKKAYANIN “SECME YAZILAR"]
ARTIK KORTCE!

Bilindigi iizere fbrahim Kaypakkaya, iilkemiz topraklarinda genel olarak
elusal sorun ve Ozel olarak Kirt wlusal sorununa ik kez Marksist Leninist M-
oist bakg acswyla yakiagiimasmn adr ofmugtur. Bu dodru iiflkemizde genel bir
kabul olagelmistir. Aneak bu gergedge ragmen fbrahim Kaypakkaya'mn ardil-
leer, onun goriiglerinin Kiirtee yayimiaonmasinda eksik kalmagtar.

Onun goriiglerinin Kiirtee yaymmlanmas: bu eksikligin pratikte giderilmest
anlamina gelmektedir. Kitabin hem Tiirkee hem de Kiirtee olarak aynt anda
bastimas, iifkemiz toplumsal gergekligine bir géndermedir.
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