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öusö'z
Yayınlar dizimizin bu sayısında elimize geçen ıKF/hL- 
in ıl. Konferans raporunu yayınlıyoruz.

Bu görevi yerine getirmek onurludur, çünkü, fa
şist cuntanın komünist teşkilat ve diğer teşkilatlar 
için yaptığı "damıttık, çökerttik" palavralarına 
bu konferansın zaferle sonuçlanması ağır bir şamar 
vurmuştur. Ayrıca Türkiye işçi sınıfının üncü örgü
tü TKF/I*iL‘in 141’in zaferi ile sonuçlanan ıl, Konfe
ransı - çeşitli milliyetlerden emekçi halkımıza umut, 
cesaret vermiştir.

Yayınladığımız bu belgenin içinden de anlaşıla
cağı gibi TKl/hL’in ıl. Konferansı modern revizyo- 
nizm-Troçkizm kırması çizgiye karşı mücadelenin 
birinci aşamasını M'in zaferi ile sonuçlandırmış
tır.

U aynı zamanda uluslararası planda her cinsten 
modern revizyonizme-Troçkizme karşı Mİ’in kızıl 
bayrağını bugüne kadar olduğu gibi daha da yüksek
lere çekmiştir.

FARTÎZAh olarak biz, Türkiye işçi sınıfının oncu 
örgütü TKP/FıL’in ±1, Konferansını coşkuyla selam
lıyor. bu belgeleri yayınlamakla önemli bir görevi 
yerine getirdiğimizi belirtiyoruz.
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.NOT:jülimize geçen oelgenin oirkaç cümlesinin 
silik olması ve o kanamamasına an ötürü eksik bı
rakılan v«ya yanlış yazılmış bazı kelimeler var
dır, nu gun ‘rurkıyedeki çok guç ve zorlu şartlar 
e.ozonüne alındığında bu anlaşılabilinir.2. bas
kımızda ou e «.sikli kİ er id e gidermeye çalışacağız.
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KONFERANS RAPORU
P.I.ÇK) Şubat 1978’de yapıldı. Parti çizgisinin 

doğruluğundan hareketle yapılan bu konferansta bir- 
biriyle çelişen bazı kararlarda alınmıştı. I.(K)’ta 
stratejiye ilişkin belli görüş ayrılıkları vardı. 
(Örn. ülkemizdeki baş çelişme gibi). Bu görüş ayrı
lıkları konferansta giderilemedi. Giderilemediği gi
bi alınan bazı kararlara da yansıdı. MK bu kararlar
daki çelişkileri çözmede doğru bir yöntem izlemedi. 
Bu kararlardaki çelişki parti içinde yeterince tar
tışılmadan oylarla giderilmeye çalışılması bazıları
mda doğrudan konferans yetkisini çiğneyerek değiş
tirmesi veya yorumlaması önderliğe karşı güveni 
sarstı. Bu arada I.(K)'taki stratejiye ilişkin gö
rüş ayrılıkları MK’de de vardı. Ve bu görüş ayrı
lıkları MK içinde giderilmiş değildi. Ülkemizde sı 
nıf mücadelesi hızla yükseliyordu. MK bu sınıf mü
cadelesi karşısında epeyce kayıtsızdı. Yine dünya
da da önemli gelişmeler oldu. Uluslararası komünist 
hareket içinde yeni bir saflaşmaya yol açan AEP, Mao 
şahsında ML’e saldırıya geçmişti. Modern revizyo- 
nist-troçkist bir çizgi oluşturan AEP çizgisi kar
şısında yalpalayan önderlik ve önderlik içindeki 
revizyonist-troçkist..sapma giderek sistemleşti, 

x çizgi haline geldi. Önderliğin gerek uluslararası 
planda Mao Zedung yoldaşa yönelen saldırılar Kar
şısında yalpalaması, gerek AEP kuyrukçusu siyaset
lerin parti çizgimize saldırıları karşısındaki sus
kunluğu ve gerekse ülkemizde silahlı mücadelenin 
görevlerinin yerine getirilmemesi (ordu örgütlen
mesi vb.) parti içinde ve parti tabanında önderli
ğin parti çizgimize inanmadığı ve giderek Mao'yu 
reddedeceği kanısını yaygınlaştırıyordu.

Bazı yerlerde önderliğe karşı güven sizlik do
ruk noktasına ulaşmıştı. Nitekim partideki bu buna
lımı fırsat bilen bazı devrim kaçkınları hizip faa
liyetine girdiler. Bir ABK'da artık önderliğin mer
kezi işlerlik önünde iflah olmaz olduğunu söylüyor
du.

Önderlik dünyada gelişen sınıf mücadelesi sorun
larının bir bölümü ile ilgili bir konferans düzen
lemeyi kararlaştırdı. Gündem üzerinde bir kaç kez 
karar değişikliğinden sonra aşağıda kararlarını i
lettiğimiz gündem temelinde konferansa gidildi.
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P.II.K’nm yapılması için tartışma dönemi boyun
ca önemli hatalar işlendi. Bu hatalar konferansın 
daha sağlıklı bir şekilde hazırlanmasını engelledi. 
P.II.(K)'nın her şeyden önce siyasi ön hazırlığı 
yetersizdi. Gerek ülkemizdeki yoğun sınıf mücade
lesi, gerek önderliğe karşı güvensizlik, ve gerek
se siyasi mücadelenin öneminin kavranmaması yete
rince hazırlanılmamasının temelleriydi. Bir başka 
neden de yazıların zamanında hazırlanıp basılmama
sı ve dağıtımdaki aksaklıktı.

Konferansın örgütsel hazırlığında da bir eksik
lik ve hatalar oldu. Bu eksikliklerden biri alt se
viyede konferansların yapılması planlandığı halde 
P.nin önemli bir bölümünde bu yapılmadı. Bunun e
sas nedeni objektif şartlardakideğişmelerdir.

Diğer yandan alt konferanslar ve bölge konfe
rans sonuçları K. öncesi dağıtılıp tartışmalara 
canlılık getirilmesi düşünülürken bu da gerçekleş
tirilemedi. Düşman baskısının yoğun olduğu yerler
de alt toplantılar alel acele yapılmak zorunda ka
lınmış ve gerekli verim sağlanamamıştı.

Bu hazırlıklar sırasında en önemli hata, merke
zi konferans için gerekli irtibatların kopmasından 
dolayı delegelerin uzun bir zaman (iki aya yakın 
bazı yerlerde üç ay) bölgelerinin örgütsel ve pra
tik faaliyetlerinden uzak, bekleme durumunda kal
malarıydı. Bu partimize önemli bir zarar verdi. 
Bölgelerin seçilen en ileri yş.larm düşman saldı
rılarının en azgın, en yoğun olduğu bir dönemde 
faaliyetlerden uzak kalmaları örgütün daha ağır ka
yıp vermesinde muhakkakki önemli rol oynadı. Ta
ban önemli ölçülerde başı boş kaldı, dağılmayla 
dahi yüz yüze gelebilmiştir.

Konferansta Durum:
Konferansa ent. ve parti marşı okunarak baş

landı. Gündem maddelerine başlamadan, konferans ha
zırlığının yetersiz olduğu bu gündem maddeleri ye
rine somut durumun görüşüldüğü geçici kısa tedbir
ler üzerinde görüşülüp bazı kararlar alması öneril
di. Bu öneri çoğunlukla reddedildi. Konferans si
yasi hazırlığı yetersiz de olsa genel bir hazırlı
ğın olduğu ayrıca her zaman konferans yapmanın çok 
zor olduğu sınıf mücadelesinin bu sorunlarına ar
tık kesin bir tavır konulmamasmın P.ye zarar ver
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diğini yine konfehâlîsın devamını isteyen yş?Iar 
YD’nin delegelerinin konferansı erteleme gerek
çesi olarak getirdikleri “siyasi ön hazırlık ye
tersizdir” gerekçesinin ardındaki esas gerçeğin 
bir oyalama ve zaman kazanma olduğunu belirtti
ler. Gerçek şuydu; YD delegeleri T. geldiklerin
de yer hazır değildi. Ve delegelerden biri erte
leme önerisi getirmişti. Bunda esas gerekçe ör
gütsel hazırlığın olmamasıydı. Diğer bir gerek
çede siyasi hazırlığın yetersizliği idi. Örgüt
sel hazırlık tamamlanınca öneriyi getiren de i
tiraz etmedi ve gitmek için gerekli ayarlamalar 
yapıldı. İki gün sonra ise diğer YD delegeleri 
"içeri düşenlerin ifadeleri bilinmeden ve ayrıca • 
bu örgütsel şartlarda konferans yapmak intihar
dır” gerekçesiyle konferansa katılmayacağını be
lirttiler. Kendileriyle görüşen bir yş. yerin ha
zır olduğunu, gerekli ayarlamaların yapıldığını 
yş.ların uzun süredir beklediklerini ve kendile
rin katılmamalarının disiplinsizlik olacağını ve 
ayrılık anlamına geleceğini belirtti.

Onlar da bunun bilincinde olduklarını sade
ce spekülasyonlara yer vermemek için katılacak
larını belirterek gelip katıldılar.

Konferansın gündem maddelerinin hemen tümünde 
iki çizgi mücadelesi sürdü. Parti çizgimize i
nançsızlığı ile meşhur revizyonist-torçkist kır
ması çizgi tartışılan her konuda çoğunlukla mah
kûm edildi. Konferansta karar haline gelmeyen 
diğer birçok temel meselelerde kısaca görüş be
lirtildi. Revizyonist-troçkist çizgi savunucula
rı ülkede kapitalist üretim ilişkileri hakimdir, 
baş çelişme komprador burjuva-toprak ağaların 
İÇ İÇ® geçtiği yarı-feodal sistemle halk yığın
ları arasındaki çelişmedir. Bir başka deyişle 
yerli gericilikle halk yığınları arasındaki çe
lişme ile baş çelişmedir. Kırların esas, şehir
lerin tali olması ilke değildir, meselenin böy
le ele alınışı mekanikliktir. Mücadele neredey
se orada olmalıyız. Halk savaşı askeri bir stra
tejidir. Tüm sömürge, yarı-sömürge, yarı-feodal 
ülkeler için genelleştirilmemelidir, görüşlerini 
savundular. Bunlara karşı çoğunluk partinin gö
rüşlerinin doğru olduğunu savundu. Kısaca geti
rilen görüşler eski oportünist o bıktırıcı tür
külerin tekrarıydı.www.partizanarsiv.net



Konferansımız ilk gündem maddesi olan 57/60 
Beklerasyonlarınm tartışılmasına başladı. Bu 
günaem maddesinde YB temsilçileri bu belgele
rin özü itibarı ile oportünist oluugunu savundu
lar. I.L’ler ise bu belgelerin özü itibarı ile 
EL olduğunu ve neden ML olduğunu kararda görül
düğü gibi ortaya koydular. Ayrıca YB'nin bu bel
geleri revizyonist olarak değerlendirmesinin Mao 
Zedung’u inkar etmek için bir ön adım olduğunu 
da savundular, İkinci görüş çoğunluk kararı ola
rak çiktl.

1^57 BBKLEKASİOkU HAKK1KDA KABAR ~
Bünya proletaryasının kalesi, ezilen halkla

rın ilham kaynağı olan Çin Hal Cumhuriyetinde 
proleterya diktatörlüğünün bürokrat burjuvazi 
tarafından ele geçirilmesinden bu yana uluslar
arası komünist harekette (UKH) önemli ayrışma
lar ve saflaşmalar oldu. Bu saflaşma ilk Önce, 
başını ÇKP’nin çektiği modern revizyonizmin de
ğişik bir biçimi olan “üç dünyacı’1 revizyonist 
cepheye karşı, komünist partileri ile kendileri
ni komünist gösteren küçük burjuva parti ve grup
ların AKP’nin öncülügünda saf tutması şeklinde 
cereyan etti. Baha sonra bu saflaşmayı (önemli 
ölçüde bürokratlaşan ve bundan dolayı savaş et
kenlerinin artması, emperyalist tehditin ve Çin 
ile Vietnam’daki geriye dönüş ile birlikte güç
lenen modern revizyonist baskının karşısında 
kendi gücüne ve sınıfına olan inancını, cesareti
ni yitiren) AEP önderliğinin (Mao'ya, ÇKP'ye ve 
Çin Levrimlerine saldırısı şeklinde ortaya çıkan) 
180 derecelik Parksizm-Leninizm dönekliği ile 
başlayan yeni bir saflaşma izledi. Bugün bu ye
ni saflaşmayı yaşıyoruz. Bir yandan AEP1in çev
resinde kümelenen ve çoğunlukla Avrupa ve Ameri
ka partilerinden oluşan mcdern-revizyonist yeni- 
troçkist kanat, diğer yanda ise bu kanada karşı 
dizleri titremeden, ML’i (ÇKP, Çin Bevrimleri 
ve Mao’nun şahsında) kararlılıkla savunan N.L 
kanat vardır. .

Bu iki kanat arasında yalpalayan, orta-yolcu 
bir hat izleyen, kafası karışık, kararsız unsur
lar yer almaktadır. Bunların içinde hem Pıao’ya 
hem de AEP’ne karşı olan her ikisini de reddet
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me yönünde gelişen yeni-troçkist eğilim sözkonu- 
sudur* Bunların çizgisi henüz tam olarak açığa 
çıkmış, belirginleşmiş değildir.

DEKLERASYONUN ÇAĞ TESPİTİ VE SAVAŞ SONRASI 
DURUM (DÜNYADAKİ) DEĞERLENDİRMESİ DOĞRUDUR .« * 

1957 yılının 14-16 Kasım tarihleri arasında 
toplanan sosyalist ülkelerin komünist ve işçi 

। partileri temsilcilerinin oy birliği ile kabul 
J ettiği Moskova Deklârasyonu çağımızın temel özü- 
W nü; "Rusya’da Büyük Ekim Sosyalist Devrimi ile 
v başlayan kapitalizmden sosyalizme geçiş” (DKH

Ortak Belgeleri, sf.ll) olarak doğru bir şekil
de tespit etti. Bunu, çağımız "Rusya’da Büyük 
Ekim Sosyalist Devrimi ile haşlayan proleter 
devrimler! çağıdır” şeKİinde de ifade edebili/- 
riz.

ÇKP'nin UKH içinde büyük bir otoriteye, yöne
timini Kruşçevci revizyonistlerin ele geçirdiği 
SBKP ve destekleyicilerine karşı 1957 Deklaras
yonuna bu şeklide bir çağ tespiti koyması yine 
bir başarıdır. Çünkü revizyonistler çağın değiş
tiği anlayıçındaydılar. Onlar Ekim Devrimi yolu- 

\ nun, ezilen sınıfların kurtuluşuna giden ortak 
yol olarak görmüyorlardı. Onlar çağımızı, "sö
mürge devrimler! çağı" ve daha sonraları açıkça 
savunacakları gibi "kapitalizmin barışçıl bir bi
çimde sosyalizme dönüştüğü bir çağ" (BÜİB, sf.68) 
olarak nitelendiriyorlardı. Bize göre 57 Deklâ
rasyonunda çağımızın temel özü veya niteliği doğ
ru tespit edilmiştir. Ancak daha sonraları ağır 
revizyonist baskılardan dolayı leninist çağ tes
piti kararlıca savunuİmamıştır, Mesela 81 parti
nin imzaladığı Moskova bil dirisincie bu konuda 
yukarıdaki doğru çağ tespitinin yanında, çağımız 
"sosyalizm ve komünizmin dünya ölçüsünde zafer
ler kazanması çağıdır". (DKH Ortak Belgeleri, 
sf.45) şeklindeki yanlış görüşlere de yer ve
rilmiştir. Bu son tespit daha sonraları ÇKP 
içindeki troçkist Lin Biao kliği tarafından 
"çağımız emperyalizmin toptan çöküşü, sosyaliz
min tüm dünyada zafere ilerlediği çağdır" şeklin
de savunulmuştur ve ÇKP’ye kabul ettirilmiştir. 
10. Kongrede Mao’nun ağırlık koyması ile bu tes-
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bit manküm edilmiştir. .. .
Deklerasyon, dünyadaki durumu değerlendirir

ken ''sosyalizmin ve ulusal kurtuluş hareketleri
nin" ilerlediğini, bunun "emperyalizmin çözülüp 
dağılmasının geniş ölçüde hızlandığı" (age. sf.ll) 
nı, "savaş sonrası dönemi anti-emperyalist ulu
sal hareketinin hızla yayılmasına yol açtığı" 
(ll)nı doğru tespit etti.

Deklerasyon emperyalist ülkeler arasındaki 
durumu doğru değerlendirdi. 0, "Amerika tekelci 
burjuvazisi ile, öteki kapitalist ülkelerin... 
burjuvazileri arasında" (13) "sert çelişkilerin 
ortaya çıktığına işaret etti. Amerikan emperya
lizminin "dünyanın birçok ülkesini kendi yönetim
leri altına aımayı", "kapitalist dünyanın bütün 
gerici güçlerini kendi saflarına toplamayı", böy
le davranmakla onların "dünya gericiliğinin mer
kezi ve halkların can düşmanı durumuna" (14) gel
diğini ,bunun yanındaMABD’nin desteği ile tekrar 
baş kaldıran Batı Alman militarizmini, Avrupa- 
nm göbeğinde bir savaş ortamı" yarattığını 
doğru bir şekilde tespit etti. Tüm bu tesbitler 
modern revizyonistlerin görüşleriyle çelişiyor
du. Onlar emperyalistler arasındaki çelişkile
rin yumuşadığını, emperyalizmin karakterinin si 
değiştiği, sosyalizme barış içinde geçiş imkâ- * 
nı ortaya çıktığı ve bunun tarihi bir yenilik 
olduğu anlayışmdaydılar. aBD ile uzlaşmak ve 
dünya meselelerini ikili zirvelerle haletme yo
lunu açmak için yanıp tutuşan Kruşçev’in gönlü 
deklarasyonda ABD hakkında bu şekilde "sekter" 
tespitlerin yapılmasına razı değildi. Nitekim o 
anlayışını ve içindeki eğilimleri bir yıl sonra 
Amerika’ya yaptığı ziyaretle açığa vurdu. 0, 1939- 
un Eylül'ünde Camp Daviu görüşmeleri sırasında 
deklerasyonun hem yukardaki tespitlerini hem de 
savaş ve barış meseleleri ile ilgili tezlerini 
çiğnedi. 0, "silahların, silahlı kuvvetlerin ol
madığı bir dünya yaratılmasının" mümkün olduğu
nu açıkladı. Camp David’i "insanlık tarihinin 
bir dönüm noktası olarak değerlendiren Kruşçev^ 
deKİerasyonda ABD hakkmdaki görüşleri çiğneye
rek ABD emperyalizminin elebaşası D. Eisenhover’i 
"barışı içtenlikle isteyen", "soğuk savaş durumu-
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nu içtenlikle sona erdirmek isteyen”, "barışın 
Korunması bizim kadar Kaygı besleyen" (BÜİB, 
sf.105) şeKİir.aeki ifadelerle göklere çıkardı.

Ancak burada şunu da belirtelimki; 19b? Dekla
rasyonunun leninist çag tespitine ve dünyadaki - 
durumla ilgili do^ru tespitine bir revizyonist 
tespit gölge düşürmektedir. Bu tespit şeyledir: - 
"Çağımızda dünyanın gelişmesini, birbirilerine ’j 
taban tabana karşıt iki toplumsal sistemin yarış
ma süreci ve bu sürecin sonuçları belirlemekteuir" 

K (Ortak Belgeler si.11).
Bu, çKP ve onu destekleyenlerin görüşü değil

dir. Kruşçevci revizyonistlerin görüşüydü ve on
lara verilen önemli bir tavizdi. Çakımız.. emperya- 

Alizm ve proleter cıevrimleri çag ıdTrT^Genel ve e- 
( sas olarak çağımızda ve dünyana gelişmeyi belirle
nmen proleterya ve proleterya devrimleridir.

DEKLERASYON EMPERYALİST ÜLEŞLERDEKİ BURUMU 
DOĞhU DEĞERLENDİRDİ '

/ İçimizde sağcı bürokrat kananın iddialarının 
/ aksine, deklarasyon emperyalist ülkelerdeki du
rumu isabetli bir şekilde değerlendim!. "Emper- 

( yalist ülkelerde üretim güçleri ile üretim iliş
kileri arasındaki çelişkiler(in) giderek hatsaf- 

; haya ulaştığı"nı (11); bu ülkelerde toplumun ne
hrin sınıf çelişkileri ile parçalandığını; işçi 
sınıfının, emperyalizmin ve tekellerin politika
larına karşı gittikçe artan bir direniş gostermek- 

( te , daha iyi koşullar, demokratik haklar, barış 
ve sosyalizm için savaşmakta" (11) olduğunu tes-

Vp.i t, etti. Deklarasyon bu ülkelerdeki "sert çeliş
kiler yalnızca burjuvazi ile işçi sınıfı arasın
da değil, aynı zamanda, tekelci burjuvazi ile hal- Ş kın bütün kesimleri arasında" (13) cereyan etti- 
zğine işaret etti. Deklerasyon bu ülkelerde "iş a- 
\_lanlarında göze çarpan geçici ve sahte canlılık

tın) işçi sınıfının bir bölümü arasmaa reforrniz- 
min yanılsamasının oluşmasına" (13; yol açtığını 
ama bunun geçici olduğunu öldürücü koşullar al
tında yaşayan emekçilerin "tek çıkar kurtuluş yo
lunun sosyalizmden geçtiğini her geçen gun biraz- 
daha iyi" (13) anladıklarını, "emekçi halkı sos-
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yalızın için etkin savaşımına getirecek uygun ko- , 
çulların durmadan" yaratıldığını açıkça ifade et- , 
ti. Tün: ou tespitler, proleterya devrimi yerine .* 
"yapısal reformu" geçiren modern revizyonistle
rin anlayışı ve taktiKİeri ile çatışıyor. Devle- .. 
ti smıflarüstü bir araç olarak gören revizyonist
lerin anlayışı bilindiği gibi bu ülkelerde çeliş
kilerin yumuşadığı, "bir dizi reformla", "kerte
li" ve"barışç.j.1 yollarla" "sosyalizme" geçilebi
leceği şeklindeydi. Onlar burjuva devlet makina- 
sınm devrimle parçalanmasına karşı çıkıyor. Bu- 
nuıi yerine reformları geçiriyorlardı. Deklaras
yonlarda ise iktidarın alınması meselesinde mo-* 
dern revizyonistlere çok ciddi tavizler verilme
sine rağmen, reformizme karşı çıkılıyordu. Mese
la 1960 Bildirisinde reformizmin tehlikeli etki
lerinden ve burjuva idelojisinin her tür ve biçi
minin esaret zincirinden "kurtarmayı, halk ara
sında demokrasi ve özgürlük düşününü yaymak ve sos
yalist ideolojiyi aşıl mak için ideolojik cephe
de kesin oir saldırıya geçmeyi kendilerinin ulus
lar rası bir görevi olarak belirler." (Ortak Bel
geler, sf.95) denmektedir. Bu doğru ve devrimci 
bir tavırdır. . \

I

i 

t 
♦
4

DEKLERASYON SÖMÜRGELERDEKİ DURUMU DOĞRU DE
ĞERLENDİRDİ *
Deklerasyon "halen köleliğin zulmü altında 

inleyen sömürge ve bağımlı ülkeler halkları" 
(age.l)nın ulusal kurtuluşları için yoğun bir sa
vaşım verdiKİerini belirtti. Siyasi bağımsızlık
larına yeni Kavuşan, bu anlamda sömürgeciliğin 
boyunduruğundan Kurtulan veya "siyasi bağımsız- 
liKİarma kavuşmakla kesin kurtuluşa doğru önem
li bir adım atmış olan", (ki bundan kastedilen 
küçük burjuva veya milli burjuva iktidarlarıdır) 
ülkelerin sosyalist Kampın da desteğinden ve yar
dımından cesaret alarak "ekonomik bağımsızlıkla
rı ve uluslararası barış için savaşmakta" (12) 
olduklarını açıkladı. "Bağımsız egemen ulus" 
kavramından kastedilen siyasi bakımdan "bağımsız
lık", "devlet bağımsızlığadır. Yoksa ikinci cüm
le, yani bu ülkelerin " ekonomik bağımsızlıkları

8

www.partizanarsiv.net



..; için savaşmakta* oldukları tespiti anlamsız 
olurdu. Ekonimik bakımdan bağımsız olan bir ül
kenin ekonomik bağımsızlığı için savaşması söz- 
konusu olamaz, olsa olsa bu bağımsızlığın savu
nulması yada geliştirilmesi sözkonusu olur. Kü
çük yada milli burjuvazinin bir noktaya ^adar 
ülkenin ekonomik bağımsızlığı için mücadele ede
ceğini yada edebileceğini ama bunu başaramayaca
ğını, sonunda emperyalizme teslim olacağını ka
bul etmeliyiz. Bizim gibi ülkelerde küçük ve or
ta burjuvazinin ^.sol kanadının) emperyalizme, 
komprador kapitalizme ve zayifta olsa feodaliz
me karşı oynayacağı devrimci, demokrat, yurtse
ver rolü küçümsemek, budamaya çalışmak tehlikeli 
bir eğilimdir. Bu bizi Troçki'nin tespitlerine 
kadar götürür. Bilindiği gibi Troçki küçük bur
juvazinin çağımızda devrimci rolünü inkar edi
yor, onu nendeyse finans kapital kadar tehlikeli 
görüyor. MusolLniyi küçük burjuvazinin temsilci
si olarak değerlendiriyordu. ^İlk dönemlerde) 
(Bak. Sürekli Devrim, 159)

Deklerasyon "işçi sınıfı ve birçok ülkelerin 
halkların bugün sömürgeci saldırı ve feodal bas
kıya karşı ulusal bağımsızlık savaşımı verme gö
revleri ile karşı karşıya" bulunduğunu (24) "bu
nun için işçilerin, köylülerin, kent-küçük bur
juvazisinin, ulusal burjuvazinin ve öteki yurt
sever demokratik güçlerin birleşik bir anti-em- 
peryalist ve anti-feodal cephe oluşturmaları ge
rekliğini doğru olarak belirtti. (24) Özellik
le Amerika’nın ezip sömürdüğü ülkelerde, "birlik 
için gerekli nesnel koşullar"m, "ulusal çık ar
lara ihanet eden tekelcilerin yönetimini yıkmak 
için" işçi sınıfının önderliğinde "savaşım yürü
ten geniş halk yığınlarınca yaratılmış" bulundu
ğuna işaret etti.

57 Deklerasyonunun sömürgeler ve bağımlı ülke
lerle ilgili yukarıdaki tespitleri modern reviz
yonistlerin görüş ve anlayışlarına taban tabana 
zıttı. Onların (daha sonra açığa vuracakları) 
"Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarının ‘sah
te cesaret‘göstermemelerini, •kıvılcımlar* çı
karmamalarını, 'güzel bir ölüm peşinde koşmama
larını’, ‘barışçı ekonomik rekabet yoluyla kapi
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talist sisteme üstün gelme olasılığına inançsız
lık1 beslememelerini ögüt"leme anlayışına tersti» 
Onlar sömürge halklarına "sosyalist ülkelerin, ka
pitalizmi kendi Üretim güçleri düzeyinde tamamen 
al aşağı edeceği günü beklemelerini" (BÜÎB, sf.170) 
tavsiye ediyorlardı. Onlar sömürge sisteminin ta
mamen çöktüğünü "artık dünyada emperyalizme ay
rılmış nüfuz bölgelerinin kalmadığını" (BÜÎB, sf. 
160) savunuyorlardı.

DEKLERASYON SAVAŞ VE BARIŞ MESELELERİNİ REVİZ
YONİST HATALARINA RAĞMEN ESASTA DOĞRU DEĞER
LENDİRDİ
Deklerasyon "emperyalizm var olduğu sürece 

saldırı savaşlarına hedef olacak alanlar"ında o- 
lacağını belirtti. (.Belgeler, sf.14) "Amerika, 
İngiltere, Fransa ve öteki emperyalist ülkeler"in 
"soğuk savaşı ve silahlanma yarışını sürdürmekte 
çok sayıda askeri üstler kurarak ve bir saldır
ganlık politikası izleyerek barışı hiçe sayıp ye
ni bir dünya savaşı tehlikesi aratmakta" (14) ol
duklarını tespit etti.

Deklerasyon, komünist ve işçi partilerinin bü
yük tarihsel görevlerler karşı kırşıya bulunduğu
nu, bunlardan barışın savunulmasının mevcut du
rumda, "dünya ölçüsünde olağan üstü önem taşıyan 
bir görev" olduğunu belirtti. "Bu görevlerin üs
tesinden gelinebilmesi için yalnız komünist ve 
işçi partilerinin sıkı birliği değil, tüm işçi 
sınıfının sıkı birliği, işçi sınıfının köylüler
le olan bağlanmasının perçinlenmesi, dünyanın e- 
mekçi ve ilerici halklarıyla özgürlük ve barış 
sever güçlerinin bir araya gelmeleri zorunlu'*Tu
luğuna dikkati çekti. (25) Deklerasyon savaşı ön
leme imkânının varolduğunu belirttikten sonra sa
vaşı önleme veya patlaması durumunda ortaya çıka
cak sonuç konusunda şu marksist-leninist tezleri 
savundu:

"...Uluslararası işçi sınıfı ve onun muzaffer 
öncüsü komünist partileri,sömürge ve yarı sömür
ge halklarının kurtuluş hareketleri, halkların 
yoğun barış hareketleri, tarafsızlıklarını ilan 
eden Avrupa ülkelerinin halkları,Latin Amerika 
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halkları ve yeni bir dünya savaşı düşüncesine kar
şı canla başla direnen emperyalist ülkelerin halk 
yığınları. Bu etkili ve zorlu güçlerin bağlaşması 
savaşı onliyebilir. (abç. ) Ama savaş delisi teh
likeli emperyalist manyaklar hiç oir şeye alaır- 
mayarak savaşa yol açarlarsa, bu, bunların kaçı
nılmaz kendi yıkımları olacaktır. Çünkü, halkla
rın kendilerine böylesine acı çektiren, boyuna 
kurban isteyen bir savaş sistemine artık hoşgörü
leri yoktur.” (Belgeler st.16)

Deklerasyon, barışın dünya ölçüsünde savunul
ması için ”en geniş ölçüde ortak bir eylemin" ge- - 
rekliliğine işaret etti, u, 1957 şartları için 
verdikleri savaşım(in) silahlanma yarışıncıan, ye
ni bir dünya savaşı için planlar düzenlenmesin
den, saldırgan ve gericiliğin bekçiliğineen baş
lıca sorumlu olan sermayenin büyük tekelci grup
larına karşı bir hücürn başlangmcı” (24) olduğu
nu tespit etti.

Eğer engellenmezse savaşın devrime yolaçacağı 
görüşü 1^60 Bildirisinde ise şeyle konuluyordu:

"Emperyalist manyaklar tutar bir savaş çıkar
tırlarsa, halklar da kapitalizmin varlığını or
tadan Kaldıracak ve gömeceklerdir.” (66)

1957 Deklerasyonunun savaş ve barış tezleri mo
dern revizyonistlerin bu konudaki görüş ve anlayış
ları ile çatışıyordu. Revizyonistler nükleer si
lahların ortaya çıkması ile birlikte "savaşın ni
teliğinin değiştiğine", savaşların haklı haksız 
diye ayırmanın artık gerçeklerine uymadıklarına 
inanıyorlardı. Onlar Kruşçevin u. David’e be
lirttiği gibi, "en küçük bir Kıvılcımın bir dün
ya yangınına yol açabileceği", anlayışından ha
reketle "her tür savaşa karşı durmanın"zorunlu- 
luğuna inanıyorlardı. "Haklı ve haksız savaş ayı
rımları net bir şekilde tespit edilmemiş” olma
sına rağmen deklarasyondaki Marksist-Leninist an
layış bu revizyonist anlayışla gorülaügü gibi ça
tışıyordu .

Daha önce de belirttiğimiz gibi Kruşçevci re
vizyonistler savaşın, hakem durumunda olan iki 
büyük devlet,(ABD-Rusya) arasındaki ikili antlaş
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malarla "zirve Konferanslarıyla” önlenebileceği
ni savunuyorlardı, unlar proleteryanın sınıf kav
gasına, dünya halklarının emperyalizme karşı mü
cadelesini barışı tehlikeye sokan savaş kıvılcım
ları olarak değerlendiriyor ve bu mücadelelere ö
zellikle de silahlı olanlarına karşı çıkıyorlar- 
d ı.

Deklerasyonda”bariş içinde birarada yaşama i
le savaşın önlenebileceğini” savunduğu iddia edi
liyor. Deklerasyonaa böyle bir görüş yoktur. Bu 
aslında Kruşçev’in deklerasyona koydurmak iste
diği anlayıştır. Kruşçevci revizyonistler barış 
içinde birarada yaşama tezini, dünya barışını ko
rur;.anın, devrime karşı ABD ve diğer emperyalist
lerle uzlaşmanın bir aracı olarak görüyorlardı. 
Bunu tamamlayıcı olarak da -barış içinde yarış 
tezini” ortaya attılar. Bununla birlikte dekla
rasyonda bu mesele ile ilgili şöyle bir revizyo
nist tespit vardır:

”20. Kongre kararlarıyla da kesinlik kazanmış 
bulunan kapitalist ve sosyalist sistemlerin ba
rış içinde birarada yaşayabilecklerine ilişkin 
leninist iİKelerin sosyalist ülkeler dış politi
kasının temeli ve halklar arasmoaki barışı ve 
kardeşliğin güvenilir dayanağı olduğunu belirtir." 
(Ortak Belgeler, sf.16;

Barış içinde birarada 
gi ise 1^60 Bildirisinde

yaşamadan ne kastedildi 
şöyle açıklanıyor:

"Barış içinde birarada yaşama politikası; yı
ğınları seferber etme ve barış düşmanlarına kar
şı güçlü bir eylem politikasıdır. Devletlerin ba
rış içinde birarada yaşamaları, revizyonistlerin 
ileri sürdükleri gibi, sınıf savaşımından vazge
çildiği anlamına gelmez. Farklı toplumsal sistem
lere sahip devletlerin barış içinde birarada ya
şamaları aslında sosyalizmle kapitalizm arasında 
bir sınıf savaşımı türüdür, Barış içinde birara
da yaşama koşullarında, kapitalist ülkelerdeki 
sınıf savaşımı, sömürge ve bağımlı ülkeler halk
larının ulusal kurtuluş hareketlerinin gelişme
si için el verişli fırsatlar ele geçirilmiş bu
lunmaktadır. Yada karşıtı, devrimci sınıfın ve 
ulusal kurtuluş savaşımlarının başarıları barış
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içinde bir arada yaşamayı geliştirmektedir. Ko
münistler insanların gelecekte barış içinde bir- 
arada yaşıyabileceklerine olan inançlarını ve on
ları bir dünya savaşından kaçınma kararlılığını 
güçlendirmeyi görevleri bilirler...

"Farklı toplumsal sistemlere sahip ülkelerin 
barış içinde bir arada yaşamaları, sosyalist ve 
burjuva ideolojilerinin uzlaşacağı anlamına gel
mez. Tersine, bu, işçi sınıfına, bütün komünist 
partilerinin sosyalist düşüncelerin zafere ulaş
ması için verdikleri savaşımın yoğunlaşacağı an
lamına gelir..." (Ortak Belgeler, sf.70-71) Dek
larasyon barış içinde bir arada yaşama ilkesinin 
Çin Halk cumhuriyeti ile Hindistan’ın ortaklaşa 
önerdikleri beş ilke ve kabul ecilen programada 
uygun düştüğünü açıklıyor. Ijb4 Pandung Konfe
ransında ÇHC’nin formüle ettiği barış içinde 
bir arada yaşamanın beş ilkesi şeyledir: Toprak 
bütünlüğüne ve bağımsızlığına karşılıklı saygı; 
karşılıklı saldırmazlık; iç işlerine karışmama; 
karşılıklı eşitlik ve çıkarlar; barış içinde bir 
araaa yaşama.

Yukarıda bir yığın doğru görüşün merkezinde 
(onları ikinci plana düşüren, kendisine tabi kı
lan; tek bir revizyonist görüş vardır. O da, ba
rış içinde bir arada yaşama ilkesinin sosyalist 
ülkelerin dış politikasının temeli olarak gören 
görüştür. Sosyalist ülkelerin dış politikasının 
temeli barış içinde birarada yaşama ilkesi değil, 
proleter enternasyonalizmidir. Leninist bir ara
da yaşama ilkesi, sosyalist ülkelerin dış politi
kasının önemli ilkelirinden birisidir. Dekleras- 
yondaki bu hatalı, revizyonist tespit Kruşçev ve 
yandaşlarının eseridir. Onlar barış içinde bir a
rada yaşama ilkesinin leninist içeriğini boşaltı
yor, bunu uluslararası planda sınıf işbirliğinin 
proleter dünya devriminin değil, pasifizmin bir * 
formülü haline getiriyorlardı. Onlar barış içeri
sinde bir arada yaşama yoluyla (sosyalizmle kapi
talizm sistemleri arasında ve ezilen uluslarla e
zen uluslar arasında uzlaşmaz çelişmelerin varol
duğunu 1 ‘Dünya yapısını değiştirmenin, ve em
peryalizm ve gericiler hala varoldukları halde, 
bütün savaşları ortadan kaldırarak -savaşsız bir
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dünyayı gerçekleştirmenin mümkün olduğuunu (BÜİB 
sf.^3j savmıyorlardı. Deklarasyonda yer alan ba
rış içinde bir arada yaşama ilkesinden anladık
ları buydu. Çıkacak bir dünya savaşını "intihar”, 
"topyekiin yok olma”, “taş taş üstünde kalmama” 
şeklinde sonuçlanacağını savunarak bu ilkenin e- 
zen ile izelen sınıflar, emperyalist ülkeler ile 
sömürge ve yarı-somürgeler arasındaki ilişkilerde 
de geçerli olması gerektiği anlayışındaydılar. çKP 
ve onu destekleyen komünist partileri ise bu anla
yışa kesinlikle karşıydılar. Yukarıda görüldüğü 
gibi barış içinde bir arada yaşama ilkesi, "halk
lar arasındaki barışın ve kardeşliğin güvenilir 
dayanağı” olarak gösteriliyor. bu hatalı tespitten 
"barış içinde bir arada yaşama ile savaşın önlene
bileceği" görüşü çıkartılamaz. Halalar arasındaki 
barışın ve kardeşliğin güvenilir dayanağı ise pro
leter enternasyonalizmidir.

DEKLERASYON "BUGÜN BİR KISIM KAPİTALİST ÜLKEDE..-. 
BİR İÇ SAVAŞA GEREK KALMADAN İKTİDARA GELME” 
İMÂNI OLDUĞUNU TESPİT ETMEKLE MARKSIZM-LENİ- 
NÎZMİN TEMEL İLKELERİNDEN BİRİSİNİ KISMEN RE- 

VİZE ETTİ
Deklerasyon, “bugün bir kısım kapitalist ülkede... 

sosyalist devrimi barışçıl yollarlar gerçekleştiril
mesi için gerekli koşullarım yaratılabileceği re
vizyonist tezine yer verdi. O "burjuvazinin sınıf 
çıkarlarının hizmetinde bir araç olan parlamento” 
nun, “emekçi halkın hizmetinde bir araç durumuna 
getirilebileceği" hayalini yaydı. Deklerasyon, e- 
ğer parlamento ele geçirilebilir, "yoğun bir par
lamento dışı savaşım yürütülebilir, gerici güçle
rin direnci kırılabilir”se sosyalizmin barışçı yol
larla gerçekleştirilmesi şartları yaratılabilir 
şeklindeki revizyonist görüşün yayılmasına hizmet 
etti. Deklerasyona göre barışçıl geçiş ancak "halk 
çoğunluğuna güvenen kapitalistler ve tcprak ağa
larının ödüncü bir politika izlemekten vazgeçme
yen oportünist ojeleri kesinlikle saf dışı edebi
len bir işçi sınıfının önderliğinde, “köylü yığın
ları kent orta tabakalarının köklü toplumsal re
form için barış ve sosyalizm için tekelci büyük 
sermaye ve gericiliğe karşı girişecekleri geniş
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ve sürekli gelişen bir sınıf savaşımı ile mümkün” 
olabilirdi. <age.sf.2b;

Emperyalizm ve proleter devrimleri çağında, mi
litarizme ve bürokrasinin her ülkede tüm şiddeti 
ve ağırlığı ile hüküm sürdüğü bir çağda, Lenin 
ve Stalin-in defalarca mahkûm ettiği bu revizyo
nist tespitleri deklarasyon aracılığıyla piyasa
ya sürmek zorunda kalmak Kruşçevçi revizyonist
lere verilen en ciddi tavizdir, unlar karşısında 
bu mevzide gerilemedir. Ama bu tam bir gerileme 
veya bozgun değildir. Çünkü Kruşçev-ci revizyo
nistlerin bu konuyla ilgili getirdikleri ve zO. 
Kongrede kabul ettikleri ilk taslak, ÇKP*nin 
kararlı mücadelesi sonucunda önemli gerilemelere 
uğradı. "İlk taslak barışçı olmayan yoldan geçiş 
hakkında tek kelime söylemiyor, sadece barış i
çinde geçişden bahsediyordu. Ve üstelik barış i
çinde geçişin parlamentoda çoğunluğu sağlamak ve 
parlamentoyu burjuva diktatörlüğünün aracı olmak
tan çıkarıp gerçek bir halk devletinin aracı ha
line getirmek olarak tanımlıyordu. Aslında bu me
tin Ekim Devrimi yolu, yerine II.Entıernasyonal 
oportünistleri tarafından savunulan "parlamenter 
yol”u koyuyor ve Marksizm-Leninizm’in devlet ve 
devrim teorisindeki temel teorisini tahrif edi
yordu.^ (SBKP Yönetimiyle Aramızdaki Ayrılıkla
rın Kökeni Ve Gelişmesi, sf.l2q) Bu taslak redd
edildiği gibi SBKP tarafından hazırlanan ikinci 
taslak da reddedildi. Bunun üzerine çKP ilkeler 
üzerinde önemli değişiklikler yaptı. SBKP tasla
ğını önerdi. Bu taslak üzerinde uzun tartışmalar 
ç^ldu. Ve sonunda karşılıklı uzlaşmalarla kabul 
edildi, Kruşçev‘çi revizyonistler tarafından or
taya konan ilk taslakla karşılaştırıldığında ka
bul edilen taslağın kapitalizmden sosyalizme ge
çiş meselesinde önemli bir değişikliği kapsadığı 
görülür. Kabul edilen taslak "barış içinde geçiş 
olanağına değinirken aynı zamanda barışçı olma
yan yolda geçişe de işaret eder ve şunu önemle 
belirtir:rLeninizmin bize öğrettiği tecrübelerin 
kanıtladığı gibi hakim sınıflar asla kendi iste
ği ile iktidarı terk etmezler.•"Bunun yanında 
taslak "bir yandan •parlamentoda sağlam bir ço
ğunluk1 sağlamaktan söz ederken öte yandan" "sos
yalist devrimin barışçı yollardan gerçekleştiril
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mesi için zorunlu şartların yaratılması mesele
sinde "parlamento dışı kitle mücadeleleri yürütül- 
mesi"ni, "gerici güçlerin direncinin kırılmasını, 
kısacası, "geniş ve sürekli gelişen bir sınıf sava
şımını" (age. sf.125) esas alır. Bu değişiklikle
re rağmen ÇKP kapitalizmden sosyalizme geçiş mese
lesinin deklerasyona bu şekilde konulmasını iste- 
miyerek kabul etmek zorunda kaldı. ÇKP SBKP’nin 
muazzam otoritesi ve prestijinden revizyonizmi 
yaymak için yararlanan Kruşçev'in ağzına pelesenk 
ettiği bozgunculuk demogojisini, ÇKP teorik siyase
tini boşa çıkarmak için bazı zorunlu uzlaşmalar 
yapmak zorunda kaldı. Bundan daha önemlisi o sı
ralarda, ABD başta olmak üzere emperyalistler so
ğuk savaşı ve silahlanma yarışını sürdürüyor ve 
özellikle nükleer tehdit politikasına dört elle 
sarılan ABD yeni bir emperyalist savaşı kışkırtı
yordu. Macaristan'da karşı-devrimi kışkırtan, Po
lonya'da karışıklıklar yaratmaya çalışan ABD Yu
goslavya'yı sosyalist kampa karşı bir koç başı gi
bi kullanmaya çalışıyordu. 0 ya sosyalist kampı 
içten bölmek, yada bu kampa boyun eğdirmek istiyor
du. Komünist partiler ve komünistler için sosyalist 
kampın birliğini savunmak bir mihenk taşıydı.Kal
dık!, ÇKP Kruşçev'çi ve diğer revizyonistlere karşı 
mücadelede güçlü bir desteğe sahip değildi. Bir 
kaç komünist partisinin açık, SBKP dahil bir çok 
komünist partisinde azınlıkta kalan komünistle
rin ise sessiz ve aolaylı desteği sözkonusu idi. Ezi
ci çoğunluğu teşkil eden

"kenai görüşlerini ortaya koyacak karar
lılığı ve tecrübeyi beklemek boşunaydı." (age. sf.29)

ÇKP,görüşmelerin yapıldığı sırada Kapitalizm
den sosyalizme geçiş konusundaki görüşlerini ve e
leştirilerini 10 Kasım 1957'de "Barış İçinde Ge
çiş Meselesi üzerine Tezler" başlıklı yazı ile a
çıkladı. Bu yazı tartışmalar sonucunda Deklerasyo
na konulan sozkonusu görüşlere bir muhalefet şerhi 
durumundaydı. (Bkz. UKH Genel çizgisi, Aydınlık 
Yayınları, sf.bb)

DEKLERASYON MARKSlZM-LENİNİ EMİN BİR ÇOK CANA- 
LICI MESELESİNİ SAVUNDU
Deklerasyon M-L*in teorisi diyalektik materya-
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lizmi savundu ve bu teoriyi kavramanın tayin edi
ci Önemi üzerinde durdu: - ;

"Bu dünya görüşü, doğanın, toplumun ve insan dü
şüncesinin evrensel gelişme yasasını yansıtır. Bu 
yasa dün için geçerli olduğu kadar bugün ve yarın 
için de geçerlidir. Diyalektik materyalizm, meta
fiziğe ve idealizme karşıdır. Karksist bir siyasal 
parti sorunlarının ele alınışını diyalektiğe ve 
materyalizme dayandırmazsa sonuçta, tek yanlılık 
ve öznelciliğe düşüncede durağanlığa, günlük ya
şamdan kopmaya, nesnel olguların zorunlu çözümle
melerini yıkma yeteneğini yitirmeye, politika da 
revizyonist ve dogmatik hatalara ve yanılmalara 
uğrar. Diyalektik materyalizmi pratik çalışmalara 
ve parti görevlerini ve geniş halk yığınlarını 
Marksizm-Leninizme göre eğitilmesine uygulanması 
komünist ve işçi partilerinin ibedilikle ele al
maları gereken görevlerdir.'1 (age. sf.21)

Deklerasyon "eski dünyayı yıkıp, yerine yeni 
bir dünya yaratma" görevini üstlenen proletarya
nın ve onun marksist-leninist par trişinin emekçi 
yığınlara önderliğini vurguladı. (19)

Deklerasyon”işçi sınıfı ve köylülüğün büyük 
kısmı ve emekçi halkın öteki katmanları arasında 
ittifakın kurulması" (sf.l9;nı, işçi-köylü temel 
ittifakını savundu. - *

Deklerasyon, proleterya diktatörlüğünü savundu.

Deklerasyon "ulusal baskının kaldırılması ve 
halklar arasında eşitliğin ve kardeşçe arkadaşlı
ğın yerleştirilmesi"(20) savundu.

Deklerasyon, M-L'in evrensel gerçekleri ile 
tek tek ülkelerin somut pratiğinin birleştiril
mesinde ortaya çıkacak temel sapmalara doğru bir 
şekilde dikkati çekti:

"Marksizm-Leninizm, sosyalist devrimin genel 
ilkelerini yaratıcı bir şekilde uygulanmasını 
ve sosyalist kuruluşun her ülkenin kendi somut 
koşullarına dayanmasını zorunlu görür; başka ül
keler komünist partilerinin politik ve taktikle
rini olduğu gibi kopya edilmesine kesinlikle kar
şı çıkar. Lenin komünizmin temel ilkelerini, her
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ulusun kendine özgü niteliklerini göz önünde 
bulundurarak uygulanması zorunluluğuna birçok 
kez işaret etmiştir. Bir proletarya partisinin, 
ulusun özelliklerini görmezlikten gelmesi onu 
kaçınılmaz olarak gerçeklerden ve yığınlardan 
koparır, sosyalizm uğruna on yargılarla sınır
landırır; tersine “ulusal özellikleri bahane 
ederek bu özelliklerin rolünü alabildiğine a
bartması, bunu saptırması da sosyalist devrim 
ve sosyalist kuruluşa ilişkin evrensel Mark- 
sist-Leninist gerçeklerden kopmasına, sosya
list amaca kesinlikle zarar vermesine yol a
çar" ^age: sf.zO)

Deklarasyon, sosyalist ülkeler ve komünist 
partiler arasındaki ilişkilerin kaynağını "Mark- 
sizrn-Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi
nin hayat içinde sınanmış ilkeleri“nin teşkil 
ettiği görüşü savundu.

Bu görüşler, modern-revizyonistlerin anlayı
şına ve görüşlerine kesinlikle düşman görüşler
di, Deklarasyonda yer alan bu Marksist-Leninist 
görüşler, onlar için önemli bir huzursuzluk kay
nağıydı.

MARKSlZM-LELÎNlZMİN STALİN’lN KİŞİLİĞİNDE 
SALDIRIYA UĞRADIĞI MARKSlST-LENİNISTLERÎN “DOĞ- 
MATÎK”LİKLE SUÇLANDIĞI ŞARTLARDA DEKLARASYON 
BAŞLICA TEHLİKENİN MODERN-REVİZYONIZM OLDUĞUNU 
AÇIKLADI.

1956’da iktidarı ele geçiren Kruşçevci reviz
yonistlerin ideolojik ve politik alanda etkin
lik kazanmaya çalıştıkları, SBKP içindeki Bol- 
şevikleri tasfiye etmek için yoğun çaba içine 
girdikleri çeşitli burjuva metodlarıyla komü
nist partilerini teslim almaya zorladıkları 
şartlarda Deklarasyonun modern-revizyonizmi 
başlıca tehlike sayması, ÇKP ve onu destekle
yen partilerin büyük bir başarısıdır. Dogmatiz
mi başlıca tehlike gören moaern-revizyonistler 
kimliklerinin iyice açığa çıkmasından korktuk
ları için bu Marksist-Leninist teşbitlere kar
şı direnememişlerdir.

Deklarasyon önce uluslararası komünist hare 
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ket içindeki oportünist eğilimlere karşı yoğun 
bir mücadelenin can alıcı bir önem taşıdığını 
ortaya koydu ve genel durumu belirtirken dogma
tizm ve sekterlik tehlikesine şöyle işaret et
ti: "işçi sınıfı ve komünist hareket içinde re- 
vizyonizm ve dogmatizm dün olduğu gibi bugün de 
vardır. Ve evrensel bir olgudur. Dogmatizm ve 
sekterizm Marksist-Leninist teorinin gelişmesi
ne ve bu teorinin değişen koşullara göre yara- 
ticibir biçimde uygulanması engel olunur; so
mut koşulların incelenmesi yerini, kitaplardan 
tümceler ve paragraflar aktarmaya ve bunların 
yorumlanmasına bırakır, partiyi yığınlardan a
yırır. Bir parti sekterizmin kabuğu içerisine 
çekilirse ve halk yığınlarıyla olan bağlarını 
koparırsa işçi sınıfına zaferler kazandıramaz. 
^sf.kl) Deklarasyon bu doğru tesbitten sonra 
revizyonizmin başlıca tehlike olduğunu, oynadı
ğı zararlı rolü şöyle belirtiyor:

'•Dogmatizmi mahKÛm eaen komünist partiler 
günümüzde tehlikenin revizyonizm ve, ya da baş
ka bir deyişle sağ oportünizm olduğuna inanır
lar. Revizyonizm burjuvazinin ideolojisi olur, 
işçi sınıfının devrimci enerjisini felce uğra
tır ve kapitalizmin korunmasını ya da onarılma
sını ister....

"Modern-revizyonizm, yüce Marksist-Leninist 
öğretiyi karalamaya çalışır, bu öğretinin "mo
dasının geçmiş" olduğunu söyler ve toplumsal 
ilerlemenin önemini yitirdiğini ileri sürer. 
Revizyonistler Marksizmin devrimci ruhunu öl
dürmeye, işçi sınıfı ve genellikle emekçi hal
kın sosyalizme olan bağlılığını zayıflatmaya 
çaba gösterirler. Onlar emperyalizmden sosyaliz
me geçiş döneminde bir proletarya çevriminin ve 
proletarya diktatoryasının tarihsel zorunluluğu
nu yadsırlar. Marksist-Leninist partinin yöneti
ci rolüne karşj çıkarlar. Onlar, proletarya en
ternasyonalizminin ilkelerini reddederler ve 
Leninist parti örgütü ilkelerini, hepsinden ute, 
demokratik merkeziyetçilik ilkelerini bir yana 
atarak militan devrimci, bir örgüt olan komünist 
partisini bir tür tartışma kürsüsü haline dönüş-
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türmek isterler", <age: Sf.22-23? - • •
Bu teshirler, isim belirtmeden Kruşçevci re

vizyonistlerinin suçlarının, gerici amaçlarının 
sayılmasından başka birşey değildir. 1957 Kasım’- 
mda yap±lan ve Deklarasyon aracılığıyla tüm 
dünya komünistlerine bildirilen bu tesbitler ko
münistlerin modern revizyonistlere karşı daha u- 
yaniK olmalarına, daha kararlı bir şekilde müca
deleye atılmalarına, birçok genç komünist parti
sinin modern-revizyonizme karşı daha fazla ge
cikmeden tavır almalarına hizmet etmiştir.

DEKLARASYON PROLETARYA DİKTATÖRLÜĞÜ ALTINDA 
DEVRİMİN SÜRDÜRÜLMESİ MESELESİNİ PARLAK BİR 
ŞEKİLLE KOYDU.
Deklarasyon, pralotarya diktatörlüğü altında 

devrimin sürdürülmesi meselesinde Kruşçev reviz- 
yonizmini can evinden vuran tesbitler yaptı, Le- 
niûizme bağlı kaldı.

■’Şurası belirtilmelidirki, iktidarın işçi sı- 
nıf< tarafından ele geçirilmesi devrimin yal
nızca başlangıcıdır, sonucu değildir, işçi sini- 
fı iktidarı ele geçirdikten sonra ulusal ekono
minin sosyalist yeniden kuruluşunda ortaya çıkan 
ve sosyalizmin ekonomik ve teknik temelinde ya
tan ciddi sorun ve görevlerle yüz yüze gelir.

"Aynı zamanda, devrilen burjuvazi iktidarı 
tekrar ele geçirebilmek için her an uğraşacak
tır; Burjuvazi, küçük-burjuvazi ve bunların ay
dınlarının toplum üzerindeki etkileri halâ büyük 
olçüdeair, kapitalizmin mi yoksa sosyalizmin mi 
kazanacağına karar verebilmek için oldukça uzun 
bir sürenin geçmesi gerekecektir. Burjuvazinin 
toplum üzerindeki bu etkisinin varlığı revizyo- 
nizmin iç kaynağının, emperyalist baskılara bo
yun eğme de onun dış kaynağını oluşturur." (Or
tak Belgeler Sf.22)

Kruşçevci revizyonistler, "temel ekonomik 
değişiklikler tamamlandığında sosyalizmin zafe
rinin de tamamlandığı, ve sosyalist toplumun 
bir üst aşamasına, yani komünist topluma geçi
sin süratle gerçekleştirilebileceği" anlyışm- 
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daydıiar. (Stalin*den sonra Rusya, J.Baby. Sf. 
b9) Daha sonra onlar bu anlayışlarını iyice a
çığa vurdular. Stalin’e azgınca saldıran bu ha- 
yinler, Stalin'in bu meseleye ilişkin geçmişte 
işlediği hatalara dört elle sarıldılar. SBKP 
22. Kongresinde "sosyalist devrimin sürecini 
doldurduğunu.... Komünist topluma geçişin yak
laştığını iddia ettiler" lage. bf.73) Onlar da
ha sonra gerine gerine "Sovyetler Birliği‘nde 
artık uzlaşmaz sınıfların kalmadığını, kapita
lizme geri dönüş tehlikesinin ortadan kalktığı
nın ve komünizmin inşa dönemine girildiğini" i
lan ettiler, (age. Sf. 84) tüm bu revizyonist 
teshirlerden amaç, sınıf bilinçli proletaryanın 
modern revizyonizme karşı mücadele azmini, sı
nıf uyanıklığını iğdiş etmek, modern-revizyonist- 
lerin parti ve devlet cihazında; ideolojik, si
yasi, kültürel ve iktisadi alanlarda kolayca yu
valanıp palazlanabilmesi için engelleri ortadan 
kaldırmak, uygun şartlar yaratmaktır.

ijugün saflarımızdaki bazı yoldaşlar üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyetin kaldırılma
sıyla, daha doğrusu özel mülkiyetin sosyalist 
kamu mülkiyetine dönüştürülmesiyle sınıfların 
ortadan kaldırılacağı anlayışindadırlar. Bu sı
nıf mücadelesini, sınıfların ortadan kaldırıl
ması meselesini kavramamaktır. Sınıf mücadele
si deyince, sınıfların birbirine karşı bir sı
nıfın diğer bir sınıfa, meselâ proletaryanın 
burjuvaziye, burjuvazinin proletaryaya karşı 
her alanda \siyasi, ideolojik, kültürel, ekono
mik, askeri vs.) verdiği bir mücadele aKİa ge
lir. Aynı şekilde sınıfların tamamen ortadan 
kaldırılması deyince onların her alanda ortadan 
kaldırılması akla gelir. Sömürücü sınıfların ü
retim araçları üzerindeki mülkiyetin kaldırıl
ması, onların mülksüzleştirilmesi, sınıf olarak 
tamamen ortadan kaldırılmaları demek değildir. 
Bu ancak bu sınıfların ekonomik temelini orta
dan kaldırılmasıdır ve sınıfsız toplumu gerçek
leştirme yönünde atılmış ilk adımdır. Bu nisbe- 
ten çok uzun olmayan bir dönemde kolayca gerçek
leştirilen bir iştir. Asıl zor olan ve çok uzun 
bir tarihi dönem kapsayan, bu sınıfların her a-
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landaki ^siyasi, ideolojik, kültürel, ekonomik 
vs.) varlığına tamamen son vermek, bunları dönüş- ■
türmektir. Ancak, bu gerçekleştirildiği taktirde 
bunlar sınıf olarak tamamen ortadan kalktığını 
söyleyebiliriz. Proletaryanın bu bakımdan göre
vi karmaşık ve çetindir. Proletaryanın tüm dik
kati, çabası ve enerjisi sadece üretim araçları 
üzerindeki Özel mülkiyetin kaldırılmasına yönel
mez, aynı samanda “sınıf ayrılıklarının dayandı
ğı tüm üretim ilişkilerinin kaldırılmasına, bu 
üretim ilişkilerinin karşılığı olan tüm sosyal 
ilişkilerin kaldırılmasına, bu sosyal ilişkile
rin sonucu olan tüm fikirlerin devrimcileştiril- 
mesine" (.Flarks) yönelir.

Saflarımızdaki bazı yoldaşlar, devrilen ve 
bundan dolayı direnişi, eski dünyayı yeniden el
de etme hırsı Lenin’in belirttiği gibi “yüz kat 
bin kat?* artan, büyük bir alışkanlık gücüne, ge
niş sosyal bağlara, yöneltme ve entrika sanatı
na sahip olan burjuvazinin kolayca yok edilece
ği anlayışına sahiptirler. Bu yoldaşlar Lenin’in 
"sömürücüler Devrimden sonra uzun bir donem kaçı
nılmaz olarak birçok pratik üstünlüğe sahip ol
maya devam edecek”leri şeklindeki görüşlerini 
(Dönek Kautski; kavrayamamışlardır. "Milyonlar
ca ve on milyonlarca insanın alışkanlıklarını 
gücü Çnün) en korkunç güç olduğunu, bunun oile 
başlı başına bir yozlaşma ve geriye dönüş kay
nağı olduğunu kavrayamamışlardır, insanların .
kafasındaki burjuva düşüncesinin bir yozlaşma ve .
geriye dönüş kaynağı olduğunu kavrayamamışlardır.
Mao Zedung'un dediği gibi “...insanın kafasında 
varlıklarını sürdüren gerici fikirler burjuvazi
nin ve küçük-burjuvazinin üst kesimlerinin ^pro- 
letarya dışındaki tüm sınıfların dense daha doğ
ru olur-ek bize ait) fikirleri bir anda değişti
rilemez. Bu değişiklik uzun bir zaman, hem de 
çok uzun bir zaman süresi içinde gerçekleşecek- n 7 
tir.” ^.Proletarya Diktatörlüğü üzerine Sf.b5) -f

Yukarıda açıklanan gerçeklerden revizyoniz- 
min güçlü bir biçimde baş kaldırdığı 19b7 şart
larında Deklarasyonun “iktidarın işçi sınıfı ta
rafından ele geçirilmesi devrimin yalnızca baş
langıcıdır.” ''Kapitalizmin mi yoksa sosyalizmin- • 
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mi kazanacağına karar verebilmek için oldukça u
zun bir sürenin geçmesi gerekeceği" şeklindeki 
teshirleri çok büyük önem taşımaktadır.

SONUÇ OLARAK . • J
• ? •

Deklarasyon esasta olumlu bir rol oynamıştır: .
Deklarasyon, ABD’nin başını çektiği emperyalist 
kampa karşı sosyalist kampın-geçici de olsa bir
liğine hizmet etmiş, emperyalizme karşı mücade
lenin güçlenmesine etkide bulunmuştur. 0 sıralar
da emperyalistlerin çıkarı sosyalist Kampın za
yıf latılmasını , parçalanmasını emrediyordu. Bu 
kamp parçalandığı Taktirde emperyalistlerin dün
ya proletaryasına, ezilen halklara, barış iste
yen güçlere karşı tehdit, şantaj ve saldırıları 
daha da artacaktır. Revizyonistlerin bu kampa 
dahil birçok ülkede iktidarı ele geçirmesine ve 
tepeden geriye dönüşü başlatmasına rağmen uün- 
devriminin çiKarı emperyalizme, tüm dünya geri
ciliğine karşı bu Kampın birliğini muhafazasını, 
ama bununla birlikte de rnodern-revizyonizme Kar- - 
şı açık ve amansız bir ideolojik mücadeleyi em- - 
rediyordu. 0 sıralarda bu ülkelerin parti ve 
devlet cihazında komünistler tamamen tasfiye 
edilmiş değillerdi ve bunlarla revizyonistler 
arasındaki mücadele, zayıfta olsa sürüp gidiyor
du.

DeKİarasyon, modern-revizyonizmin başlıca -
tehlike olduğuna dikkati çekmiş, birçok komünist 
partisinin ve komünistin uyanıklığını bu nokta- *10 
da artırmış ve Marksizm-Leninizmin bir dizi me
selesini savunmuş, 20. Kongre ile başlatılan ;î£t 
tahribatın önüne bir set çekmiş, Kruşçevci re
vizyonistlerin elini Kolunu bağlamıştır. Bunun 
içindir ki, onlar bir müddet sonra Deklarasyonu . 
çiğnemişlerdir. J. Baby’nin dediği gibi nKruş- 
çev‘in isteklerine uymayan bir metne kendini bağ
lı duyması mümkün değildir." ^age: Sf. 31) Kruş- . 
çev ABD ile uzlaşmak için onlara Deklarasyonu ,
pervasızca çiğneme gibi bir armağan sunarak ”i- 
yi niyetini ve samimiyetini’1 isbat etti. . r

Bunuma birlikte DeKİarasyon bazı revizyonist 
görüşlerin yayılmasına da hizmet etmiştim

Fieselâ Deklerasyon çağımızaa, bazı kapitalist
23

www.partizanarsiv.net



ülkelerde kapitalizmden sosyalizme barış içeri
sinde geçiş imkânının var olduğu şeklindeki re- 
vizyonist görüşün yayılmasına hizmet etmiştir. ’ (J 
Dek±arasyon haklı ve haksız savaşlar arasında 
net ayırım yaratmamış, barış içerisinde bir a- 
rada yaşamanın sosyalist ülkelerin dış politi
kası olduğu şeklindeki revizyonist görüşün ya- 
yılmasına hizmet etmiştir. Deklarasyon: SBKP 
20. Kongresinin birçok önemli ilke meselesine 
ilişkin hatalı görüşlerini reddeden ve bunun 
yerine doğru görüşler getiren bir hat izlemesi- .£ 
ne rağmen ne yazıkki Kruşçevci revizyonistlerin • 
İsrarlarının bir ürünü olan 20. Kongrenin övül- _ £
mesi gibi bir büyük lekeye daha sahiptir. Ulus
lararası Komünist Hareket,20. Kongrenin Dekla
rasyonda" tarihsel kararlar11, "Dünya komünist 
hareketinde yeni bir çığır” vs. Kruşçev vari 
nitelemeleriyle oğülmesinin zararlarını görmüş 
ve acısını çekmiştir. j

Yukarıdakilere ek olarak Deklarasyonda bazı j
küçük hatalar da mevcuttur. Bunları burada be
lirtmeyi gereksiz görüyoruz. t

Olumlu ve olumsuz yönleriyle ele aldığımızda \
şunları söyleyebiliriz:

Deklarasyonun olumlu yanı ağırlıktadır, ozü 
Marksîst-Leninisttir. Deklarasyonun Marksist- 
Leninist özünü savunmalı, revizyonist tesbitle- 
re karşı çıkmalıyız. Deklarasyonun esas olarak 
olumlu bir rol oynadığını savunmalıyız.

Deklarasyon Kruşçevci revizyonistlere karşı ve
rilen bir mücadelenin ürünüdür. Onların geriletil- 
mesi, köşeye sıkıştırılması temeli üzerine ortaya 
çıkmış, içinde bazı ciddi hatalar barındıran Mark- >
sist-Leninist bir belgedir. Ama bu belgeyi ÇKP ve 
onu destekleyen partilerin iddia ettiği gibi Ulus
lararası KH’in "ortak programı" veya "platformu 
saymak veya görmek doğru değildir. Çünkü bu bel
ge bazı ilkeleri revize eden ve bağrında ciddi ha
talar taşıyan bir belgedir. Bundan dolayı (UKK)’in . 
programı veya plâtformu olamaz.

Saflarımızdaki revizyonist-troçkist çizgi 1957 
Deklarasyonunun, revizyonizmle kötü bir uzlaş
ma, revizyonizrce ve karşı-devrime hizmet e
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den bir uzlaşma olarak görüyor. Dolayısıyla Dek
larasyona Kruşçevui revizyonistlerin dayatması 
sonucunda kabul edilen bir beıge olarak değerlen
diriyor. Bu kanacıın anlayışına göre r^ruşçevciler- 
le birlikte yayınlanan deklarasyon oportünist le
keler taşımamalı, lekesiz, mükemmel ve dört dört- *. 
lük bir içerikte olmalıydı. Bu kanat, açıktır ki 
Deklarasyonun hangi tarihi şartlarda imzalandı
ğını, komünist güçlerle revizyonist güçlerin du
rumunu, uzlaşmanın nasıl bir uzlaşma olduğunu ve 
neye hizmet ettiğini sormuyor ve bu tip sorular 
üzerinue kafa yorma zahmetine girmiyor, kararı
nı Deklarasyondaki birkaç ciddi hataya bakarak 
veriyor. Sınıf mücadelesinde bu tip uzlaşmalar 
olurmu olmazmı? Bunlar için mesele değildir.

Deklarasyonun modern-revizyonistlerle yapı
lan bir uzlaşma olduğu, "ama koşulların zorunlu 
kıldığı bir uzlaşma” olauğu açıktır, unemli o
lan bunun nasıl bir uzlaşma olduğudur. Denin*in 
dediği gibi,''uzlaşma vardır, uzlaşma vardır. Her 
uzlaşmanın yada uzlaşma çeşidinin durumunu ve 
somut koşullarını tahlil etmesini bilmek gerekir." 
^Sol Komünizm, sf.3u) "Kabulü olanaksız uzlaşma
ları, oportünizmi temsil eden uzlaşmaları, dev
rimci sınıfa ihanet niteliğindeki uzlaşmaları 
(Lenin’in) diğerlerinden olumlu, devrimci veya 
marksist-leninist olanlardan ayırtetmeliyiz. Utf
Yapılan uzlaşma neye hizmet ediyor? Esas olarak ıs 
devrime mi yoksa karşı-devrime mi hikmet edi
yor? Esas olarak ML'e mi yoksa revziyonizme mi ’i&t 
hizmet ediyor? Mesele budur.

Hayat, 19t7 Deklerasyonunun, emperyalizme ve 
karşı-devrime değil; revizyonizme oeğil, ML’e 
hizmet ettiğini gösteriyor. Hiç bir anti-ML a
kım bu gerçegi değiştiremez.

Partimiz, 1957 Deklerasyonun devrimci özünü 
kararlılıkla savunmalı, keskin solcu ve devrimci . 
görünüm altında bu özü reddetmek isteyen reviz
yonist ve troçkist akımı altetmelidir. partimizin 
güçlenmesi, kararlı bolşevik bir ruh kazanması, 
çelik disiplinli bir savaş örgütü durumuna gel
mesi bu tip sınavları başarıyla vermesine bağlı
dır.
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63 POLEMİKLERİ: ■ ■ . r-’L
u3 W

Bu konuda revizyonist-troçkist YD çizgisi şunu 
savundu; araştırma yetersizdir. Bu tartışılmamalı 
araştırma inceleme yapmadan sonuç koymak yanlış
tır» Bu ttonuda araştırma sonuçlanana kadar bu 
belgelerin ML olarak savunulması askıya alınmalı
dır» Bu belgeler ML hareketin platformu olamaz, 
bu temelde bir birlik koftur. 3

İkinci görüş: Bu belgeler Mİ belgelerdir. Ve ... 
bu belgeler dünya komünist hareketinin platformu
dur. Ancak bunlar geliştirilmelidir. Parti çizgi
miz önemli ölçüde bunlar üzerinde şekillenmiştir. 
Bunların askıya alınması, parti çizgimizi askıya 
almaktır. Bu ikinci görüş aşağıdaki şekli ile ka
rar haline geldi.

3 KOLU KARAR:
63 PolemiKİeri parti çizgimizin üzerinde in

şa edildiği ML platform niteliğindedir. Bu anlam
da bu belgeleri askıya almak parti çizgimizi as
kıya almaktır. Askıya alınması mümkün oeğildir. 
0 günden bugüne olan ideolojik saflaşmalar göz- 
onünde bulundurulursa günümüz koşullarında ye
tersiz olduğu, bazı hatalı yanlar taşıdığı (57/ 
bO Deklarasyonlarının ve belgelerinin uluslarara- - :: 
sı komünist hareketin programı olarak görülmesi vs. : 
derinleştirilmesi gerektiği doğrudur. Bu platform ' 
temelince uKH’ne çağrı yapılarak üzerinde tartı
şılmalı; modern revizyonizme, ÜDT’ne, AEP modern 
revizyonist-troçkist çizgiye karşı verilecek o- 
lan ideolojik mücaaele ile birleştirilerek UKH‘- 
nin örgütsel birliğinin temelini oluşturacak 
program çıkarılmalıdır. Bu uzun bir mücadelenin 
ürünü oıacaktıı .

YB çizgisi bu kanununda kendi yazıları parti 
içinde okunmadığı için tartışılmamasmı ve bu - - 
gündem maddesi ile ilgili karar alınmamasını sa
vundular. Bu reddediloi.

< ■ - r k:
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DEMOKRATİK HALK DEVRİMİ İLE İLGİLİ-
(K)’mız bu gündem maddesinue, Mao Zedung yol

daşa getirilen eleştirilerden Demokratik Halk 
Devrimi (DHD) ve Demokratik Halk İktidarı (DHİ)- 
na ilişkin olanları tartıştı ve sonuca bağladı.

Bu konuda, AEP dönek yönetici kliğinin Mao 
Zedung ve Çin Devrimi nezdinde ML’t inkarcı bir 
saldırı cephesi açmasıyla oirlikte güncellik ka
zandı. Başlangıçta tartışmanın odak noktası, AEP- 
nin getiruiği "eleştiriler” olarak düşünülmüştü, 
Kakat tartışma ilerledikçe tartışmanın merkezi, 
parti içi iki çizgi mücadelesine kaydı.

Partimizin asgari programı, önder yoldaşımız 
İbrahim KAYPAKKAYA tarafından, Çin (DHD)e ve Mao 
z^edung’un bu konudaki genel öğretisine dayandır
mıştır ,

Parti içindeki ikinci çizgi ise, AEP’nin Mao 
zedung ve Çin DHD’ne yönelttiği aşırı inkarcı ve 
ikiyüzlü saldırıya katılmadığını söylemesine rağ
men AEP çizgisinden etkilenmekte ve daha üstü ör
tülü bir tarzaa revizyonist ve troçkist tezler i
leri sürmekteydi, ikinci çizgnin bu gündem mad
desine ilişkin temel tezleri şu dört noktada yo
ğunlaşmaktadır .

1) Çin DHD’nin bütün temel sorunları, Lenin, 
Stalin ve Komintern tarafından çözülmüş ve ÇKP'- 
nin önüne konmuştur:

I Çin, emperyalizmin sömürge ve yarı-sömürge- 
si durumunda olan bir ülkedir. Dolayısıyla Çin 
Devriminin birinci temel özelliği onun bir anti- 
emperyalist devrim olmasıdır, bu, onu Rus Devri- 
minaen ayıran ana özelliktir.

1 Çın toplumunda feodalizmin artıkları tayin 
edici bir yer tutmaktadır ve aynı zamanda emper
yalizminde esas dayanağını oluşturmaktadır. Bura
dan Çin Devriminin ikinci temel özelliği çıkar: 
Çin Devrimi aynı zamanda anti-feodal bir devrim 
olmak zorundadır ve Demokartik Devrimin ozü de 
toprak devrimidir. /

I Çin vb. ülkelerde, anti-emperyalist ve anti- 
— 27 —
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mücadeleye önderlik gurevini proleterya omuz
lamak zorundadır.Çünkü burjuvazinin komprador 
olan kesimiemperyalizmin ajanı durumundayken, . # 
milli olan bölümününde nihayi amacı, emperya
lizmle uzlaşan bir burjuva diktatörlüğü kur
maktır.

I Çin vb. ülkelerde milli burjuvazinin bir 
kanadı belli durumlarda devrime katıla bilir. ..
Bu, özellikle anti-emperyalist yönün un plan
da olduğu dönemlerde mümkündür.Fakat devrim 
ilerledikçe , onlar da karşı-devrim kampında 
yer alacaklardır.

I Çin Milli Demokratik Devrimi ancak işçi- - 
köylü devrimci demokratik diktatörlüğü(İKDDD) 
altında tamamlana bilir proleterya diktatör
lüğüne geçilcbilinir.Dolayısıyla başlangıçta 
bir cephe iktidarı altında devrim ilerletilir
ken ileride işçi-köylü sovyetleri kurmak zo
runlu olacaktır,

II Çin’de silahlı karşı devrimle silahlı 
devrim baştan beri karşı-karşiyadır ve bu or> 
nun bir üstünlüğüdür.(Ayrıca Komintern 1930’dan 
itibaren devrimci üst alanlarının kurulması
nın gerekliliğini ve nisbeten uzun sürecek bir 
köylü savaşı ile buradan şehirlerin kuşatılıp 
şehirlerde de ayaklanmalarla iktidarı almanın 
mümkün olduğunu ortaya koymuştur.;

Çin DHD'nin genel çizgisi boylece ortaya 
konmuştu, ve Komintern çKP'ne bir dizi taktik 1 • 
konularda da (Goumindang ve sol Goumindang ile < 
ittifak, işçi-köylü sovyetlerine geçiş, anti- ra 
Japon milli cepheye geçiş vb. ) önderlik etti. ■/«.<[
Mao zedung Komintern'in çizgisini hayata uygu
ladı. Fakat onun bu konuda MLre bir katkısı yok
tu. (Onun Marksizm-Lenini zrn1 e tek katkısı olan A 
Halk Savaşı dışında.) *

2) Mao Zedung, 2. Dünya savaşı ve Japon iş
gali şartlarında ortaya çıkan milli burjuvazi i
le ittifak imkânlarını genelleştirme eğilimi 
taşımaktadır. Bu yanlıştır. . ' o

"Yine Mao Zedung HYeni Demo:<rasin makalesinde 
doğru olarak DHİ’nin ”bir Kaç devrimci sınıfın i 
o.-tnk -iktntoı-^ü; ü" jlaran tan: ril amakta fakat
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proleterya devrimi için, yeni demokratik devlet- $-1- 
ten, durmaksızın İKDDD'ne geçmenin gerekliliği
ni koymaktadır. Burada/ burjuvazinin ortak olduğu 
bir iktidardan sosyalist devrime nasıl geçile

ceği belli değildir.
-1 Bu eksiklik sonra 195c'da, DHİ’nin özünün 

proleterya diktatörlüğü olduğunu söylemeye dö
nüşmektedir. Halbuki milli burjuvazinin bir 
bölümünün ortak olduğu bir iktidarın özünde pro
leterya diktatörlüğü olması imkânsızdır, Mao Ze- 
dung burada ilkesel bir konuda revizyonist bir 
hataya düşmektedir.

5) Ülkemizde de uHD’nin genel sloganı ÎKDDD 
olmalıdır. Milli burjuvazinin sol kanadı ile it- . 
ti fak, •!

.iz. •• -1Q şar. I' '* 'it
proleteryanın köylülük ile ittifakının gücünü 
ve proletaryanın örgütlenme ve bilinç düzeyine 
bağlı olarak ele alınacak bir sorundur. Milli 
burjuvazi devrime katılsa ve nevrim onunla it
tifak içerisinde başarılsa bile, proleterya, 
gücü el verdiği anda onu iktidardan dıştalama- ’
lı ve ÎKDDD’nü kurmalı; sosyalist devrime geçi
şi güvence altına almalıdır. Çin’de de 1952'den 
itibaren yapılması gereken buydu. ’ \

4) Halk savaşı askeri stratejisi, Mao Zedung- 
un ML’e katkısıdır. Ancak bu askeri strateji tüm ■' 
yarı-sömürge ülkeler için genelleştirilmemeli- 
dir. -> <ii^Ayrıca partimizin askeri çizgisinde Halk Sa- t 
vaşma ilişkin olarak getirilen, "kırlarda ça
lışma esas, şehirlerde çalışma talidir", "parti 
dışındaki örgütlenmeler içinde ordu esas diğer
leri talidir" vb. ilkeler, her zaman geçerli il- , 
keler olarak konmamalıdır. Devrimin güçlerinin 
karşılıklı gelişmedi her donemde somut olarak in- „ 
celenmeli ve ona göre esas-tali ilişkileri sap
tanmalıdır.

YD çizgisinin bu dört noktada özetlenen gö- L J
rüşleri Parti II. K’mızda revizyonizm ve troç- 
kizm kırması ve AEP’den etkilenme sonucu oluş- ~ : J. .ı
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muş görüşler olarak mahkum edileli.
Neden bu görüşler revizyonizm-Troçkizm kır- ,

masıdır? .: £“
w

1) YD çizgisi, Mao Zedung‘un DHD/DHİ'ne iliş
kin olarak Mİ’e yaptığı katkıları reddedebilmek 
için Stalin ile Komintern'in otoritesinin ardı
na sığınmaya çalışmaktadır. Stalin’in önderli
ğinde Komintern Çin Devriminin temel sorunları
nın önemli bir bölümünü çözmüştür. Taktik sorun
larına da esas itibarıyla doğru önderlik etmiş- ,<
tir. Fakat Komintern ve Stalin, kendilerinin de ~
belirttikleri gibi, bazı hatalar da yapmışlar
dı. Ve Çin Devriminin bazı temel sorunlarının 
çözümü, Çin pratiğini ML ışığında özümleyen ut > -• 
Mao Zedung tarafından yapılmak zorunda kaldı.

I Stalin yoldaş Çin Devriminin Milli Demok
ratik Devrim aşamasında olduğunu ortaya koydu. 
Bunun Çin toplumunun, emperyalizmin bir yarı- 
sömürgesi olmasının ve de bu toplumda, emperya
lizmin desteğindeki feodal kalıntıların sömürü 
ve baskıda hakim unsurlar olmasının doğrudan 
sonucu olduğunu vurguladı. Mao Zedung yoldaş bu 
genel önermeleri zenginleştirdi. Çin toplumunun 
sosyo-ekonomik yapısının etraflı bir tahlilini 
yaptı, Çin'in iktisadi ve siyasi gelişmesi den
gesiz, yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke oldu
ğunu kanıtladı. Bu toplumdaki çelişmelerin so
mut bir tahlilini yaparak, devrimin gelişmesini 
belirleyen iki temel çelişmenin "Çin ile emper
yalizm arasındaki çelişme ve feodalizmle halk 
kitleleri arasındaki çelişme” (SE, C.l, sf.3H) 
olduğunu; bunlardan birisinin baş çelişme olma
sına göre»devrimin yönteminin ve taktiklerinin 
değişeceğini net bir şekilde ortaya koydu, çin 
Devrimi ilk aşamasının "yeni tipte bir burjuva 
demokratik devrim” genel karekterinde olmasına 
rağmen baş ve tali çelişmeler arasındaki iliş
ki ve değişikliklere göre, devrimin alt aşamala
ra ayrılacağını ortaya koydu.

Mao Zedung yoldaşın Çin'in sosyo-ekonomik ya
pısı, temel, baş ve tali çelişmeleri sınıfları
nın tahlili ve bunları yapmak için daha da geliş
tirdiği çelişmeler Öğretisi; emperyalizmin boyun-
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duruğu altındaki ülkelerin komünistlerine, ken- ü 
di toplumlar inin tahlillerini yapabilmeleri için 
birer ML silahtır, tunların ML’e katkı oldukla- ât
lını reddetmek; her şeyi Stalın ve Komintern çöz
müştü demek inkarcılıktan başka bir şey değil
dir.

I Stalin yoldaş, Çin Devriminde milli burju
vazinin rolü meselesini teorik olarak çözemedi, 
çözemezdi; çünkü teoriyi dayandırabilecek yeter
li sosyal pratik henüz oluşmamıştı, stalin önder
liğinde Komintern, burjuvazinin devrim karşısın
daki tutumuna somut olaylar çerçevesinde ve esas 
olarak doğru tavırlar takındı ve taktiklere çö
zümler getirdi, ötalin; anti-emperyalist mücade
le un planda olduğu Kanton döneminde milli burju
vazi ile cephe taktiğini; toprak devriminin ge
lişmesi ile birlikte milli burjuvazi devrime sır
tını dönünce sol Goumindang1la ittifakı savundu. 
Fakat devrim ilerledikçe Vuhan'ın da devrimi terk- 
edeceğini Ve işçi-koylü sovyetlerine geçjlmesi- 
nin zorunlu olduğunu söyledi. Eğer bu,somut ge- .*?' 
Üşmeler karşısındaki taktik bir tutum olmaktan 
çıkarılır da stratejik bir slogan haline getiri
lirse ^YD çizgisinin yaptığı gibiJ, hem Stalin 
yanlış yorumlanmış olur, hem de Mao Zedung’un i-. 
yarı-sömürge ve yarı-feodal ülkeler için geliş- ’tü 
tirdigi halkın birleşik cephesi (HBC) stratejik 
sloganına revizyonist demek kaçınılmaz olur. v

Mao Zedung'un milli burjuvaziyi tahlili ve -
buna bağlı olarak ortaya koyduğu HBC stratejik i 
sloganı Çin Devrimi ile guz kamaştırıcı bir bi- - 
çimde kanıtlandı. Mao Zedung milli burjuvazinin 
emperyalizm ve feodalizm taraf'ıncıan kösteklenen 
ve bu nedenle anti-emperyalist, anti-feodal dev
rimden objektif olarak çıkarı olan, zayıf ve bu 
nedenle de emperyalizm ve onun uşakları ile uz
laşmaya yatkın, kararsız bir devrimci sınıf ol
duğunu daha 1926'da ortaya koydu ve bu tahlile 
sonuna kadar sadık kaldı. Milli burjuvazi zayıf 
olmasına rağmen bir yandan köylülük ve küçük 
burjuvazi üzerindeki etkisi nedeniyle siyasi 
açıdan diğer yandan da Çin gibi geri bir top
lumda milli kapitalizmi te .sil etmesi nedeni . <
ile iktisadi açıdan Çin proleteryası için önemli 
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bir kitlesel müttefik idi, ve Mao burjuvazi ile --rn 
ittifak meselesini, Çin Devriminin üç temel me- in 
selesinden biri olarak koymuştur: "Partinin... Tid 
gelişmesi ve sağlamlaşması kaçınılmaz olarak bur
juvazi ve silahlı mücadele ile olan ilişkilere 
bağlıdır. Parti burjuvazi ile birleşik cephe kur-:., 
maya da mecbur kaldığında (abç.) bunu bozma me
sel elerinde doğru bir siyasi çizgi izlediği za- v 
man, gelişme, sağlamlaşma ve bolşevikleşme yolun- \ 
da ileri bir adım atmış olur... Aynı şekilde 
devrimci silahlı mücadele meselesini doğru bir 
şekilde ele aldığında gelişme ve sağlamlaşma, 
bolşevikleşme yolunda ileri bir adım atmış olur./, 
nöylece, birleşik cephe, silahlı mücadele ve 
partinin inşası, Çin devriminde partimizin üç te
mel meselesidir.” (SE, 0*2, sf.^88-289) ”Çin 
toplumunun ortasının büyük, iki ucunun küçük ol-’ 
dugu, ara sınıf kitlelerini kazanmadıkça ve on- . 
ların kendi şartlarına uygun düşen rolü oyna- .. 
malarına imkan vermedikçe komünist partisinin 
çin'in meselelerini çözmeyeceği kavranmalıdır." 
(SE, C.2, sf.472/
f* Mao Zedung "Yeni Demokrasi" (194u) ve "Koa- t- 
lisyon Hükümeti Üzerine" (1945) makalelerinde 
birleşik cephe sorununu birkez daha programatik 
bir biçimde koymuştur; •

-t-

"Bu devrim, birinci aşamada, yeni demokratik 
bir toplum ve bütün devrimci sınıfların ortak 
diktatörlüğü altında bir devlet kurmak amacıyla 
proleteryanın önderlik ettiği yeni tipte bir .4 
devrimdir. Bu devrimin gelişme süreci içinde, .; 
düşman tarafında ve müttefiklerimizin safların
da meydana gelen değişikliklerden dolayı, bir 
kaç alt aşama daha olabilir, ama devrimin Temel • 
niteliği değişmez." (SE, u.2, sf.34b) (abç.) ■

"Yeni Demokrasi genel programımız bütün bur
juva devrim aşaması boyunca, yani bar kaç on yıl, 
değişmeyecektir. Fakat bu aşama boyunca dönem do
nem şartlar değişmiştir ve değişmektedir. Ve bi
zim de özel programımızı buna uygun olarak de
ğiştirme zorunluluğumuz sadece doğaldır, urne- 
gin, yeni demokrasi genel programımız Kuzey se- ? 
feri, Toprak devrimi ve uaponya'ya karşı diren- 
ıae savaşı dönemleri boyunca aynı kaldı; faKat,
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bu üç dönemde de dostlarımız ve düşmanlarımız 
aynı kalmadığı için özel programlarımızda deği
şiklikler olmuştur." (SE, C.3) (abç. )

Mao Zedung yoldaş, halkın birleşik cephesi
nin iktidarına dayanan yeni demokrasiyi "genel 
program", toprak devrimi döneminde kurulan iş- 
çi-köylü sovyetlerini ise "özel program"niteli- 
ğinde görmektedir. Stalin teorik olarak sorunu 
böyle net bir şekilde ortaya koymamıştır; Ama 
aksini de söylememiştir. YD çizgisi, Stalin’in 
Çin Devrimine ilişkin olarak öne sürdüğü somut 
tezleri mutlaklaştırarak, Mao Zedung düşüncesi 
ile taban tabana zıt bir sonuca varmaktadır. 
Aslında YD çizgisi bu konuda Stalin’den çok .
AEP’nin yarı-sömürgelerde tek aşamalı devrim 
teorisine daha yakın durmaktadır.

I Çin Devriminde kızıl siyasi iktidarlar 
kurulup bunların yaşıyabileceği, şehirlerin 
buralardan kuşatılabileceği ve uzun süreli bir 
savaşla iktidarın alınabileceği tezi, Mao Ze- 
dung yoldaş tarafından Çin pratiğine bakarak 
geliştirilmiştir. Bu tez tamamen ML olduğu için 
Komintern tarafından da giderek benimsenmiştir. .• 
Bu gerçeği ne aşırı inkarcı AEP örtebilir ne de; 
Mao Zedung’un bu katkısı YD çizgisi tarafından 
Komintern’e mal edilebilir. -y

I Stalin ve Komintern1 in ÇKP ve Çin Devrimi- 
ne önderlik ve destekleri tayin edici olmuş ve 
hem devrimin hem de ÇKP’nin kısa zamanda güçlen- 
meşinde çok önemli bir rol oynamıştır. Ama tak
tik bazı sorunlarda Stalin ve Komintern yanıla- 
bilmişlerdir, ve bunlarda Çin Devrimine zarar 
vermiştir. Birincisi, 1926’da yükselen köylü 
hareketi karşısında Stalin burjuvaziyle olan 
cephenin sarsılmaması kaygısıyla ÇKP’ne bir 
telgraf göndererek köylü hareketinin sınırlan
masını istemiştir. Fakat bunu bir kaç hafta son
ra düzeltmiştir. 1931-55 arasındaki Wang-Ming*in 
"sol" çizgisinde ve Japonya'ya karşı direnme sa
vaşının ilk yıllarında yine Wang Ming’in sağ 
çizgisinde, Stalin’in desteği önemli rol oyna
mıştır, Stalin’in 1945’te ÇKP’nin iç savaşa gi
rişmesine karşı çıkmış ve uzun bir süre Çan Kay-
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Şek ile ilişkisini sürdürmüştür, pakat Stalin 
bütün bu hatalarını görmüş ve yanılmış olmaktan 
sadece mutluluk duyduğunu da büyük bir alçak go- < 
nüllülükle ortaya koymuştur.

YD çizgisi, Mao Zedung yoldaşın yeni de- . i 
mokrasi tezini ya hiç anlamamıştır, yada bile
rek baş aşağı çevirmeye çalışmaktadır. Yukarı
da gösterdiğimiz gibi yeni demokrasi Çin Devri- 
minin birinci aşamasını “genel programındır, Ye- _ 
ni demokrasi, proleteryanın enderliğinde, halle 
sThiTlarınırrrrrtTak diktatorlüğüdür ve amacı em- ; 
peryalizmi, komprador kapitalizmi, ve feodaliz- - 
'mİ ülke içinde tasfiye edip, sosyalist devrimin 
yolunu açmaktır. ıD çizgisi, bunun özel şartlar 
sonucu ortaya çıkmış bir taktik olduğunu ve Mao 
^edung'un da bunu böyle koyuuğunu takat giderek 
bu özel durumu mutlaklaştırdığını söylüyor. YD 
/çizgisine güre yeni demokratik devlet ancak özel 
şartlarda ^devrimin anti-emperyalist yönü ön plari^» 
da oluuğu şartlarda) ortaya çıkabilecek geçici 
bir hükümet biçimi olarak görülmelidir/'^

YD çizgisinin bu tutumu, aşırı inkarcı aEP 
çizgisinden bir adım ileride fakat üz olarak 
aynı anlayıştadır. AEP’nin modern revizyonist- 
troçkist çizgisine göre, Çin’de kurulan yeni 
demokrasi proleterya onoerliğinueki HBC’nin 2-i': O jâ

iktidarı değildir; çünkü Mao Zedung ve çKP ko- y 
münist değillerdi. ^AEP bu tezi ile Aomintern*i 
ve Stalin i de el altında inkâr etmiş olmaktadır.; 
Fakat, olağan üstü şartlarda burjuvazinin bir ke
simi ile geçici ittifaklar kurulabilir. Ancak bu r 
ittifak “geçici bir hükümet olarak görülmeli> 
demokratik aevrimi tamamlamanın tek yolu olan iş
çi Köylü Demokratik Diktatörlüğü (IKDD)ne geçil- 4 
melidir. YD çizgisi, ve çKP’nin komünist olduğunu 
ve Japonya’ya karşı milli burjuvazi ile bir itti
fak hükümeti kurmanın doğru bir taktik olduğunu 
kabul ederek AEP’nin aşırı inkarcılığını buda
makta fakat aynı “solu görünümlü ittifak anlayı
şını önümüze sürmektedir.
/ "Lenin her devrimin temel meselesi devlet ik- 
[tidarıdırj der. iktidarı elinde tutan hangi sı- 
\nıftır yada hangi sınıflardır; devrilmesi gereken 
X — 34 —

www.partizanarsiv.net



hangi sınıftır yada sınıflardır; iktidarı alma
sı gereken hangi sınıftır yada sınıflardır, işte 
her devrimin en temel sorunu budur.4

"Devrimin şu yada bu aşaması boyunca yürürlük
te kalan, partinin temel stratejik sloganları, 
Lenin in bu ana tezine bütünüyle ve kayıtsız şart
sız dayanmazlarsa, temel slogan olarak nitelendi
rilemezler.” ^Leninizmin Sorunları, sf.198)

Stalin yoldaşın alıntıda mükkemınel bir tarzda 
özetlediği gerçek Çin açısından ne anlam taşı
yordu? Çin Milli Demokratik Devriminin devirme
yi amaçladığı düşman sınıflarla, iktidarı onlar 
dan alması gereken sınıfların doğru bir tahlili
lin Devriminin demokratik aşamasının ••temel stra
tejik sloganınvortaya çıkaracaktır, Eao Zedung ’ - 
un bütün burjuva demoKratik devrim boyunca karar
lılıkla izlediği temel stratejik slogan şu ol
muştur :

"işçi sınıfının<komünist partisi aracılığıyla/ 
önderliğinde ve işçilerle köylülerin ittifakına 
dayanan demokratik Halk Diktatörlüğü, bu dikta
törlük, uluslararası devrimci güçlerle tek bir 
vücüt halinde birleşmelidir. Formülümüz, başlı
ca tecrübemiz, temel programımız budur." (SE, 
C.4)

Bu temel programa karşılık, gerek toprak dev
rimi döneminde ve 6erekse iç savaş döneminde 
çKP içinde aşırı "sol" siyaset izleyenler ve sa
vunanlar olmuşlardır, unlar, iç çelişmenin baş 
çelişme olduğu bu iki dönemde de uHI sloganı ye
rine işçi-koylü sovyetleri fikrini savunmuşlardı. 
Bunlar, çin toplumunun yarı-sömürge, yarı-feo- 
dal bir iktisadi, siyasi ve kültürel yapıya sa
hip olduğunu anlamayan; Çin toplumunun ortası 
büyük, iki ucu küçük bir toplum olduğunu kavra
mayan ve bunun sonucunda da ''temel stratejik 
slogan” meselesini kavramayan "sol" dogmacılar
dı. Mao zedung yoldaş toprak devrimi aöneminae 
milli burjuvazinin gericiliğin yanında yer al
mış olması neticesinde kurulan işçi-köylü Sov
yetlerinin de yeni demokrasinin ogün için geçer
li bir özel biçimini olduğunu vurguluyor ve şöy
le diyor: "0 dönemde milli burjuvaziyi siyasi • 
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bakımdan kazanmaya yada iktisadi bakımdan koru- \ 
maya çalışmamamız gerektiği yada milli burjuva- i te 
ziye karşı aşırı solcu siyasetimizin maceracı 
olmadığı sonucunu çıkarmamalıyız.” <2.4, .»-
sf.22b; Buna bağlı olarak Mao Zedung yoldaş iç 
savaşın sonuna doğru yine benzer *sol M eğili- 
inin geliştiğini belirtiyor ve "bu, ciddi bir il
ke Hatasıdır 11 (SE, C.4, sf.215) diyor. Bu bir J'„ 
ilke hatasıdır, çünkü proleteryanın ne kadar karar- ‘ 
sız ve ikili karekterde de olsa objektif olarak 
devrimci olan bir sınıfı, Önemli bir kitlesel 
müttefiki karşı-devrim kampına terk etmesine yol- . 
açıyor, ru bir ilke hatasıdır, çünkü pek‘devrim- , 
ci• görünen laıazanlığın ardında, DHD'nin başa- 
rılmamasının yolunu döşüyor. Bu sapmanın ardın- » 
da yatan l'roçki’nin "tek aşamalı devrim" ve "sü
rekli devrim” anlayışıdır, uu anlayışlarla gerek 
btalin yoluaş, gerekse rıao ^eoung yoldaş sürekli 
mücadele etmişler; ve Çin çevriminin zaferi an
cak troçkist sapmaların yenilmesiyle mümkün o
labilmiştir.

YD çizgisi, yeni demokrasi programında Mao 
Zedung-un sosyalizme hangi iktidar altında geçi
lebileceği sorusunu cevaplamadığı; daha sonra 
da bu eksikliğin "DHı özünde proleterya dikta- •• 
törlüğüdür" tezi ile revizyonist bir sapmaya, (^.0 
bir ilke hatasına dönüştüğünü öne sürmektedir.
YD çizgisinin yeni demokrasiyi anlamadığı yada ~ 
başaşagı etmeye çalıştığı burada birkez daha 
görülmektedir.

Mao Zedung yoldaş daha “Yeni Demokrasi" maka- ;- 
leşinde (1940'ta), DHİ’nin sadece emperyalizm ve iı 
feodalizmi tasfiye etmekle kalmayacağını fa
kat sosyalizme geçişin yollarını da açacağını da 
ortaya koydu:

"Devrimimizin birinci adımı yada aşaması, ke- .X 
sinlikle, Çin burjuvazisinin diktatörlüğü altın
da kapitalist bir toplum kurul.naşı değildir ve 
olamaz da; devriğimiz, Çin proletaryasının ön- .*• 
derliginde, Çin'in bütün devrimci sınıflarının 
ortaklaşa diktatörlüğü altında yeni demokratik 
bir toplumun kurulmasıyla sonuçlanacaktır. 0 za
man devrim, Çin'de sosyalist bir toplumun kurula- 
ca, 1 ikinci sı.ıa uogru ilerletilecektir."
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(SE, C.2, sf.349) ' W -a ••moe. »y su
hao Zedung yoldaş DHÎ’nin tam bir proleterya toi 

diktatörlüğüne geçmek için elverişli bir iktidar sb 
biçimi olarak görmüştür ve bu doğrudur. Bu yüz
den Mao Zedung, "Koalisyon Hükümeti Üzerine" ma- 
kalesinae, yeni demokrasinin o günün şartlarına 
uygun özel programı olan "demokratik koalisyon 
hükümeti" ile yetinilemeyecegini, anti-emperya- 
list yönetim gerçekleştirildikten sonra Demok- 
ratik Halk İktidarına geçilmesi için mücadele e- 
dilmesi gerektiğini koyuyordu. Mao Zedung yol
daş DHD’nü, burjuvazinin kullanabileceği bir dev
let olarak değil de proleteryanm hedefine doğ
ru giderken kullanacağı bir geçiş biçimi olarak 
©ördüğünü, "Demokratik Halk Diktatörlüğü" (19459) 
makalesinde bir kez daha şöyle koyuyordu:

"Biz burjuvazinin siyasi partilerinin karşı
tıyız, onlar sınıfların, devlet ve partilerin 
ortadan kalkmasının sözünü etmekten korkuyorlar, 
Biz tam tersine bunların ortadan kalkmasını sağ
layacak şartların yaratılması için vargücüraüzle 
çalıştığımızı açıkça söylüyoruz. Komünist parti
sinin önderliği ve Halk Diktatörlüğünün Devleti- 
bu şartlandandır. Bu gerçeği kabul et-meyen komünist değildir. "~ (abçğ) (Se7 0.4, sf.443)

"Geriye milli burjuvazi kalıyor... Sosyaliz- 
mi gerçekleştirme, yani özel girişimi devletleş- 
tirme zamanı geldiğinde, bu sınıfı eğitme ve ye
niden bilinçlendirme çalışmasını bir adım ileri - 
götüreceğiz. Halkın elinde güçlü bir devlet ci- 
hazı var; milli burjuvazinin baş kaldırmasından “ 
korkmak için hiç bir neden yok." (age, sf.452)

Butun bunlardan açıkça görülmektedir ki, YD 
çizgisinin iddiasının tersine, Mao Zedung yoldaş nxn: 
MÎ ’nin proleteryanm emeKçi sınıflarla ittifak 
içinde sosyalizme geçmek için kullanabileceği bir ;C'’; 
iktidar biçimi olarak görmüştür. Dolayısıyla YD 
çizgisinin 1956 öncesinde Mao Zedung‘a getirdi- —~ 
gi, "sosyalist devrimi gerçekleştirmek için ge- ~~ 
rekli olan iktidar biçimini koyamamıştır* "bilim-0*^' 
li" eleştirisi gerçeklerle bağdaşmıyor.

Mao Zedung yoldaşın DHÎ konusunda 1949‘dan ön-
— 37
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ce ve sonra söylediklerinde bir tutarsızlık . n v 
yoktur. 0, DHİ'nı özünde bir proleterya dikta
törlüğü olarak görmüştür ve bunu ÇKP’nin Ö.PK’m- 
da açık bir şekilde formüle etmiştir. - •

YD çizgisinin AEP’den etkilenerek, DHI*- 
nin özde bir proleterya diktatörlüğü tezine yö
nelttiği uilkesel" eleştiri, onun revizyonist- 
troçkist çizgisini bir kez daha gözler önüne ser- 
inektedir, .bu yoldaşlara göre demokratik partile- 
rininin kısıtlanmış özgürlüklerinin olduğu bir 
iktidar hiç bir şekilde oz itibarıyla bir prole
tarya diktatörlüğü olamaz. .

Lenin, "Proleteya Devrimi Ve Dönek Kautsky" - 
adlı eserinde, Kautsky’nin proleterya diktatör
lüğünü reddetmesine karşı giriştiği polemikte şu
nu söylüyor:

"Burjuvazinin ayrıcalıklarından (doğru tercü
me :Seçnıe ve seçilme haklarından,Bn.) yoksun bı
rakıl...ası proleterya diktatörlüğünün zorunlu ve 
vazgeçilmez bir koşulu değildir."(Bil. ve Sos. 
Yay. sf. 122)

Çünkü der Lenin, proleterya diktatörlüğünün 3 genel teorik sorunlarıyla ulusal biçimlenmeleri- '*7 1
ni karıştırmamak gerekir ve şöyle devam ediyor: î ■

"Kabul etmek gerekir ki, sömürücüleri ayrıca
lıklarından yoksun bırakmak (yani biçimsel ola- : 
rak da demokrasiden dıştalama-Bn.) konusu yal- ? 
nızca bir Rus (aç. L.) sorunudur.Ve genel olarak - ,
proleterya diktatörlüğünün bir sorunu ueğildir." "Bu, "tamamen ulusal bir sorundur", (age. sf.lUb) 1 ■!

"Kapitalizmin ulusal özellikleri ne olrusa ol- ’
sun, sömürücülerin demokrasinin şu yada bu biçi
minde sınırlandığı, (tamamen yada kısman) orta
dan kaldırıldığı ülkelerde bu sorun şu yada bu 
kapitalizmin, şu yada bu devrimin ulusal Özellik
leri sorunudur. Teorik sorun değişiktir: Sömü- .£
rücü sınıfa ilişkin demokrasiyi ortadan kaldırma- 
ctan proleteryanın diktatörlüğü mümkün müdür?" 
<age, sf.luö) .

Bu teorik sorununun cevabını da Lenin yoldaş, 
ısrarla, burjuva demokrasisinin (yani burjuva dev

»4
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letin) zor yoluyla ^devrim -barışçıl- yoldan da -.4^/ 
gerçekleşmiş olsa, zor kullanımı hala geçerli- ' 
dir sadece zor şiddet şekline dönüşmeden kulla
nılmış olur) yerle bir edilmesi; ve yerine yeni 
bir zora dayanan proleterya demokrasisinin kon
ması gerektiğini ortaya koyuyor.

(J hald sorun, "öz” ile “ulusal biçimlenmele
ri” ayırabilme sorunudur.

otalin yoldaş proleterya diktatörlüğünün en 
temel üç özelliğini şöyle koymuştur: "Proleter- 
diktatorlüğü, ittifakın yönetici gücünün prole- 
terya olması koşuluyla, sermayenin devrilmesi, 
sosyalizmin kesin zaferi için proleterya sınıfı ~ '
ile köylülüğün emekçi kitlelerinin ittifakıdır” 
(Leninizmin sorunları, sf.lu5). Bu tanım, Lenin 
yoldaşın proleterya diktatörlüğü hakkında hem ge--r^ 
nel teorik, ve hem de nusya özelliği için söyle
dikleri ile tam bir uyum teşkil etmektedir. 0 
halde bir iktidarın "öz” itibarıyla proleterya 
diktatörlüğü sınıflamasına girip girmeyeceğini
anlamak için şu üç kıstasa bakmak gerekir: 5

1) Proletaryanın emekçi halk kirleleri ile o- 
zel bir ittifak biçimi,

2) Bu ittifakta proleteryanın yönetici güç ol
ması, yani siyasi hegemonyasını tesis etmesi,

r
> *

1

3) Ve proleterya önderliğindeki bu ittifakın 
sosyalizmin kesin zaferine yönelmiş olması. **

. [M

bu kıstaslar temelinde ve Lenin yoldaşın me
selenin teorik ve ulusal biçimlerini ayırışını , 
gozönüne alarak Çin’deki DHI’na bakarsak, onun 5 I®— 
••özünün” proleterya diktatörlüğü olduğunu gö
rürüz. Proleteryanın komünist partisi aracılığı 
ile uyguladığı siyasi hegemonyası; proleteryanın 
halkın emekçi kesimi ile olan temel ittifakı ve 
bu ittifakın sosyalist dönüşüm için mücadele e- 
dıyor olması, Demokratik Halk Diktatörlüğünün 
özünü teşkil eder. Burada devrimci demokratik 
aydınların ve milli' burjuvazinin devrimci kana- --
dmın partilerinin "ayrıcalıklarından yoksun bı- 
Takılmış" olmaları, iktidarın özü meselesini de
ğiştirmez. Çünkü devrimin gelişmesi içinde Çin 
burjuvazisinin bu kesimini demokrasiden dıştala-
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ma zorunluluğu (Rusya'daki durumun tersine ola- 
rak) doğmamıştır; tam tersine onlara sınırlandı- 
rılmış bir özgürlük tanınması, başlangıçta, pro- 
leteryanm siyasi ve iktasi araçlarına uygun dü- .a 
şüyordu. Bu nedenle geçiş anayasasında kabul e- vio 
dilen “altı ilkeye- (ki, bu ilkelerin ozü , Ko- jj
münist Partisinin hegemonyasını kabul etmek ve 
sosyalist dönüşüme karşı koymamaktır.) bağlı kal— „ j 
mak şartıyla Demokratik partilere izin verilmiş- 
tir. Büyük Proleter Kültür Devrimi ile de, £

milli burjuvazi tüm ayrıcalıklardan yoksun bıra
kılarak proleterya diktatörlüğü sağlamlaştırılmış
tır.

Ve bu durum, biçime aittir^ öze ait değildir, /
Amaçları bakımından, önderliği ve örgütlenişi bakı- h 
mından ve esas ittifakları bakımından Demokratik Halk 
İktidarı, daha geri seviyede olan öz itibarıyla bir 
proletarya diktatörlüğüdür. Bu gerçeği reddetmek Troç- 
kinin "salt proleter devrimciliğin"den etkilenmektir,

3- Parti çizgimizle yurt dışı çizgisi arasında, 
Çin devriminin değerlendirilişine ilişkin temel fark
lılık Türkiye devriminin sorunlarına da yansımadan e- 
demezdi. Nitekim gerek Konferans öncesi, gerekse Kon
ferans içindeki tartışmada asgari programımıza iliş
kin olarak yurt dışı çizgisinin parti çizgimizden te
melden sapmış olduğu, II. Konferansımız tarafından 
tesbit edildi. II. Konferansımızın büyük- çoğunluğu 
şu görüşleri dile getirdi:

± YD çizgisi, Türkiye'nin yarı-sÖmürge, yarı-feo- 
dal bir sosyo-ekonomik yapıya sahip olduğunu söyle- * 
mekle birlikte komprador burjuvazi ve toprak ağala- \
tının ekonomilerinin iç içe girmiş olduğunu ve bunda 
da hakim unsurun geri bir kapitalizm olduğunu öne 
sürmektedirler. Buna bağlı olarak da toplumumuzda 
bugün baş çelişmenin "yerli gericilik (komprador 
burjuvazi* toprak ağaları) ile halk yığınları arasın
da" olduğunu söylemektedir. Geri ve komprador nite
likte bir kapitalizm alt yapıda hakim olduğu için, 
milli burjuvazinin devrimciliği çok kısıtlıdır ve w
emperyalizmin baskısı iyice arttığı zamanlarda gün
deme gelir. Devrimin ilk aşaması Demokratik Devrim
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dir; ancak feodalizmin tasfiyesi merkezi sorun olmak
tan çıkmış, emperyalizmin desteğindeki siyasi gerici
liğin yıkılması merkezi sorun haline gelmiştir.

û Buna bağlı olarak yurt dışı çizgisi, Rusya dev
rimi ile Türkiye devrimi arasındaki tek temel farklı
lığı, birincisinin emperyalist bir ülke, İkincisinin 
emperyalizmin boyunduruğu altında bir ülke olması o
larak görmektedir. Bu ise, yurt dışı çizgisini savu
nan yoldaşların, Türkiye devriminin strateji ve tak
tik sorunlarına Rus devriminin strateji ve taktikle
rini, Çin devrimininkinden daha yakın ve geçerli gör
melerine yol açmaktadır.

H Buna bağlı olarak yurt dışı çizgisi, Türkiye 
Çevriminin temel stratejik sloganının Demokratik Halk 
İktidarı değil, İşçi Köylü Devrimci Demokratik Dikta
törlüğü olması gerektiğini; milli burjuvazinin dev
rimci kanadı ile ittifakın Özel uluslararası ve ulu
sal şartlarda mümkün olabileceği geçici bir taktik 
sorun olduğunu söylemektedir,

± Ve bunlara bağlı olarak yurt dışı çizgisi dev
rimin yolu olarak Halk Savaşını genel anlamda savun- ° 
makla birlikte bu stratejinin geçerliliğini esas ola
rak emperyalist sömürü ve baskının ülke içindeki var
lığına bağlamaktadır. Bu nedenle de, şu anda ülke 
emperyalizmin fiili işgali altında olmadığından, te
mel mücadele biçimini savaş, temel örgütlenme biçi
mini ordu ve temel çalışma alanlarını da kırlık böl
geler olarak görmemektedir. Bu yoldaşlar, ayaklanma
ların ve gerilla mücadelelerinin hem zaman hem mekân 
içinde koordine edildiği, biribirini izlediği vb. 
bir iktidarı ele geçirme yolu Öngörmektedirler.

A Yurt dışı çizgisinin asgari proğrama ilişkin j 
bütün bu görüşleri, İbrahim KAYPAKKAYA yoldaş tara- ı 
fından konulan parti çizgimizle taban tabana zıt, j 
revizyonizm-troçkizm kırması görüşlerdir. Partimiz r 
ideolojik ve siyasi mücadele tarihinde bu temel nok
talarda özetlenen oportünist çizgiyle sürekli müca
dele etmek zorunda kalmış ve bu mücadele içinde ge
lişmiş güçlenmiştir. Yurt dışı çizgisinin asgari proğ
rama ilişkin bu tezleri, 1976‘da partiden tasfiye e
dilen Koordinasyon Komitesi hizibinin siyasi çizgisiy
le esas olarak çakışmaktadır. Yurt dışı çizgisi, IIK, 
HB, HY gibi küçük-burjuva siyasetlerinin revizyonizm-

— 41www.partizanarsiv.net



j 
f 
lı 

troçkizm kırması asgari programıyla aynı paralele 'J... 
düşmektedir,

4- Konferansımız, Demokratik Halk Devrimi-Demokra
tik Halk İktidarı sorununa ilişkin olarak Hao Zedung 
yoldaşın Halk Savaşı teorisi üzerine de tartıştı. Bü
tün yoldaşlar, AEF’nin modern-revizyonist-troçkişt 
çizgisinin Halk Savaşma getirdiği "eleştiri"lerin i
Earksizm-Leninizme bir saldırı olduğu bu teorinin 
Mao Zedung yoldaş tarafından Marksizm-Leninizmin te- 
orik hâzinesine yapılan bir katkı olduğu noktasında J
birleştiler. Ancak bu birliğin sağlam bir birlik ol- 
madiği, Halk Savaşının içeriği üzerine yürütülen tar- ’ d 
tışmadaki iki çizgi mücadelesiyle kanıtlandı, Yurt 
dışı çizgisi birinci olarak,Halk Savaşının bütün ya- :
rı-sömürgeler için genel geçerli bir strateji olarak ;j
görülemeyeceğim, devrimin yolunun her yarı-sömürge 
ülkede devrim ve karşı-devrim güçlerinin somut değer
lendirmesine bakılarak saptanabileceğini savunmakta- İ 
dır. Konferansımız bu görüşü reddetti. Bunun somut • ,
durumun somut tahlili adına,genel geçerli olan somut •
bir durumu tesbit etmek olduğunu ortaya koydu. Genel 
olarak sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde, iktidarın 
uzun süreli bir köylü savaşıyla parça parça ve kır
lardan şehirleri kuşatarak ele geçirilmesi, bu ülke- 1 
lerin şu genel ortak özelliklerinden kaynaklanmakta
dır: Bu ülkeler emperyalizmin doğrudan ya da dolaylı 
işgali altındadırlar ve bu ülkelerde feodal kalıntı
lar ya çok önemli ya da hakim bir yer tutmaktadır.
Gerek ulusal sorun ve gerekse feodalizmin tasfiyesi 
sorunu devrim ordusunun esas gücünün köylülerden o- 
luşmasını zorunlu kılmaktadır. Genel olarak ülkede 
emperyalizmin ve feodalizmin varlığı, devrimin güç- i
lerini şehirlere göre kırlarda daha avantajlı kılmaktadır. Halk Savaşının sömürge, yarı-sömürge ülkeler i
için genel geçerli bir strateji olduğu bir dizi ezi- - 
len halkların somut devrimci mücadeleleriyle kanıt
lanmıştır ve kanıtlanmaktadır. Ama bu istisnalar ol
madığı veya olmayacağı anlamına gelmez. Daha bir di- S 
zi tali etkenin ve uluslararası gelişmenin de etki- **
lenmesiyle bazı yarı-sömürgelerde, veya aynı ülke 
içinde bazı dönemlerde, iktidarı toplu ayaklanma yo
luyla ele geçirmek mümkün olabilir. Ne varki, istis
nalar kaideyi bozmaz. Yurt dışı çizgisi ikinci olarak, 
Halk Savaşı teorisini "askeri strateji" adlandırması *
altında basitçe bir "şiddetin kullanış biçimi” dere-
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kerekesine düşürmektedir. Halk Savaşı sadece askeri 
anlamda şiddetin kullanılış yolu değildir, o bunun 
da ötesinde, işçi-köylü temel ittifakının gerçekleş
tirilmesinin yolu; kızıl siyasi iktidarlar kurarak 
kitlelere devrimci alternatifin propagandasının ve 
kitleleri eğitip bilinçlendirmenin yolu; köylüleri 
örgütlendirmenin yolu ve partinin inşasının yoludur. 
Mao Zedung yoldaşın ve parti çizgimiz Halk Savaşının 
Karksist-Leninist kavrayışı budun.

Parti II. Konferansımız yukarıda özetlediğimiz bu 
tartışmaları yürüttükten sonra, bu gündem maddesiyle 
ilgili olarak şu kararı formüle etti ve oy çoğunluğu 
ile kabul etti:

i '■

KARAR NO İ! . d
Mao Zedung yoldaşın Demokratik Halk Devrimi, De

mokratik Halk İktidarına ilişkin öğretileri Marksist- 
Leninisttir. Sınıfların tahlili konusunda Mao Zedung 
yoldaşın Marksist-Leninist incelemesi sömürge, yarı- 
sömürge ülkeler için geçerli, bu ülkeler komünistle
rine ışık tutan ve Karksizmi-Leninizmi zenginleşti
ren katkı niteliğindedir, Bu ifadesinin komprador 
burjuvazinin, özellikle de milli burjuvazinin sınıf 
tahlilinde göstermektedir.

» -MMilli burjuvazi tutarsız bir yapıya sahip olup 
devrimle karşı-devrim arasındaki güç dengesine bağlı 
olarak sağ ve sol kanatlara ayrılır. Sağ kanat düş
manımız, sol kanat dostumuzdur. ,

ı I.
Milli burjuvazi ile ittifakın nedeni; emperyaliz

min ve feodalizmin milli kapitalizm üzerindeki etki
si sonucu olup objektiftir. Milli burjuvazi ile itti
fakı sadece dış işgale bağlayan görüş revizyonist- 
troçkist görüştür. Bir veya birkaç emperyalistin iş
gali şartlarında sadece milli burjuvaziyle değil iş
galci olmayan emperyalistlerin uşağı olan komprador 
burjuvazi ve toprak ağalarıyla da geçici ittifak ya
pılabilir.

Diğer yandan çizgimiz olan proleter devrimler! ve 
emperyalizm çağında anti-emperyalist, anti feodal 
devrimlerin milli burjuvazi veya küçük-burjuvazi ön
derliğinde olması mümkündür. Bu geçici bir olgudur. 
Ancak çağımızda milli burjuvazi veya küçük-burjuva-
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zinin devrimi tamamlaması kesinlikle mümkün değildir. 
Lenin yoldaşın da belirttiği gibi demokratik devrimi 
ancak proletarya tamamlayabilir, tersi görüş reviz- 
yonist-troçkist görüştür. Leninizmin gerçekleriyle 
bağdaşmayan görüşlerdir. Proletarya Önderliğinde,. 
köylüler, şehir küçük-burjuvazisi, milli burjuvazi
nin devrimci kanadından oluşan Halkın Birleşik Cep- j 
hesi anti-emperyalist, anti-feodal Demokratik Devrim ~ 
aşamasına denk düşen temel stratejik bir slogandır. ij

Lenin, "her devrimin en temel sorunu devlet ikti- J
darı sorunudur" der. İktidarı elinde tutan hangi sı- v 
nıftır, ya da sınıflardır4 devrilmesi gereken hangi [
sınıftır ya da hangi sınıflardır, işte "her devrimin 
en temel sorunu" budur. "Devrimin şu ya da bu aşama
sı boyunca yürürlükte kalan, partinin temel strate
jik sloganları Lenin*in bu ana tezine bütünüyle ve 
kayıtsız şartsız dayanmazlarsa, temel slogan olarak 
nitelendirilemezler..." (Stalin, Len. Sor. Sf.198) 1

Anti-emperyalist, anti-feodal devrimin gündem
de olduğu ülkelerde devrimci olan milli burjuvazinin İî 
sol kanadını; temel stratejik slogan olan Halkın Bir
leşik Cephesinin bir unsur olarak görmeyen görüş do- 
layısıyla stratejik slogan olarak "İşçilerin Köylü- İ 
lerin Devrimci Demokratik Diktatörlüğü "nü gören; İ*
böylece bu ülkelerde milli etkenin rolünü inkâr eden j 
Pus burjuva demokratik devrimi ile bu ülke (yarı-sö- 
mürge, sömürge) Demokratik Devrimierini eşitleyen 
revizyonist-troçkist görüştür. Aynı şekilde Lenin*in 
ifade ettiği gibi stratejik sloganın konusunun doğal 
olarak "devlet iktidarı’* sorunu olduğunu şu veya bu 
gerçeklerle reddeden görüş revizyonist görüştür. Stra
tejik sloganın gerçekleştirilmesi mücadeleyle süreç 
içinde olacaktır.

Mao Zedung'un Halk Savaşı konusundaki fikirleri, '5* 
yarı-somürge ülkeler için geçerli olup, Marksizm-Le- 
ninizme katkıdır.

Halkın Birleşik Cephesi, Parti ve Ordunun yanında 
devrimin üç silahından biridir. Mao Zedung*un Yeni 
Demokratik Devrim •Yeni Demokrasi" konusundaki fikirleri sömürge? yarı-sömürge ülkeler için geçerli olup İ 
Marksizm-Leninizme katkıdır. i

Demokratik Halk İktidarının özü proletarya dökta- 
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torluğudur, Marksist devlet teorisi ^tek" sınıfın 
diktatörlüğü fikrinden hareket eder. Son tahlilde 
ya 'burjuva diktatörlüğü* ya da "proletarya diktatör
lüğü" fikrinden hareket eder.

demokratik Halk İktidarı; a) Proletaryanın önder
liğinde olması, b) Proletarya önderliğinde işçi-köy- 
lü temel ittifakına dayanması, c) Proletarya önderli
ğinde emekçilerin sosyalizm yoluna sokulmasının aracı 
olarak kullanılmasından dolayı özünde proletarya dik
tatörlüğüdür. 1917 Ekim devriminden sonra Sovyetlerde 
kurulan şekliyle proletarya diktatörlüğünden farklı 
olarak milli burjuvazinin demokrasi içinde yer alması 
bu gerçeği değiştirmez. "İşçilerin, Köylülerin Dev
rimci Demokratik Diktatörlüğünün bir unsuru olan sömü
rücü niteliğe sahip köylünün bir kesimi olan 'kulaklar* 
ın İşçi Köylü Devrimci Demokratik Diktatörlüğünün özü
nün proletarya diktatörlüğü" olduğu gerçeğini değiş
tirmediği gibi.
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AEP’LE ÎLGlLÎ •
Parti II» Konferansı, bu gündem maddesinde, Ulus

lar Arası Komünist Hareketinin güncel sorunlarından 
biri olan AEP’nin başını çektiği yeni ideolojik saf
laşma üzerinde tartıştı; I. Merkez Komitesinin bu 
saflaşma karşısında takındığı tavrı değerlendirdi.

A Konferansımız, şu güncel durum tesbitinde bir
leşti : .

Bugün Marksist-Leninist ideolojiye karşı başlıca 
üç ideolojik saldırı cephesi oluşmuş durumdadır. Bun
lardan birincisi, ve "Komünizm” maskeli karşı-devrim- 
ci ideolojilerin teorik kaynağı ve temel direği Kruş- 
çev-Brejnev tipi modern-revizyonizmdir. İkincisi, 
"Üç Dünya Teorisi" adı verilen modern-revizyonist i
deolojidir. Üçüncüsü ise, AEP’nin başını çektiği, 
teorik temellerini bodern-revizyonizmden ve Troçkizm- 
de bulan yeni oportünist cephedir.

Bugün Uluslararası Komünist Hareketin ard arda ye
diği ideolojik darbelerle içine düştüğü kaostan sıy- 
rılabilmesi ve ideolojik-siyasi birliğini yeniden in
şa edebilmesi, Dünya Proleter Devrimi sürecinin iler
letilebilmesi için hayati önem taşımaktadır. Bu ulus
lararası görev özellikle dünyada iki en büyük emper
yalist gücün ABD emperyalizmi ve Rus sosyal-emperya- 
lizminin başını çektiği üçüncü bir paylaşım savaşı 
dalgasının kabarttığı, ve bununla birlikte devrim a
kımının daha da güçlendiği ve kızıştığı günümüz or
tamında, daha da acil bir önem kazanmaktadır. Ulus
lar Arası Komünist Hareketin (UKH) ideolojik-siyasi 
birliğinin yeniden inşası, yukarıda belirttiğimiz üç 
cephede en yoğun ifadesini bulan Marksizm-Leninizm 
düşmanı çizgilerle ve bunların etkileriyle dişe diş 
bir mücadeleyi zorunlu kılmaktadır. Bu mücadelede i
deolojik alandaki güncel sorun, başını AEP’nin çek
tiği yeni oportünist cephenin ideolojik-siyasi çiz
gisinin niteliğini gözler önüne sermek; ve onların 
Marksizm-Leninizme saldırılarını şahsında yoğunlaş
tırdıkları Mao Zedung’u her türlü saldırıya karşı 
savunmaktır. Bu sorunun güncelliği, bu yeni oportü
nist cephenin, AEP’nin şanlı geçmişini duyuran say
gınlığın ardında gizlenebilmeleri nedeniyle henüz 
yüzlerinin açığa çıkmamış olması; ve her türlü mo- 
dern-revizyonist-ve Troçkist’in hedef tahtası hali
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ne getirmeye çalıştıkları Mao Zedung*un ve onun ön
derliğindeki ÇKP ve Çin devrimine saldırının başını 
bu kez AEP’nin çekiyor olmasıdır,

A AEP’nin başını çektiği yeni oportünist cephenin 
ideolojik-siyasi çizgisinin temel özellikleri son z 
derece ”sol" görünümlü lâflar ardında, emperyalist 
ülkelerdeki proletaryanın kurtuluşu ile sömürge ve 
yarı-sömürge halklarının kurtuluşu arasındaki bağı 
kopartmak, emperyalist ülkelerdeki devrim imkânları
nı tek yanlı olarak vurgulayıp Ön plâna çıkartmak; 
Emperyalizm ve proleter devrimleri çağında, emperya
lizm, kendine bağlı sömürge ve yarı sömürge ülkeler
deki temel sosyal dayanağı olan feodal kalıntıları -r 
tasfiye ettiğini, böyle ülkelerde orta ve küçük bur
juvazinin demokratik ve milli devrimi tamamlayabile
ceğini, böyle ülkelerde proletarya devriminin şu ve- '/ 
ya bu tipinin gündemde olduğunu söyleyerek, çağımı
zın temel özelliklerini tahrif etmek; sosyalist top
lumda ve komünist partisinde cereyan eden keskin sı
nıf mücadelelerini inkâr eden "sol” görünümlü reviz
yonist teorilerin şampiyonluğunu yapmak; ve yöntem 
olarak da,bütün bunları tahrifat ve tutarsızlıklara 
dayanan bir aşırı inkârcılıkla "anti-Maoizm" kampan
yası kisvesiyle ortaya koymaktır. Bu ideolojik-siya- 
si çizgi, Enver Hoca’nın "Bnperyalizm ve Devrim" ad
lı kitabında, proğramatik bir biçimde ortaya konmak
tadır.

i Yeni oportünist cephe, içinde yaşadığımız emper
yalizm ve proleter devrimleri çağının bir dizi temel 
özelliğini revizyondan geçiriyor; ve bunu da Lenin’in 
emperyalizm tahliline, Lenin ve Stalin’in Ekim dev
riminin açtığı yeni çağın özellikleri hakkındaki öğ
retilerine keskin bağlılık yeminleri ederek örtbas 
etmeye çalışıyor,

* a) Yeni oportünist cephenin programı niteliğinde
ki "Bnperyalizm ve Devrim" kitabında, emperyalizm 
yeni baştan keşfedilmektedir (1), Enver Hoca, Lenin*- 
in emperyalizm tahliline yüksek perdeden Övgüler diz- 

f dikten sonra, şunları keşfediyor:
L Üretimin ve sermayenin yoğunlaşması ve merkezileş
ip mesi, yepyeni boyutlara varmıştır,
t "Sınai, ticari, tarımsal ve bankacılık işletmele-
* . rinin birbirine katılması ve birleşmesi yeni tekel
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1

biçimleri, büyük sınai, ticari ya da smai-tarımsal 
kompleks biçimleri yaratır.” (ageî 53) (abç)

"Günümüzde kapitalist ve revizyonist dünyada ü
retimin ve sermayenin olgunlaşması ve merkezileşme
si devletler arası düzeye kadar yükselmiştir." (age: 
54) (abç)

"Lenin kendi döneminde, uluslararası tekel biçim
lerini incelerken kartellerden ve sendika’lardan 
söz ediyordu. Üretimin ve sermayenin yoğunlaşmasının 
çok büyük boyutlara ulaştığı bugünkü koşullarda, te
kelci burjuvazi emekçileri sömürmenin başka biçimle
rini de buldu. Bunlar çok uluslu şirketlerdir." (age: 
55) (abç)

"Kapitalist devlet, ulusal düzeyde olduğu gibi u
luslararası düzeyde de bu şirketlerin egemenlik ve 
yayılma amacına hizmet etmektedir." (age: 55)

"Bugünkü koşullarda, ekonominin askerileşmesi, 
tüm kapitalist ve revizyonist ülkeler için emperya
lizmin çürümesinin belirgin bir özelliği haline gel
miştir." (age: 8?) (abç)

Burada konulan özellikler, Lenin tarafından emper
yalizmin özellikleri olarak konulan gerçeklerin birer 
tekrarından başka birşey değilken, özenle yeni ve bu- 
fünkü koşullar olarak lanse edilmeye çalışılmaktadır, 
u, İlk bakışta, Enver Hoca'nm "teorik önder" görün

me sevdası olarak yorumlanabilirse de, bu tam doğ
ru değildir. Daha derindeki neden, emperyalizmin eko
nomisinin "süper" derecede geliştiği ve bunun da bir 
takım değişikliklere yol açmasının doğal olduğu izle
nimi yaratmaktadır.

AEP’nin "yeni" çizgisi, bu emperyalist ekonomik 
tahlillerinden hareketle, sömürge, yarı-sömürge ül
kelerin sosyo-ekonomik yapıları hakkında yarı-troç- 
kist ve modern-revizyonist görüşleri ileri sürmekte
dir. AEP’ne göre, "çok uluslu şirketler, emperyaliz
min kaldıraçları ve onun yayılmacılığının başlıca 
biçimlerinden biridir. Onlar, yeni-sömürgeciliğin 
dayandığı direklerdir" (age: 5o) (abç)* "Zamanımızın 
en buyüE yeni-sömürgeci gücü, ABD’dir" (84). Ve ABD, 
"esas olarak tek bir ülkeye ait" (55) bu çok uluslu 
görünümlü tekeller aracılığıyla, Asya, Afrika ve La
tin Amerika ülkelerine yatırım biçiminde sermaye ih
raç etmektedir. Emperyalist burjuvazinin ezilen halk-
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   lan sömürmesinin başlıca biçimi, sermaye yatırımı-   dır, fakat "sermaye ihracını gizleyebilmek için, em- t  peryalist devletler kredi verme yolunu da tutuyorlar"
(65). Ve bu yollar, emperyalizme bağımlı ülkelerde
bir "oligarşi, bir tekelci büyük burjuvazi" yaratıl-

  makta; "çarpık, tek yanlı, tek ürün veren" biçimde .
  de olsa kapitalizmi hakim kılmaktadır. ABD ile bir-
  likte başa güreşen diğer bir "süper güç" olan Rus
  sosyal-emperyalizmi de aynı yeni sömürgeci yöntemle-
  ri kullanmaktadır. AEP’ne göre, bunların doğal neti

cesi olarak sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde "genel  olarak kapitalist burjuvazi iktidardadır" (185). (abç)
AEP, feodal kalıntılara, latufundist toprak sahip-  ligine vb. dil ucuyla değinmekle birlikte, emperya-

Üst sisteme bağımlı ülkelerde genel olarak feodaliz-
  min tasfiyesi gibi bir sorunun varlığını kabul et-
  memektedir. Feodalizmin kalıntıları, tıpkı Ekim Dev  rimi’nde olduğu gibi, geçerken temizlenecek çöplüğün
  bir parçasıdır. AEP’ne göre; "çakımızda emperyalizm
  koşullarında yalnız gelişmiş kapitalist ülkelerde de
  ğilbağımlı ve ezilen ülkelerde de, devrimin baş iç
  düşmanı, yerel büyük burjuvazidir. Bu sınıf kapita

list rejimin başındadır." (155)* (abç)
  AEP, "çağımızda", genel olarak sömürge ve yarı
  sömürge ülkelerde kapitalist rejimin hakim olduğunu
  söylemektedir J diğer yandan bilindiği gibi Lenin,
  emperyalizmin esas eğiliminin bağımlı ülkelerdeki
  kapitalizm-öncesi ekonomi biçimlerini ve onların sı

nıflarını ayakta tutmak olduğunu söylemiş; bunun em-
  peryalizmin karakteristiği olan "muazzam tefeci ser
  maye" niteliği ile uyuştuğunu belirtmiş ve emperya

lizmin, boyunduruğu altındaki ülkelerde kapitalizmi
geliştirdiği yolundaki troçkist tezi çürütmüştü. Yi-

  ne, Lenin1in izinden ilerleyen Komintern, 1928 proğ-   ramında, emperyalizmin boyunduruğu altındaki ülkele-
  ri ekonomik gelişmelerine göre en az üç kategoriye

ayırmış ve buna bağlı olarak bu ülkelerde feodaliz
min tasfiyesi sorunun göstereceği değişkenlikleri
ortaya koymuştu. AEP1ne göre ise, bütün bunlar tarih  te kalmış olgulardır; şimdi genel olarak bütün bağım
lı ülkelerde kapitalist rejim hakimdir J İşte bu nok-

 tada AEP'nin emperyalizmin ekonomisi hakkındaki "ye
ni" ve "bugünkü" koşullar kayıtlarının anlamı ve ye-  ni-sömürgecilik anlayışı bütün çıplaklığıyla ortaya

  çıkmaktadır. AEP, bütün revizyonist ve troçkist akım
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ların savunduğu gibi, emperyalizmin sömürge ve yarı- 
sömürge ülkelerinde kapitalizmi geliştirdiğini ve 
feodalizme karşı bir devrimi gündemden kaldırdığını 
söylemektedir,

AEP'nin emperyalizmin ekonomisi hakkındaki bu 
"yeni" tekelleşme ve sömürme biçimleri üzerine kat
kıları, onun "süper-devletler” anlayışıyla da bir
leşmektedir. AEP* ne göre, ABD patentli tekellere ait 
olan çok-uluslu şirketler, dünyanın bir yarısını yut
muşlardır. "jgnperyalizm arasına, zorunlu olarak ve 
daha büyük kâr etmek için bazı ödünler de verebilir 
ama çoğunlukla, yalnız zayıf ülkelerde değil, sana- 
yileşmeş kapitalist devletler gibi gelişmiş ülkeler
de de zincirleri güçlendirmeye çalışır". "Amerikan 
tekel ve kartelleri, İngiltere, Fransa vb. nin tekel 
ve kartellerine onları yutacak ölçüde sızdılar ve 
böylece bu ülkeleri Amerikan emperyalizmine bağımlı 
hale getirdiler", (2Ş6) (abç). Diğer yandan da "SB, 
COMECON ülkelerine karşı tipik bir yeni-sömürgeci 
siyaset gütmektedir", "uydu devletler üzerinde ege
menlik uygulamak"tadır. (24-25). AEP her ne kadar 
diğer emperyalist devletlerden ve bunların "iki sü
per devletle" olan çelişmelerinden bahsediyorsa da 
yaratmaya çalıştığı sosyo-ekonomik tablo, iki en bü
yük emperyalistin denetiminde ikiye bölünmüş bir em
peryalist dünyadır. AEP sık sık emperyalizm ve sos- 
yal-emperyalizmle "iki süper devleti" eş anlamlı kul
lanmaktadır. Burada yatan anlayış, tek bir emperya
list gücün denetiminde toplanan dünya emperyalizmi 
anlayışıdır; yeni tipte bir Kautskici Ultra-emperya- 
lizm anlayışıdır. AEP, "iki emperyalist devlet, dev
rimin, sosyalizmin ve tüm dünya halklarının can düş
manlarıdır" derken, bu anlayışının ışığında, aslında 
emperyalistler arasındaki nicel farklılıkları nitel 
farklılıklara dönüştürmektedir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri çağını açan 
Büyük Ekim Devrimi'nin en önemli derslerinden biri 
de, artık dünyada burjuva demokratik devrimlerin an
cak proletarya önderliğinde tamamlanabileceğidir, 
Stalin yoldaş göstermiştir ki, çağımızda ulusal so
run genel proletarya devrimleri sorunuyla bulanmış
tır ve ezilen ülkelerin büyük çoğunluğunda gündemde 
olan burjuva demokratik devrim aynı zamanda milli 
bir nitelik de kazanmıştır. Bu milli Demokratik dev
rimleri nihai zafere ulaştırabilecek tek güç, o ül-
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kelerin, proletaryasıdır. Çünkü büyük tfurjtîvazf em-"^ 
peryalizme satılmıştır ve orta burjuvaziyle küçük 
burjuvazi ise milli demokratik devrimi tamamlayabi— ’ 
lecek güçte değildir.

AEP, bu Leninist teze övgüler düzerken, onu el 
altından reddetmektedir. Bunu iki türlü yapmaktadır. 
Bir yandan, yukarıda gösterdiğimiz gibi genel olarak 
ezilen ülkelerde feodalizmin tasfiyesi sorununu ha
sır altı ederek emperyalizmin ve onun uşağı kompra
dor burjuva sınıfların feodalizmi esas olarak tasfi
ye ettiği ve kapitalizmi gerçekleştirdiği tezini sa
vunmakta; diğer yandan da Mao Zedung ve Çin devrimi- 
ne saldırmanın heyecanı içinde, emperyalizmi böyle- 
sine kökten sarsan bu devrimin orta ve küçük burju- ■■ 
vazi önderliğinde gerçekleştiğini ve giderek bir s 
"süper-güç" olma yoluna girdiğini iddia ederek, bur
juvazi Önderliğinde milli demokratik devrimin tamam
lanabileceğini öne sürmektedir. Yani, emperyalizmin 
ve feodalizmin baskısı altındaki cılız burjuvazi, 
çok uzun süreli bir anti-emperyalist ve anti-feodal 
savaşa tutarlılıkla önderlik edebilir, ülkeyi emper
yalizmin iktisadi, siyasi ve askeri boyunduruğundan 
kurtarabilir, feodalizmi tasfiye ederek bağımsız bir 
kapitalist gelişmenin yollarını açabilir ve de üste
lik bir "süper devlet" olma yoluna sokabilir! Bu ilk 
bakışta, AEP’nin Çin devrimine saldırma tutkusu için
de, farkında olmadan içine düştüğü bir teorik tutar
sızlık gibi görünebilir. Ne varki AEP’nin II. Dünya 
savaşından sonra eski-sömürgeciliğin çöküşünü yorum- 
layışı ve de bugün ezilen ülkelerin iktisadi de ko- 
lonizasyon süreci içinde olmaları tezi, bunun raslan- 
tısal bir tutarsızlık olmayıp, ezilen ülkelerin bur
juvazilerinin demokratik devrimi tamamlayabileceği 
anlayışını taşıdığını göstermektedir.

AEP, bugün emperyalist sisteme esas darbelerin 
sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki devrimci hareket
ler vasıtasıyla indirildiği Harksist-Leninist tesbi- 
tini reddetmekte; metropol ülkelerdeki devrimci im
kanları abartmaktadır. AEP*ne göre, "gittikçe daha 
derinleşen kapitalizmin bugünkü bunalımı bizi şu so— ? 
nuca götürüyor: Devrimci durum, kapitalist ve reviz
yonist ülkelerin çoğunu sarmıştır, ya da sarma süre
cindedir. Dolayısıyla bu durum, devrimi gündeme ge
tirmiştir." (age: 110). Teorik tutarsızlıklar bir 
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yana, bu tesbit, günümüzde somut durumun ters bir 
tesbitidir. Bugün kapitalist ve revizyonist ülkele
rin büyük çoğunluğunda Leninist tanımıyla devrimci 
durum yoktur. Buna karşılık sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelerin büyük çoğunluğunda devrimci durum mevcut
tur ve bu, ister proletarya önderliğinde olsun, is
terse olmasın, emperyalist sistemi sarsan kalıcı ya 
da geçici devrimci mücadelelere yol açmaktadır. Ger
çekten enternasyonalist bir partinin görevi, dünya
daki sınıf güçlerinin somut bir tahlilini yaparken 
bu gerçeği tesbit etmek ve ona uygun bir şekilde en
ternasyonalist desteğini buraya yoğunlaştırmaktır.

AEP, sömürge ve yarı sömürge ülkelerdeki mücade
leleri, "sol" lâfazanlığa dayanan troçkist bir bakış 
açısıyla da küçümsemektedir. Bugün silahlı sınıf mü
cadeleleri ile kaynayan Asya-Afrika ve Latin Amerika 
ülkelerinde, birçok mücadele proletarya önderliğinde 
değildir. Bunlardan bazıları komprador burjuvaların 
ve feodallerin önderliğindedir. Proletaryanın bu tür 
mücadelelere bakış açısı, bu mücadelelerin emperya
list sistemi zayıflatıp zayıflatmadığına, doğrudan 
ya da dolaylı darbeler vurup vurmadığına göre deği
şir. Uluslararası proletarya, Lenin ve Stalin’in öğ
rettiği gibi, emperyalizmi zayıflatan hareketleri, 
proletarya devrimlerinin geçici müttefikleri olarak 
görürler ve uygun ölçüler içinde desteklerler. Geri
ci bir önderlik altında ezilen bir halkın yürüttüğü 
bir savaşın objektif olarak anti-emperyalist bir rol 
oynayabileceği gibi; milli burjuvazi vb. bir sınıfın 
önderliğinde yürütülecek emperyalizmi güçlendiren 
savaşlar da olabileceği gerçeğinden hareket ederler. 
AEP ise, troçkist bir sekterizmle, genel olarak butür 
mücadeleleri "it dalaşı" olarak niteleyip arkasını 
dönmektedir. Bunun en son örneği, Afganistan’ın Rus 
sosyal-emperyalistleri tarafından işgali karşısında 
ayaklanan Afganistan halkının mücadelesini, ABD em
peryalizmi yedeğindeki bir it dalaşı olarak görüp 
göstermesidir.

A AEP’nin, Leninizmin kıs tıslarından biri olan 
sömürge ve yarı-sömürge halklarının devrimieri kar— h 
şısındaki tutumu anti-Marksist-Leninisttir; modern- 
revizyonist ve troçkisttir. Ne varki, AEP bu anti- 
Marksist-Leninist tutumunu keskin "proleter" bir gö
rünüm altında saklamaya çabalamaktadır.
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4/ AEP, yeni-sömürgecilik sistemine önemli bir ile- ; 
ficilik atfederek onun sömürge ve yarı-sömürge ülke
lerde anti-feodal devrim sorununun gündemden kaldır
dığını savunmaktadır. AEP, ezilen halklara şu ortak 
görevi tesbit ediyor: "Bu halkların genel ve ortak 
görevi, emperyalist, sömürgeci ve yeni sömürgeci, 
tüm yabancı boyunduruğu, ve yerel burjuvazinin baskı
sını" ortadan kaldırmaktır." Aliline göre buğun ezi
len halkların devrimierinin iki temel hedefi vardır: 
içte burjuvaziyi yıkmak, dışta bu burjuvazinin daya
nağı emperyalizmin boyunduruğundan kurtulmak. AEP’- 
nin "anti-emperyalist demokratik devrim"den anladı
ğı budur. Yarı-sömürgeleri genel olarak kapitalist „ 
gören AEP buna uygun olarak bu ülkelerde devrimin 
genel biçimini, demokratik görevleri de geçerken 
halledecek olan proletarya devrimler! olarak görmek
tedir. Böyle bir genelleme ve devrim aşaması tesbit 
etmek, yarı-sömürge ülkelerin büyük çoğunluğu açısın
dan tayin edici önem taşıyan tarım devrimini anti-fe
odal devrimi bir çırpıda saf dışı etmekte; bu ülke
lerin proletaryasını ve ezilen halklarını şaşırtmak
tadır. Bu teori, troçkist "tek aşamalı devrim” teo
risidir. Ve ezilen halkların mücadele pratiğinde, 
büyük zararlar vermiş, devrimleri imkânsızlaştırmış
tır; ve AEP’nin ideolojik etkisi sayesinde bugün de, 
kendi ülkelerimizin pratiğinde yaşadığımız gibi dev
rimcilerin yolunu, yönünü şaşırtmakta ve ağır zarar
lar vermeye devam etmektedir.

AEP, genel olarak köylülüğün devrimci rolünü kü
çümseyen troçkist teoriyi yeni kılıflar altında ye
niden piyasaya sürmektedir. Kuşkusuz AEP'nin sömürge 
ve yarı-sömürgelerdeki köylülük karşısındaki tutumu 
onun emperyalizm ve yeni-sömürgecilik olgularına re
vizyonist troçkist bakış açısından soyutlanamaz.

Stalin ve Mao Zedung, açıkça ortaya koymuşlardır 
ki, sömürge ve yarı-sömürge çevrimlerinde köylülük 
tayin edici bir rol oynar. Birincisi, milli sorun 
özünde bir köylülük sorunudur; milli kurtuluş için 
silaha sarılan halkların ezici çoğunluğunu köylüler 
oluşturur. İkincisi, tarım devrimi, köylülüğün doğ
rudan bir sorunudur. Çağımızda ezilen ülkelerdeki 
devrimlerde milli ve demokratik yön kopmaz bağlarla 
birbirine bağlandığı içindir ki, bu devrimlerin te
mel gücünü köylülük oluşturur. Proletarya, bir bûTun 
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olarak köylülüğü yanına almadıktan sonra, milli de
mokratik devrimde bir adım dahi ileri gidemez; tam 
da bu nedendendir ki "işçi-köylü ittifakı temel it
tifaktır”. Proletaryanın köylülük ile sağlam bir it
tifak kurabilmesi ise, ancak, temelinde toprak dev
rimi ve ulusal bağımsızlık olmak üzere bir dizi de
mokratik görevin silah zoruyla elde edilmesini doğ
ru bir stratejik ve taktik önderlik saglıyabilmesiy- 
le mümkündür.

AEP, köylü düşmanlığını, Halk Savaşı teorisine 
yönelttiği azgın saldırılarla sürdürmektedir. AEP’ne 
göre, Halk Savaşı teorisi kırın şehirlerle, köylülü
ğün de proletaryaya önderliğini vaazeden bir teori
dir; işçi sınıfına olan güvençsizliğin ve onun hege
monyacı rolünün reddinin bir ifadesidir, (age: 166). 
AEP’ne göre "parti, devrimin belirleyici çarpışmala
rına, burjuva egemenliği, devrimci şiddet aracılığıy
la yıkılışına kendisini ve kitleleri hazırlamak için, 
devrimci mücadeleyi ve eylemi her durum ve her koşul
da sürekli yürütür. Ama, ancak devrimci durum tam o
larak olgunlaştığı zaman,parti silahlı ayaklanmayı 
doğrudan gündeme getirir ve onu zafere ulaştırmak 
için tüm siyasal, ideolojik, örgütsel ve askeri ön
lemleri alır" (166) (abç). AEP*in bu türlü ayaklan
ma teorisi, yarı sömürgelerin büyük çoğunluğunun so
mut gerçeklerine uymayan, silahlı mücadeleyi bilin
mez bir geleceğe erteleyen ve böylece Demokratik Halk 
Devrimini imkânsızlaştıran revizyonist bir teoridir. 
Yarı-sömürgeligin gerçekleri nelerdir? Birincisi, 
iktisadi yapının eşitsiz ve dengesiz gelişmekte ol
duğudur. Bu, emperyalist sömürünün kapıları olan bir 
kaç büyük şehirde ve civarında komprador nitelikte
ki kapitalist ilişkiler hakim unsur iken, geniş kır
lık alanlarda feodal sömürünün ve bununla iç içe geç
miş tefeci tüccar sömürüsünün egemenliği demektir. 
Bu ülkenin değişik kesimlerinde değişik çelişmelerin 
ve değişik keskinliklerde hareket halinde bulunabi
leceği demektir. Bu, birleşik kapitalist bir ekono
minin tersine, devrimin eşitsiz ve dengesiz bir şe
kilde gelişeceği demektir. Böyle bir yapıda, genel 
olarak, ülke çapında kitlelerin ayaklanmaya hazırla
nacağı zamanı beklemek, objektif duruma sırtını dö
nüp bir rüyanın gerçekleşmesini beklemek demektir. 
Ya da, emperyalizmin ve komprador burjuvazinin ülke
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de birleşik bir kapitalist ekonomi yaratacağını bek
lemek demektir. Yarı-sömürgeliğin diğer bir gerçeği 
devrimin ve karşı-devrimin güç dengesi açısından kır
ların devrimin güçleri için daha avantajlı olduğudur. 
Neden? Çünkü bir yandan ülke emperyalizmin işgali ya
da yarı-işgali altındadır. Karşı-devrimin silahlı . 
güçleri şehirlerde yerleşmiştir. Buralarda manevra 
kaabiliyeti, beslenme imkanları ve haberleşme açısın-1 
dan karşı devrimci ordu açık bir üstünlüğe sahiptir. 
Emperyalizmin veya sosyal-emperyalizmin paralarıyla, 
silahlarıyla donatılmış karşı-devrimci silahlı güç- : 
ler, şehirlerde kansız ya da kanlı devrimci eylemle- ■ 
ri daha tomurcuk halindeyken budamaktadırlar. Buna 
karşılık kırlık bölgelerde karşı-devrimin kontrolü 
nispeten zayıf ve sürekliliği sağlanması zordur. Di
ğer yândan da ezilen halkın çoğunluğunu oluşturan 
köylülük gerek emperyalist baskının yoğunlaştığı dö
nemlerde, gerekse diğer dönemlerde demokratik istek
lerle doludur. Ve kendi bağrından çıkan proletarya
nın önderliğini kabul etmeye yatkındır. Bütün bu ger
çekler ? proletarya partisi kansız ve kanlı mücadele
leri birleştirme, ilerleme ve geri çekilme konuların
da devrimci taktikler izleyebildiği taktirde, kırlık 
alanlarda küçükten büyüğe doğru silahlı mücadeleyi 
geliştirebileceğini; gerilla mücadeleleriyle yerel 
ayaklanmalar hazırlayabileceğini, bu ayaklanmalardan 
gerilla mücadelesini sürdürmek ve yaygınlaştırmak 
için yararlanabileceğini; çete savaşından düzenli 
ordu savaşına doğru adım adım savaşı geliştirebile
ceğini; kırlık alanlarda kızıl siyasi iktidarlar ku
rup şehirleri kuşatabileceğini ve parça parça tüm 
ülkede iktidarı ele geçirebileceğini göstermektedir. 
Halk Savaşı teorisi, daha 19» yy.da Marks ve Engels’- 
in yabancı işgal karşısında düzenli ordudan yoksun 
köylülerin uzun süreli çete savaşına girişmelerine 
bakılarak ana ilkeleri ortaya koymuş ve sonradan Kao 
Zedung yoldaş tarafından bilimsel bir şekilde ince
lenerek stratejik ve taktik sorunları çözülmüş bir 
teoridir. Bu teori başta köylüler olmak üzere ezilen 
halkların yüzyıllar boyunca kanları ve canları paha
sına edindikleri tecrübelerin bilimsel, Marksist-Le- 
ninist bir öğretisidir. AEP ve borazancıları ise, 
revizyonist ve troçkist çizgilerinin baş döndürücü 
keskinliği içinde, iradeci bir tarzda "kendilerini
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ve kitleleri” bilinçlendirmeyi ve toplu ayaklanmaya 
hazırlamayı düşünüyorlar. Aslında bu, ”sol" lafazan
lıkla gizlenmiş bir devrimi imkânsızlaştırma teori
sidir.

AEP’nin köylülüğü küçümsemesi, sömürge ve yarı- 
sömürge ülkelerde komünist partisinin kitleleri ör
gütleme görevlerinden bahsederken, köylülüğün örgüt
lenmesi sorunundan hiç bahsetmemesinden de kendisini 
ortaya koymaktadır. Enver Hoca, "Emperyalizm ve Dev
rim” kitabında, böyle ülkelerin komünist partisinin 
önüne temel görevler olarak, sırasıyla, sendikaların 
örgütlenmesi, gençliğin örgütlenmesi ve devrimci pro
pagandanın örgütlenmesi sorunlarını koyuyor. Temel 
mücadele biçimi olan silahlı mücadelenin örgütlendi- 
rilmesinin yöntemlerinden bahis yok; ezilen halkın 
çoğunluğunu oluşturan köylülüğün seferber edilmesi 
ve örgütlendirilmesinden bahis yokl Halbuki bunlar, 
sömürge ve yarı-sömürgelerde, genel olarak, komünist 
partisinin temel sorunlarındandır ve bu sorunlar çö
zülmedi mi, devrimin ilerletilmesi mümkün değildir.

A AEP’nin modern-revizyonist troçkist çizgisinin 
en önemli Özelliklerinden biri,bugün dünyada devri
min fırtına merkezleri durumunda olan Asya, Afrika 
ve Lâtin Amerika’nın sömürge ve yarı-sömürgelerdeki 
devrimierin niteliğini ve yolunu karartmaya; yolun
dan saptırmaya çalışmasıdır. Bu çizgi, devrim akımı
nın yoğun olduğu bu alanlarda çok vahim sonuçlar do
ğuruyor ve açıkça mahkum edilemez ve teşhir edilemez
se, daha da doğuracaktır. Bugün bunun somut örneği 
ülkemizde yaşanmaktadır. AEP’nin sırtını sıvazlaya
rak büyümesine yardımcı olduğu küçük-burjuva teşki
lât , 12 Eylül Cuntası karşısında bile halâ devrimin 
"evrim aşamasından geçmekte" olduğunu söyleyebilmek
te ve devrimci kitleleri cunta karşısında tek başına , 
bırakarak mücadeleden geri çekilebilmektedir.

A Proletarya partisi öğretisi, Leninizmin temel 
taşlarından biridir. AEP, keskin "sol" bir görünüm . 
altında Leninist parti öğretisini de revize etmek
tedir.

Bu revizyonun temel taşı, parti içinde iki çizgi 
mücadelesinin kaçınılmazlığının reddidir. AEP’ne gö
re, komünist partisi "monolitiktir"; içinde ikinci 
bir çizginin varlığına izin verilemez. Burada AEP, 
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troçkist iradeci mantığıyla parti içinde objektif 
bir olgu olan iki çizgi mücadelesini yadsımaktadır. 
Parti, kendisini var eden maddi koşullar, yani sı
nıflar ve sınıf mücadeleleri varlığını sürdürdükçe, 
bu mücadelelerin yansımasını kendi içinde bulacaktır. 
Parti, kendisini çevreleyen toplumsal koşullardan ba
ğımsız değildir, soyutlanamaz. Bu nedenle de, parti 
içinde iki zıt kutup proletarya ideolojisi (esas ve 
hakim yön olmak üzere; ve burjuva ideolojisi sürek
li mücadele içinde bulunacaklardır. Partinin önder
lik ettiği sınıf mücadelelerinin önemli dönemeçlerin
de, burjuva ideolojisinin partiler içerisindeki et
kisi, anti-Marksist-Leninist bir siyasi plâtformun 
(çizginin) oluşmasını daha mümkün hale getirir. Bu, 
Marksist-Leninistlerin istediği, arzuladığı birşey 
değildir^ tam tersine onların sürekli mücadeleleri
ne rağmen de meydana gelebilecek bir olgudur. Bu du
rum eşyanın tabiatında var olan çelişkinin ortaya 
çıkardığı bir durumdur. Marksist-Leninistlere düşen 
görev, bu gerçek olguyu materyalist diyalektiğin yo
luyla bilinci çıkarmak ve ona karşı silahlanmaktır. 
Marksist-Leninistlerin monolotik partiden anladıkla
rı, içinde ikinci bir çizginin oluşmayacağı, tamamıy
la proleter ideolojinin hakim kılındığı bir parti 
değildir, çünkü bu idealist bir istekten öteye gide
mez. Marksist-Leninistlerin monolotik partiden anla
dıkları, partide proletarya ideolojisinin hakimiyeti
ni sürekli kılmak için mücadele etmek; burjuva çiz
gisine karşı daha doğarken mücadele etmek ve çıban 
olgunlaştığında, ikna imkânı kalmadığında bu yabancı 
unsuru partiden temizlemektir. Monolotik parti, ko
münist partisinin hiziplerle bağdaşmıyacağını göste
rir.

AEP’nin idealist "monolotik parti” anlayışı onun 
pratiğine iki biçimde yansımaktadır. Bir yandan par
tinin hiç bir zaman yanılmayacağı hayali,işçiler ve 
emekçiler arasında yayılmakta; böylece AEP’nin Arna
vutluk* un emekçi kitleler denetiminden kaçmasının 
teorik yolları döşenmektedir. Diğer yandan da, parti 
içinde burjuva ideolojisine karşı mücadelenin yerini, 
örgütsel tedbirler geçirilmektedir. Bu ise, partinin 
içten içe yozlaşmasını ve burjuva ideolojisinin ha
kimiyetini pekiştirmesinin yollarını döşemektedir.
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AEP, keskin. "Stalinist” pozlara bürünerek, sosya
lizmin inşasına ilişkin Marksist-Leninist tezlere 
saldırmaktadır. AEP’ne göre “sosyalizm ve komünizm”, 
"aynı sosyo-ekonomik düzenin iki evresi"dir ve “bir
birlerinden yalnızca gelişme ve olgunluk derecesi o
larak farklılık göster”ir (age: 299). Bu, Harksizme 
ve Leninizme taban tabana zıt* modern-revizyonist 
bir tezdir. Marksizm-Leninizmın beş büyük öğretmeni 
de göstermiştir ki, sosyalizm ve komünizmi birleş
tiren nitelik her ikisinde de sömürücü sınıfların 
mülkiyetinin ve baskısının ortadan kaldırılmasıdır. 
İnsanlık tarihi üç büyük devreden geçmektedir; birin
cisi, toplumun sınıflara bölünmediği ve özel mülki
yet temelinde bir sömürü ve baskının mevcut olmadı
ğı ilkel toplumlar dönemi; İkincisi, toplamların ö
zel mülkiyet temelinde sınıflara bölündüğü ve sömürü 
ve ezginin hakimiyetindeki toplumlar dönemi ve bu 
yadsımanın yadsıması olarak, özel mülkiyetin lağve- 
dildiği ve sömürü ve ezginin lağvedildiği toplumlar 
dönemi. Sosyalizm ve komünizm, bu üçüncü evrenin top
lumsal biçimleridir. Fakat nasıl bütün bir sömürücü 
sınıfların hakimiyetindeki toplumlar döneminde köle
liğin, feodalizm ve kapitalizmin ortak özelliklerine 
rağmen taban tabana zıt olmaları Marksizm-Leninizm 
tarafından kanıtlanmış bir gerçekse; üçüncü büyük 
dönemde de sosyalizm ve komünizm, alt yapıları ve 
üst yapıları açısından birbirinin zıddı yadsımala
rıdır. AEP’nin bu iki sosyal sistem arasında sadece 
niceliksel farklılıklar olduğunu söylemesi; Kruşçev 
modern-revizyonizminin Sovyetler Birliği’nde komüniz
me geçildiğini söylemesinden özünde farksızdın

AEP, Mao Zedung yoldaşa saldırmanın heyecanı için
de proletarya diktatörlüğü şartlarında sınıf mücade
lesinin sürdürülmesine ilişkin Marksist-Leninist tez
leri revizyondan geçirmeye çalışmaktadır. AEP’ne gö
re "sosyalizm boyunca sınıfların ve sınıf mücadelele
rinin varlığını sürdüreceğini" söylemek, burjuvazinin 
varlığına izin vermek ve sınıf mücadelelerinin sürdü
rülmesini buna bağlamaktır. AEP’ne en iyi cevabı, yi
ne kendisi, onun henüz Marksist-Leninist bir çizgiye 
sahip olduğu VII. Parti Kongresinde Marka’tan yaptı
ğı şu alıntıyla vermektedir.

"Sosyalizmi . • bütün sınıf ayrılıklarının kaldı
rılmasına, bu sınıf ayrılıklarının dayanağı bütün ü
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retim ilişkilerinin kaldırılmasına, bu üretim iliş
kisi olan bütün toplumsal ilişkilerin ka dırılması- 
na, bu toplumsal ilişkilerden kaynaklanan bütün fi
kirlerin devrimcileştirilmesine zorunlu geçiş nokta
sı olarak proleteryanın sınıf diktatörlüğüdür." (AEP 
7. Parti Kongresi, sf.18^

AEP, sosyalizmden geriye dönüş hakkında Mao Zedung 
yoldaşın katkılarını reddederken, bu olgunun nasıl 
gerçekleştiği hakkında net bir şey koymuyor. Bunu, burjuva ideolojisinin varlığını sürdürmesine ve bazı 
unsurların yozlaşmasına bağlıyır.

Halbuki, Mao Zedung*un ML görüşleri, geriye dönü
şün maddi temelini üretim ilişkilerinde buluyor. Sos
yalizmde üretim araçlarının mülküyetini halk adına 
devletin elinde tutması ve partinin bu devletin yö
neticisi olması; bir yandan tamamıyle sosyalist top
luma özgü "devlet ile halk" "parti ile kitleler", 
"fabrika yöneticileri ile işçiler" ve "kooperatif yö
neticileri ile köylüler" arasında yeni tipte bir yö- 
netici-yönetilen çelişmesi doğurur;diğer yandan da 
sömürünün geri getirilmesinin ve devlet tekelci ka
pitalizmine geçişin maddî imkânını barındıran bu çeliş
melerden yararlanmak için toplumdaki burjuva unsur
ların partiye ve devlete sızmalarına, buralarda giz
li krallıklar örgütlemelerine neden olur. Bu yeni çe
liş elerin yanı sıra, kapitalist toplumun kalıntıla
rı olarak devralınan işçi-köylü, kafa emeği ile kol 
emeği, kent-kır çelişmeleri varlıklarını sürdürerek 
burjuva hakkının yaşamasına neden olurlar. İşte bü
tün bu iktisadi ve sosyal ilişkiler, burjuvazinin 
hergün yeniden ilerlemesine ve burjuva ideolojisinin 
yeniden canlanmasında maddi temel meydana getirirler. 
Bu nedeniedirki, lîarks'm dahiyane bir şekilde orta
ya koyduğu gibi, proleteryanın sınıf diktatörlüğü bu 
sınıf çelişmelerini görmenin ve "kapitalist yol"a 
karşı mücadele etmenin vazgeçilmez aracıdır.

AEP Büyük Proleter Kültür Devrimi’ne "saray ent
rikası" suçlamalarla saldırırken, sosyalizmde sınıf 
mücadelesinin şiddete bürünebileceğin! reddediyor; 
kitlelerin sosyalizmi korumak için giriştikleri dev
rimci atılımları karalıyor. Gerek Lenin, gerekse Sta- 
lin proletarya diktatörlüğünün en önemli görevlerin
den birinin Kültür Devrimi’ni örgütlemek olduğunu 
vurgulamışlar ve kitlelerin siyasi ve iktisadi insi
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yatiflerini saran her türlü zincirin kırılmasının Öne
mini ortaya koymuşlardır. Parti, kitlelerin karşıtıdır. 
Ve kitlelerin insiyatifi geliştikçe partiye duyulan 
gereksinme azalacaktır. ML parti bilinçli bir tarzda 
kendisine duyulan ihtiyacı azaltmak için mücadele e
der. Ama partinin içinde her zaman yöneticilik konu
munun getirdiği avantajları kaybetmek istemeyen bü- 
rokrat-burjuva unsurlar olacak ve bunlar kitlelerin 
devrimcileşmesine karşı koyacaklardır. AEP’nin ardına 
sığınmaya çalıştığı Stalin’in zamanında da Stehano- 
vist hareketini bastırmaya çalışan parti görevlileri 
ve fabrika yöneticileri olmuştur. Ve ancak bunlar’ 
Stalin’in Önderliğinde yönetici kademeler tarafından 
hizaya getirildikten sonraki Stehanovist hareketi baş
layabilmişti. Çin’de ise, kapitalist yolcular parti 
aygıtının önemli iktidar organlarını ellerine geçi- 
rebilmişlerdi. Onlara karşı Mao Zedung yoldaşın kit
leleri seferber etmesi, yalnız ve yalnız onun ne ka
dar kitlelere güvendiğini ve devrimci olduğunu kanıt
lamaktadır. Buna karşılık AEP, sosyalist toplumun 
çelişmelerini sığ kavrayışı ve "parti her zaman hak
lıdır" sloganıyla, partinin içinde burjuvazinin ör
gütlenebileceğin!, buna karşı kitlelere dayanan bir 
mücadele yürütülmeyeceğini ve buna benzer önesürerek 
ML’leri ve Arnavutluk emekçilerini silahsızlandırmak
ta, pasifize etmeye çalışmaktadır.

I AEP’nin yönetimi anti-bilimseldir.
AEP, Marksizm-Leninİzm*e saldırısını Mpo Zedung 

yoldaşın şahsında yoğunlaştırmakta ve bunu keskin 
"Stalinist" pozlara bürünerek gizlemeye çalışmakta
dır. II. Enternasyonalin iflasından bu yana burju
va ideolojileri ML’e açıktan seldırıya cesaret e
dememektedirler. Onlar her zaman ML’in kisvesi al
tında ve büyük bir öğretmeni diğerine karşı çıkart
maya çalışarak ML’e saldırmaktadırlar. Kautsky ve 
Troçki Lenin’e saldırırken, Marks ve Engels’in ar
dına sığınmaya çalışıyorlardı; Kruşçev ve şurakası 
Stalin’e saldırırken Marks, Engels ve Lenin’in oto
ritesini kendilerine kalkan yapmaya çalışıyorlardı. 
Bugünde AEP ve borozancıları Mao Zedung*a seldırır- 
ken Marks, Engels, Lenin ve Stalin şampiyonu kesili
yorlar. Bu burjuva saldırı taktiği artık iflas etmiş 
bir taktiktir.
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AEP, Mao Zedung, ÇKP ve Çin Çevrimine saldırırken 
tahrifata ve doğruluğu şüphe götürür iddialara da
yanmaktadır. Mesela yaptığı alıntıların bir çoğu ya 
açıktan tahrif edilmiştir, yada alıntı keyfi bir şe
kilde budanarak istediğince yorumlanabilecek hale 
getirilmiştir. Birçok noktada Mao Zedung’un söyledik
lerinin tam tersi ona mal edilerek "eleştiri"İmiştir. 
Birçok iddia, kanıtlanmadan öne sürülmüştür. Bu me- 
tod, aklı başında burjuvaların bile kullanmadığı ge- - 
rici bir metodtur.

AEP, getirdiği yeni tezleri ve değerlendirmeleri 
kendi geçmiş görüşlerinin, değerlendirmelerinin ve 
tecrübesinin hiç bir özeleştirisini yapmadan öne sür
mektedir. Aslında onun bu tavrı, "parti her zaman 
heklıdır" revizyonist anlayışının doğrudan bir sonu
cudur. AEP, özeleştiri yapmamakla da kalmamakta; ken
disine geçmiş AEP belgelerini veya mücadele tarihini 
hatırlatanlara "ajan-provokatörlük" damgasını yapış
tır vermektedir. Bu tavır da kesinlikle anti-ML’dir. 
Bunlar göstermektedirki, AEP’nin yönetimi de anti-bi- 
limsel, metafizik ve idealist bir yönetimdir ve şu an 
için aşırı inkarcılık biçiminde şekillenmektedir.

I Konferansımız? AEP’nin bugünkü modern revizyo- 
nist-troçkist çizgisinin tarihi kökleri üzerinde 
tartıştı. Bu konunun net bir şekilde ortaya konulup 
sonuçlandırılması için, yapılan çalışmanın yetersiz 
olduğu konusunda birleşti. Fakat AEP’nin tarihinde, 
parti içi iki çizgi mücadelesinde ideolojik mücade
leyi ikinci plana itme eğilimi; "iktisadi sömürgeci
likten kurtuluş (dekonolizasyon)” tezi ve "îki süper 
güç halkların baş düşmanı" bu anlayışla "üç dünya teo
risinden" etkilenme eğilimi; Yugoslav yayılmacılığı 
karşısında milliyetçilik eğilimi; KP’leri arasındaki 
ilişkilerde gizli kapıcılık eğilimi gibi yanlış an
layışların varolduğu da tespit edildi. Bu konunun 
önümüzdeki dönemde parti içinde daha etraflıca ince
lenmesine ve tartışılmasına karar verildi.

I Bugün AEP’nin çizgisi anti-ML çizgi olmakla 
birlikte, partinin tümü ile yozlaştığı ve kurtarıl- >• 
masının inkânsızlığı tespit edilemez. En azından 
partinin elindeki belgeler bunu kanıtlamaya yetme
mektedir. Bugün açık ve ispatlanabilir olan şey, 
çizginin anti-ML olduğu ve bu çizginin maddi üreti
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cisi olan yöneticilerin partinin başına çöreklenmiş 
dönek bir revizyonist klik olduğudur.

Bu nedenle partiyi modern revizyonist bir parti, 
ülkeyi de kapitalizmin restore edildiği bir ülke o
larak nitelemek yanlıştır. Bu yanlışa I.MK düşmüştür. 
Bunun temelinde, AEP’nin anti-ML çizgisi karşısında 
uzun bir süre açık bir tavır takınıp ML’i savunmamak 
(liberalizm) neticesinde düşülen sekterizm ve ace
lecilik yatmaktadır.

I Konferansımızın çoğunluğu yukarıda özetlediği
miz görüşlerde birleşti. Ama bu gündem konusunda da 
parti içi iki çizgi mücadelesi sürdü. YD çizgisini 
savunan yoldaşlar, AEP’nin çizgisinin ML olmadığın
da birleşmekle birlikte bunun temellendirilmesinde 
köklü fikir ayrılıklarına sahiptirler.

I Konferansımızın bütün bu tartışmalardan sonra 
gündem maddesi hakkında şu kararı formüle etti:

KARAR NO:9
AEP’nin çizgisi modern revizyonist-troçkist kır

ması bir çizgidir.
AEP’nin modern revizyonist parti olarak nitelen

dirilmesi yanlıştır. Çünkü, bugün eldeki verilerle 
AEP’nin tümüyle yozlaştığını (EL*e geriye dönüşün 
mümkün olmadığı anlamında) ispatlamak mümkün değil
dir.

AEP ML bir parti olarak da değerlehdirilmemelidir, 
çünkü, parti yozlaşma süreci içinde bulunmaktadır, 
ve tümüyle yozlaşma ihtimali büyüktür. Bu durumda 
dışa karşı AEP değerlendirmesi konusunda açık olma
dığımız, çizgiyi revizyonist gördüğümüz, partinin 
niteliği konusunda ise araştırma yaptığımız bilidi- 
rilmelidir. Arnavutluk SHC’nin toplum yapısı da bi
zim için araştırma konusudur.

-----------  o ------------
Mao Zedung savunulmasının tartışılan konularda 

askıya alınması önerisi üzerinde de tartışıldı. ! 
Bu ilke olarak reddedildi. Ve aşağıdaki karar a
lındı.:

ev ju 
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KARAR N0î5

MK’nin getirdiği Mao Zedung’la ilgili tertışılan 
çeşitli konularda Mao Zedung’un askıya alınması öne
risi konferansımız tarafından reddedildi.

Red gerekçesi:
Mao Zedung yoldaşın bazı konularda askıya alınma

sında redde gerekçe:
1) Uluslararası planda Mao Zedung yoldaşın savu

nulmasının esas görev haline geldiği bir dönemde Mao 
Zedung yoldaşa getirilen gerekçelerle askıya alınma
sı istemi aslında Mao Zedung’un nezdinde ML’i askı
ya alınması anlamındadır.

2) Mao Zedung yoldaşa getirilen eleştirilere ko
nu olan muhtevanın temeli parti çizgimizle direkt 
ilişkisi olan bir meseledir. Bu anlamda askı soru
nu parti çizgimizin önemli bir bölümünü resmi olmak
tan çıkartılması anlamına gelir. Bu da parti çizgi
mize inançsızlıktır. %

3) Bu sorun askıya alınmadan da (yani resmilikten 
çıkartılmadan da) tartışılabilecek bir sorundur.

....-..... o ■' ■ - ' -
Parti I.Konferansımızda alman Gerilla Savaşma 

Hazırlık Dönemi (GSHD) üzerine tartışıldı. GSHD 
♦ diye bir donem olduğu tespit edildi. II.Konferansı
mızda bu gündem maddesinde şu şekilde sonuçlandı ve 
karar haline geldi.

KARAR NO:i? B 40 iUb

I. Parti konferansında yer alan GSHD ile 
ilgili tespit çelişik olmasına rağmen ağırlıkta olan 
görüş çok kısa teknik hazırlıklardan sonra sürekli
liği sağlanmış gerilla savaşı başlatılmalıdır, şek
lindeki görüştür. I.Konferans bir yandan "bugün ül
kemizin bir çok bölgesinde gerilla mücadelisinin 
başlatılmasının objektif şartları vardır. Yapılma
sı gerekli olan partili yoldaşları belli bir kitle 
temeli olan, kendi kendine yeterli beslenme^kaynak
larına sahip, coğrafi bakımdan askeri harekâta uy
gun olan kırlık bölgelere göndermektir. Bu bölgeler
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de bu yoldaşların önderliğinde gerilla birimleri o— 
luşturmak, kadroları silahlandırmak ve gerilla sa
vaşını başlatmaktır• •. Bugün elde gerilla mücadele
sini başlatabilecek yeterince insan gücümüz, kadro
muz vardır» Bazı bölgelerde gerilla mücadelesini 
başlatabilecek kitle tabanımızda vardır." diyerek 
hemen gerilla mücadelesini başlatmayı savunmaktadır.

Diğer yandan ise "bugün ülkemizde gerilla mücade
lesinin objektif koşulları vardır" dedikten sonra 
şunları belirtmektedir; "Eksik olan sübjektif şart
lardır. Bu şartlar sağlam bir parti örgütlenmesi • 
ve buna bağlı olarak asgari bir silahlı örgütlen
me (gerilla birimleri) silahlanma ve teknik ha
zırlıklardır" şeklinde kısa bir hazırlığı ön görmek
tedir. Ama her halükârda parti I.Konferansımız 
çok kısa bir hazırlıktan sonra gerilla savaşını 
başlatabilir görüşünü savunmaktadır. Yukarıdaki a
lıntı da ise (ilk alıntı da) hemen başlatılması sa
vunulmaktadır, Yine I.P.K’nda kitle temelinin objek
tif olduğu görüşünün tersi görüşler yer almaktaydı. 
"Kitleler içinde yürütülecek ajitasyon ve propagan
da ile silahlı mücadele için bir kitle temeli ya
ratılması görevdir." Alıntıda görüldüğü gibi kit
le temeli sübjektif bir olarak görülmektedir. Gö
rüşümüze göre I.P.K’nda yer alan bu görüşler süb
jektif "sol" anlayışları yansıtmaktadır. Bu o günkü 
somut durumun doğru tespit edilmediği, hazırlığın 
o günkü sınıf mücadelesinin hangi biçimiyle yapı
lacağını berrak ve doğru bir biçimde konmadığı bir 
tespittir. Oysa o dönemde doğru tespit "taktik ola
rak barışçıl mücadelenin ön planda olduğu" olmalıy
dı.

Konferansımız MK’nin I.K'daki bu tesbitini kendi 
anlayışları doğrultusunda parti iradesini çiğneyerek 
değiştirmesini tepeden inmece ve sağ anlayışlarından 
kaynaklandığını belirtir. Bu sağ anlayışın GSHD bo
yunca iradi bir şekilde "barışçıl mücadele esastır" 
tespitinde ifadesini bulmaktadır. Mücadele biçimle
ri ve esas mücadele biçimi konusunda komünistlerin 
tutumu nedir? En başta marksistler mücadele biçim
lerini yaratanın öncüler olmadığını kabul ederler, 
ve hiç bir mücadele biçimini ilke olarak reddetmez
ler yada mutiaklaştırmazlar. "En çeşitli mücadele 
biçimlerini kabul eder; fakat onları "icat etmez?. ‘ 
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hareketin kendi içinden, kendiliğinden doğan devrim
ci sınıf mücadelesinin yöntemlerini genelleştirmek
le, örgütlemekle, bilinçli kılmakla yetinir; ancak 
“ekonomik evrimin değişik anlarından politik durum
daki, ulusal kültürdeki,varoluş koşullarındaki vs. 
çeşitli koşullara bağlı olarak farklı mücadele bi
rinci plana geçer, başlıca biçimler halini alır. 
Ayrıca ikinci derecedeki yardımcı yöntemler de deği- " 
şir." (Lenin, Partizan Savaşı makalesi)

Partimiz saflarında halen varlığını sürdüren yan
lış anlayışlardan biri “bizim gibi ülkelerde barış
çıl (ya da kansız) mücadele biçimlerinin hiç bir za
man esas mücadele biçimi durumuna gelmeyeceği, her 
dönemde mücadelenin silahlı biçiminin esas ve diğer 
biçimlerinin tali olacağı" görüşüdür. Bu anlayış mü- , 
cadelenin bir biçiminin gelişecek tarihi koşullarda 
sınıf mücadelesinde çok zengin değişikliklerin olma
sı vb. gözardı eden mekanik bir bakış açısıdır. Di
yalektik materyalizmi ve tarihsel materyalizmi me- 
tod olarak kavramamaktır. Tarihsel gelişmenin ya
rattığı ve öne çıkardığı yeni mücadele biçimlerinin 
olması gerçeğini hesaba katmadan somut şartları göz- 
önünde bulundurmayan reçeteler olarak kalmaya mah- > 
kümdür bu görüşler# Doğru tespitler nasıl olmalıdır? 
Biz gerek mücadele biçimlerine ilişkin olsun ve ge
rekse devrimimizin izleyeceği yol kunusunda olsun 
belirli tarihi dönemin şartlarına uygun düşen bi
çimini mutlaklaştırmamalı ve diğer çeşitli biçim- i 
1erini de reddetmemeliyiz. Ülkemizin bugün içinde 
bulunduğu ve toplumsal yapısını belirleyen ekonomik- 
sosyal, kültürel, siyasi ve. şartların, değerlendir
mesi sonucunda devrimci sınıf mücadelesine damgası
nı vuran esas mücadlenin silahlı mücadele biçimle
ri olacağını tespit etmeliyiz. Ancak bunu mutlak- 
laştırmamalı, gelişmenin bazı evrelerinde taktik 
olarak barışçıl veya başka mücadele biçimlerini mü
cadelenin esas yöntemleri haline gelebileceğini ka
bul etmeliyiz. Aynı şekilde devrimin yolu konusunda 
da bugünkü şartların devam etmesi halinde yada ül
ke emperyalistler tarafından fiili işgal edildiği 
dönemlerde de devrimin izleyeceği yolu kırlardan şe
hirlere doğru, uzun süreli halk savaşı ile olacağı 
tespit edilmelidir. Ve bugünkü şartlarda toplu ayak
lanma ile iktidarın alınacağını reddetmek doğru
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dur* Fakat toplu ayaklanma ile iktidarın ele alına
cağını söyler, bunu mutlaklaştırırsak hataya düşeriz*
Bir takım izel şartların bir araya gelişiyle şehir
lerde gelişecek toplu ayaklanmayla iktidar alınabi- d 
lir. Söz gelimi Türkiye'nin haksız bir savaşa girme
si, ordunun ve devletin yıpranıp zayıf düşmesi, or
dunun isyan ederek devrimin safına geçmesi halinde »
bu gündeme gelebilir. Ama bu istisnai bir durumdur. f
Komünistler ilerde bu tip özel durumların meydana 
gelebileceğini reddetmezler. Ancak strateji ve tak
tiklerini de bu Özel durumlara göre değil somut şart- x 
lara göre tesbit eder ve ayarlarlar. Mevcut tarihi 
şartların gelişmesi ve değişmesini dikkatli bir bi
çimde izler ve bu şartlarda meydana gelen değişiklik
leri stratejiyi ve taktiğine aksettirirler* Meseleyi 
somut .şartlardan kopuk ele almak ve bir dönemin ta
rihi şartlarına uygunluk gösteren tesbitlerin bir 
kere yapıldıktan sonra hep aynı kalacağını iddia et
mek Lenin’in değişiyle "Harksizmin sahasından çıkmış
tır".

Partimizin saflarındaki diğer bir yanlış anlayış- 
da mücadele biçimlerini iradeci bir şekilde tesbit 
eden yukarıdaki anlayışın farklı bir yansımasıdır. 
Bu arkadaşlar barışçıl mücadele biçimlerini taktik 
olarak esas mücadele biçimleri durumuna gelebilece
ğini kabul etmemelerine rağmen, meseleyi bütünüyle 
kavramamakta, ve doğru bir şekilde ele almamaktadır
lar. Başta Merkez Komitesinde hakim olan bu anlayış 
Komünist-2'de şu şekilde ifade edilmiştir: "Bugün 
vurgulanarak belirtilmesi gereken şey silahlı müca
delenin ilk aşaması olan gerilla savaşı döneminin 
taktik bir devresi olan 'gerilla savaşma hazırlık* 
aşamasında bulunduğumuzdur. Belirtildiği gibi bu 
dönemde barışçıl mücadele biçimlerinin kitle mücade
lelerinin gerilla savaşları için sessiz bir şekilde 
hazırlık yürütülmesinin esas olduğu bir dönemdir. 
(Komünist-2 Sf.5)

Bu alıntıdan anlaşıldığı gibi barışçıl mücadele
lerin esas mücadele biçimi olarak tesbiti devrimci 
sınıf mücadelesinin yarattığı zorunlu biçiminin tes
biti olarak değil, sınıf mücadelesinin gelişme düze
yine göre tesbit edilmiştir. Bu tesbit Partinin ve 
örgütlerinin hazır olup olmamasına göre yapılmıştır.
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"GSH" gerilla thrvtfşrrta. hazırlık aşamasına has müca
dele yöntemi tesbit etmiştir. Bundan dolayıdır ki, 
bu anlayışda birinci anlayışta olduğu gibi mücadele 
biçimlerine önderlerin iradesine bağlı, onların ha
zırlıklı olup olmadığına bağlı bir şeymiş gibi İra- - 
di bir şey olarak ele almaktadır. Hazırlık olmadığı 
ve kitleleri de hazırlamak örgütsel hazırlığı vs. 
içerdiği gerçeği bugün kabul edilmektedir. Bu "hazır
lık aşamasının uzun bir dönemi kapsıyabileceğini için
de taşır ama bu hazırlık döneminde kitlelerin kendi
liğinden gelen mücadelesi mücadelenin silahlı biçim
lerini öne çıkartabilir. Ama böyle dönemlerde parti 
hazır değil diye esas mücadele biçimini silahlı mü
cadele olarak tesbit edemezmiyiz? Tam tersine böyle 
dönemlerde esas biçim olarak silahlı yöntemler tes
bit edilir ve partinin hazırlığı bu mücadele biçim
leriyle sağlanır. Aksi taktirde kitlelerden kopulur 
ve o"hazırlık dönemi” denilen aşama hiçbir zaman ta
mamlanamaz. O halde biz gerilla savaşına hazırlık 
döneminde sınıf mücadelesinin ne biçimler alacağı 
henüz mevcut değilken hangi mücadele biçimlerinin 
hangi dönemler esas yöntemler haline geleceği önce
den bilinmezken ileriki zamanlara ait dönemler için 
bu tip ”esas mücadele yöntemlerini tesbit etmemeli
yiz. Mücadele biçimlerinin tesbiti irademizden bağım
sız bir olguyu belirleme ve bunu geliştirme ve örgüt
lemekle bilinçli kılmak sorunlarını kapsamalıdır.

Konferansımız birinci konferansda alınan çelişik 
kararlardan biri olan ülkemizde baş çelişme "feodal 
sistemle halk yığınları arasındaki çelişmedir" baş 
çelimesi yerine feodalizmle halk yığınları arasında
ki çelişme baş çelişmedir tesbitini yaptı. Bu konuda 
karar alındı: (Bakınız EK-1)

Konferansımızda tartışmanın sınırı üzerinde de 
tartışıldı. Bir bölüm kamu oyu Önünde tartışmanın 
ilke olduğunu savundu. Çoğunluk bunun ilke olmadığı 
üzerinde birleşti. Bugün tartışmanın açık kamu oyu 
önünde tartışılmasının şartlarının olmadığı gerekçe
si ile açık kamu oyu önünde tartışılması önerisi red
dedildi. Tartışmanın sınırı konusundaki yetki yeni 
Merkez Komitesine verildi. Ancak bu konuda sınırının 
aday üyeler ve örgütlü sempatizanlarla sınırlandırıl
ması tavsiye kararı olarak alındı.
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İçinde bulunduğumuz durum değerlendirmesi üzerine:
özellikle devrimci durum üzerine iki farklı görüş

ortaya çıktı. Birinci görüş şu idi: Bugün Türkiye’de
devrimci durura Lenin'in öğretileri kıstas alınırsa
devrimci durum yoktur. Bu konuda İbrahim KAYPAKKAYA
yoldaş Tenin*le Lin Biao arasındaki çelişmeyi kavra
madığını savundular. İkinci ve çoğunluğun görüşü: Bu
gün ülkemizde devrimci durum duraksamasına rağmen
kalkmış değildir. Hakim sınıflar arasında çelişme
vardır. Geniş yığınlar 12 Eylül faşist darbesi ile
beraber şaşkına kapılmıştır. Her an patlamaya hazar
durumdadır. Hoşnutsuzluk giderek artıyor. Yakında
patlaklar kaçınılmazdır. Ve bugün taktik olarak da
mücadelenin silahlı biçimleri ön plândadır. Yani e
sastır. Ama bu gerilla savaşını hemen başlatmak an
lamına gelmez. Lin Biao ayrı bir devrimci durum kıs
tasları getirmiyor. Sadece Lin Biao Lenin’in koyduğu
bu kıstasları abartarak genel olarak tüm dünyada»özel
olarak da sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde var oldu
ğunu ve mükemmel olduğunu söylemesidir. Bugünkü durum
ile ilgili şu karar alınmıştır:

Ülkemizin bugün içinde bulunduğu ve toplumsal ya
pısın belirleyen ekonomik* sosyal, kültürel, siyasi
vs. şartların değerlendirilmesi sonucunda devrimci
sınıf mücadelesine damgasını vuran esas mücadelenin
silahlı mücadele biçimlerinin olacağını tasvip etme
liyiz. Ancak bunu mutlaklaştırmamak, gelişmenin bazı
evrelerinde taktik olarak barışçıl veya başka mücade
le biçimlerinin esas yöntemleri haline gelebileceği
ni tesbit etmeliyiz.

Ayrıca bu gündem maddesinde revizyonist çizgi
temsile leri, İbrahim KAYPAKKAYA *nm 11 ilkede sapla
samanı birbirine karıştırdığını, ilke olarak savunu
lan bazı görüşlerin gerçekten ilke olduğu (meselâ
parti esas diğer örgütlenmeler talidir) bazıları da
taktik sorunlar (köylük bölgeler esas, şehirler ta
lidir) olduğu görüşünü savundular.

Diğer yoldaşlar bu görüşlere karş çıktılar. Ve
kırların esas şehirlerin tali olmasının stratejik
bir mesele olduğunu, partinin bu konudaki görüşleri
nin de doğru olduğunu savundular. Tartışmanın bu bö
lümünde bazı yoldaşlar I. Konferansta yapılan öz e-
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leştirinin baş düşınftı, baş*" çelişme konusunda yanlış 
olduğunu, baş düşman ve baş çelişmenin tesbit edil
memesinin troçkizm olduğunu savundular. Yoldaşların 
büyük çoğunluğu bu görüşte olmasına rağmen bu Konfe
ransın gündemine daha önce alınıp tartışılmadığı için 
karar alınması doğru bulunmadı.

Merkez Komitesininin Değerlendirilmesi:
II. Parti Konferansımız Merkez Komitesinin I. Kon

feransımızdan bu yana olan faaliyetlerini değerlen
dirdi. Bu faaliyetleri değerlendirirken özellikle üç 
şey üzerinde durdu. *

Birincisi: Merkez Komitesinin Parti çizgimiae uy
gun bir örgütlenme yaptı mı?

İkincisi: Sınıf mücadelesi karşısındaki, özellik
le de AEP’nin Mao Zedung’a yönelen saldırılar karşı
sındaki tavrı:

Üçüncüsü: Gerilla Savaşma Hazırlık Döneminin gö
revleri :

Birinci s it Merkez Komitesi göreve başlayınca örgüt
lenmeyi doğru bir perspektifle ele almadı: örgütlen
meyi her bölgenin kendi insiyatifine bıraktı. Stra
tejimize uygun bölge ayrımı da yapmadan eski var o
lan durum korundu. En seçkin kadroların önemli bir 
bölümü kırlara kaydırılmadı. Stratejimize göre birin
ci derecede olan yerlerde bile ağırlık şehirlerin 
içindeydi, örgütlenmede kırlarda gücümüzü oluşturan 
yoksul köylülük değildi. Şehirlerde de işçi sınıfı 
esas dememize rağmen gücümüzün esasını işçi sınıfı 
oluşturmuyordu. Parti örgütlenmemizin dışındaki te
mel örgütlenmenin ordu örgütlenmesi gerekirken ordu , 
örgütlenmesi yoktu. Örgütlenmede hakim olan şey ken- 
diliğindencilikdi. Yani örgütlülük adına örgütsüzdük 
ve dağınıklıktı. Perspektifsiz stratejiye uygun ol
mayan belirsiz bir örgütlenmeydi. ;

örgütlenmenin bu keşmekeşliği sürerken I. Konfe- * 
ransta alınan kararlardaki çelişmelerin çözümünde de 
ciddi hatalar işlendi. Bazı kararlarda çözüm adına 
çözümsüzlük getiriyor ve parti içinde ve tabanda ka
rışıklığa yol açıyordu. Meselâ I. Konferansda bu Kon
feransın partimizin baş çelişme tesbiti değiştirile
mez kararı vardı. Ama diğer yandan baş çelişmenin
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”yarı-feodal sistemle halk yığınları arasındaki" çe
lişme olduğu söyleniliyor. Merkez Komitesi “partimi
zin baş çelişme tesbiti değişmemiştir, yarı-feodal 
sistem kavram olarak kullanılmalı içeriğini eskiden 
olduğu gibi savunmalıyız” diyordu. Bu kavramla içe
riğinde çelişik olduğunu görmüyordu. Bu Önemli öl
çülerde karışıklığa yol açtı.

Diğer bir kısım çelişkileri de oylarla yeterince 
tartışmadan bazen de kendisi kendi başına değiştirdi

İkincisi: Merkez Komitesi sınıf mücadelesinin bi
ze yüklediği çetin görevler karşısında yolunu çize- 
bilen, kavgacı bir yapıya sahip, değişen şartlara 
göre taktikler belirleyip, yığınları o taktiklerle 
seferber edebilen bir yapıya sahip değildi. Genellik
le sınıf mücadelesinin karşısında suskundu ya da olay
lar bittikten sonra tavır takmıyor veyahutta hiç ta
vır takınmıyordu. Bazen de oldukça keskin pozlardaydı, 
örneğin, ıran, Afganistan karşısındaki tavrı.

Merkez Komitesinin uluslararası komünist hareket 4
içindeki yeni bir saflaşmaya yol açan AEP’nin Mao j
Zedung’a hayasızca saldırıları karşısındaki tutumu 1
da partimize yakışmayan, eski kavgacı geleneğimize - J 
uymayan uysal bir tutumdu. Ülkemizdeki AEP kuyrukçu- 3 1 
su siyasetlerin saldırıları karşısında parti çizgi- ‘ 1 
mizi dahi savunmuyordu. ; 1

Üçüncüsü: Gerilla Savaşma Hazırlık Dönemi. MK . 
GSHD*nin taktik olarak barışçıl mücadelenin olduğu 
dönem olarak tesbit etmişti. 0 tesbit edildiği dönem
de doğru olan bir taktikti. Ama ne yazıkki bu takti
ğin stratejiye nasıl hizmet etmesi gerektiği kavran- 4 
mamıştı. Bu dönemde bile temel örgütlenme ordu örgüt
lenmesidir. Bu tesbit edilen taktik aracı ile geniş 
yığınlarla kurulan bağlar eğer gerilla birimleri ve -r 
milis kuvvetleri içinde örgütlendirilmezse strateji
ye hizmet etmez, pasifizme hizmet eder. Nitekim bu 
konuda Merkez Komite stratejiye ters sağ bir çizgi -ıl 
izledi. Bir yandan keskin Halk Savaşı çığırtkanlığı \ 
yapılıyor, diğer yandan savaşacak bir yapının gerek
liliği yerine getirilmiyordu. Bu ordu örgütlenmesi- . 
nin yapılmaması partiye indirilen en önemli darbeydi. 
Nitekim objektif şartların değişmesiyle beraber mü
cadelenin silahlı bilimleri ön plâna, esas hale gel
mesi ile beraber hala parti hazır olmadığı için 1
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"barışçıl mücadele esastır” tesbiti yapılıyordu. Bu 
taktiğin hala devamı kitlelerin gerisinde kalan sağ 
bir tesbitti. Bu tesbitle sağcılığını iyice sistem
leştiriyordu. Bu tesbitle ve savaşacak gerilla birim
leri olmadığı için sınıf mücadelesinin iyice gerisin
de kalan partinin kitleler üzerindeki militan itiba
rını yıktı. Yılgınlığın, teslimiyetin şartlarını ya
rattı. Bu yılgınlığın, teslimiyetin zaten objektif 
şartları vardı.

Merkez Komitesinin yukarıda kısaca anlatmaya ça
lıştığımız hataları tecrübesizliğinden, siyasi geri
liğinden mi kaynaklanıyordu? şüphesiz bunların payı 
vardır ama esas neden parti içindeki revizyonist-troç- 
kist çizginin Merkez Komitesi üzerindeki etkisiyle 
partinin ideolojik, siyasi ve örgütsel hattına gide
rek olan inancını yitirmesidir.

AEP, Mao Zedung1a azgınca saldırınca Merkez Komi
tesi ideolojik sağlamlığını koruyamadı. Neden? Çünkü, 
kendisi de içindeki revizyonist-troçkist çizginin et
kisiyle Mao’nun öğretilerine kuşku duymaya başladı. 
Karksizmin savunulmasının en tayin edici olduğu bir 
durumda parti içinde parti çizgisine, Mao1ya inanç
sızlık yaymak, dışa karşı suskun durmak tecrübesiz
liğe bağlanamaz.

Daha önümüzde uzun ve çetin mücadele yolları var. 
Bunlardan çıkartacağımız en önemli ders, Earksizm-Le- 
ninizme yönelen her saldırıya geri de olsak, tecrübe
sizde olsak kararlı bir şekilde karşı çıkmak, sapma
lara karşı dimdik ayakta kalabilmektir.

Konferansımızda görüldüğü gibi başından sonuna 
kadar iki çizgi mücadelesi sürdü. Hemen her konuda 
Marksist-Leninistler çoğunluktaydı. Konferansımız 
çıkardığı en önemli ders bir önderliğin parti çizgi
sine olan inancını yitirince o partinin çizgisinin 
nasıl adım adım değiştirmeye çalıştığı ve parti için
de nasıl inançsızlık yaydığı ve bunun devrime nasıl 
zarar verdiğidir.

YAŞASIN MARKSİZM-LENlNlZM i
YAŞASIN II. KONFERANSIMIZ l
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Partimiz hatalarını aşmada özeleştirinin önemini ' 
her zaman vurgulamıştır, öz eleştiri halka karşı du
yulan en önemli sorumluluktur.

Stalin şunu söylüyor: "Proleter partilerinin öz 
eleştirisi kendi yanılgılarından aldıkları derslere 
dayanarak eğitimi zorunlu idi; çünkü gerçek kadrolar, 
gerçek parti önderleri ancak bu yoldan yetiştirile
bilir." (Len. Sorunları Sf. 19)

Biz bu öz eleştirimizde kısa ve öz olarak işlenen 
hataları kaynakları ile koymaya çalıştık. Yapılan öz 
eleştiri hakkında eleştiri ve Önerilerin gelmesi bi
zi sevindirir. Bu varsa görmediğimiz hatalarımızı bi
ze göstermek açısından son derece yararlı olacaktır. 
Bu Öz eleştiri II. Konferansımızın kararlarının açık
lanmasıyla beraber ele alınmalıdır.

DÜNYADA GELİŞEN SINIF MÜCADELESİ VE SINIF MÜCADE
LESİNDE MERKEZ KOMİTESİ ÇlN HALK CUMHURİYETİNDE ; 

geriye dönüşle beraber AEP ile ilişkilerini kesti. 
Bunun üzerine AEP, AEP Merkez Komitesi ve Arnavutluk 
Sosyalist Halk Cumhuriyeti Hükümeti adına ÇKP.MK. ve 
Çin Halk Cumhuriyeti Hükümeti*ne bir açık mektup ya
yınladı. Bu mektupta ÇKP ideolojik ayrılıkları dev- . 
letler arası ilişkilere kaydırdığı noktasında eleş- ‘ 
tiriyordu.

Mektupta en önemli mesele Mao Zedung ve Çin dev
rimi konusunda takınılan tavırdı. Bu mektupta Mao 
Zedung’un adı verilerek doğrudan hedef alınıyor, Bü- ’ 
yük Proleter Kültür Devriminin devrim olmadığını, 
bunları bu güne kadar açıklamamasını da 1957-60’da , 
herkes tarafından kabul edilen gizli ilişkiye bağlı
yordu. Daha sonra Ekim 1980’de Tiran’da "Bilimsel J, 
Konferans" toplantısı yapıldı. Bu toplantıda söz a- - 
lanlar Enver Hoca’nın "Emperyalizm ve Devrim" kita
bının propagandasını yapıyorlardı. Bu Konferans öz 
olarak şunları getiriyordu. <

. Mao hiçbir zaman Marksist-Leninist olmamıştı.

. Büyük Proleter Kültür Devrimi devrim değildir.
• Çin Halk Cumhuriyeti hiç bir zaman sosyalist 

bir ülke olmamıştır, -
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• ÇKP hiç bir zaman Marksist-Leninist bir parti 
olmamıştır.

. Halk Savaşı işçi sınıfının öncü rolünü inkâr 
eden anti-Leninist bir safsatadır.

. Bunlardan başka Çin Halk Cumhuriyetinin emper
yalist bir ülke olduğu ve Batı Avrupa’daki bir dizi 
küçük-burjuva örgütlerin faşist olduğu gibi tezler 
savunuyordu.

Bu görüşler sonradan açık bir şekilde yayıldı. 
AEP’nin bu hayasızca saldırıları karşısında parti 
önderliği "Mao Zedung savunulmadan Earksizm-Leninizm 
savunulmaz" sloganını atmasına rağmen bu slogan dü
zeyinde kaldı. Bu saldırılar karşısında Çerkez Komi
tesi ideolojik sağlamlığını koruyamadı, yalpaladı. 
Bu yalpalaması özellikle ülke içindeki AEP kuyrukcu- 
su siyasetlerin meydanlarda revizyonist-troçkist tür
küleri haykırarak gelişmelerine hizmet etti. Oportü
nistler meydanı boş buldukça da seslerini yükselti
yorlardı. Önderliğin AEP ve ülkemizdeki siyasetlere 
karşı suskunluğunun esas nedeni içindeki revizyonist 
troçkist çizginin de etkisiyle Mao’nun öğretisine 
karşı duyulan kuşku idi. Bunun doğal sonucu olarak . 
proletaryanın büyük önderi Mao Zedung savunulamazdı.' 
Ve saldırılara göğüs gelemezdi.

Revizyonist-troçkist çizgi öyle etkilenmişti ki 
ideolojik sağlamlığını koruyacak durumda da değildi. 
Ayrıca tecrit olma korkusu ile açık eleştiri yürüt
meme ve"yeterli bir araştırma-inceleme olmadan tavır , 
takınmama" şeklindeki yanlış düşüncenin de etkisi 
oldu.

Önderliğin proletaryanın büyük önderi Fiao’nun öğ
retilerine karşı duyduğu kuşku ve AEP saldırıları 
karşısındaki suskunluğu oportünizmin güçlenmesine 
hizmet etti. Partililer parti tabanının önderliğe i 
olan güveni önemli ölçüde sarsıldı. Bu güvensizlik, i 
giderek partiye güvensizlik haline dönüşmeye başlı- ■ 
yordu• ~ •

Önderliğin Fiao’yu reddedecekleri şeklinde önder
liğe güvensizliğin önceden de temeli vardı. AMLP ile 
yapılan Ortak Açıklama’da I. Konferans kararımıza 
rağmen Mao Zedung beş büyük öğretmenden biri olmak
tan çıkarılmıştı. Yurt dışında gençlik festivalinde,
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yine Mao Zedung savunulmamış ve burada savunulan gö
rüşler Merkez Komitenin denetiminde buroşür olarak 
çıkarılmıştı. Merkez Komitesinin bu uygulamalarından 
cesaret alan bazı arkadaşlar "Ortak Açıklama resmi •
belgemizdir, burada Mao beş büyük öğretmen olarak ı
görülmüyor, bizim açık toplantılarda da Mao’yu beş 
büyük öğretmenden biri olarak savunmamamız disiplin- 4 
sizlik değildir." deyip I* Konferans kararlarını çiğ
neyecek kadar ileri gitmişlerdi.

Önderlik parti içinde eleştirilerin gelmesiyle >
beraber AEP’nin çizgisinin modern-revizyonist-traç- 
kist olduğu tesbitini yaptı. Ve aynı zamanda bir 
konferans yapmayı da kararlaştırdı. Fakat dışa karşı 
halâ AEP’nin ve sosyalizmin bir kalesi olduğunu sa
vunuyordu. Çünkü I. Konferans da AEP’nin Fîarksist-Le- 
ninist bir parti, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuri
yetinin sosyalist bir ülke olduğu kararı alınmıştı. 
AEP’nin 180 derecelik bir değişikliğe uğradığı ve ■
Konferansda Marksist-Leninist olarak karar alınan 1
AEP’den farklı olduğu kavranmıyordu. Bu konuda par
ti içinde AEP’ne karşı hiç olmazsa parti çizgimiz i
savunulmadıdır, eleştirisi karşısında Merkez Komite- < 
si AEP’nin çizgisinin revizyonist olduğunu ilan et- . 
mekle kalmadı. 0 güne kadar parti çizgisinin savunul- 
mamasının da verdiği bir acelelikle AEP’nin parti 
olarak tümüyle yozlaştığı ve Arnavutluk Sosyalist 
Halk Cumhuriyetinin artık sosyalist bir ülke olmadı- j 
ğı, dünya gericiliğinin bir parçası haline geldiği- r ’ 
ni tesbit etti. Ve önümüzdeki Konferansın da AEP’nin 
revizyonist-troçkist çizgisinin temellendirilmesi <
olarak ele alınması gerektiğini kararlaştırdı. ,

II. Konferans AEP’nin çizgisinin modern-revizyo- j
nist-troçkist bir çizgi olduğu» ancak AEP’nin ise 
yozlaşma sürecinin tamamlanıp, tamamlanmadığı meşe- v.
leşinin araştırılması kararını aldı. II. Konferansı- l 
mızdan Önce AEP çizgisinin modern-revizyonist-troç- 
kist olduğu konusunda yeterli belge varken, AEP’nin 
parti olarak da modern-revizyonist-troçkist olup ol- > 
madiği konusunda ise yeterli belge yoktu. Önderlik i
bu konuda kararı parti çizgimizin o güne kadar savu- , 
nulmamasının verdiği bir aceleciliğin ve eleştiriler 
karşısında düştüğü panik sonucuydu.

Genel olarak bir komünist partisinin almış olduğu
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kararlar yeterli belgelere dayanmalıdır, inandırıcı 
olmalı sık sık karar değiştirmemelidir. Ama bu geli
şen sınıf mücadelesi karşısında yeterli bir araştır
ma incelememiz yok diye tavır takınmamak anlamına 
gelmez. Aksi taktirde sınıf mücadelesinin gerisinde 
kalır, kuyrukculuğa düşerek oportünizme hizmet etmiş 
oluruz.

Meselâ uluslararası plânda Mao’nun şahsında Mark- 
sizme-Leninizme azgınca saldırılar vardı. Burada, 
Marksizm-Leninizmden sapmayanlar, gerçekten bağlı 
olanların yapması gereken şey kararlı bir şekilde * 
Marksizm-Leninizme yönelen saldırılara göğüs germe 
olmalıdır. Araştırma, incelememiz yok diye Marksiz- 
me yönelen saldırılara göğüs germemek, ona kararlı 
bir şekilde karşı çıkmamak kime hizmet eder? Şüphe
siz oportünizme hizmet eder. Ve araştırma inceleme 
adına yürütülen tavır bizi odamıza çekilmiş sınıf 
mücadelesinden kopuk bürokratlar haline getirir. 
Nitekim bizim kardeş partilerimiz araştırma, ince
leme yapma adına Marksizme saldırılara göğüs germe
meleri oportünizme hizmet etti. Kardeş partilerimi
zin bu tutumu, bizim partimizi de etkiledi. Denebi- 
lirki araştırma inceleme yapmadan nasıl böyle konu
şulabilir. Marksizm-Leninizmi kendisine rehber edin
miş ve çizgisinin Marksist-Leninist olduğunu söyle
yen partiler Marksizme-Leninizme yönelen her saldı
rıya göğüs gerebilmelidir. Tito revizyon!zmini savun
duğu zaman Stalin’in tavrı araştırma, inceleme yap
malı sonra tavır takınıİmalı mı dedi? Hayır, Stalin 
derhal bununAMarksizm-Leninizmden sapma olduğunu söy
leyerek mahkum etti. Biz bunu söylerken herhangi bir 
karar alınmadan önce araştırma yapılmasın, araştırma 
inceleme yapılmasın demiyoruz. Tersine bir karar a
lınmadan önce en geniş şekilde tartışılmalı ve müm
kün olduğu kadar araştırmaya dayanmalıdır. Bundandır 
ki II. Konferansımız AEP’nin parti olarak da modern 
revizyonist-troçkist bir parti olup olmadığının araş
tırılması kararını aldı. Ancak bu davranış bizim par
ti çizgimizin de önemli ölçülerde üzerinde şekillen
diği Mao’nun öğretilerine yönelen saldırılara göğüs 
germemek anlamına gelmez. Biz parti çizgimizin doğ
ruluğuna ve Marksizm-Leninizme inanıyoruz. Bu yüzden 
yönelen her saldırıya göğüs germek görevimizdir. A
raştırma, incelemeyi bu saldırıları mahkum etmek ve
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F-iarksizm-Leninizmi daha derinlemesine kavramak, par
ti çizgimizi geliştirmek içih yapmalıyız.

Gerilla Savaşına Hazırlık Dönemi île ilgili karar;
, ülkemizde erişilen sınıf mücadelesi ve î-jerkez Komi

tesinin barışçıl mücadele teorisinin ardındaki gerçek:
Partimiz I.Konferansda gerilla savaşına hazırlık 

dönemiyle ilgili birbiriyle çelişen iki karar almış
tı (bakınız Komiinist-l) Çerkez Komitesi bu kararlar
dan birini sübjektif buldu; bazı teknik hazırlıklar 
ile gerilla savaşının başlatılamıyacağını, partinin 
buna hazır olmadığını tesbit etti ve gerilla savaşı
na hazırlık dönemini taktik olarak "barışçıl mücade
lenin esas olduğu bir dönemdir" tesbitini yaptı. Bu 
tesbit yanlış bir anlayışla tesbit edilmesine rağmen 
o tesbit edildiği dönemdeki objektif şartlara uygun- 

L du ve o dönemde geniş yığınlarla bağ kurmanın müca- 
£ dele biçiminin taktik olarak barışçıl mücadele olma

sını gerektiriyordu. Ancak parti II. Konferansımız, 
parti gerilla savaşını başlatmaya hazır olmadığı i
çin "barışçıl mücadele esastır" tesbitini yapıyordu. 
Sınıf mücadelesinin giderek yükseldiği çatışmaların, 

r direnişlerin, grevlerin yükseldiği bir dönemde bile 
bir yandan objektif koşullar anlatılıyor, bir yandan- 

■ ' da halâ partimiz silahlı mücadeleye hazır değil diye 
1 taktik’ olarak "barışçıl mücadelenin esas" olduğu 
savunuluyordu. Gerilla Savaşına Hazırlık Döneminin 
ülkemizde gelişen objektif koşullara göre mücadele
nin barışçıl biçimlerini esas olarak hazırlanılabi- 
leceği gibi mücadelenin silahlı biçimlerinin de esas 

। alınarak hazırlanılabileceği gerçeği görülmüyordu.
Nitekim bu anlayış bizi sınıf mücadelesinden kopardı. 
Yapılan tesbit kitle mücadelelerinin gerisinde kalan 

. sağ bir tesbitti. Yapılan bu hata bizi kitlelerden 
£ kopardı. Pasifizme, yılgınlığa, karamsarlığa yol aç

tı. Bu sağcı tesbit partide "sol" anlayışların yayıl
masına ve giderek fokocu bir çizgi savunan hizibin 
doğmasına yol açtı. Şüphesiz sadece bu tesbit değil
di. Hizibin doğmasına yol açan partideki daha başka 
olumsuzluğun da etkisi olmuştur. Gerilla Savaşına 
Hazırlık Döneminde kurulan ilişkiler gerilla birim
leri içinde örgütlendirilmedi. Savaşı yürüten birim
lerin kurulup yetiştirilmesi olmadan, savaşın veya 
silahlı mücadelenin hazırlığından söz etmek çığırt
kanlıktır. nitekim biz de bolca çığırtkanlık yaptık.
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Silahli mücadeleye hazırlık adı altında pasifizmi,
yaydık* Bu anlayışlar parti içindeki bunalımın hat
safhaya varmasına neden oldu*

SİYASETE DUYULAN GÜVENSİZLİK PARTİYİ NASIL BUNA
LIMA SÜRÜKLEDİ:
Bir komünist partisinin taraftarları ve yığınlar

  üzerinde güven sağlıyabilmesi için sadece doğru bir
  çizgiye sahip olması yetmez. 0 siyasi çizgiyi haya
  ta geçirmesi gerekir. Aynı zamanda değişen şartlara
  göre doğru taktikler belirlemesi ve bu taktiklerle
jLğınlara önderlik etmesi gerekir. Bunu yapmayan,
muğlak kararlar alan, durmadan karar değiştiren, ge
lişen sınıf mücadelesi karşısında seyirci kalan, sı
nıf mücadelesinin kuyruğuna takılan bir komünist par
tisine güven olmaz. Çünkü o artık önder değil artçı
dır. Yol gösterici değil yol gösterilmeye muhtaçtır.
Böyle bir komünist partisi aldığı doğru kararları
dahi hayata uygulatamaz.

İşte Partimiz önderliği gerek I. Konferansda alı
nan çelişkili kararların çözümünde işlediği hatalar
gerek siyasetimize yönelen saldırılar karşısındaki
vurdum duymaz tutumu, gerek örgütsel alandaki kendi-
liğindencilikj örgütsel laçkalık giderek güvensizli
ğe yol açtı. Önderlik içindeki revizyonist-troçkist
kanat,partinin siyasi-ideolojik ve Örgütsel hattına
olan inancını yitirmişti. Ve parti içinde siyasete
güvensizlik yayıyordu. Ve artık önderliğin siyasetin
gereklerini yerine getirmesi de beklenemezdi. Bu par
ti çizgisine güvensizlik, parti içinde bunalımın en
önemli nedeni idi. Parti siyasetine inançsızlığın
yaygınlaştırılması, yılgınlığın da ortamını yaratı
yordu. Parti taraftarları Marksizm-Leninizme azgınca
saldırılara Merkez Komitesinin göğüs gereceğini bek-
erken of. dışa karşı suskunluğu ile parti içinde ve

    yakın çevrede inançsızlık yaydı, önderliği ülkemiz
deki sınıf mücadelesi karşısındaki tavrı, değişen

   şartlara yeni yeni taktikler belirlememesi güvensiz-
  ligi hat safhaya vardırdı* AEP’nin Mao’ya saldırı

ları karşısında siyasetimizin dahi kararlı bir şekil
de savunulmayası ve gerilla savaşma hazırlık döne
miyle ilgili görevlerin yerine getirilmemesi önder-

  liğe olan güvensizliği partiye güvensizliğe kadar
vardırdı. Artık merkezi kararlar uygulanmıyor ve a-
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İman kararlar ciddiye dahi alınmıyordu. Merkezi di
siplinin zayıflaması komünist partisi için en önemli 
tehlikedir. Bu arada parti içindeki yanlış anlayış
lar olan bürokratizm, subjektivizm gibi burjuva has
talıkları da daha da yaygınlaştı. Bazı mücadele kaç
kınları partinin bu zor durumundan yararlanarak sö
züm ona keskin "halk savaşçıları” bayrağını açtı, 
önderliğin odalarına kapanan “bürokratlar” kendile- ' 
rinin de "Marksist-Leninist" olduğunu ilan ederek 
savaşı başlatacaklarını söylediler. Bu zorlu günler
de böyle kavga kaçkınlarının çıkması doğaldı. Bu dö-^ 
nekler takımı partimize ağır zararlar verdi.

Sonuç olarak Merkez Komitesi bugüne kadar izledi
ği yanlış politika ve hatalı görüşleri giderek sis
temli hale geldi. Giderek sağ oportünist bir çizgi 
izleyen önderliğin çizgisi, II. Konferansla mahkum 
edildi. İzlediği politika ise parti çizgisine güven
sizlik, sınıf mücadelesinin gereklerini yerine getir
meme, artçılık ve özellikle de Gerilla Savaşına Ha
zırlık Dönemi ile ilgili görevleri yerine getirmeme
dir. Önderlik içinde AEP’nin eleştirilerinin önemli 
bölümünün haklı olduğunu savunan ve "bugün esas gö
rev Mao*yu savunmak değil, Marksizm-Leninizmi savun
mak ve araştırma inceleme yapmaktır." diyen anlayış 
önemli ölçülerde kafa karıştırdı.

II. Konferansımız bu tür düşünceleri mahkum etti. 
Büyük öğretmen ve proletaryanın önderi Mao Zedung 
yoldaşın öğretilerine sadık kaldı, ve bunları ka
rarlılıkla savunmanın görev olduğunu tesbit etti.

- YAŞASIN MARKS, ENGELS, LENÎN, STALÎN ve MAO 
ZEDUNG’UN IŞIKLI YOLU i

- YAŞASIN II. KONFERANSIMIZ J
- KAHROLSUN MODERN-REVÎZYONÎST-TROÇKÎST ÇÎZGÎ J
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