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ÖNSÖZ

PARTİZAN Yayınları olarak, TKP/ML Belgeler Dizisinin bu sayısında, 1979 
ortalarından itibaren TKP/ML içinde dağıtılan "Türkiye'nin iktisadi ve Sos
yal Yapısının Tahlili" adlı araştırma-inceleme yazısını yayınlıyoruz.

Ülkemizde tüm oportünist revizyonist grupların Türkiye gerçeğini ve Mark- 
si y.mi-T-oni ni çarpıttığı konulardan biri de Türkiye'nin iktisadi ve sosyal 
yapısının tahlilidir.

Mustafa Suphi'nin ölümünden sonra TKP'ni ele geçiren Şefik Hüsnü revizyo
nistleri ve takipçileri Türkiye'de yarı-feodal yapının tasfiye edildiği, 
toprak sr>mınıınıın tali planda olduğu tespitinde binleşerek, Demokratik Dev
rimi atlamışlardır.

TKP/ML1in kurucusu ve önderi İbrahim Kaypakkaya yoldaş bu revizyonist çar- 
'.ıtmayı tespit ederek, bu konuda da 50 yıllık ihaneti mahkûm etmiştir.

0 Türki'yenin gerçeğini Marksizmin-Leninizmin bilimiyle birleştirerek, ik
tisadi ve sosyal yapıyı tespit etmiştir. 0, Türkiye'nin yan-sömürge, yarı- 
feodal bir yapıya sahip olduğunu, devrimin temel görevlerinin toprak devrimi 
olduğunu ortaya koymuştur.

TKP/ML içinden çıkan "KK" ve "YDH" gibi revizyonist-troçkist akımların 
ve diğer revizyonist grupların aralarındaki tali farklılıklara rağmen, 
TKP/ML'e saldırıda birleştikleri noktalarda biri de bu ML tespittir,-

Şubat 1978'de toplanan TKP/ML 1. Konferansı bu ML tespiti derinleştir
me kararı almıştır.

TKP/ML 1. Merkez Komitesi tarafından II. Konferansta tartışılıp sonuç
landırılması için dağıtılan bu yazı, o dönemde uluslararası alanda ve ülke
mizde biri dizi önemli siyasi gelişmelerden dolayı, ertelemiş ve önümüzdeki 
dönem sonuçlandırma kararı almıştır.

Tartışm» henüz sonuçlanmadığından, anahatlarıyla TKP/ML'in görüşlerini 
yansıtan bu yazıyı okuyucu, TKP/ML'in resmi bir belgesi olarak görmemelidir.

Kavga kaçkını mülteci-revizyonist-troçkist kırması hizibin, gaspe^tiği 
P. değerleri içinde baskı malzemeleri olduğu için bu yayının siz okuyucu]-- 
ra ulaşması oldukça gecikmiştir.

Bu belgenin esas kopisi hizibin elindedir. Elimizdeki kcpilerin bozuk ol
duğundan dolayı iyi okunmamasından doğabilecek hatalar için okuyucu anla
yış göstermelidir.

PARTİZAN olarak bu önemli araştırma-inçleme yazısını yayınlamayı devrim
ci bir görev olarak kavrıyor, bundan sonra da bu tür faaliyetimizi sürdüre- 
ccJ'jhİzİ tüm devrimcilere duyuruyoruz.

PARTİZAN
10.10.1981
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TÜRKİYE’NİN 
İKTİSADİ VE SOSYAL YAPISININ 

TAHLİLİ
GIRİÇ

Bir toplumun iktisadi ve sosyal yapısının doğru tahlili, o toplu
mun komünistlerine, devrimin özünün ne olduğunu, devrimin itici, te
mel ve öncü güçlerinin hangi sınıflar olduğunu, devrimin hedeflerin: 
ve izleyeceği yolu gösterir. Çünkü devrim meselesinin temelinde, o 
toplumdaki üretici güçlerin önünde engel teşkil eden üretim ilişki
lerinin neler olduğu, ya da diğer bir değişle, toplumsal artı-emeğij 
doğrudan üretici olmayanlar tarafından gasp edilişinin hakim biçimi
nin ne olduğu yatmaktadır. Dolayısıyla komünistlerin, içinde yaşadı: 
lanı topluma bakış açıları, emeğin tam özgürlüğüne kavuşması için ö- 
nündeki mevcut engelleri kaldırmak, kısacası, toplumu değiştirmekti. . 
m Bunu yapabilmek içinde önlerindeki olguyu, en ileri bilinçli unsur
ları oldukları ücretli emeğin daha da gelişmesi, güçlenmesi ve niha
yet sırtındaki sermaye yükünü de atarak kendisiyle birlikte tüm emel 
çileri kurtarması açısından incelemek ve anlamak zorundadırlar. Pro
leterler sınıfının bilimsel teorisini ilk ortaya koyan Marks, bir 
toplumun yapısını belirleyici olan unsuru şöyle tesbit ediyor:

"Ödenmemiş artı-emeğin doğrudan üreticilerden çekip alınması
nın Özgül iktisadi biçimi doğrudan doğruya üretimin kendisin
den doğan ve sonra kendisi de belirleyici bir öğe olarak üre
timi etkileyen, yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkiy- 
belirler... Tüm toplumsal yapının ve onunla birlikte egemen
lik ve bağımlılık ilişkisinin siyasi biçiminin, kısacası, bu
na uygun düşen özel devlet biçiminin, en içteki sırrını, giz
li temelini açığa vuran şey, her zaman, üretim koşullarına sı 
hip olanların doğrudan üreticilerle olan dolaysız ilişkisidir 
(M-K/C.3,sf.791)

Demekki meselenin özü, artı-emeğin doğrudan üreticiden nasıl, han
gi iktisadi ve hukuki ilişkiler içinde ve kimler tarafından gasp edi 
diğidir- Sosyo-ekonomik yapı tahlilinin özünü de bu konu oluşturmak
tadır. Çünkü "ödenmemiş artı-emeğin doğrudan üreticilerden çekip aİ3 
masının özgül iktisadi biçimi"nin incelenmesi, bize, üretici güçlerin 
gelişme seviyesini, hakim üretim ilişkilerini, bu üretim ilişkilerin, 
uygulayan sınıfları, bu sınıfların üretim ilişkilerini sürdürebilmek 
için oluşturdukları siyasi yapıyı, emeğin özgürlüğünün önündeki ilk 
ve baş engeli... kısacası devrimin bütün temel meselelerini göstere
cektir.

işte tam da bu nedenle bütün Marksizm-Leninizm düşmanı ideolojiler 
ülkemiz için geçerli olan devrim stratejisinin temelini dinamitlemeye, 
yani Marksist-Leninist sosyo-ekonomik yapı tahlilini tahrif etmeye 
yöneİmi şlerdi r.

1972'de Partimizin ideolojik-siyasi çizgisinin net bir şekilde or
taya konuluşuyla birlikte Türkiye Komünist Hareketinin geçirdiği ni
telik sıçraması, ₺aşta modern-revizyonizm olmak üzere ondan etkilen
miş küçük-burjuva oportünizminin bu çizgiye saldırmasını zorunlu kıl
dı. Onlar, Marksizm-Leninizmin toplumumuza doğru uygulanışına yönelt
tikleri beyhude saldırıda hangi halkayı kavradılar? Tabii ki sosyo
ekonomik yapı tahlilini. Çünkü birkez Türkiye'nin yarı-sömürge, yarn- 
feodal bir sosyo ekonomik yapıya sahip olmadığı isbat edilebilirse,

m Komünistler, emaMurtAfı özgürlüğe kavuşmasında^", emeğin objektif 
şartları ile bilinç ışıglhaa birleştiği komünist toplumu anlarlar, 
emeğin özgürlüğü ve emeğin gelişmesinin toplumsal diyalektiği hak
kında açıklama-l'e bakınız.
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Demokratik Halk Devrimi stratejisini ve bu stratejinin getirdiği örgüt
lenme ve çalışma biçimlerini açıktan açığa inkâr etmek ve Türkiye pro
letaryasına ihanet etmek mümkün olacaktı.

Nitekim, burjuva ideolojilerinin Marksist-Leninist devrim strateji
lerine saldırıları hep bu noktadan başlamıştır. Şefik Hüsnü revizyonız- 
mi de Mustafa Suphi TKP'sini ideolojik ve siyasi olarak tasfiye eder
ken, Türkiye'nin emperyalizmin yarı-sömürgesi olmadığı, Kemalist bur
juvazinin feodalizmi tasfiye ettiği tesbitlerini şoven ve işbirlikçi 
çizgisine çıkış noktası yapmıştı. 1976'da Partimizi tasfiye ye kalkı
şan "Proleter Birlik" hizibi de Türkiye'de artık kapitalizmin hakim 
olduğunu, ödenmemiş artı-emeğin sermaye-ücretli emek ilişkisi içinde 
gasbedildiğini söylüyordu. Kendisini birçok kez "Marksist-Leninist 
tarzda aşan"(S) küçük-burjuva ideolojik-siyasi çizgilerde PB'nin ko
rosuna bütün güçleriyle katılıyor ve teorik şaheserler yaratıyorlar.

Marks ve Engels, çabalarının büyük bir kısmını, o gün Avrupa'da 
egemen olan "özgül iktisadi biçimin" (sermaye-ücretli emek ilişkisi
nin) incelenmesine ayırmışlar ve bu konuyu çarpıtan burjuva iktisatçı
larına, Proudhon'lara, Blankistlere vb. anti-Marksist düşüncelere kar
şı amansız bir savaş açmışlardı.

Rusya'da Lenin de ilk başta,köylü devrimcileri olan Narodnikler'in 
"halkçı iktisad" safsatalarına ve ekonomistlere karşı Rus toplumunun 
iktisadi ve sosyal yapısının doğru tahlilini savunmuş, geliştirmişti. 
Lenin, Rusya'da devrimin güçlerini ve izleyeceği yolu açıklığa kavuş
turabilmek için, bu Marksist toplum kanununu, yani artı-emeğin nasıl 
bir özgül iktisadi ilişkiler ağı içinde gasbedildiğini ve bu olgunun 
diyalektiğini en açık biçimiyle ortaya sermişti:

"Aslında, bugünkü kırsal bölgelerin gerçek efendileri, çoğu kez, 
köylü burjuvazisinin temsilcileri değil,köy tefecileri ve komşu 
toprak sahipleridir. Ancak bunları göz önünde tutmamakta tama
men haklıyız. Çünkü, aksi halde, köylülük arasındaki iktisadi 
ilişkilerin iç yapısını incelemek olanaksız olurdu. ..deyim 
yerindeyse kırsal bölgelerdeki yaşamın bu "doğal koşull'-trını" 
gizleyen Refoı-ı öncesi koşulları kaldırıp atarak, köy toplulu
ğu içindeki iktisadi ilişkiler sistemini incelemek gerekir." 
(L-RKG/sf.167)
"Demek ki, soru farklı bir şekilde ortaya konmalıydı: Rusya'da 
kapitalist üretim ilişkilerinin ("çözülmesinin kaçınılmazlığı'' 
vb. değil de) varlığı isbatlanmalıdır; Rusya'nın verilerinin 
"meta ekonomisinin kapitalist ekonomi olduğu" yasasını ou haklı 
çıkardığı, yani bizde de meta ekonomisinin her yerde kapitalist 
ekonomiye doğru büyüdüğü isbatlanmalıdır; Her yerde özünde bur
juva olan ilişkilerin hüküm sürdüğü ve üreticinin üretim araçla
rından ayrılmasına ve her yerde başkaları hesabına çalışmasına 
yol açan şeyin o ünlü popülist "rastlantılar", ya da "siyaset" 
değil de, bu sınıfın (-burjuvazinin-) egemenliği olduğu isbat- 
lanmalıdır." (T— TE/C.l,sf.446-Türkçe baskı)

Binbir ortaçağ bağlarıyla sarmalanmış olmakla birlikte sermaye İliç- 
kisinin artı-emeğin üreticiden koparılıp alınışının özünü oluşturduğu 
ispat edilince, Rusya'da devrimin ilk aşamasının burjuva demokrat!k " 
devrim olduğunu ve bunu gerçekleştirecek iki gücün, iki ayrı yoldan 
ilerlediğini ortaya koymak, buna göre de "sosyal-demokrasinin demokra
tik devrimde taktiğini" saptamak mümkün olacaktı.

Çin devrimi konusunda da Stalin, Komintern'in tesbitlerini ^roçkist- 
lere karşı savunurken aynı noktadan hareket ediyordu. Stalin. '.'de, 
"artı-emeğin doğrudan üreticilerden çekip alınmasının özgül : .ıs.rıı' 
biçimi"nin nasıl Çin devriminin özünü belirlediğini, Troçkisfelere ce
vap verirken şöyle açıklıyor:

wKominteriWWWpartizanaiEsiviinet baskı.da hacim o
lan etken k. bu tarım oevrlnfıneyoj? açıyor^fcf eodalıznıtı çalın
tılarıdır. faç-s) (S-MÜ/sf.699) '
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Eger Çin'de feodal kalıntılar olmasaydı, ya da bu kalıntılar 
Çin kırı için büyük önem taşımasaydı, tarım devrimi için bir 
temel olmayacak, Çin devriminin bu aşamasında KP'nin başlıca 
görevlerinden biri olarak tarım devriminden söz etmek anlamsız 
olacaktı." (S-MÜ/sf.699)

Çin devrimi konusunda Troçkistlerin ve sag oportünistlerin tümü, 
ülkede burjuva ilişkilerin hakim olduğunu ileri sürerek tarım devri
min! ve bu devrimin temel gücü olan köylülüğün seferber edilmesini 
reddetmişler, dolayısıyla Ekim devrimi türünden bir stratejinin pro
pagandasını yapmışlardır. Mao Zedung'da bu safsatalara karşı Lenin 
ve Stalin'in yeni türden demokratik devrime ilişkin tezlerini gelişti
rerek başarıyla savunmuş ve değişik sosyo-ekonomik yapıların- nasıl de
ğişik devrim stratejilerine yol açtığını şöyle ifade etmiştir:

"Faşist olmadıkları ya da savaş halinde olmadıkları zaman ka
pitalist ülkeler içte burjuva demokrasisini uygularlar; dış i
lişkilerinde ise kendileri tahakküm altında olmayıp, başka ül
keleri tahakküm altında tutarlar. Bu özelliklerinden dolayı, 
kapitalist ülkelerdeki proletarya partisinin görevi, uzun bir 
legal mücadele dönemi boyunca işçileri eğitmek, kuvvet topla
mak ve böylece kapitalizmi nihai olarak yıkmaya hasırlanmaktır. 
... Ve böyle bir ayaklanma ve savaşı başlatmanın zamanı geldi
ğinde, ilk adım şehirleri ele geçirmek, ardından da kırlık 
bölgelere ilerlemek olacaktır.; tersi değil. Bütün bunlar ka
pitalist ülkelerdeki komünist partileri tarafından yapılmıştır. 
Ve Rusya'daki Ekim devrimiyle de doğruluğu isbatlanmıştır. 
Çin ise farklıdır. Çin'in özellikleri, bağımsız ve demokratik 
değil yarı-sömürge ve yarı-feodal olması, içte demokrasi olma
yıp feodal baskı altında bulunması ve dış ilişkilerde milli ba
ğımsızlığa sahip olmayıp emperyalizmin tahakkümün^altında olma
sıdır. Dolayısıyla, yararlanabileceğimiz bir parlâmentomuz ve 
işçileri legal olarak grev için örgütleme hakkımız yoktur. Ko
münist partisinin buradaki görevi, esas olarak, ayaklanma ve 
savaşı başlatmadan önce uzun bir legal mücadele döneminden geç
mek ve önce büyük şehirleri ele geçirip ardından köylük bölge
leri işgal etmek değil tam tersidir...
Bütün bunlar, Çin ile kapitalist ülkeler arasındaki farkı or
taya koymaktadır. Çin'de esas mücadele biçimi savaş, esas ör
gütlenme biçimi ordudur. Kitle örgütlenmesi ve kitle mücadelesi 
gibi diğer biçimler de son derece önemli, hatta vazgeçilmezdir
ler ve hiçbir şart altında küçümsenmezler; ama onların amacı 
savaşa hizmet etmektir." (MZ-SE/Ç-IlCsf.222-5) 
"Çin, yarı-sömürge ve yarı-feodal, siyasi,iktisadi ve kültürel 
gelişmesi eşitsiz, ekonomisi esas olarak yarı-feodal ve çok ge
niş topraklara sahip bir ülke olduğu için, içinde bulunduğumuz 
dönemde Çin devrimi, burjuva demokratik niteliktedir ve başlıca 
hedefleri emperyalizm ve feodalizmdir. Temel itici güçleri pro
letarya, köylülük ve şehir küçük burjuvazisi ile belli dönem
lerde belli ölçüde milli burjuvazidir; Çin devrimindeki temel 
mücadele biçimi silahlı mücadeledir... Çini* özgü olan bu durum, 
kapitalist ülkelerdeki komünist partisinin önderlik ettiği dev- 
rimlerin tarihinde ya hiç olmamıştır, ya da aynı şekilde olma
mıştır." (C.II.sf.287)

Sonuç olarak Marksizm-Leninizmin ideolojik düşmanları, proletarya
nın sosyal devrim mücadelesini imkânsız kılmak için her zaman mesele
nin özüne yani sosyo-ekonomik yapının Marksist-Leninist tahliline sal
dırmışlardır.

F.miz, bu saldırıları göğüslemek için iK'nın ortaya koyduğu sosyo
ekonomik yapı tahlilini geliştirmek görevini, ancak bugün yerine geti
rebiliyor. .

Şimdi bu 
yelim.
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Herşeyden önce, önümüzdeki temel görevin, "ödenmemiş artı-emeğin 
doğrudan üreticiden çekilip alınmasının özgül iktisadi biçimi"nin ça
ğımızın ve ülkemizin şartlarında ne anlama geldiğinin araştırılması 
olduğunu kavramalıyız. Bunun için birçok kavramı açıklamak ve araş
tırmak gerekecektir. I. Kısımda bu teorik görev yerine getirilecektir. 
I. Kısımda yöntem iktisadi ilişkilerin hem kuramsal hem de tarihsel o- 
larak incelenmesi ve ortaya konması olacaktır. Ancak Marksizm-Leniniz- 
min ustalarının somut tarihi koşullar hakkında yaptıkları tahliller in
celenerek, iktisadi kategoriler ile olgular arasındaki bağ ve bu kate
gorilerin tarih içindeki gelişimi kavranabilir, ve bu kavrayıştan kay
naklanarak, toplumumuz hakkında kanıtlanmak üzere tezler ileri sürüle
bilir. I. Hısımda -yapılan tam da budur.

II.Kısımda ise, daha önce geliştirilen tezlerin somut verilerle ka
nıtlanması yer almaktadır. II.Kısımda Türkiye'nin verilerine dayanarak 
yarı-feodal, yarı-sömürge sosyo-ekonomik yapı kanıtlanmakta; tarım dev
rimi programının iktisadi temeli bütün çıplaklığıyla ortaya çıkmakta
dır.

www.partizanarsiv.net
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I. KISIM
GENEL OLARAK KAPİTALİZMİN EVRlMl VE
BURJUVA DEMOKRATİK DEVRİM SORUNU 
(Ya da Madalyonun Tersi: Feodalizmin Çözülmesi 
ve Tasfiyesi Sorunu)

Türkiye'de sosyo-ekonomik yapının irdelenmesinde iki çizgi, iki dü
şünce kampı vardır: Marksist-Leninist çizgi ve başta modern revizyon!: 
olmak üzere her türden burjuva çizgisi. Anti-Marksist-Leninist düşünce 
tarzı Türkiye'nin iktisadi gerçeğini (değişik renk ve tonlarla birbir
lerinden ayrılmakla birlikte) şu temel önerme ile özetliyor: ödenmemiş 
artı—emeğin doğrudan üreticiden koparılıp alınmasının toplumumuza özgi 
biçimi, ücretli-emek-sermaye ilişkisidir. Bu sahte tezi ispatlıyabil- 
mek ya da devrimcileri aldatabilmek için hem Marksizm-Leninizmin en 
-emel kavramlarına saldırıyor, hemde gerçekleri tahrif etmekten çekin
miyorlar. Teorik alanda giriştikleri tahrifatın özünü; -feodalizmin çö
zülmesi ve kapitalizmin objektif şartlarının yaratılması sürecini, ka
pitalizmin evrim süreciyle eş tutmaları; ekonomik evrim ile bir devrim 
sorunu olan feodalizmin tasfiyesini birbirine katıp çorbaya çevirmele
ri, tarihsel şartlarından koparak boş formüller haline getirmeleri olu 
türüyor. Onların hepsi de, emperyalizmin ülkemiz üzerindeki insafsız 
talan ve tefeciliği sayesinde kapitalist meta üretiminin gelişip hakim 
haline geldiğini, emeğin artık sermaye ilişkileri içinde sömürüldüğünü 
bu iktisadın üzerinde yükselen egemen sınıfın büyük burjuvazi (modem 
revizyonistlere göre "tekelci", küçük burjuva oportünistlerine göre 
"komprador", "komprador tekelci", ya da"işbirlikci tekelci" burjuvazi) 
olduğunu, bunların ise sermaye sahipleri olarak feodal üretim ilişkile 
rini ve üstyapı kurumlarını'tasfiye ettiklerini; bu nedenle feodal ka
lıntıların toplumumuzun iktisadi ve sosyal yaşantısını esasta etkileye- 
meyecek bir plâna düşmüş olduğunu iddia ediyorlar.

Partimizin Marksist-Leninist çizgisinde ise Türkiye'nin sosyo-ekonc- 
mik yapısı, yarı-sömürge, yarı-feodal olarak tesbit edilmektedir. Biz 
feodal üretim ilişkilerinin yavaş yavaş ve acılı bir biçimde çözüldüğü 
nü ve bu çözülüş içinde emperyalist sermayenin ve komprador sermayenin 
sömürüsü ile iç içe geçtiğini ve yarı feodal yapıya dönüştüğünü söylü
yoruz. ; Ne feodal üretim ilişkilerinin tasfiye edildiğini, ne de feo- 
dal-komprador üstyapının yıkıldığını söylüyoruz. Henüz artı-emeğin gas 
edilişinin esas biçiminin kapitalist üretim ilişkileri içinde olmadığı 
nı, toplumumuzun üretici güçlerinin kendisini saran yarı-feodal üretim 
ilişkilerini ve emperyalist sermayenin talan ve tefeciliği ile bu ta
landa aracılık yapan komprador sermayenin oluşturduğu engeli parçalayı 
atamadığını ileri sürüyoruz. Kısacası, ülkemizin bugün henüz bir ilkel 
birikim süreci içinde olduğunu, biriken ilkel sermayenin uluslararası 
malı sermayeye bağlandığını, dolayısı ile bu bağımlılığın üretici güç
lerin gelişmesini engellediğini savunuyoruz. Bu engeli aşmanın tek yo
lu olarak Demokratik Halk Çevrimini görüyoruz.

Bilimsel sosyalizmin babası olan Marks, çalışmalarının önemli bir 
kısmını feodalizmden kapitalizme geçişin süreçlerine ve sorunlarına, 
bu devrimci alt üst oluş meselesine ayırmıştır. O, feodalizmin bağrın
da üretici güçler hangi süreçlerle gelişmiştir; gelişen üretici güçler 
hangi sınıfları yaratmıştır; bu gelişme yıpranmış ve çözülmüş olan fe
odal üretim ilişkilerinin kabına ne zaman sığamaz hale gelmiştir:, Alt 
yapıda gelişmeye başlayan emek ile onun üretim koşullarının kutuplaşma 
sı nasıl sermayeye dönüşmüştür;»bu yeni üretici güçler, yeniyi temsil 
eden sınıflar aracılığıyla, nasıl eski mülkiyet biçimini ve hakimiyet 
aracı olan siyasi ve ideolojik üstyapıyı şiddet yoluyla paramparça et
miştir; bu soruların cevabını en açık şekliyle ortaya koymuştur. Biz 
de feodalizmin çözülmesi ve bu çözülüş içinde kapitalizmin ön şartla
rının yaratılması meselesini araştırmaya, Marks'm kapitalizmin şafağı 
nı inceleyerek çıka^ı^^^nparfcizanapsivaneiaşlayacagız. Daha 
sonra, bu genel kanunların, serbest rekabete] donemin üzerinde duraca- 
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giz. Çıkardığımız genellemeleri, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi 
yapı şartlarında somutlaştıracağız. Feodalizmin çözülmesi ve kapita
list evrim sorunlarına ışık tuttuktan sonra, feodalizmin tasfiyesi so
rununu inceleyecek, bu konuda Marksist-Leninist kavrayışı ortaya koya
cağız.
(I) KAPİTALİZMİN ÖNKOŞULLARININ YAŞATILMASI SÜRECİ VB

»İLKEL BİRİKİM"
»Açıklanması gereken, canlı ve faal insanlarla, onların doğa ile 
olan madde alışverişlerinin doğal ve inorganik şartları arasın
daki birlik ve bunun sonucunda doğayı mülk edinmeleri değildir. 
Açıklamamız gereken, insan varlığını bu inorganik şartlar ile bu 
faal varoluş arasında-ancak ücretli-emek-sermaye ilişkisinde ta- 
mamlanan-ayrıİmadır." (aç-M) (M-KÖEB/sf.86-87)

Kapitalizm öncesi üretim biçimlerinden hiçbirinde, emek, gerçekleş
mesinin objektif şartlarından koptfk, onlardan bağımsız ve onlara karşı 
değildir. Emekçi, ya kendisi üretim araçlarının bir parçası, ya da ken
di üretim araçlarının sahibi olarax. doğa ve onun nimetleriyle ayrıl
maz bir bütün oluşturur. Ve, ister üretim araçlarının bir parçası, ya 
da kendi üretim araçlarının sahibi olsun, geçim araçları doğrudan üre
ticinin kendi kendisini yeniden üretmesinin doğal şartları olarak bulur.

Ücretli emek-sermaye ilişkisi, bütün bu alışılmış yapının, bir yana 
emekçileri, diğer yana ise üretim ve geçim araçlarını yığan dev bir 
harman makinası ile savrulmuşçasına alt üst olmasını getirir: 0 zamana 
kadar objektif şartlarıyla kaynaşmış yaşayan emekçi bunlardan sökülüp 
koparılır. Emekçiye, kendi kendisinin yeniden üretebilmesi için çıplak 
teninden başka hiçbirşey kalmaz, üretim aracı olmaktan çıkarak ya da 
üretim araçlarını yitirerek özgür hale gelen emekçi, elinde kalan tek 
mülkünü ilgücünü satmak için pazara çıktığında, kendisinden koparılmış 
olan üretimin objektif şartlarını karşısında sermaye olarak bulur. Ve 
böylece, ücretli emek ile sermaye karşı karşıca gelmiş, ya da kapita
lizm iki ayağı üzerinde kalmış olur. (1)

Marks, "açıklanması gereken" bu sırrı; yani üreticinin üretim araç
larından koparılarak kaputalizmin ön şartlarının yaratıldığı süreci 
şöyle anlatıyor:

"Kapitalist sistem, işçilerin, emekçilerin gerçekleştirebile
cekleri araçjkar üzerinde her türlü mülkiyet hakkından tamamen 
ayrılmış ve kopmuş olmalarını öngörür. Kapitalist üretim, ayak
ları üzerinde doğrulur doğrulmaz, yalnız bu ayrılığı sürdürmek
le kalmaz, bunu git gide artan boyutta yeniden üretir det Bu ne
denle, kapitalist sistemin yolunu açan süreç emekçinin elinden 
üretim araçların sahipliğini alan süreçten başkası olamaz; bu 
süreç, bir yandan toplumsal üretim araçlarıyla geçim araçlarını 
sermayeye dönüştürür, öte yandan, doğrudan üreticileri ücretli 
emekçilere dönüştürür, ilkel birikim denilen şey, bu nedenle 
üreticiyi üretim araçlarından ayıran tarihsel süreçten başka 
birse? değildir- ilkel olarak görünür, çünkü, sermaye ve buna 
uygun düşen üretim tarzının tarih öncesi aşamasını oluşturur.» 
(M-K/Cll, sf.714-715-755)

Kapitalist sistemin önkoşullarının yaratıldığıbu tarihi süreç, iki 
yönü kapsar. Birincisi feodal üretim örgütlenmesinin ve buna tekabül 
eden üretim ilişkilerinin yani, mülkiyet .tasarruf haklarının çözülme
sini , yeni birtakım ilişkilerle iç içe geçmesini, kokuşmasını ve üre
tici güçleri gittikçe israf eder bir duruma gelmesini içerir. Diğer 
yandan da bu çözülme ile eş anda oluşan, kapitalist unsurların »tarih
öncesi biçimlerinin" -yani bir önceki ürfetim biçimini bozmadan o "üre
timin gözeneklerinde yaşayan" ve meta dolaşımı alanında gittikçe bü
yüyen değer biçimlerinin, yani, para-sermaye biçimlerinin gelişmesini 
içerir. Kısacasob^eparteanErSiV'.ne^e kapitalist ilişki
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lerin gelişmesi sürecidir.
Bu bir ekonomik evrim sürecidir. Bu süreç olmadan Marks'ın, deyimiy

le, "Kapitalizmin kendi iki ayağı üzerinde durması"olanaksızdır. Emek 
çinin mülksüzleştirilmesi süreci uzun bir dönemi; kapsar, ve tarihi dö
nemlere ve ülkelere özgü değişik biçimlere bürünür. Üretici güçlerin 
gelişmesi (emekçinin mülksüzleştirilmesi süreci bunun bir parçasıdır.) 
Zaman zaman burjuva nitelikte patlamalara ve feodal karşı-darbelere 
yol açarak ilerler. Bu gelişme, artık feodal mülkiyetin, bağımlılık bi 
çimlerinin ve hukuki kısıtlamaların, emeğin özgürce sömürülmesinin ö
nünde tam anlamıyla kokuşmuş ve asalaklaşmış bir zincir haline gelmesi 
ile birlikte, toplumların alt üst oluş safhasına, yani burjuva demok
ratik devrimlerine dönüşür.

Zıtların birliği halinde ilerleyen, yani hem birbirini yadsıyan , 
hemde biri olmadan diğeri olamıyacak olan iki süreci bağrında taşıyan 
bu gelişme, doğaldır ki, değişik biçimlere bürünecek, değişik yollar
dan geçecektir, ama özü temel araç ve süreçleri, günümüze dek tarihsel 
olarak değişmemiştir. Lenin bu sürecin iki değişik tikini , kapitaliz
min iki ekonomik evrim türünü önümüze koyuyor; Ancak her iki süreçte 
de meselenin özünün emekçinin mülksüzleştirilmesi ve üretim araçları
nın sermaye şekline dönüştürülmesi olduğunu söylüyor. Şimdi, ilkel bi
rikimin temel araç ve süreçlerini ele alalım:

l/İLKEL BİRİKİMİN TEMEL ARAÇLARI
Eğer para dünyaya bir yanağında doğumda kan iziyle geliyorsa, diyor 

Marks, o zaman sermaye tepeden tırnağa, her gözeneğinden kan ve pislik 
fışkırarak doğarJ (M-K/C.l,sf.760-801)

İlkel birikim süreci, her gözeneğinden kan ve pislik fışkırarak dün
yaya gelen sermayenin doğum sürecinden başka birşey değildir. Bu doğu
mun ebeliğini yapanlar ise: Kapitalizm öncesi bütün toplum biçimleri
nin yıkımında önemli rol oynayan tüccar ve tefeci sermayesi, ve onunla 
kol kola, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesi "zor"; zo
run büründüğü özel bir biçim olarak devlet gücü -işte ilkel birikimin 
temel araçları bunlardır.

(a) Meta Dolaşımı ve Tüccar ve ■ Sermayeleri:
Marks, Kapitalizm öncesi her üretim biçimini çözen ve onu yıkıma gö

türen elemanın ticaret olduğunu söylüyor. Bu genellemenin temelinde şu 
yatar: Kapitalizm öncesi üretim biçimlerinde hakim olan şey, doğrudan 
üreticinin kendi emek koşullarıyla olan organik bağının kopmamış olma
sı, artı-emeğin üretimin içinden değil üstten gasbedilmesi, ve bu ko
şullarda, üretimin amacının üreticiyi üretici, yöneticiyi de yönetici 
olarak yeniden üretmek olmasıdır. Kapitalizm öncesi üretim, dolayısıy
la, kullanım değerleri yaratır. Bu ekonomilerde değişim-değerine bürü
nen metalar ve bu maksada yönelik meta üretimi vardır. Ancak bu arızi
dir, ve kullanım-değerinin hakimiyetinde onun bir artığı olarak mev
cuttur. Meta dolaşımı önceleri, kullanım değeri yaratmaya hizmet etmek 
için geliştirilmiş olmakla birlikte zamanla, kendi tersine dönüşür; 
Değişim-değeri yaratmak, bü işle uğraşanın, yani tüccarın esas amacı 
haline gelir ve kullanım-değeri ile çatışır. Bu çatışma, kullanım-de- 
ğeri üretimini gerektiren üretim ilişkilerinin temftlini sarsar.

Marks, ilkel birikim sürecinde, üreticiyi üretim araçlarından ve ü
retim araçlarını da ondan çözen süreçlerde, çözülenin, tul]amm-değeri- 
nin ağır bastığı üretim ilişkileri olduğunu söylüyor:

* "Daha yakından bir inceleme gösterir ki, bütün bu çözülme süreç
lerinde çözülen şey,kullanım-değerinin egemen bulunduğu üretim 
ilişkileri; doğrudan kullanım için üretimdir. Değişim değeri 
ve onun üretimi diğer biçimin (meta üretiminin-ç) egemenliğini 
ön görür." (M-KÖEB/sf.105)

Değişim degeriniwWWfPpartİZanefSiV<n@tccar ve tefeci
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sermayeleri, kâh kullanım-değerine dayanan durağan sosyo-ekonomik ya
pıları hareketlendirerek, kâh içten içe kemirerek, fakat her halükar
da kokuşup çökmesine yol açarak, kapitalizm öncesi üretim biçimleri ü- 
zerinde yıkıcı bir rol oynamışlardır. Ancak, daha önceki aşamalardan 
hiçbirinde, tüccar ve tefeci sermayeleri, ilkel birikim sürecindekine 
benzer bir işlev görmemişlerdir; çünkü, para servetin varlığı ve hatta 
birnevi üstünlük sağlaması dahi, kapitalizmin şafağından önce (örneğin 
köleci toplumun çöküşünde) yeni üretim biçiminin oluşturulmasına kat
kıda bulunmamıştır. Oysa, emekçinin üretim ve geçim araçlarından kop
masını hızlandıran tüccar ve tefeci sermayeleri, ilkel birikim süreci
nin sonunda, kendilerini yutmaya hazır hale gelen sanayi sermayesini 
karşılarımda bulmuş ve ona tabi hale gelerek, her şeyi egemenliği al
tına alan sermayenin gücüne güç katmışlardır. Dolayısıyla, sanayi ser
mayesinin kökeninde yatan da tüccar ve tefeci sermayesinden başkası 
değildir. Şöyle diyor Marks:

"... sermaye kavramı (sermayenin kökeni) başlangıç noktası ola- 
rak'-parayı öngörür ve dolayısıyla para biçimindeki servetin var
lığını öngörür.
... demekki sermayenin oluşması ne (aynı zamanda tarım ürünle
rinin ticaretini yaptığı sürece, tarım kiracısından kaynaklanma
sı mümkün olmakla birlikte) toprakta mülkiyetin, ne de (bu da 
ihtimal dahilinde olmakla birlikte) lonca dan kaynaklanmaz; tüc
car ve tefeci servetinden kaynaklanır." (İftfUbB/sf.108) (aç.M)

Ancak bu, tüccar ve tefeci sermayelerinin kendi başlarına sanayi 
sermayesini oluşturdukları anlamına gelmez: Tam tersine, tarihi şartlar 
sermayenin doğmasını mümkün kıldığı için oûisr da sermayenin katarına 
atlarlar.

İlkel birikim sürecinde tüccar ve tefeci sermayesinin çok önemli 
bir rolü vardır. Bu her iki sermaye türü de artı-emeği sermaye gibi 
sömürürler, ancak bu artı-emeğin yaratılış biçimini değiştirmezler. Bu 
yüzden Lenin bu sermayelere "ortaçağ sermayesi” diyor. Marks ise bu 
sermayeleri ve niteliklerini Kapital cilt 3'te özel iki bölümde ince
liyor ve şu sonuçlara varıyor:

"Faiz getiren sermaye ya da kadim biçimiyle adlandırırsak tefe- 
lj. sermayesi liriz kardeşi trüraar sanmyegi ile birlikte, kapi
talist üretim biçiminden çok ottct g^len, ve toplumların çeşitli 
iktisadi biçimlenmelerinde görülebilen, tarih-öncesi sermaye 
biçimleridir." (M-K/C-'3,sf• 593) •<

Tüccar sermayesi, feodal şehirlerdeki zanaat ve lonca üretiminde 
oluşur. İlk başta, tüccar sermayesinin işledi loncalarda üretilen ü- 
rünlerin kırlarda satımı ve kırlardan şehire hammadde getirilmesidir. 
Bu aşamada ticaret tamamen loncaların egemenliği altındadır; ve hatta 
tüccarlar loncası şeklinde feodal biçimde örgütlenmiştir. Ancak zanaat
kar üretimin tüm lonca kısıtlamalarına rağmen büyümesi ve kıtalar ara- 
sı(ya da ülkeler arası) ticaretin gelişmesiyle tüccar sermayesi lonca
dan bağımsızlık kazanır ve onun karşısına, lonca üretiminin anti-tezi- 
ni, yani daha çok kâr etmek için üretim dürtüsünü, içinde taşıyan bir 
güç olarak dikilir. Tüccar sermayesi, meta dolaşımını geliştirir, ya
yar ve her üretim alanına sızmaya çalışır; çünkü tüccar sermayesinin 
varlığı ve büyümesi değişim hadisesinin yaygınlaşmasına bağlıdır. De
ğişimin yayılması, feodal üretimin yavaş yavaş değişim için üretimin 
içine çeker.

Bu, üretici açısından böyle değildir. Doğrudan üreticinin amacı ha
lâ kullanım değeri yaratabilmek, ihtiyaçlarını giderebilmektedir. Meta 
üretmeye başlaması, ne onun ürettiği metayı^üretiş tarzını, ne de bu 
üretimin amacipi-.degistirjnejx. ü^olaçal^halâ-ke^disi için kullanım de
ğeri üretiyordu»,.ancak şimdi «£u_lkullanım-değeri biçim değiştirmiş ve 
para halini almıştır. (Marks buna basit meta üretimi ya da küçük üre
tim diyor) Ancak, tüccar açısından, ve kapitalizmin gelişmesi açısın
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dan bakıldığında durum değişmiştir. Tüccar sermayesi doğrudan üretici
yi, bilinmeyen bir pazara tabi kıldığı ve aracı olarak onu hakimiyeti 
altına aldığı andan itibaren, doğrudan üreticinin ürettiği şey bir me
ta halini almakta ve değişim süreci içine girerek sermayenin birikme
sine yaratmaktadır. Artı-emek feodal bağımlılık altında üretilmekte ve 
bu bağımlılık sayesinde değişim alanında tüccar sermayesi tarafından 
gaspedilmektedir. Marka, tüccar sermayesinin bu gelişimini şöyle anla
tıyor:

"Tüccar, üretim üzerinde doğrudan bir hakimiyet kurar. Her ne 
. kadar bu tarihsel olarak (Kapitalist üretim biçimi için-ç) bir 

basamak teşkil ederse de ...kendi basına eski üretim biçiminin 
kaldırılın atılmasında katkıda bulunamaz fakat tersine, bunu 
(eski üretim biçimini -c) kendi varlığının on koşulu olarak ko
ruma ve geliştirme eğilimindedir.... Bu sistem her yerde ger
çek kapitalist üretim tarzına bir engel teşkil eder ve onun ge
lişmesiyle birlikte yok olur gider. Üretim biçimini devrimcileş- 
tirmeden, (tüccar sermayesi-ç) sadece doğrudan üreticilerin ko
şullarını kötüleştirir; onları, sermayenin dolaysız egemenliği 
altında olmaları halinde çok daha kötü koşullar altında basit 
ücretli-emekçilere ve proleterlere dönüştürür ve onların artı- 
emeğine eski üretim biçiminin temelinde el koyar." (M-K/C.3 
sf.334-335) (2)

Tefeci sermayesinin de nitelikleri, feodal üretim ilişkilerini çöz
mesi açısından tüccar sermayesi ile aynıdır, zaten bu yüzden bun
lar "ikiz-kardeştirler" "tefeci sermayesinin varlığı sadece ürünlerin 
hiç olmazsa birkısmını metalara dönüşmüş olmasını ve meta ticaretinin 
yanı sıra paranın çeşitli işlevleriyle birlikte gelişmiş olmasını ön
görür." (M-K/C-rl,sf.593) (zaten bu yüzden tüccar ve tefeci sermayeleri 
sadece feodal üretim biçiminde değil, ondan önce gelen köleci toplum- 
larda da varolmuş ve onların çözülmesinde de aynı derecede önemli rol 
oynamışlardır.)

Tefecilik, feodalizmin çözülmesine iki yönden katkıda bulunmuştur. 
Birincisi ticaretin gelişmesiyle birlikte, feodal beyleri, emek-rant- 
tan, para-rant sistemine geçmeye zorlamıştır. Feodal beyler tüketim
leri için gerekli parayı tefecilere borçlanarak sağlamışlar, jşonra bu 
borçların ödenebilmesi için ayni-ranta (ki burada onların tüccar ser
mayesine bağımlılıkları da ortaya çıkıyor) ve giderek para-ranta geç 
inişlerdir. Bu borçlanma onların yıkımına ve mülklerinin gittikçe güç
lenen tefeci sermayesinin eline geçmesine kadar varmıştır. Madalyonun 
öbür yüzünde, kirasını para olarak ödemek z?runda kalan köylü, bir yan
dan ürünlerini pazarlamak için tüccara, diğer yandan borçlanma yoluy
la da tefeciye bağlanıyordu. Çünkü, para işin içine girince feodal bey
ler köylüyü daha çok kira vermeye zorluyor ve onu, feodal üretici güç
lerin bir parçası olarak yıkıma nğratiyorlardı. Böylece köylü her za*-~ 
man gerekli emeğinin çok altında bir değere razı oluyor, yine de gerek
li para-rantı ödeyemiyordu. (Avrupa'da 14-15.yy'da, OsmanlIlarda 16.- 
17.yy'da toprağı terk etme ve "çift bozma" olayları bu yıkımın sonucu
dur.) Tüccar ile tefecinin aynı kişi olması ise sadece çözülme olayı
nın daha kapsamlı olmasını getiriyordu.

Böylece, emek-hizmeti para-ranta, yani sadece bir para ilişkisine 
ve kontrata bağlanmış ilişkiye dönüşüyor; oradan ücretli emeğe veya 
kapitalist kiralamaya geçmeye bir adım kalıyordu.

Ancak tefeci sermayenin en özgür geliştiği ortam, küçük üreticileri»’ 
varlığıdır. Tefeci sermayesinin güçlenmesi, küçük üreticinin yaratıl
masıyla (feodal mülkiyetlerin dağılması) hızlanır. "Faiz getiren ser
mayenin karakteristik biçimi olarak tefeci sermayesi, kendisi üreten 
köylünün ve küçük zanaat ustasının küçük-ölçekli üretimin»egemenliği
ne tekabül eder." (M-K/C.5,sf.594)

Tefeci sermayesi w EoHjzarws gibi jjîrfazit olarak ya
pıştığı eski üretim biçimini'uegıştırmez, sadece omı mahveder:
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"Tefeci, sermayesi üretim biçimini mahveder, üretim güçlerini ge
liştirmek yerine onları felce ufcratır. avm zamanda kapitalist ü
retim bicimindekinig tersine, emeein toplumsal üretkenliğinin. 
emettin kendisinin harcanması pahasına gelısememesının sefil ko
fullarını sürdürür.-■ Tefeci sermayesi sermayenin özelliği olan 
sömürü yöntemlerini ne varki onun üretim biçimi olmadan,-kulla
nır. ...Faizcilik yoluyla (tefeci-ç), para birikimini sermayeye, 
yani artı-emege tümüyle ya da kısmen el koymanın bir aracına dö
nüştürür ve benzer şekilde, görünüşte başkasının mülkiyetinde 
kalsa dahi bizzat üretim araçlarının bir kısmına da el koymanın 
bir aracına dönüştürür. Tefecilik üretimin gözeneklerinde yasar." 
(M-K/C.3,sf.596/598)

Buradan, tüccar ve tefeci »ermayelerinin iki yönü ortaya çıkıyor. 
Birincisi, tüccar-tefeci sermayelerinin modern sermayenin sömürü yöntem
lerini kullandıkları: Bir yandan bu orta çag sermayeleri, artı-emegin 
ancak ve ancak doğrudan üreticinin ürününü meta haline*—yani bir degi- 
şim-degeri haline- getirerek ve gerçekleşen bu değerin bir parçası ola
rak mülk edinebilirler. Böylece artı-deger sömürüsüne benzer bir sömürü 
gerçekleşir. Diğer yandan da, bu sermayelerin dürtüsü, tıpkı sermaye gi
bi "karla satmak için meta satın almak"tır. (Lenin'in de RKG'de işaret 
ettiği gibi Marks tüccar-tefeci sermayelerinin bu yönünü kapitalin 1. 
ve 2. ciltlerinde geliştirmiştir.) Bu,olgunun birinci yönü.

İkinci yönü ise -ki bu yönü, Marks, tarımsal dönüşüme ağırlık verdi
ği Kapital'in 3. cildinde geliştiriyor- tüccar ve tefeci sermayelerinin, 
bağrında geliştikleri üretim biçimini değiştirmeden onu iliklerine kadar 
sömürdükleri, kaldırılıp atılması gereken, boş bir kılıf haline getir
dikleri meselesidir. îşte tüccar ve tefeci sermayelerinin esas önemli 
yanı budur: Yıkıcılıkları1 yıkılanın yerini ne alacaktır, e somut tari
hi koşillara bağlıdır, örneğin emperyalizm öncesi dönemde ve Avrupa ve 
Rusya'da tefecilik ve tüccar sermayesinin yıkımını bu çözülüşten besle
nen kapitalist üretim biçimi izleyebilmiştir. Ama köleci toplumlarda bu 
□öyle olmadı. Marks'ın (Kapitalizm öncesi Ekonomi Biçimleri'nde) ve En- 
gels'in (Ailenin özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'nde) gösterdiklerine 
göre köleci toplumu yıkan, köleci savaşlar ve köleci sömürgeciliğin ya
nı sıra hatta giderek onları da kendi egemenliği altına alan ticaret ve 
tefeciliktir. (3)

Tüccar ve tefeci sermayelerinin yapıcı, yani kapitalizmin gelişmesi
ni engelleyici değilde yardım edici işlevi nedir? Marks bu soruyu şöy
le cevaplıyor:

"Tefecilik, üretim araçlarının darmadağınık olduftu yerde Para 
aervetı merkezileştirir. Üretim biçimini değiştirmez, ancak ona 
bir parazit gibi yapışır ve onu zavallılaştırır. Onun kanını e
mer, güçsüzleştirir ve onun, yeniden üretimini gittikçe acınacak 
hale gelen şartlar altında yürütmeye zorlar. __ Sadece kapita
list üretimin diğer şartlarının gercekleştifti zaman ve yerlerde 
tefecilik bir yandan feodal beyi ve küçük üreticiyi mahvederek, 
diğer yandan emeğin şartlarını sermayeye (dönüşecek biçimde-ç) 
merkezileştirerek, yeni üretim biçiminin yerleşmesine hizmet eden 
bir araç haline gelir. ...Tefeciliğin, tüm kapitalizm öncesi ü- 
jetım biçimlerinde ancak, mülkiyet biçimlerini -ki, siyasi örgüt
lenme bunların sağlam temeli ve aynı biçimde mütemadi yeniden 
üretimi üzerine inşa edilmiştir- mahvettiği ve çözdüğü ölçüde 
devrimci etkileri vardır." (M-K/C.3‘,sf.596-598)

Yani, tefecilik bir yandan doğrudan üreticinin mülksüzleştirilmesi- 
ae ve üreticiyi toprağa bağlayan feodal bağların yok edilmesine yarıyor, 
liger yandan da geçim ve üretim araçlarını ya gerçek anlamda, ya da pa- 
ra-servet biçiminde doğrudan üreticiden ve topraktan bağımsız olarak 
nerkezileştiriyor. Bir sonraki adım, bu merkezileşen servetin sermayeye 
dönüşmesidir; wWWupapniZakaarlS^V.nefeeyi olmayan ve onu sat. 
uakta tam ozgur olan emekçi ile ona tamamen yabancı, onun dışında var 
□lan geçim ve üretim araçlarının bir araya getirilip üretime koşulması
dır.
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Demekki, gerek tüccar, gerekse tefeci sermayesi, sermayenin bu tarih
öncesi biçimleri, modern anlamda sermayeye dönüşebilmek için bir yanda 
özgür emekçilerin, diğer yanda üreticilerden özgür hale gelmiş geçim ve 
üretim araçlarının bulunmasını öngörürler. (4) Bu tarihi koşulların var 
lığında, tefeci ve tüccar sermayesinin egemenliği altındaki küçük meta 
üretimi, potansiyel olarak kapitalist bir üretim haline gelmiştir bile: 
Böyle bir üretim artık "yarı-feodal ceket giymiş bir kapitalizm"den baş 
ka birşey değildir ve sorun artık bu ceketin çıkarılmasıdır. (5)

Bu, iki yoldan biriyle oluşur. Birincisi tüccar ve tefeci, sınai ka
pitalist (tarımda veya tarım dışı üretimde) haline dönüşür. Bunu yapar
ken eski üretim biçiminin içine hapsettiği ve o hapsanede sefilleştirdi 
ği eski mülk sahibi doğrudan üreticiyi, yeni ücretli-işçiye kendisini 
de bir parazitten, kapitaliste dönüştürür. Bu genellikle kapitalist üre 
timde elde edilen kârın tefecilik ve ticaretten elde edilecek kârın üs
tüne çıkması veya eski üretim tarzı içinde üretilen ürünün, talebi kar
şılayamaması karşısında ve özgür girişimcinin olmadığı şartlarda tüccarır 
üretimi kendisini yeniden örgütlemek zorunda kalmasıyla oluşur, ikinci 
yol ise, küçük mülk sahipliğinin yaygın olduğu dönem ve yerlerde küçük 
üreticilerden bir kısmının (kent te eski zanaat ustasının sanayiciye, 
kırda köylünün kapitalist çiftçi veya zengin köylüye) kapitalistleşmesi 
yoludur.

Bu iki tür evrim, ancak teoride bu şekilde saf olarak konulabilir. 
Gerçek hayatta bu ikisi birbirinin içine geçer, kimi yerde biri diğeri
nin nedfeni olur, (bu olumsuzluğun olumluluğa dönüşmesi biçimini de ala
bilir: örneğin küçük üreticilerin siyasi iktidara ortak olarak egemen
liklerini ve küçük mülkiyet hakkını sağladıkları yerlerde, kıta Avrupa1 
sında olduğu gibi, faiz oranı zor kullanımıyla düşürülmüştür. Bu ise e
linde büyük bir ilkel sermaye birikimi olan tüccar ve tefecileri bir 
yandan kapitalist üretime, diğer yandan bu üretimin egemenliğindeki kre
di piyasasına yöneltmiştir, ve bu iki yolda da ilkel sermaye sınai ser
maye ye bağlanmıştır) kimi yerde de bu iki türün arasında kıyasıya bir 
çekişme sonucu daha özgür ve devrimci olanın yenilmesine, daha acılı 
yavaş olanında kendi galibiyeti içinde yok olup gitmesine yol açar.

Buraya kadar, ilkel birikimin bir aracı olarak tüccar ve tefeci ser
mayesini inceledik. Bu ilkel sermaye biçimlerinin doğrudan üreticiyi ve 
feodal toprak beyini yıkarak emefein mülksüzlestirilmesint ve parg-şşcye- 
:ın birikimini sağladığını gördük, işte tam da bu nitelikleri, tüccar 
ve tefeci sermayesinin ilkel birikim sürecinde oynadığı ikili rolü be
lirlemektedir: Bir yanda tüccar ve tefeci sermayesi kapitalist üretimin 
objektif koşullarının yaratılmasına katkıda bulunmaktadır. Ve bu yönüy
le devrimci bir etkisi vardır. Fakat bu etkisiyle tüccar ve tefeci ser
mayesi kendi bindiği dalı kesmektedir; çünkü kapitalizm»iki ayağı üzerir 
de kalkmasıyla birlikte alaşağı edilecek, ya sanayi sermayesine tabi 
hale gelecek, ya da bizzat kendisi sanayi sermayesine dönüşecektir. (6) 
Dolayısıyla, asalak olarak yaşadığı üretim biçiminin devamını varlığı
nın bir koşulu gören bu ikinci yanıyla, tüccar ve tefeci sermayesi kapi
talizmin gelişmesi önünde bir engeldir.

Hem birbiriyle çelişen, hem de biri olmaksızın diğeri olamayan bu iki 
yönden hagisi ağır basar? Bu tamamen belirli bir toplumun tarihsel koşul 
larına bağlıdır. Ancak, bir toplumda tüccar (ve tefeci) sermayesinin ba
kımsız ve egemen rolü ne kadar gelişkinse, bu, tarih-öncesi sermaye bi
çimlerinin Dindikleri dala o kadar sağlam oturduklarının ve dolayısıyla 
gerici yönün o kadar ağır bastığının kanıtıdır. Marks bunu şöyle açık
lıyor:

"Sermayenin tüccar sermayesi şeklindeki bağımsız ve egemen geliş
mesi, üretimin sermayenin hakimiyetinde .olmayışı ve dolayısıyla 
sermayenin, kewwne.partizanarsfvnnetndisinden bağım
sız bir toplumsa! uretirnb'/miıîaegelişm’etiyle eş anlamlıdır. 
Demekki, tüccar sermayesinin bağımsız gelişmesi toplumun genel 
ekonomik gelişmesiyle ters orantılıdır."(M-K/C.5.sf,ög7-528') (7)
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Tüccar ve tefeci sermayesi, ilkel birikim sürecini, ancak kendi me
zarlarını kazarak hızlandırabilirler- Gerek tüccar, gerekse tefeci ser
mayesi, sanayi sermayesinin ön koşulu olan, emeğin ve üretim araçları
nın biribirinden özgürleşmesinin önündeki her türden engelden, varlıkla
rını sürdürebilmek için yararlanır; gitgide sefil hale düşen üreticiyi 
mevcut üretim ilişkileri içine hapsederek iliğine kadar sömürürler.

(b) Zor Kullanımı ve Onun Oasül Bir Biçimi Olarak Devlet Gücü:
Kapitalizmin şafağında, bir yandan doğrudan üreticilerin mülksüzleş- 

tirilmesinde, diğer yandan onlardan koparılan üretim araçlarının serma
yeye dönüştürülmesinde, yükselmekte olan burjuvazinin pek iltifat ettiği 
bir araç ta zor kullanımıdır. Bu, çoğunlukla devlet gücünün işe koyulma
sıyla kol kola girerek emekçilerin yığınlar halinde özgür kılınmasını 
sağlamıştır. Tabii emekçilerden özgür kılınan üretim ve geçim araçları 
da böylece bir adım sonra onların karşısına, yine devlet gücünün yardı
mıyla sermaye olarak dikilmiştir. Marks, sermayenin doğuşuna ebelik e- 
den bu "romantik" yöntemler hakkında şunları söylüyor:

"Kilise mülkünün gasbı, devlet arazisinin aldatıcı yalnızlığı, 
(köylünün-ç) ortak mülkiyet altındaki topraklarının çalınması, 
feodal ve klan mülkiyetinin zorla alınması ve acımasız terör şart
larında modern mülkiyete dönüştürülmesi, ilkel birikimin romantik 
yöntemlerinden yalnızca birkaçı idi. Bunlar, toprağı kapitalist 
tarım için zaptettiler, toprağı sermayenin parçası haline getir
diler ve kent sanayileri için gerekli "özgür"ve kanun dışı pro
letaryayı yarattılar." (M-K/C.l,sf.733-734)

Serbest rekabet döneminin Avrupa'sında topraksızlaştırtoa, köylünün 
zor kullanılarak topraktan atılması, ortak mülkiyetteki köylü toprakla
rına feodal beylerce el konulması biçimlerine bürünmektedir: örneğin, 
İngiltere'de 15-yy.l sonlarında malikhane sahiplerinin, gelişen mani- 
faktür aşamasındaki yün sanayinin talebini karşılayabilmek için, köylü
leri topraktan zor kullanarak atmaları ve bu toprakları otlaklara çevir
meleri, ya da ortak köylü mülkiyetindeki meralara feodal beylerce el ko
nulması ve bunların kapitalist çiftçilere kiralanması.

Bütün bu girişimler iki şeyi vurguluyor: Meta dolaşımının ve kent sa
nayinin oldukça gelişmiş olduğuna ve ister devlet eliyle ister büyük 
mülk sahiplerince zor kullanımını, ilkel birikim sürecinin ayrılmaz bir 
parçası olduğunu. Üretici güçlerin baş döndürücü bir hızla geliştiği 
ilkel birikim sürecinde feodal toplumun alt üst olduğunu görüyoruz. Ta- 
biyetindeki köylülüğün genişliğinden politik gücünü alan feodal beyin 
mantığının yerini, "paranın gücünü güçlerin en güçlüsü olarak gören" 
yeni aristokrasinin mantığı alıyor. Tüm feodal toplum, sermaye ve mülk
süzleştirilmiş emek kutuplaşmasında çözülüyor, yıkılıyor.

Köylünün topraktan çekilip alınmasında en önemli araklardan biriside 
vergilendirmedir. Bu vergi para cinsinden olduğu sürece köylüyü ve küçük 
toprak beyini pazhra ve tüccar, tefeci sermayelerine tabi kılar. Vergi
lendirme, pazarı, yani meta dolaşımını kentten kıra doğru, o yıkılmaz 
görülen ataerkil kendine yeterli aile, ekonomisinin ta içine kadar yayar. 
Başlangıçta,merkezi feodal devletin parana] ihtiyacını(ki buda tioom- n 
retin ve teffeciliğin eBeridir)karşılamak için konanfeodal vergilerffeo-- 
daldir,çünkü feodal toprak rantından merkezi devletin al dığı bir paydır 
bu) ' hemen kendi kuyusunu kazmaya başlar; çünkü o devletin temellerinde 
yükseldiği feodal üretim tarzını; yıkmaya başlar. Gelişmenin daha ileriki 
aşamalarında, burjuvazinin eline düşen feodal devlet veya genç burjuva 
cumhuriyetleri, ayrışma sürecini daha da hızlandıran modem tarım vergi
lendirme sistemini getirir. (8)

Vergilendirme *.£er>dai üs^irtf biçiminden kapitali-st üretim biçimine 
dönüşüm sürecini 'kl«Sl’tKaiPi<iıl-lfroÇ’ldıÇlkMWLyldçîi içe kullanılan dev- 
let-gücünün, doğrudan kaba kuvveti içermiyen ender biçimlerinden biridir. 
Kapitalizm öncesinde, tefecilik ve ticaret yoluyla oluşan para sermaye
nin sanayi sermayesine dönüşmesi, kırda feodal hukuk, kentte ise lonca 
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örgütlenmesiyle önleniyordu. Bu engeller feodal toplumun çözülmesiyle; 
kır nüfusunun mülksüzleştirilmesi ve kısmen boşaltılmasıyla aşıldı. İş
te devlet gücü bu engellerin aşılmasında tayin edici bir rol oynadı.(9) 
Marks, ilkel birikim sürecinin başlıca yöntemleri arasında: Sömürgeci
lik, ulusal himaye, ulusal borçlanma, vergilendirme ve ticaret savaşla
rını sayarak şöyle diyor:

"Bu yöntemler, sömürge sisteminde olduğu gibi, kısmen kaba kuv
vete dayanırlar. Ama hepside, feodal üretim biçimini kapitalist 
üretim biçimine dönüşüm sürecini, camekanda çiçek yetiştirir gi
bi hızlandırmak ve bu geçişi kısaltmak için, devlet gücünü, top
lumun bu örgütlenmiş kuvvetini kullanırlar. Zor, bir tulu
ma gebe her eski toplumun ebesidir. Zorun kendisi iktisadı Pir 
güçtür." (M-K/C.1,sf.751)

Sözkonusu yöntemler, henüz emekleyen sanayi sermayesinin önündeki 
engelleri temizler; onun birikmesini hızlandırır. Kapitalizm öncesi e
Konomi biçimlerinin tanıdığı ve bildiği türden "şeref, haysiyet, ahlâk" 
ilkel birikim süreciyle alt üst olur; yağma, talan, esir ticareti ser
maye birikimine hizmet ettiği ölçüde saygınlık kazanır: İngiliz devlet 
yönetimi, İspanyol Amerikasıyla Afrika arasında zenci ticareti yapılma
sı ayrıcalığını kopardığı için kendini muzaffer addeder; bunu İngiliz 
kaçakçılığının da bir örtüsü haline getirir. (Mark, Liverpool şehrinin 
ilkel birikim yonteai olarak köle ticaretine bel bağladığını ve, örne
ğin 1792 yılında, bu amaçla tam 1J2 gemi çalıştırdığını söylüyor.) Köy
lülerin topraktan kovulması sırasında evini terk etmeyen yaşlı bir kadı 
evle birlikte ateşe verilir; binlerce köylü kelimenin gerçek anlamıyla 
kovalanır ve avlanır. Avrupa ve sömürgelerde, insan avı ve vahşet, ser
mayenin doğum sancılarıdır. Marks, kan ve ateşle pembeleşen kapitalizmi 
şafağını şöyle anlatıyor:

"Amerika'da altın ve gümüşün bulunması, yerli halkın kökünün kazı 
ması, köleleştirilmesi ve madenlere gömülmesi, Doğu Hint Adaları
nın ele geçirilmeye ve yağmalanmaya başlanması, Afrika'nın zenci 
ticaretinin av alanı haline getirilmesi, kapitalist üretim çağını 
pembe şafağını haber veriyorlardı. Bu romantik gelişmeler, ilkel 
birikimin belli başlı adımlarıydı. Bunu, savaş alanı yeryüzünün 
tümü olan, Avrupa'11 ulusların ticaret savaşı izler. Bu savaş Hol 
landa'nm Ispanya'ya karşı baş kaldırmasıyla başlar, İngiltere'de 
Jekoben'lere karşı savaşta dev boyutlara ulaşır ve Çin'e karşı 
Afyon Savaşı ile halâ sürer gider." (M-K/C.1,sf.751)

Sömürgecilik, ülke dışındaki kapitalizm-öncesi üretim biçimlerinin 
talanını hedefler. Marks, "özgür ticaret" denilen şeyinde özünde bir tü 
sömürgecilik olduğundan bahsediyor. Kapitalizmin şafağında gelişen tica 
ri sömürü, sömürgeleştiremediği yerlerde bağımlılığa yol açar; bu temel 
ise emperyalizm çağında yarı sömürgelere dönüşür.

Sömürgeci ticaret yoluyla ticaret sermayesinin ilkel birikimi hızlan 
dı, sermaye tenküzü gerçekleşti. Aynı zamanda sömürgeci ticareti, me 
ta üzerinden yapıldığından, sanayinin gelişmesi için geniş bir talep ya 
rattı ve biriken muazzam kıtalar arası ticaret sermayesi sanayiye bağ
landı. Avrupa'da kapitalizmin gelişmesi bazen şu ülkede, bazen bu ülke
de sömürgeciliğin ve sömürgeci ticaretin gelişmişliğine bağlı olarak ön 
geçti.

Kapitalist ülkeler, sömürgeci ticaretlerini serbestçe geliştirebil
mek için kendi dışlarındaki toplumlara gümrük, vergi vb. engellerin kal 
dırılması için baskı yaparlarken, kendi üretimlerini gümrük, ihracat ve 
ithalât yasakları vb. önlemlerle koruyorlardı:

"Himaye sistemi, imalatçı imal etmeye bağımsızıişçileri mülksüz- 
leştirmeye, uWWWr/part|ZanafS|LV.netermayeleştirmeye, 
orta çağa özgü üretim 'biçiminden modern üretim biçimine geçiş dö
nemini zor ile kısaltmaya yarayan suni bir araçtır." (M-K/C.1, 
sf.756-757)

-13-
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Sermayenin dışarıya çıkması kesinlikle yasaklanma ştır. Sermayenin ha
reket yönü kapitalist üretim açısından daha ileri ülkelerden daha geride 
olanlara doğru değil, tam tersine, ulusal borçlanma yoluyla geri devlet
lerden kapitalist meta üretiminin hızla geliştiği devletlere doğru oluyor
du: örneğin Hollanda, 18.yy'dan itibaren ticaret ve sanayide başı çeken 
ulus olma niteliğini yitirdi. Dolayısıyla 18.yy. boyunca başlıca geçim 
kaynaklarından biri, başta büyük rakibi İngiltere'ye olmak üzere, muazzam 
miktarda borç vermesiydi. Marks, 18.yy. boyunca Hollanda'dan İngiltere'ye 
yönelen sermaye akımının 19.yy.'da- bu kez İngiltere'den ABD'ne doğru sür
düğünü belirtiyor:

"Bugün, doğum belgesi (nüfus kâgıdı-ç) olmaksızın Birleşik Devlet
lerde boy gösteren hayli sermaye, dün, İngiltere'de, çocukların 
sermayeleşen kanıydı." (M-K/C.l.,sf.756)

Devletin borç yoluyla edindiği sermaye, kapitalist ilkel birikim için 
çok önemli bir kaynağını oluşturuyordu, ülusal borçların ödenmesinde ise 
devlet vergilendirmeye dayanıyor, bu ise üreticilerin ücretli emekçilere 
dönüşmelerini tamamlıyordu.

Buraya kadar, ilkel birikim sürecinin iki temel aracını inceledik. 
Bunlardan birincisi -yani tüccar ve tefeci sermayeleri- esas olarak yıkı
cılıklarıyla kapitalizm için toprağı temizlerken, İkincisi -yani zor kul
lanımı- doğrudan modern sermaye adına ve onun lehine, emeğin üretim araç
larından zorla kopartılması ve sermayenin talan yoluyla birikmesi süreci
ni tamamlamaktadırlar.

İlkel biriİrimin iki temel aracıyla tanıştıktan sonra, bizzat bu süre
cin izlediği iki temel yol üzerinde durmak istiyoruz. Sürecin temelini 

Icöylülüğün nülksüzleştirilmesi oluşturulduğundan, iki temel yolun en tipik 
özellikleri de burada görülmektedir. Şimdi bu i ki yolu ele alalım.

2/ KÖYLÜLÜĞÜN MÜLKSÜZLEŞTİR1LMES1NDE İKİ TEMEL YOL
Doğrudan üreticilerin üretim araçlarından kopartılması, tarihsel ola

rak iki temel süreç izlemiştir: Bunlardan birincisi, ve devrimci nlan.ı, 
farklılaşmadır. İkincisi, ağır ve acılı olanı ise iybaşkalaşimdir. Daha 
önce ilkel birikimin bir aracı olarak tüccar, tefeci sermayesinden söz 
ederken,zanaatçının aletlerinden kopartılmasında da bu iki farklı yolun 
görüldüğünü belirtmiştik. Ancak, ilkel birikimin özü, feodal topiumun 
temel üretici sürecini oluşturan köylülüğün topraktan kopartılması oldu
ğundan kapitalizmin evrimindeki iki yol, esas olarak köyliim'in mülksüzleş- 
tirilmesinde ortaya çıkar.

(a) Köylülüğün Farklılaşması:
Köylülüğün mülksüzleştirilmesinde, en devrimci ve en kısa olan yol, 

köylülüğün farklılaşmasıdır. Daha doğrusu feodal küçük-üreticiler »i an 
köylülerin ve zanaatkarların bir avuç kadarının kır ve kent sanay-î nî 1 p— 
nine, geri kalan büyük kısmının ise, kır ve kent proletaryasına dönüşme
sidir. Bu süreç, doğrudan-üreticinin kendi üretim koşul 1 amndan henüz 
koparılmadığı ve onların yalnızca feodal hukukun egemenliği altındaki 
tasarruf hakkında değil, doğrudan mülkiyetine sahip olduğu, dolayısıyla 
da üretim içinden artık-ürün veya artı-değer biriktirebildiği dönem ve 
koşullarda gelişmektedir. En saf şekliyle bu süreci Amerika'da görüyo
ruz . Köylülüğün farklılaşması bir tek Amerika ve Fransa'da nıhai hedefe 
ulaşıyor, ama değişik nedenlerle: Amerika'da bakir topraklara yerleşen
lerin toprak üzerinde, feodal mülkiyetin.-kısıtlamaları ile karşı 1 aşmamı ş 
olmaları ve böylece özgür, eşit ve mülk aahi hi küçük üreticiler ol arak 
hızla farklılaşabilmeleri nedeniyle; Fransa'da ise, köylü usulü hal tar
zı ile feodal büyük toprak mülkiyetinin yerle bir edilmesi ve küçük top
rak mülkiyetinin sağlanması yoluyla. Diğer kapitalist gelişme örneklerin- 
det donem donew esaw olma .alız anuhrıle, buen devrimci yol di zgi.ni. ah— 
niştir. Bunun en klasik örneği Almanya'dır. Ama kapitalizmin beşiği İngil
tere'de bile 12. ve 1J. yy. da zengin köylü iktisadı (yoemsary)nın yıkımı— 
nı Ye feod-al reaksiyonu görüyoruz. Doğu Avrupa'da ise İŞ.yy'da pazar i
çin ürerimin artmasıyla tarımda küçük üretici köylülerin yeniden emek— 
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hizmeti altıma sokuluşuma, Kngal a1 in "ikinci serflik" dedi ği dömeme şahit 
oluyoruz. (ME-MET/KGÜL,sf.57)

•Doğrudan üreticimin kemdi üretim koşullarıma hakim olduğu şartlar me
lerdir ve bu ortam masıl gelmiştir? Her şeyden önce meta dolaşımının ve 
kent sanayisinin belirli ölçüde gelişmiş olması ve kır-kent alışverişinin 
başlamış olmam gereklidir. Ancak bu meta dolaşımı, doğrudan üreticiyi, 
satmak için üretmeye, giderek yöneltebilir. Diğer yandan bu meta dolaşı
mından gelişen tefeci ve tüccar sermayelerinin, küçük üretici üretimini 
fraıp egemenliği. aj.ti.na almamış nlmam gerekir. Çünkü yukarıda gördüğümüz 
gibi bu i i kel Hermayei ar,- lineti r.inin kanım emmekte, onun üretimi ni git
tikçe zavallılaştırmakta ve toprağa daha çok bağlamaktadırt Lenin1in de
diği gibi "tüccar ve tefeci sermayesinin bağımsız gelişimi, köylülükteki 
farklılaşmayı geciktirir." (aç-L) (L-RKG/sf.166) Ticaret meta üretimine 
bağlı ve onun özelleşmiş bir parçası olduğu sürece kapitalizmi geliştirir. 
nkşj taktirde "tüccar ve tefeci sermayesindeki gelişme ne kadar büyükse 
sınai sermayedeki (kapitalist üretimdeki) gelişme o kadar küçüktür." (aç- 
L) (RKG/sf.165) üçüncüsü doğrudan üreticiyi birikim yapmaktan alıkoyan 
emek hizmeti tiini.ani.nin agamani iğinin kim im; olması gerekir. (10) Bu, 
ya feodal miil ki yet ilişkilerinin esas olarak çözülmüş olması, ya da Avru
pa'lı halkın yerleştirildiği sömürgelerde (örneğin Amerika'da olduğu gi
bi) bakir topraklara yerleşme durumunda görülür.

Ancak "astarının" yani proletaryanın kendisini aşmaya başlamasıyla bir
likte, burjuvazi demokratik köylü hareketlerine sırtını dönmüş, onları, 
işbaşkaj.aşuna itilen feodallerin insafsız ellerine terketmiştir. Böylece 
demokratik köylü harekatıne' önderlik ederek feodalizmin hızla tasfiye 
görevi 19.yy. i kinci yarısından itibaren proletaryanın omuzlarıma düşmüş
tür. Onperyalizm döneminde, üretici güçlerin bu tarzda özgür gelişmesinin 
önündeki engeller nelerdir ileride inceleyeceğiz.Talnız-geçerken şunu be- 
lirteiimki.-çağımızda köylülüğün farklılaşması ortamı , ancak Teni Demokratik 
Ekonomik düzende yaratılabilir. Diğer bir deyişle, yeni demokrasinin eko
nomik düzeni, doğrudan üreticilerin özgürce fark}i]aşabileceği, emeğin 
doğal üretim koşuli anından acısız ve hızla ayrışabileceği, üretici güçle
rin özgürce ve gelişebileceği ve bu temelde toplumun daha geniş sektörle
rinin sosyalist mülkiyet rajimına katılabileceği ortamı yaratır. Teni De
mokratik Devrim gerçekleştiğinde feodal yapı ne denli çözülmüşse, Teni 
Demokratik Ekonomik düzenin başarması gereken görev o denli kolaylaşır, 
kısalın 7e anayaH r.min objektif şartları o kadar kısa bir sürede yaratı
lır. (Bu konuyu ileride, "fanda i1min tasfiyesi" bölümünde geniş olarak 
ele alacağız.)

(b) Feodal Toprak Beylerinin Içbaşkalaşımı Ta Da Junker Tipi Ekonomik

Köylülüğün mülksüzleştirilmesindeki ikinci temel süreç de feodal top
rak beyi andnin Içbaşkalaşımı, yand emek-rant sisteminden:bir geçiş iktisa 
dına, oradan da kapitalist üretime dönüşüm yoluyla olur. Bu süreç, her 
•il kada feodalizmin çözülmesi ve kapd-tal d zmdn gelişmesi sırasında çeşitli 
ağınlıki anda görülmüştür. Örneğin kapitalizmin beşiği İngiltere'de bile 
görülmüştü ve en yaygın biçimini feodal beyin, toprağını kapitalist tarz
da kiraya veren toprak sahibine dönüşmesi oluşturuyordu. Ancak ekfcnomik 
evrimde esas ağırlığı kazandığı örnekler Almanya ve Rusya'dır.

Bizim açımızdan önemli olan sorular; feodal toprak beylerini içbaşka
laş ima iten nedenlerin ne olduğu, ve bu sürecin nasıl oluştuğudur.

Feodal beylerin içbaşkalaşım sürecine girmeleri, çok uzun bir dönemi 
kapsıyor, öyle yeterince tuzun bir dönem ki, o dönemde tarım dışısanayi 
kapdraid zmd gelişiyor, kırda da köylülüğün yıkımı ilerliyor. (11) Bu şu 
açıdan önemlidir: Tarım-dışı sanayinin gelişmesi kent burjuvazisini ge
liştirir, tarımda henüz kapitalist gelişmenin esas hal ine gelmediği yeis
lerde bile, üraripu. sermayenin egemenliği altına (tüccar sermayesi vası
tasıyla) sokar. Tarımsal ürünler için değer yasasına tabi bir nazar fiatı 
oluşur, ve tarım di aın» atı 1 an nüfusun oranının büyümesiyle tabı 1 a ve sa- 
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nayi bitkilerine olan talep artar. Bu ise bir taraftan köylülükteki fark
lılaşmayı hızlandırır, diğer taraftan feodal toprak beyi üretiminin ama
cını, yavaş yavaş zilliyetin (yani bağımlı köylüsünün) genişliğine daya
nan politik güçten, para-servetin gücüne, değişime doğru iter. Servet, 
yani para-biriktirmek-bu amaç da henüz orta çağa ait bir dürtüdür. Ama i
çinde kapitalizmin objektif şartlarını taşır. Çünkü bu amaç an
cak, meta-dolaşımı alanında (ya eşitsiz değişim temelinde ya da feodal 
tarzda el konulan artı-emeği değişim ile paraya dönüştürerek) gerçekleş

tirilebilir. Her halükarda servet meta doluşum nın yaygınlaşmasıyla gerçekle
şebilir. Meta dolaşımı ise kullanım-değeri üretme temelinde örgütlenmiş har 
üretim Mçiminın düşmanı ,yıinrımrim- Diğer yandan kırda yarı-proletaryanın 
varlığı, feodal içbaşkalaşım sürecinin bir diğer koşuludur.Yoksul köylüler ol- 
malıdırki,ilk başta üretim aletlerinden ve topraktan yoksun emek,toprak beyi
nin sağladığı toprak ve bazı aletlerle emek-hizmeti karşılığında çalışsın.Da
ha sonra hu ,kapi tai i «t emek ki -rai ».mam n,yani ücretli emeğin temelini oluştur® 
çaktır.Ioksul-köylülüğe emek-hizmeti karşılığında toprak verme,giderek emek- 
hizmeti karşılığında toprak ve üretim al ati eri"in tümünü vermeye yol açacak, 
bunu ise emek-hizmeti karşılığında ürün(yani doğrudan geçim araçlarını)verme 
izleyecektir. Bu "hiç sezilmeyen bir dizi geçişlerle"emek-hizmetinin "aynı öde
me karşılığı ücretli emeğe" dönüşmesinden başka bir şey değildir.Ama ne varkj 
bu dönüşüm sırasında köylünün(ve sonra işçinin)toprağa ve beye olan kişisel 
ve "iktisat-dışı" bağımlılığı yi.ku.lmaz, sürer gider.

Bu şartlar feodalizmin çözülmeye başlamasıyla birlikte değişmeye baş
lar. Bnek-ranttan, ajjî-ranta geçiş bile köylülüğün farklılaşmasının baş
laması için büyük bir aşamadır. Çünkü diğer koşullar el veri rsa, veri ml i 
topraklarda yerleşmiş olan köylüler, ellerinde am_k—ürünlerin bi r ki smı - 
nı biriktirebilme ve değişime sokabilme imkânına sahip olanaklardır. Di
ğer yandan aynî-ranta ve para-ranta geçiş, çeşitli özgül durumls ian do
layı yeterli üretim araçlarına sahi p olmayan köylülerin, geçi nebi i neleri 
için emeklerini satmaya, yarı-proleterlere dönüşmeye zorlayacaktır. Bu sü
reç, belirli bir noktaya kadar (veya zeng-j n köylüden baffımsı.z gelişmezse) 
tefeciliğin yıkıcılığından yardım görür? çünkü yoksullaşan .köylünün, t «fe
cinin ağına düşmesi, onun mülksüzleşmesıni, ve dolayısıyla proleterleşme
sini hızlandıracaktır. Ama bu belirli bir noktaya kadarJıöyladi r. Bağım
sız gelişen tefeciliğin esas eğilimi, farklılaştırmayı geciktirmektir. 
Ancak, Lenin'in de belirttiği gibi özgür kapitalist gelişmenin mümkün ol
duğu emperyalizm öncesi dönemde, zengin köy] ünün tef eni ] ı ğı t (ya da kapi- 
talistleşen toprak beyinin tefeciliği) başka bir anlam kazanır;
işçi bulmanın ve-onu tek tek kapitalistlere bağlamamın, yani artı-değer 
sömürüsünün ortaçağ ilişkilerine bürünerek en insafsız boyutları bulması
nın bir aracı haline gelebilir. Fakat, bu eğilim emperya 1 -i 7,m çağısda yarı - 
sömürge ve sömürge ülkelerde Earakter değiştirmiştir. Buna ileride de
ğineceğiz.

Köylülüğün farklılaşması, üretici güçlerin özgür kı 11nmaaı —yari üretim 
araçları ile emeğin organik bağının kopartılması- sümcında en hızlı ve 
acısız yoldur. Bu yolla üretici güçler başdöndürücü bir hızla gelişir. 
Farklılaşma, iç pazarı yaratır. Birincisi, farklılaşma içinde kır zanaat
ları yıkılır, böylece kapitalist toplumsal iş bölümü hızla gelişir. İkin
cisi, mülksüzleştirilen ve topraktan koparılan emekçiler, bir yedek pro
letarya ordusu oluşturarak sanayiye ucuz işgücü sağlar; özgür ki 11nan e
mek bir işgücü pazarı yaratır. Üçüncüsü, emeğin doğal üretim koşullarım
dan koparılması sonucu, üretim aletleri feodal bi< mde onu kullanan üre— 
tici tarafından değil de, ayrı bir özelleşmiş eanayi olarak üretıİmafr zo
runda kalır. Yani üretim araçları üreten sanayimin gelişmesi için bir iç 
pazar oluşturur. (Diğer taraftan biliyoruz ki, kapitalist gelişme, esas 

üretim araçları üreten sanayinin gelişmesiyle hızlanır). Dördün
cüsü, kırsal tüketimin kendine yeterli temeli yıkılır, böylece hem tanm- 
sal hem de tarım—dışı sanayi ürünlerin* talep yaratıl ır.

Köylülüğün farklılaşması, serbest rekabetin mümkün olduğu ortamda, ve 
o derecede ilerleyebilmektedir. Tüccar ve tefeci sermaye]erimin tekeli, 
büyük toprak beylerinin tekeli,,ve her türlü.feodal mülkiyet ve bağımlı —www.partiZanarsiv.net
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lık kalıntıları köylülüğün farklılaşmasının (kapitalizmin) dolasıyla üre
tici güçlerin hızla ve özgürce gelişmesinin önündeki engeldir. Bu engel feo
dal yapı çözülürken köylü hareketinin hedeflerini oluşturmuştur. Serbest 
rekabetçi kapitalizmin emekleme döneminde, köylüler bu engelleri, burjuva
zinin önderliğinde devrimci bir tarzda yi kab1 imi şlerdir.

Kırda yarı-proleteryanm gelişmesi yanısıra,onunla eş zamanda orta-köy- 
lülükte yıkıma uğrar. Köylülüğün farklılaşması ataerkil üretimin tipik bi
çimi orta-köylülüğün alehyine, zengin ve yoksul köylülüğün leyhine olarak 
ilerler. Orta köylülüğün yıkıma uğraması feodal toprak beyi iktisadını da 
temelinde yıkar. Çünkü feodal üretim, kendi üretim araçlarına sahip olan 
doğrudan üreticinin iktisad dışı zorlamalarla artık emeğini ya doğrudan 
emek-rant şeklinde, ya da beraber dolaylı ayni-rant veya para-rant şeklinde 
bağımlı olduğu toprak beyine terketmesine dayanır. Orta-köylülük üretim a- 
raçlarını kaybettikçe, feodal üretimin temeli yıkılır. Bu durumda toprak be 
yinin önünde birincisi, kanitalist üretime geçişin temelini oluşturacak ola: 
biçimlerde eski zilliyetini (orta köylüğü), yarı-proleter olarak toprağa 
ve üretime bağlı tutmak, İkincisi, toprağını gelişmekte olan kapitalist 
çiftçiye (kapitalist toprak-rantı temelinde) kiralamak olmak üzere iki al
ternatif kalır. (Toprak beyinin toptan yıkımını, toprağım tefeciye kap
tırmasını vs. gözerdi ediyoruz.) Birinci şıkta feodal beyin kapitalist 
çiftçiye dönüşümünün, İkincisinde ise toprak-rantiyerliğine geçişin temel
leri atı İmiş olur.

özetlersek, feodal toprak beyinin angarya iktisadından kapitalist ikti
sada geçişi çok uzun bir dönem kapsar, (Lenin, bu geçiş dönemine "toprak 
beyi iktisadı" adını veriyor.)ve kapitalizmin hala gelişmiş ve tüccar ser
mayesinin sanayi sermayesi ile bağlanarak tarımdaki her türlü üretimi ser
mayenin egemenliğine çekmiş olması, köylünün mülksüzleştirilmesi sürecinin 
yeterlice gelişmiş olması koşullarını öngörür. Ancak bu iktisadi gelişmeler 
gerekli olmakla birlikte, tek başlarına yeterli değildir. Bu gelişmelerden 
kaynak!anan sınıf mücadelesinin tarihsel ve ülkeye özgü aşamaları ve bile
şimleri, feodallerin içbaşkalaşimini tamamlayıcı nedenleri oluşturur. Her 
şeyden önce feodal üretim ilişkilerinin temelini yıkmaya yönelik burjuva 
demokratik köylü hareketinin varlığı gerekir. Bu hareket feodal beyleri kar- 
şı-devrimci bir tarzda demokratik köylü hareketini bastırmaya iter. Ama ay
nı zamanda bu hareket, başka bir koşul da varsa feodallerin varlığını tehdit 
ederek onları iç başkalaşın* da iter. Bu koşul burjuvazinin köylülüğün bur
juva demokratik hareketini desteklemek yerine (daha doğrusu genel olarak e- 

' inekçilerin demokrasi taleplerini desetklemek yerine) eski sosyal yapıdan 
kendine bağlaşıklar araması, feodal beylerle ittifak kurup bir yandan emek
çi halkın kendisine de yönelebilecek demokratik hareketini bastırmada feo
dal cebiri araç olarak kullanırken, diğer yandan da, avucunun içine düşürdü 
ğü feodal hakim sınıfı k^endi yörüngesine sokarak onları iç başkalaşıma da
ha da iterek, onlarla birlikte burjuva demokratik devrimi tamamlamak yolu
nu seçmesi zorunda kalmasıdır.

Burjuvazinin gericileşerek kendisine bağlaşıklar «ıraması ve feodalleri 
iç başkalaşıma itmesi tarihsel bir olgudur. 19. yüz yılın ikinci yarısı ile 
20. yüz yılın Ekim devrimine olan kısmına tekabül eder. Ekim devriminden 
sonra ise burjuvazinin ağır ve acılı bir demokratik devrime önderliğinin 
şartları dahi artık tarihe karışmıştır. (12) Fakat bu gelişmenin nedenle
rini kavrayabilmek için önce ilkel birikim sürecine henüzadım atmışken em
peryalist sisteme dahil olan toplum!arın iktisadi yapısını incelemeliyiz. 
Bu tür bir ülke olan Türkiye'de de ilkel birikim sürecinin niteliğini, ge
lişmesinin itici güç ve engellerini ancak böyle açığa çıkarabiliriz.
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I. BÖLüKuK'DİPNOTLARI:
(1) Bu bölümde kullanılan kavramların daha etraflı tanımları için AÇIKLA- 
MA-l'e bakınız.
(2) Tüccar sermayesinin böyle bir işlev yüklenmesini, Marks, zanaatda feodal 
üretim biçiminden kapitalizme geçişin iki yolundan birisi olarak belriti- 
yor '

"Feodal üretin biçiminden geçişin iki yolu vardır. Doğal tarım e- 
kcnomisinin ve ortaçağ şehir endüstrilerinin loncaya bağlı el za
naatlarının tersine, üretici, tüccar ve kapitalist haline gelir. 
Bu gerçekten devrimci olan yoldur. Yada tüccar üretimi üzerinde 
acğruaan bir nakimlyet kurar" (Marks, KApital-C.3, s. 334)

Marks'm sözünü ettiği iki yol zanaatda farklılaşma ve iç'oaşkalaş imdir. 
Marks zanaatla farklılaşmanın eşderolduğunu belirtmekle birlikte, bu yolu 
imkan dışı görmemiştir. (1848'de "Komünist Manifesto"da zanaatta farklılaş
madan sözetmekle birlikte, gerek 1857-56'de Kapital'e hazırlık olmak üzere 
kaleme aldığı "Kapitalizm öncesi Ekonimi Biçimleri"nde, gerekse 1865'den 
sonra yazdığı "Kapital"c.3'de bunu da aynı tarımda olduğu gibi -zanaattaki 
iki gelişme yolundan biri olarak koymaktadır.)

"Sanayi üretiminin kapalı loncalarla tekelleştirildiği feodal 
sanayi sistemi, yeni pazarların artan ihtiyaçlarına artık yetmi
yordu. Bunun yerini manifaktür sistemi aldı, lonca ustaları mani- 
faktürcü orta-sınıf tarafından bir kenara itildi. Farklı birleşik 
loncalar arasındaki iş bölümü, her bir atölyedeki iş bölümü karşı
sında kayboldu."(ME-KM/MED, s.336)
"Loncaların yokolması sırasında tek tek lonca ustaları sanayi ka
pitalistine dönüşebilir; ancak olayın doğasında bu ender olur. Ge
nellikle kapitalistin ve işçinin doğduğu yerde, lonca düzeni bütü
nüyle -hem usta, hem kalfa- batar gider." (M-KöEB/s.109)

Sanatta farklılaşma ender görülmekle birlikte gerek Marks'm, gerekse da
ha sonra Lenin'in belirttiği gibi devrimci olan yol budur. Lenin, Rusya i
çin "sanayide Amerikan gelişmesi" ihtimalinden sözederek Lenin (TE/c.15, 
s.146) bunun işgücü telibi ile yoksul köylüleri topraktan hızla koparacağı
nı ve devrimci bir rol oynayacağını belirtmektedir.

Diğer yol, yani tüccar ve tefeci sermayesinin, sanayi sermayesi hakimi
yetine girmeyip kendisini sanayi sermayesi haline dönüştürmesi ise, feodal 
beylerin iç başkalaşıma uğramasına benzer bir süreçtir, ve zaten bu ikisi 
el ele yürür. (Stalin'inde belirttiği gibi, Rusya'daki feodallerin bir kıs
mı ticcaret ve tefecilikle uğraşarak sanayicilere dönüşmüşlerdir; feodaller, 
meta dolaşımının zorlaması sonucu, 1861 köylü reformu ile köylülüğü yukar— 
dan özgürleştirmenin ilk adımını atmışlar ve tüccar tefeci ile kol kola Rus
ya'nın iktisadi yapısını "salt Junker" iktisadına çevirmenin yolunututmuslardıı

Tıpkı köylünün topraktan koparılmasında olduğu gibi zanaatkarın aletin
den koparılmasında da iki yol vardır: Ancak farklılaşma lonca içinde daha 
az görülen bir durumdur. Genellikle olan zanaatkarların lonca dışında olu
şan sanayi sermayesine tabi hale gelmeleridir. Dolayısıyla kapitalist ev
rimde görülen iki yolun temelini de köylülüğün mülksüzleştirilmesindeki 
iki temel süreç oluşturmaktadır. (Bunlara ileride değineceğiz.)

özellikle "Prusya yolu"nun tahrifatında uzmanlaşan Hal kın Birliği'ne bu 
konuyla ilgili sık sık değinmek zorunda kalacağız.HB Prusya yolunu öylesine 

naar hale getirmiştirki.,onu asıl haline getirmek başlıbaşına bir iştir.
Biz yaptıkları tahrifattan. ancak konumuzun akışına uygun düşenleri ge - 
çerken düzeltmekle yetineceğiz. Şimdi bizim anlattığımızın tersine olmak 
üzere HB,Prusya yolunun, genel olarak kapitalizmin evriminde bir yol olma
yıp yalnızca tarım için geçerli olduğunu iddia etmektedir.(Parti Yolu/S.2 
sf. 42) Gerek Marks'ın gerek Lenin ve Stalin'in sözleri ortadır; bu konuda 
ayrıca cevap vermeyi dahi gereksiz görüyoruz. Ancak, HB'ne neden böyle bir 
saptırmaya baş vuruyor? Kısaca onun üzerinde duralım. Bilindiği gibi, HB 
ülkemizde kapitalizmin "Prusya yolundan hakim hale geldiğini savunmakta, 
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üsetelik bu teze. İbrahim yoldasın tnnrak amalığının iç başkalaşıma uğradı
ğı yolundaki sözlerini de (bkz. ÎK-BY af.36-50) kanıt göstermektedir. İşte 
nh'nin amacı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Once tarımda feodalizmin çözül
mesini , genel olarak kapitalizmin evrimi ile eş tutmak, sonradan da bu ha
yali evrime demokratik devrimin görevlerini yüklemek.'

Oysa, bizim bu bölümde açıkça göstereceğimiz gibi köylünün yalnızca po
tansiyel olarak topraktan koparılması kapitalist iktisadın hakimiyeti için 
yeterli değildir. Aynı zamanda üretim araçlarının da sermayeye dönüşmüş ol
ması ve sanayi sermayesinin oluşarak işgücünü satın almaya hazır hale gel
mesi gereklidir. Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı yapıyı incelerken, kanı" 
yalacağımız gibi, köylü ağır ve acılı bir biçimde mülksüzleştiriliyor ol
makla birlikte kapitalizm iki ayağı üzerinde kalkmış olmaktan çok uzaktır, 
zaten İbrahim yoldaşın bahsettiği tam da bundan başka birşey değildir.
(3) Biz bu noktayı önemle vurguluyoruz, çünkü ülkemizdeki oportünizmin or
tak mantığı olan "tüccar ve tefeci sermayelerinin oluşması«meta üretiminin 
evrenselliği=kapitalizmin hakimiyeti" formülününün ne kadar kaba bir mater
yalizm olduğunu açığa çıkarmak istiyoruz.

Marks, tüccar ve tefeci sermayesi biçimindeki para-servetin, ilkel biri
kim sürecindeki çözülmenin bir aracı ve aynı zamanca ou surecin de, para- 
servetin sermayeyeıdönüşmesinin bir şartı olduğunu belirterek şöyle diyor: 

"...para-servetin salt varolması ve hatta kendi açısından bir çe
şit Üstünlük kazanmış olması bile, sözkonusu çözülmenin sermaye 
ile sonuçlanması için yeterli değildir. Eğer ooyıe oisaydı eski 
Roma, fiizans ve bunlar gibi tarihlerini özgür emek ve sermaye ile 
tamamlarlar, yada daha doğrusu yeni bir tarihe girerlerdi. Burda 
da eski mülküyet ilişkilerinin çözülmesi, para-serveti-ticaretin 
ve bunlar gibi. -Gelişmesine bağlıydı. Ama gerçekte bu çözülme sa
nayi ile değil, kırın şehir üzerindeki egemenliği ile sonuçlandı." 
(Marks-KÖEB/sf. 109-110)

(4) Marks, tüccar ve tefeci servetinin sermaye haline dönüşebilmesinin şart
larını şöyle anlatıyor:

"...tüccar ve tefeci özgür emek satın aliminin şartlarını ancak 
özgür emek varlığının objektif şartlarında!tarinsel bir süreç so
nucu kopup ayrıluığmda karşılarında hazır bulabilirler. Bu nokta
da, bizzat bu şartları da satın almak mümkün hale gelir. Örneğin, 
loncacılık şartlarınca, yalnızca para (.lonca ustalarının parası 
olmadığı sürece) insanları çalıştırmak için dokuma tezgâhları! sa
tın alamaz; bir kişinin kaç tezgâh çalıştırabileceği, vb. kural
lara bağlanmıştır. Kısacası, emeğin aleti, canlı emekle hala o den
li sarmaş doiaştırki, onun öz alanı olarak görülmekte ve gerçekte 
dolaşıma girmemektedir. Para-servetin sermaye haline dönüşebilmesi
ni sağlayan bir yanda, özgür işçiler; diğer yanda ise, şimdi mülk- 
süz (Marks burada aslında emeğin objektif şartlarında koparılmış 
olma anlamında "objektifsiz" diyor; biz kolay anlaşılabilmesi a- 
çısmdan "müıksüz" şeklinde çevirdik- Ç) olan kitlelerin, (eski
den) şu yada bu biçimde mülkü durumunda bulunan ve (şimdi-Ç) aynı 
şekilde özgür ve satışa çıkmış olan geçim araçlarını, malzemeleri 
vb. bulmasıdır." (aç-M) (Marks, KÖEB/sf. 108)

(5) Lenin'de tam bu şartların Rusya'da varolduğunu çıkartmaya çalışıyor ve 
şunu soruyor: "Tüccar ve tefeci sermayesi sanayi sermayesine bağlanmakta 
mıdır? Ticaret ve tefecilik eski üretim biçimini parçalarken, yerine kapi
talist üretim biçiminin mi, yoksa başka bir sistemin mi geçmesine yol açı
yor?" (Lenin, RKG. sf. 165)

Lenin'in bu soruyaRKG'de verdiği cevap tüccar ve tefeci sermayesinin sa
nayi sermayesine bağlanmakta olduğu, artı-emeğin hakim gasbediliş biçiminin 
sermaye ilişkisi haline gelmiş ve dolayısıyla Rusya'da kapitalizmin iki a
yağı üzerinde dikilmiş bulunduğu, sonuç olarak görevin yarı-feodal hırkanın 
çıkarılıp atılması olduğudur.

Türlü demogojik kılıfa rağmen, ülkemizdeki oportünizmin Türkiye:nin so-
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mut gerçeği için ileri sürdükleri şemada bundan farklı değildir. Yegane fark 
bunların, bu tespitlerinin doğal sonucu olan toplu ayaklanma stratejisini 
-henüz- açık olarak savunmamalarıdır.
(6) Tüccar ve tefeci sermayeleri ile sanayi sermayesi, bunların birbiriyle 
ilişkileri, farkları, vb. ülkemizde oportünistler tarafından yine kasıtlı 
olarak, bulandırılan bir konudur. Dolayısıyle, bunun üzerinde kısaca du
ralım.
Bilindiği gibi Marks.sermaye kavramını geniş ve dar olmak üzere her iki an
lamda aa Kullanmaktadır. Geniş anlamıyla sermaye, genel sermaye formülüne 
sahiptir. Dolayısıyla Marks, tüccar ve tefeci sermayesini de sermaye kap
samına sokmakta ve "tarih-öncesi sermaye biçimleri" (kapitalizm öncesi an
lamında) demektedir»

Dar anlamda sermaye ise, işgücünü satın alıp harekete geçirerek bu saye
de birikir. Dolayısıyle, dar anlamda sermaye, sanayi sermayesinden, yani 
modern sermayeden başkası değildir. Sanayi sermayesinin kökenini belirtir
ken Marks, emeğin değişmesiyle elde edilen paranın tarihsel olarak önemsiz 
olduğuna işaret ederek dar anlamdaki sermayenin kaynağını tüccar ve tefeci 
servetinin oluşturduğunu söylüyor.

"Dar anlamda sermayeye,sanayi sermayesine dönüşen asıl, tefecilik- 
le -özellikle toprakta mülküyet üzerindeki tefecilikle- biriken 
para ve tüccar karlarıyla biriken hareketli (para) servetidir." 
(Marks-KÖE _B/sf. 107)

Gerçet tüccar (Merchant's) ve tefeci (Usurer's) sermayeleri, sanayi ser
mayesinin hakimiyeti ile birlikte, ona bağlanmış; ona tabi hale gelmişler
dir. -Ticaret sermayesi (commercial Capital) ve faiz- getiren sermaye (in
terest-bearing Capital) "orta çağ sermayeleri" olan tüccar ve tefeci serma
yelerinin, bazı özelliklerini taşımakla birlikte, modern sermaye biçimleri
dir. Sanayi sermayesinin dolaşımını hızlandır® kapitalist gelişme .içinde 
sermayenin daha hızlı büyümesini sağlayan toplumsal iş bölümleridir (Bilin- 
ği gibi, sermaye bir "nesne" değil,bir ilişkidir. Marksam belirttiği gibi 
"bir üretim ilişkisi"dir.(Marks-KÖEB/sf. 120) Dolayısıyla farklı sermaye 
biçimleri de toplumsal iş bölümlerinden farklı bir şey değildirler.)

Ticaret sermayesi, sanayi sermayesinin dolaşımının gerçekleşmesinde ka- 
pitalist üretime hizmet eden ve bu üretimde yaratılan değerin gerçekleşme
si safhasında devreye giren özellenmiş sermaye biçimidir:

"Demek ki ticaret sermayesi -pazarda meta-sermaye görevini görmek 
üzere- paraya dönüşmek zorunda olan, üreticinin (doğrudan üretici 
değil, sanayi sermayesini dolaşıma sokan kastediliyor-Ç) Meta ser
mayesinden başka bir şey değildir. Tek farkı, şimdi üreticinin bir 
yandan işlevini temsil etmeyip, özel bir cins kapitalistin, tücca
rın kendine mahsus işleme haline gelmiş olması ve sermayenin özel 
bir yatırım işi olarak bir kenara ayrılmasıdır." (Marks- Kapital 
c.3, sf. 270)

Aynı şekilde, tefeci sermayesi'ne kadar orta-çağ sermayesi ise ve kapita
lizmin gelişmesi ile yok olmak zorunda ise, onun halefi olan "faiz-getiren- 
sermaye" biçimleri de o kadar moderndir.

Gerek ticaret kârı gerekse (modem) faiz, sanayi sermayesi ücretli emek
ten gasbettiği ödenmemiş artı-emeğin karşılığı olan değerden birer paydırlar. 
Yani, hem işleyişte, hem birikimde, ticaret sermayesi ve faiz getiren ser
maye, tamamen sanayi sermayesinin yasalarına ve sanayi sermayesine tabi
dirler. Tüccar ve tefeci sermayeleri böyle bir sınır tanımazlar; tüccar ve 
tefeci sermayelerinin henüz sanayi sermayesine tabi hale gelmedikleri du
rumda ortalama kâr haddi oluşmamıştır. Ve bu ilkel sermaye biçimlerinin kâr 
oranı, sanayidekine kıyasla, genellikle çok yüksektir. Tüccar ve tefeci 
sermayelerinin tanaıyacağı tek sınır, kanını-iliğini sömürdükleri doğrudan 
üreticinin salt fiziki varlığını sürdürmek için gerekli geçim seviyesidir.

Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı yapıyı incelerken somut olarak göste
receğimiz gibi, ülkemizde[J£fec4)ÇQtiiC!}şr_)|ermayesi ne ^içük burjuva opor
tünistlerinin iddia ettiği gibi s'ânayı sermayesine "bağlanmakta", ne de mo
dern revizyonistlerinin büyük bölümünün iddia ettikleri gibi, "toplumsal iş 
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■bölümü" niteliğini taşımaktadırlar; ülkemizdeki tüccar ve tefeci sermayele
ri, modern sermaye biçimleri değil orta-çağın ikiz kardeşleridir.
(7) Sermayenin bir biçimi olarak, bağımsız tüccar sermayesi dolaşım süreci
nin iki ucundan, yani değişim yapan üreticilerden bağımsızlığı temsil eder. 
Dolayısıyle, hem üreticiler dolaşımdan, hem de dolaşım üreticilerden kopuk
tur. Marks buna örnek olarak tüccar ulusların durumunu ve sömürgeci ekono
miyi veriyor:

"Tüccar sermayesinin bağımsız gelişiminin kapitalist üretimin geliş 
me derecesiyle ters orantılı olduğu yasası taşıma ticaretinin ta
rihinde -örneğin, Venedik'lilerde, Cenovalılarda, Holanda'lılarda- 
özellikle belirgindir. Bunların başlıca kazancı, yerli ürünleri 
ihraç ederek değil, ticari olarak yada başka bakımlardan ekonomisi 
az gelişmiş toplumların ürünleri değişime sokarak ve her iki üre
tici ülkeyi sömürerek sağlanıyordu. Burada, tüccar sermayesi, iki 
ucundan arasında ilişki kurduğu üretim alanlarındaı bağımsız, saf 
biçimindedir. Gelişiminin başlıca kaynağı budur." (M-Kapital, c.3 
sf. 328-329)

Marks daha sonra, bu iki uçtaki ekonomilerin gelişmesiyle, tüccar serve- 
tininde varlığının temelini yitirdiğini ve tüccar ulusların bir bütün olarak 
yıkıldıklarını belirtiyor. Kapitlasit üretimin gelişmesiyle tüccarların sa
nayi sermayesine tabi hale geldiğini bu tarihi örnekten sonra Marks, bu du
rumun tersine,yani, tüccar sermayesinin üretimi hakimiyeti altına aldığı 
bir örneğe değiniyor:

"Tüccar sermayesinin üretimi hakimeyetinin altına aldığı durumdaki 
davranışı, yalnızca genel olarak sömürgeci ekonomide....değil, fa
kat tamamen net bir biçimde Holanda, Doğu-Hindistan şirketinin yön
temlerinde görülebilinir." (Marks^Kapital" c. 3, sf. 329)

Daha öncede belirttiğimiz gibi (bkz. dn. 3) tüccar ve tefeci sermayele
rinin oluşmasında yola çıkarak kapitalizmin hakimiyetine varmanın ne kadar 
kaba ve hatta bazen gerçekleri tamamen tepetaklak eden bir yaklaşım oldu
ğu bir kez daha ortaya çıkmaktadır: Marks'ın sözünü ettiği dönemde sömürge 
ekonomilerinde tüccar sermayesi üretimi nasıl hakimiyeti altında tutuyorduy- 
sa, aynı şey daha tutucu biçimiyle, günümüzün"muazzam tefeci sermayesi" o
lan emperyalist sermaye için geçerlidir. (Bu konuyu, emperyalizm şartlaman
da ilkel birikimi incelediğimiz ikinci kısımda ele alacağız.)
(8) örneğin, Crowel İngiltere'sinde, Stolipin Rusya'sında modern vergilen
dirme kapitalizmin gelişmesini hızlandırıcı bir rol oynamıştır. Bu nedeni o 
Lenin Stolipin'in merkezi vergilendirmeyi getiren ve zengin köylünün mül- . 
kiyet hakkını genişleten tarım politikasını yukardan gelmesine rağmen dev
rimci buluyordu. ("Yukarıdan devrim", "aşağıdan devrim"den farklı olarak, 
kokuşmuş üst yapının ve köhnemiş üretim ilişkilerinin ağır ve acılı bir tas
fiyesidir. Bu konuyu feodalizmin tasfiyesi bölümünde etraflıca ele alacağız.) 

Kemalistlerin öşürü kaldırmalarını burjuvaca, yani ilerici bulan sayın 
baylarımız, dönüp Marks'ı, Lenin'i okumalıdırlar. Oportünistleri ve reviz
yonistleri birbirine sim sıkı kenetleyen en has macun bilindiği üzere "Ke- 
malizm"dir. Kemalizmin iktisadi politikasını, ve örneğin, bir Türkiye İkti
sat Kongresinin anlamını örtbas eden oportünistler ve revizyonistler, ona 
ilerici bir nitelik atfedebilmek için biribirleriyle yarışmakta, öşürün kal
dırılmasını da feodalizmin alehine bir adım olarak göstermeye çalışmaktır- 
dırlar.

öşür özünde feodal bir vergilendirme idi; ancak 18. yüz yıldan beri ge
lişen OsmanlI toplumundaki feodal çözülmenin son aşamalarından biriydi. Ve 
"ilerici"idi. Çünkü, toprak ağaların köylülüğü bağımlılık altında tutmala
rına darbe indiriyordu. (Her ne kadar üşürün amacı feodal üst yapıyı ayak
ta tutmak idiysede,meta dolaşımını yayarak, değişim-değeri için üretimin ge
lişmesine yel açarak, bir yandan da bu üst yapının üzerinde oturduğu feo
dal üretim ilişkilerinde çözülmelere yol açıyordu.)

Kernalistler ne yaotıWWW.paFİ4ZanarSİV.netsırlı zürra-nm
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'yar.i ağaların" , "üşürün ilgası" talebini ikiletmediler bile. Bu, kendi i
çine kapanıklığın, sarsılan feodal bağımsızlığın pekiştirme çabasıydı.

Aşarın Kaldırılması kongrede alman en önemli kararlardan biriydi. Ka
rar kongrede oy birliğiyle alınmıştır. (Ki bu da aralarında Şefik Hüsnü 'nün 
AYDINLIK temsilcileri buıunan işçi delegelerinin bilinç düzeyini göstermek 
tedir!) Ancak bunun bütçede yaratacağı açığın ne şekilde kapatılacağı konu
sunda tüccar ve sanayiciler ile ağalar arasında görüş ayrılığı çıkmış. Top
rak ağaları bu açığın bütün sınıf ve zümrelere yüklenmesini talep etmişler; 
tüccar ve sanayiciler ise buna karşı koyarak mevcut aşar usulünün yerine 
daha "adil" bir usûl getirilmesini önermişlerdir. Ancak toprak ağalarının 
görüşü kabul edilerek, aşar onların talep ettiği bir biçimde 1925'de kaldı
rılmıştır .
(9) "Örneğin, Ingiltere'den burjuvazi 400 yılı aşan bir süre ısyüz yil 

sonlarına kadar ücretin en yüksek sınırını belirlemek için yasglar 
çıkartarak devlet gücunaen mükemmel bir biçimde yararlandı. 
Elisabeth'in çıraklarla ilgili yasanın 18. ve 19. bölümlerinde 
yüksek ücret ödeyenlere 10 günlük hapis cezası öngörüldüğü halde, 
bu ücreti alan 21 gün hapis cezasına çarpıtırılıyordu. 1360tarih- 
li bir yasa, cezaları daha da artırmış ve patronlara, yasal ücret
ler üzerinden dayak yoluyla zorla işçi çalıştırmak yetkisini ver
mişti. Marks şöyle diyor: 
"Kapitalist üretim süreci bir kez örgütlenmesini tamamladı mı, bü
tün direnmeleri kırar. Devamlı bir nispî artı nüfus yaratılması iş 
gücüne elan arz ve talebi ve dolayısıyla ücretleri daima sermaye-- 
nin ihtiyaçlarına uygun bir düzeyde tutar. Ekonomik ilişkilerin 
sessiz baskısı işçinin kapitalistin boyunduruğuna girmesini tamam
lar. Ekonomik şartlar dışında doğrudan zor elbette hala kullanılır. 
Fakat ancak istisnai olarak...oysa kapitalist üretimin tarihsel 
oluşumu sırasında durum başka türlüdür. Yükseliş halindeki burju
vazi, ücretleri 'düzenlemek' yani bunu artı-değer yapımına uygun 
sınırlar içinde tutmak, iş gününü uzatmak ve emekçinin kendisini 
normal bir bağlılık düzeyde tutmak için devletin gücünü daima 
kulanır. Bu ilkel birikim denen şeyin zorunlu bir öğesidir? (M.K. 
C.I sf.737)

(10) "Emek-hizmeti" terimini lenin, marks'.m kulandığı genel olarak angarya- 
emeği (yada emek-rand)anlamınındışında, rueya^da 1861'de serfliğin kaldırıl
masında sonra yaşıyan ve feodal hukukun dışındaki bağimi ılık yollarıyla 
angarıya hizmetini sürdüren özel durum için kulanmaktadır.

"Toprak malikhanesinin emek-hizmetiyle işletilmesi, sarf sahibi top
rak ağalarının angarya sistemi çiftçiliğinin doğrudan uzantısı, doğ
rudan kalıntısıdır...Sarfliğin kaldırıldığı söyleniyor.Fakat ger
çekte, toprak ağaları (talan yoluyla elde ettikleri büyük topraklar 
sayesinde) öylesine büyük bir gücü ellerinde tutmuşdurlar ki, bugün 
hala köylülüğü sarf bağımlılığı altınöa-emek hizmeti yoluyla- tut
maktadırlar. Emek hizmeti günümüzün serfliğidir... Emek hizmeti ö
zünde nedir? Şuna indirgenebilinir: Toprak ağalarının toprağı ağa
nın araçları ve kiralanmış emek ile işlenmez de, komşusu toprak a-

■ğasma bağımlılık altındaki köylünün araçlarıyla işlenir. Ve köylü 
bağımlıliK altına girmeK zorundadır. Çünkü, toprak ağası en iyi top
rağa el koymuş, köylüyü kurak, işe yaramaz toprağa yerleştirmiş ve 
onu sefil bir toprak parçasına itelemiştir." (aç-Lenin) (Lenin, TE. 
c. 12, sf. 269-270)

Rusya'da 1861 reformu ile köylülerin toprak üzerindeki mülküyeti teinindi. 
Fakat köylülere para karşılığı dağıtılan toprak parçası ufak, kumlu ve kıraç 
arazide olduğu, buna karşılıkta toprak ağaları en iyi topraklara ve (küçük 
üreticinin kendine yeterli üretimi içinli zorunlu olan) orman, su kaynağı, 
mara vb. ortak kullanım alanlarına el koyduğu için sözde mülk sahibi köylü 
ağadan ek toprak kiralamak veya ağanın mülküyetindeki orman, mara vb. doğal 
kaynakları kullanmak, vadşbu tür başka nedenlerle ağaya emek hizmeti görmek 
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zorundaydı. Böylece serilik sisteminde feodal hukuka (kısacası cebire) da
yanan bağımlılığın yerini, feodal devlet aracılığıyla sağlanan,fakat po
zitif hukuk (yani burjuva mülküyet hukuku) almış oluyordu.

Biz burada emek hizmeti terimini Marks'ın kullandığı geniş anlamıyla, 
(ister serflik bağımlılığı, ister Rusya'daki gibi, feodal cebir dışı araç
larla bağımlılık olsun) doğrudan üretici köylünün toprak ağasına bağımlılı
ğı temelinde, feodal toprak rantı ile artı-emeğe el konulan üretim ilişkisi 
anlamında kullandık.
(11) Lenin, bunu Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nde toprak beyi iktisadı
nın gelişmesini manifaktürün gelişmesi ile karşılaştırırken belirtiyor. Ve 
tarım-dışı kapitalist üretimin gelişmişliğini ve köylülüğün yıkımı sonucu 
ortaya çıkan tarım işçisini, içbaşkalaşımm olayları olarak gördüğünü şöyle 
belirtiyor:

"Bütün bu koşullar (yani işçiler, makinalar ve ticari üretim -biz 
ekledik-) ancak zaman içinde oluşabilirdi, ve bazı toprak ağaları
nın hemen reformdan sonra dışarıdan makina ve hatta işçi ithal etmele
ri fiyaskodan başka bir şeyle sonuçlanmadı." (L-RKG/sf.196, Ing baskı 

(12) Gerçekten şunu belirtmeliyiz: Başta Halkın Birliği olmak üzere oportü
nistlerin ileri sürdüğü gibi Junker tipi evrimin kahramanları veya itici 
gücü feodal beylerin tapitalistleşme hareketleri değildir. Esas güç, yine 
yeniyi temsil eden sınıfların, yani başta proletaryanın, orta ve yoksul köy
lülerin, ve olumsuzluk biçiminde de burjuvazinin bınıfsal gelişme mücadele
leridir. örneğin Halkın Yolu junker tipi evrimi, feodal beylerin kendili
ğinden kapitalistleşme eğilimine bağlıyor; hatta Prusya usulü burjuva (bkz. 
Devrimci Teori s.l) devrimi bile esas olarak junkerlerin gerçekleştirdiğini 
ileri sürüyor. Bu, tarihsel materyalizmi tersine çevirmektedir. Evet, jun
ker tipi geçişin feodalizmin tasfiyesi aşamasına gelindiğinde, junkerler ö
nemli rol oynarlar; ama bu ipleri hala burjuvazinin tutmadığı anlamına gel
mez. Daha da önemlisi, tasfiye döneminden önce feodalleri içbaşkalaşıma iten 
güçlerin temelinde, kapitalizmin önemli derecede gelişmiş olması; ve bu ge
lişme içinde doğan sınıfların hem feodalizme karşı hemde kendi aralarında 
yürüttükleri sınıf mücade1isinin, yeni bir tarihsel mevzilenmeye ulaşmış ol
ması yatmaktadır. Bu nokta ileride tartışacağımız, ülkemizde junker tipi e— 
Timin gelişip gelişmediği ve giderek Prusya tipi geçişin gerçekle
şip gerçekleşmediği konusunda önemli bir temel teşkil eder.

www.partizanarsiv.net
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"Emperyalizmin mümkün olabilecek en kısa bir tanımlanmasını yapmak 
gerekseyeli, emperyalizm kapitalizmin tekelci aşamasıdır derdik. 
Beyle bir tanımlama, en önemli unsurları içinde taşırdı. Çünkü, 
bir yandan mali-sermaye, bir kaç çok büyük tekelci banka ile te
kelci sanayi birliklerinin sermayelerinin birleşmesinden meydana 
gelen banka sermayesidir; öte yandan dünyanın paylaşılması, hiç 
bir kapitalist devletin ele geçirmediği topraklara engellemeden ya
yılan bir sömürge siyasetinden, tamamen paylaşılmış dünya toprak
larının tekel altına alınmasını amaçlayan bir sömürge siyasetine 
geçiştir." (L-TE/C.22, sf.26o)(l)

Tekelci sermaye, nali sermayenin egemenliğidemektir• Mali sermaye için ge
çerli tek kanun vardır, o da "Kar, daha fazla kâr" şiarıdır. (2). Bu hare
ket kanunu, sermayenin sanayi sermayesi olarak artı- emeği gaspettiği ser
best rekabetçi dönemdeki hareket kanunundan belirli farklılıklar getirmek
tedir. Bilindiği gibi sanayi sermayesi, ancak ücretli emeğin ürettiği artı- 
değeri gaspederek büyüyebilir, birikebilir. Sanayi sermayesinin birikiminin 
kanunu, daha fazla kar edebilmek için daha fazla artı-değer üretmektir. Bu 
nedenle serbest rekabetçi döneminde kapitalizm,emeğin üretkenliğini baş dön- 
derici bir hızla artırarak ve toplumsal üretimi dinmek bilmez bir hırsla 
ileri götürerek, üretici güçlerin gelişmesinde devrimci bir rol oynamıştır.

Ancak, tekelci aşamasına varmasıyla birlikte, kapitalizmin bu devrimci 
rolü son buldu. Çünkü artık egemen olan sanayi sermayesi değil, sanayi te
kelleriyle birleşmiş olan banka sermayesiydi. Ve banka sermayesi; tıpkı 
"tarih-öncesi sermaye biçimleri" gibi, " daha fazlaya satmak üzere almak" 
genel sermaye formülüne uygun olarak hareket etmektedir. Mali sermayeyi il
gilendiren, ileri sürdüğü para-sermayenin en büyük oranda geri dönmesidir. 
Para- sermayenin yattığı alanın özellikleri onu ancak, kâr haddinin "düşmeme
si anlamında ilgilendirmektedir. Mali sermaye, kapitalist sanayinin olduğu 
gibi, kapitalizm-öncesi üretim tarzlarının da "gözeneklerine" yerleşmiştir 
ve bu her iki alandaki üretici güçleri geliştirmeden (hatta tam tersine ü
retici güçleri talan ve tahrip ederek) sömürüsünü sürdürmektedir.

Mali sermayenin, kapitalist sanayi üzerindeki gerici etkisi üzerinde dur
mayacağız. Yalnızca, konumuzu ilgilendiren bazı yönlerini vurgulayacağız. 
Marks'in daha 19. yüz yılda ortaya koyduğu gibi, kapitalist sanayi üretimi
nin genel kanunu "kâr haddinin düşmesi eğilimi" kanunudur (3). Burjuva ik- 
tisaaçıları, tekelci sermayenin muazzam oüyümesini kanıt olarak ileri sü
rerek, Marks1ın ortaya koyduğu bu kanunun geçerli olmadığını ispat etmek i
çin çırpınmışlardır. Fakat tarihsel gerçekler, tam da bu kanunu doğrulamış
tır. Tekelci sermayenin daha da büyüyebilmesinin ardında yatan olgu kapita
list sanayide kâr haddinin düşme eğiliminin geçerli olmaması değil sömürge
ciliktir. Ancak sömürgecilik sayesindedirki; 1) kapitalist sanayideki kâr 
oranının düşüşü, (sömürgeleştirilmiş halkların ucuz iş gücü ile üretilmiş) 
hammaddelerinin talanı ile karşılanmış ve böylece bir bütün olarak mali ser
mayenin kâr haddinin düşmesi önlenebilmiş, 2) mali bağımlılık yolu ile, ta
mamıyla tefeci sermaye niteliğine uygun olarak, sömürge, yarı-sömürge halk
larının yarattığı toplumsal artı-emek (ve çoğunlukla toplumsal gerekli emek) 
talan edilerek, emperyalist sermayenin kâr haddi yüksek tutulabilmiştir. 
Tekelci mali sermaye, ancak sömürgecilik yoluyla birikmesini genişleyen bir 
ölçekte sürdürebilmiştir.

Emperyalizm, dünyayı bir yanda bir avuç egemen ulus,diğer yanda yüzmilyon- 
larca riiUsa sahip köleleştirilmiş uluslar olmak üzere ikiye ayırmıştır; em- 
jeryalist burjuvazi, kendi ülkesindeki ücretli emeğin yanı sıra, ezilen u- 
luslarm da kanını içen, asalak, tefeci bir sınıf durumuna girmiştir. Le
nin' in, "Gelişmesine ufak çapta tefeci sermaye ile başlayan kapitalizm, ge
lişmesini muazzam tefeci sermaye ile tamamlıyor" (L-TE/C.22, sf.233) sözle
ri mali sermayenin, kupon keserek yaşayan, .rantiye niteliğini en açık bir 
biçimle ifade ewww.partizanarsiv.net
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rikim sürecine henüz girmiş yada girmekte olan ülteler (x) emperyalizmin do
ğuşuyla, tefeci mali sermayenin yapışkan ve insafsız ağına düştüler. Mal- 
sermaye bu toplumdaki yapının gözeneklerine yerleşti; bu yapıyı ağır ve a- 
cılı bir biçimde çözenken, iliklerine kadar sömürmeye girişti.

Bu bölümde-.esas olarak ülkemiz açısından, emperyalizm şartlarında ilkel 
birikim sürecini inceleyeceğiz. Ancak, daha önce, emperyalizm öncesi sömür
gecilik ile emperyalist sömürgeciliğin kısa bir kıyaslamasını yaparak, em
peryalizmin sömürgeleri açısından eğilimleri nasıl bir yönde gelişmiştir 
-bu konuda bazı sonuçlar çıkartmamız gerekecektir.

Emperyalizmin dış pazarları açısından eğilimlerinin incelenmesi göstere
cektir ki, sermaye ihracı, hem ihraç edilen sermayenin niteliğine, hem de 
girdiği ülkenin mevcut sosya-ekonomik yapısına göre, üretim ilişkilerini 
farklı biçimlerde etkilemektedir. Bu farklılıklara tarihsel olarak
kısaca değineceğiz; ve böylece ilkel birikim sürecine henüz girmekteyken em
peryalizm tarafından yarı-sömürgeleştirilen toplumlarda emperyalist serma
yenin oynadığı rolü kavramak için gerekli temeli inşa etmiş olacağız. Bura
da yarı-aömürge, yarı-feodal iktisadi ve sosyal yapının incelenmesine geçe
ceğiz.

1) Emperyalizmin Sömürgeleri Ve Yarı-Sömürgeleri 
Açısından Eğilimleri

a) Emperyalizm öncesi Sömürgecilik:
Emperyalizm öncesi dönemde sömürgecilik, kendi içinde iki önemli aşama

dan geçti: ilk aşama, kapitalizmin şafağında, ilkel birikim süreciydi. Bu 
dönemde, sömürgeci ülkeler, deniz aşırı topraklarda büyük yağma ve katliam- 
larla., "uygar" Avrupa'nın "uygar olmayan"lara karşı giriştiği akıl almaz 
vahşetle sermaye biriktirdiler. Denizaşırı ticaret, tüccar ulusları zengin
leştirdi; tüccar sermayesinin altın çağı, sömürgeci uluslar için servet bi
rikimi, sömürge halkları için insan avı, esir ticareti ve doğal kaynakları
nın gaspedilmesi demekti. Tüccar sermayesi, sömürge ülkelerdeki ekonomik ya 
pmın temellerini yıkmadan vaatuzlarını onun gözeneklerine yapıştırıyor ve 
emebileceği ne varsa söküp götürüyordu.

Marks, "Hollanda'nın egemen tüccar ulus durumunu yitirmesi, tüccar serma 
yesinin sanayi sermayesine boyun eğmesinin tarihidir" (M-K/C.3, sf.333) di
yor. Bu,aynı zamanda sömürge ülkeler açısından da bir dönüm noktasıydı. Ka
pitalizmin hakimiyetini kurduğu ilk ülke olan Ingiltere, sömürgecilik tah
tını Hollanda'dan devraldığında onu aynı biçimiyle korumadı: Tüccar (ve ikiz 
kardeşe tefeci) sermayesinin egemenliğine dayanan sömürgecilik, sanayi ser
mayesinin egemenliğine geçtiğinde meta ihracı sömürgeciliğe damgasını vurdu

Serbest rekabetçi kapitalizm döneminin karekteristik sömürgecilik biçi
mi, bu dönemin hakim sömürgeci ulusu olan Ingiltere'nin sömürgesi Hindistan 
da gözlenebilir (4). Marks, meta ihracını mümkün kılabilmek için Ingiltere' 
nin Hindistan'da giriştiği yatırımları anlatıyor; demiryollarından, şimen
diferlerden sözediyor. Kan ve atlş pahasına olmakla birlikte ve kendi ira
desine rağmen kapitalizmi geliştirdiğini belirterek şöyle diyor:

"Ingiliz manifaktür oligarşisinin, Hindistan'a demir yolu yapmak 
istemesinin, yalnızca kendisi için gerekli olan pamuğu ve öteki 
temel maddeleri daha ucuza sağlamak amacından doğduğunu biliyorum. 
Ama, demiri ve kömürü olan bir ülkeye, taşıt aracı olarak makine
leri soktuğunuz zaman, makinenin başka sanayi alanlarına girmesi
nin önüne geçemezsiniz. Demiryollarıyla doğrudan ilişkili olmayan 
sanayi kollarında makina kullanımına yol açan ve demiryolu taşıma
cılığının acil ve halihazırdaki ihtiyaçlarını karşılamak için ge
rekli olan sanayi süreçlerini sokmadan muazzam bir ülkeyi demir
yolları ağıyle kaplayamazsiniz.

Tllrel Sır-ly-ir siirec-ine henüz girmiş bir toplum derken, kend-.il çelişti 
leri ile feodal sistemin çözülmeye ve kapitalist ilişkilerin belirlemeye ba 
Taîîğı tonlumları kastettiğimiz acıktır. Türkiye'.de, emperyalist somuru 
ağına bağlandığında ^wwwüp@rtızanarsıv.net
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Dolayısıyla ^ Hindistan' da demiryolu^sistemi modern sanayinin ger- 
ceKTer. cn-^_ü olacaktır. Bu. Hintlilerin tamamen yeni emere k-enni- 
lerini uydurmak için yetenek sahibi olmalarına bizzat İngiliz o- 
toritelerinoe meydan verildiğinden, daha da kesindir." (M-HlIGS/ 
MED. sf.58o)

ilkel birikim döneminin ticari sömürgeciliği ile serbest rekabetçi dö
nemin sömürgeciliği arasında böyle bir fark bulunmasının nedeni sermayenin 
farklı biçimleriydi;ve dolayısıyla esas olarak sömürgeciden kaynaklanan bir 
farktı. (5 )Ancak, Marks'ın somut tah~l ■ill erinden anlıyoruzki,sömürgeciliğin 
farklı yöntem ve etkileri yalnızca sömürgeciden değil, aynı zamanda sömürü- 
lendende kaynaklanmaktadır. Maries, bu açıdan Hindistan ve Çin arasındaki si
yasi farklılığa değinerek şöyle diyor:

"Ingilizler, yöneticiler ve toprak ağaları olarak, Hindistan'da bu 
küçük ekonomi komünleri yıkmak için doğrudan siyasi ve ekonomik 
güçlerini'tesis etmekte zaman kaybetmediler. İngiliz ticareti, ü
rünlerinin düşük fiyatları, sınai ve tarımsal üretim arasındaki 
bu birliğin antik bir bütünleştirici öğesi olan eğirme ve dokuma 
zanaatlarını yıkmaya hizmet ettiği ölçüde bu komünler üzerinde dev
rimci bir etki yarattılar ve onları parçaladılar. Ancak yine de bu 
çözme işi çok yavaş ilerlemektedir. Hele, doğrudan siyasi güçle 
desteklenmediği Çin'de daha yavaştır."(M-K/C.3,sf.334-335)

Dolayısıyla,Marks siyasi bağımsızlığa sahip (yani kendi devleti bulunan) 
bir ülkede meta ihracının çözücü etkisinin, sömürge bir ülkedekine kıyasla, 
daha yavaş olacağını belirtiyor.

Engels'de 1882'de yine sömürgeler açısından, fakat bu kez başka bir yön
den, sosyo-ekonomik etkenler yönünden şöyle bir farklılığa işaret ediyor:

"Bana kalırsa esas sömürgeler, yani AvrupalIların yaşadığı ülkeler 
-Kanada, Güney Afrika, Avusturalya- hep bağımsız olacaklar; öte 
yandan yerli halkların yaşadığı, doğrudan doğruya boyunduruk al
tına alınmış olan ülkeler -Hindistan, Cezayir, Hollanda'nın ve 
Portekiz'in sömürgeleri- bir süre için prolatarya tarafından devr
alınıp olabildiği kadar kısa bir zamanda bağımsızlığa götürülme Hür
ler. Bu sürecin nasıl gelişeceğini söylemek zor. Hindistan belki, 
hatta büyük ihtimalle bir devrim yapacaktır." (L-DUKH/sf.238)

Engels'in işaret ettiği bu farkın anlamı şudur: AvrupalIların yaşadığı 
sömürgeler, Amerikan yolundan hızla kapitalistleşmişlerdlr, ve siyasi ba
ğımsızlığa sahip olmamakla birlikte ne toplumsal ne de ekonomik bir baskı 
altında değillerdi. Buna karşın yerli halkın boyunduruk altına alındığı 
ülkelerde (özellikle Hindistan gibi geniş çapta sermaye yatırılan ülkeler
de) eski yapı parçalanmış, ilkel birikim yolunda hayli yol katedilmiş fa
kat diğer yandan bu sürecin kaçınılmaz yol arkadaşı olan ulusal bilincin 
uyanması, madalyonun diğer yüzünde ulusal baskının artışını getirmişti . 
Ve bütün bu etkenler bir arada devrimci durumun yükselmesine yol açmıştı.

Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi çağdaki sömürgecilik hakkında yap
tıkları bu somut tahlillerden çıkarmamız gereken esas ders nedir?

Sömürgeciliğin eğilimlerini gerek sömürgeci gerekse sömürülen ülkenin 
somut şartları açısından tahlil ettikleridir. Dolayısıyla, bu bizi emper
yalizmin sömürgeleri açısından eğilimlerini incelerken kalıplaşmış, zaman 
ve mekân şartlarında kopuk tahlillere karşı uyanık tutmalıdır (6).

Bunun yanı sıra Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi çağda sömürgecilik 
konusundaki tahlillerinden çıkardığımız somut sonuçları da şöyle özetleye
biliriz:

i) Sömürgeci ülkenin ilkel birikim sürecinde bulunması, (yani ticari ser
mayenin hakimiyeti), sömürgenin sosyo-ekonomik yapısını mevcut haliyle sür
dürme, kapitalizm öncesi ilişkileri muhafaza etme yönünü ön plana çıkarmış
tır.
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kelerden farklı olarak, sömürgelerin siyasi bağımsızlığa sahip olmamaları 
bu ülkelerde mevcut sosyo-ekonomik yapının parçalanışını hızlandırmıştır.

iii) Avrupa'lı halkın yer .İşetirildiği ülkelerde kapitalizmin gelişme- 
si-parçalanması gereken feodal toprak mülküyeti olmadığından yalnız yerli 
halkın boyunduruk altına alındığı sömürgelere kıyasla değil, kapitalizmin 
ilk geliştiği Avrupa ülkelerine kıyasla dahi çok daha hızlı olmuştur; do
layısıyla bu ülkeler kendi sermayelerini biriktirebilimiş ve Engels'inde 
işaret ettiği gibi "hep bağımsız" olmuşlardır.(7).

b) Emperyalist Sömürgecilik:
Kapitalizmin,can çekişme aşamasında hadsafhasına varan dengesiz geliş

me yasası, sömürge ve yarı-sömürgelere olanca şiddetiyle yansır. Mali ser
maye, ağına yakalanan ülkelerde dengesiz gelişmeyi hızlandırır; bir yandan. 
kendi iradesine rağmen, esas talan alanında (örneğin, hammadde üretimi, vb) 
üretici güçlerde belirli bir gelişmeye yol açarken,genel olarak, mevcut ya
pıyı boş bir kabuk haline getirip olabildiğince yaşatmaya bakar.

Emperyalizmin bu iki zıt eğilimi,onun,midesine indirdiği her lokma ile 
ölümüne bir adım daha yaklaşmasına yol açan kendi iç çelişkisidir. Ancak, 
bu iki zıt eğilimin diyalektiği bir yandan ihraç edilen sermayenin, diğer 
yandan sermaye ihraç edilen ülkenin nitelikleri gözönüne alınarak ve somut 
tarihsel koşullar da incelenmelidir; aksi taktirde gerçeğin yalnızca çar
pıtılmış bir görüntüsü elde edilir.

Gerek Lenin, gerekse Stalin -Marks ve Engels'in emperyalizm öncesi sö
mürgecilik için yaptıkları gibi- emperyalist sömürgeciliği de kalıplaştı- 

vrara'“ değil, somut olarak incelemişlerdir- örneğin Lenin, ihraç edilen, sep- 
'mavenln üç biçimine dikkat çekerek şöyle diyor:

"İngiliz sermayesinin baş yatırım alanları, Asya vb. yanı sıra 
Amerika'da da çok geniş olan (örneğin, Kanada) İngiliz söraürgele-

-■ ridir. Bu durumda, muazzam sermaye ihracı emperyalizm için öne
minden daha sonra bahsedeceğim muazzam sömürgelerle sınırlanmış
tır, Fransa için ise durum değişiktir. Fransız sermaye ihraçla
rı esas olarak Avrupa'da öncelikle de Rusya'da (en az 10 milyon 
Frank)yatirilmiştır. Bu esas olarak hükümet borçları (şeklindeki- 
Ç) borç sermayesin; sanayi girişimlerine yatırılmış sermaye değil
dir": Ingiliz sömürge emperyalizminden farklı olarak, Fransız em
peryalizmine tefeci emperyalizm adı da verilebilir.
(’ ianya 'mn durumunsa uçuncu oir tipe rastlıyoruz; sömürgelerin 
sözünü etmeye değmez ve dışarıya yatırılmış olan Alman sermayesi 
Avruna'yla Amerika arasında eşit biçimde bölünmüştür." (L-TE/C.22 
sf.243)

Görüldüğü gibi Lenin, İhraç edilen sermayenin: Hem, yatırım sermayesi 
ai yoksa borç(tefeci jsermayesi mi olduğu, hem de, yatırıldığı alan açı
sından farklılık gösterdiğine işaret etmektedir. Yani, sermayenin, hem 
ihraç eden, hemde edilen ülkeler yönünden taşıdığı farklılıklara dikkat 
çekmektedir. Hemen ardından da ülkemizdeki bütün oportünistlerin ağız bir
liği ederek emperyalizmin Türkiye'de kapitalizmi geliştirdiğine kanıt ol
mak üzere sık sık alıntı yaptıkları şu sözleri söylemektedir»

"Sermaye ihracı, ihraç edildiği ülkelerde kapitalizmin gelişmesi
ni etkiler ve büyük ölçüde hızlandırır. Dolayısıyla sermaye ih
racı, sermaye ihraç eden ülkelerdeki gelişmeyi bir parça durdur- 
sada, bunu ancak dünya çapında kapitalizmin gelişmesini genişle
terek ve derinleştirerek yapabilir." (L-TE/C.22, sf.243)

Şimdi ihraç edilen sermayenin (üstelik Lenin buna tefeci nteliğini 
vurguladığı Fransız mali sermayesini de dahil ediyor. ) ihraç edildiği ül
kelerde kapitalizmin geliştirdiği tespiti ile, bizim ileri sürdüğümüz 
emnervalizm. "muazzam r>ı=>r-air v-.eki varı-sömürge, ya-
rı-feodal yapının gözeneklerinde yaşadığı ve esas rolünün kapitalizmin geli. 
me yolunu tıkamak olduğu tezinin çeliştiği düşünülebilir, işte tara da bu 
noktada, Lenin'in sözünü ettiği serzave terlerine ve sermayenin ihraç 
edildiği ülkelerin durumuna daha yakından bakmak büyük önem kazanmaktadır.
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Lenin'in İSli yılı için verdiği tablolara göre, İngiltere o denemde 
toplam sömürgelerin yarıdan fazlasını (alan olarak %50 'inden fazlasını, 
nüfus olarak % 30'ini) elinde tutmaktaydı. İngiltere’ye kıyasla sömürge 
edinme yarışma daha geç katılan Fransa ve Almanya'nın ellerinde biriken 
mali sermayeyi dolaşıma sokabilmek için, yalnızca yeni alanlara değil, 
yeni yöntemlere de ihtiyaçları vardı. Bu durumda Fransa tefeciliğe, Al
manya ise sömürgesi olmayan Avrupa ve Amerika ülkelerinde yatırıma giriş
ti. Lenin'in bu üç ülkenin sermaye ihraç alanları batkında verdiği tablo 
bu durumu açıkça göstermektedir:

Dünyanın çeşitli bölgelerinde yabancı sermayenin (yaklaşık) dağılımı 
1910 (000,000,000 Mark)

Avrupa
İngiltere

4
Fransa

23
Almanya

18
Toplam

45
Amerika 37 4 10 bl
Asya, Afrika 
ve Avusturalya 29 8 7 44

Toplam 70 35 35 140

Demekki, İngiliz ve Alman sermayesi doğrudan sanayiye yatırılırken, 
Fransız sermayesi de başta Rusya olmak üzere Avrupa ülkelerine, yani, 
ilkel birikimini tamamlamamış olan kapitalist-hatta emperyalist- ülkele
re bore veriliyordu. (8) Yani, sonuç olarak her üç tür sermaye de sana
yiye yatıyordu ve dolasıyla, geri ülkelerde ilkel birikim sürecini hız
landırırken , ilkel birikimini tamamlamamış olan ülkelerde.de sermaye bi- 
ritimme yol açıyordu, (her iki durumdada, ihraç edilen sermayenin nite
liği gereği, ihraç edildiği ülkelerde işgücünü satın alma yönü önem ka
zanıyordu.) Dolayısıyla, Lenin'in somut olarak sözünü ettiği bütün ser
maye biçimleri, hem doğrudan sanayiye yatırılan, hem de borç verilen ser
maye, ihraç edildikleri ülkelerde kapitalizmin gelişmesini hızlandırıyor
du.

Ve dolayısıyla Lenin'in 1916 ilk yazında, söylediği şu sözler tamamen 
o günün somut gerçeğini yansıtıyordu: "Bir bütün olarak kapitalizm daha 
öncekinden çok daha hızlı büyümektedir." (9) (L-TE/C.22, sf.3O)

Fakat Lenin aynı yerde şunu da belirtiyordu:
"Burjuvazinin ihraç edilen sermaye ve kesilen kuponlarla yaşa
dığı 'rantiye devlet'in, tefeci devletin yaratılması emperyaliz
min git gide daha belirgin olan bir eğilimi olmaktadır.

Birleşik Devletler'de (AKD-ç) son 10 yıllardaki ekonomik geliş
me Almanya'dan da hızlı olmuştur,ve tam da bu nedenle, Amerikan 
kapitalizminin asalak nitelikleri özellikle göze batmaktadır." 
(L-TE/C.22, sf.300-301)

İşte Lenin'in işaret ettiği bu eğilim, yani tefecilik.emperyalizme 
u gıae nasım olmuş; onun esas özelliği haline gelmiştir. Lenin'in yaz

dığı dönemlerde esas olarak kapitalist ülkelere yapılan borçlandırma, u
lusal hareketlerin güçlenmesi ve (özellikle 2.Dünya savaşı sonrasında) 
eosı sömürgelerin bağımsızlık kazanmaları ile, henüz ilkel birikim süre
cine yeni girmiş ülkelere yapılan sermaye ihracının da esas yönü haline 
gelmiştir.

Mao Ledung'un "Japonya'nın Çin'de, Japon kapitalizmini geliştirdiği" 
sözleriyle Lenin'in"sermaye ihracının, inraç edildiği ülkelerdeki geliş
meyi bir parça durdurduğu" tespiti çelişik midir? (10) Hayır .' Bu iki 
tespit arasındaki görünürdeki çelişki, farklı koşullar için, farklı ba
kış açılarından, ileri sürülmüş olmalarından dolayıdır. Mao Zedung, henüz 
ilkel birikim sürecindeki bir ülke olan Çin'de Japon tefeci sermayesinin 
etkisindensözettiği için bu sermayenin asıl yönünü, asalak niteliğini
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vurgulamakta, Lenin ise, emperyalizmin git gide daha belirgin olan asa
lak eğilimini belirtmekle birlikte, onun gözlediği, somut şartlarda ağır 
□asan yönünü, kapitalizmi geliştiren yönünü vurgulamaktadır. Lenin'in 
ve Mao Zedung'un gözlemleri arasındaki çelişki, gerçeğin yansıtıl ış bi
çimindeki bir çelişki değil, bizzat gerçeğin çelişkisidir. Ve za ten em
peryalizmi çöküşe götüren çelişki de bundan başkası değildir. Asalaklığı 
ve kokuşmuşluğu ne denli ağırlığını hisettirmeye başlanışsa, emperyalizmin 
ölüm çanları da o kadar güçlü çalıyor demektir. 3u iki ters eğilimden 
hangisinin ön planda olduğuna ise ancak somut şartları inceleyerek karar 
verebiliriz.

Bu açıdan,emperyalizm çağında ihraç edilen sermayenin nitelikleri hak
kında çıkardığımız sonuçları şöyle özetleyebiliriz:

i) Doğrudan Sanayiye Yatırılan Sermaye, yatırım yapılan ülkelerde ka
pitalizmin gelişmesini hızlandırır. Yatırım, ister emperyalizmin şafağın
da Ingiltere'nin sömürgelerinde giriştiği yatırımlar türünden-ki bunun 
klasik örneği Hindistan'dır- ilkel birikime, isterse 20.yy başlarında 
Almanya'nın Romanya, Portekiz gibi bağımsız ülkelerde giriştiği yatırm- 
lar türünden sermaye birikimine yol açsın, bu tür sermaye ihracında a
ğır basan yön kapitalizmi geliştiren yöndür.

ii) Borç yerilen sermaye, yani tefeci sermayeye gelince, ilkel biri
kimini tamamlamış bir ülkeye veriliyorsa -örneğin, Fransa'nın Rusya'ya 
ve Japonya'ya, verdiği borçlar- sermaye birikimini hızlandırır; İlkel bi
rikim sürecindeki bir ülkede ise, Çin'de Japon emperyalizminin yaptığı 
gibi, Çin kapitalizmini değil, Japon kapitalizmini geliştirir.

Ustaların tahlillerinden, sermaye ihraç edilen ülkelerin durumununda 
siyasi, mali, ekonomik, diplomatik, tonlumsa! acılardan somut olarak de
ğerlendirildiğini götürüyoruz.

Örneğin, Lenin, daha 1916'da, dünyada yalnızca sömürge sahipleri ve 
sömürgeler olmak üzere iki esas grup bulunmadığını, aynı zamanda, siyasi 
bağımsızlığa sahip olmakla birlikte (Lenin bunu daima devlet bağımsızlı
ğı anlamında kullanıyor) mali ve diplomatik bağımlılık içine düşmüş o
lan, geçiş halindeki devletlerden sözediyordu. (11)

Lenin, dünyanın paylaşılmasının tamamlanmış olduğuna işaret ederek, 
bu geçiş halindeki ülkelerin sömürgeleştirilmesi mücadelesinin kızışaca
ğını oeıirtiyor. Emperyalizmin eğilimine bakarak, bu geçişin sömürgeleş
meye doğru olacağına işaret ediyor. Emperyalizmin eğilimi neden sömürge
leştirmekten yanadır? Lenin bunu şöyle açıklıyor:

"Tekellere, rakiplerle mücadelede her türlü duruma karşı tam 
garantiyi, rakip şirketin bir devlet tekeli kuran bir kanunla 
kendini korumak istediği durumda dahil olmak üzere ancak sömür
geler sağlayabilir. Kapitalizm ne kadar gelişirse hammadde sı
kıntısı, bütün dünyada hammadde kaynakları için rekabet, ve ye
ni kaynaklar arayıp bulma telaşı da o kadar artar, sömürgeleri 
ele geçirmek için verilen mücadele’de o kadar kıyasıya olur.

İngiliz kapitalistleri,kendi sömürgeleri Mısır'da pamuk üreti
mini ıslah etmek (abç.) için hiç bir gayreti esirgemiyorlar... 
Ruslar dakendi~~sömürgelerinde Türkistan'da aynı şeyi yapıyorlar. 
Sermaye ihracında gözetilen çıkarlarda sömürge gascına bir i- 
tilim sağlamaktadır; Çünkü, sömürge pazarında rekabeti yoket- 
mek, ikmali sağlama bağlamak, gerekli 'ilişkileri' yoluna koy
mak vs. için tekelci yöntemler daha kolaydır (bazen de tek işe 
yarar yöntem de onlardır.)." (L-TE/C.22, sf.260-262)

Demekki, emperyalizm öncesi çağda nüvesi bulunan bir ayırım, siyasi 
bağımsızlığı olmayan ülkelerde mevcut yapının daha hızla parçalanması, 
emperyalizm çağında derinleşerek sürmüştür. Daha önce, esas olarak meta 
dolaşımını teşvik etmek için yapılan alt yapı yatırımlarına, emperyalizm 
çağında, hammaade talanının bir parçası olarak üretimi geliştirmek için 
yapılan yatırımlar eklenmiştir. Dolayısıyla siyasi bağımsızlığa sahip ol
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mamaları, bu ülkelerde kapitalizmin ön şartlarının yaratı imasım hızlan
dıran bir rol oynamıştır. Buna karşılık aynı dönemde Lenin1in "geçiş 
biçimi" olarak tanımladığı ülkelerde, örneğin, Türkiye, Çin ve İran'da 
alt yapı yatırımının ötesinde , üretimi geliştirmek için yatırıma pek 
girişilmemiş;ihraç edilen sermaye meta ihracını da hızlandıran bir kal
dıraç gibi kullanılmıştır, önemli bir bölümü lüks tüketim maddeleri, sa
vaş araçları ve daha önce alınan borçların faizlerine harcanarak doğru
dan sermaye eden ülkeye geri dönen mali sermaye, bu ülkelerdeki halkın 
kanını iliğini emip götürmüştür. (12)

Sermaye ihraç edilen ülkelerin durumu açısından önem kazanan bir di
ğer boyut ise, bu ülkelerin, kapitalizmin şafağında, nasıl bir sömürü a
ğı içine sürüklenmiş olduklarıdır. Örneğin, Güney Amerika ülkeleri, Is
panya'nın sömürgeliğinden kurtuldukları dönemde İngiliz mali sermaye a
ğına düşmüşler ve buraya daha 2O.yy'ın başlarında çok yüksek miktarlarda 
sermaye yatırımı yapılmıştır, öyleki, bu ülkeleri, Ingiltere'nin bir "ti
cari sömürgesi" görünümüne sokmuş; ve tefeci sermayenin, tekeller ve EöT- 
aıngıer aracılığıyla dengesiz gelişmeyi alabildiğine körüklemesine yol 
açmıştır (15).

Bu etkenlerin yanı sıra, sermaye ihraç edilen ülkenin ulusal yapısın
dan, hammadde kaynaklarının zenginliğine, pazar olarak öneminden, jeopo
litik konumuna kadar bir dizi karmaşık etkenin sermayenin ihraç edildiği 
ülkelerdeki işlevlerini farklılaştırdığını günlük pratiğimizle de bili
yor ve yaşıyoruz. 1920'lerde Stalin'in Çin ile Türkiye'yi kıyaslarken 
yaptığı tahlillerde göstermektedirki bu karmaşık etkenler gözönüne alın
madığında, emperyalizmin herhangi bir sömürge yada yarı-sömürgesi açı
sından somut amaç ve etkilerini kavramak imkânsızdır (14).

gfmut amaç ve etkileri farklılaşmakla birlikte emperyalizmin sömürge 
ve yarı-sömürgeleri açısından genel eğilimini belirleyen bir tek genel 
dürtüsü vardır: 0 da "azami kârdır". Dolayısıyla emperyalizm daima, kâr 
oranını yüksek ilkel sermayenin kendi cebine akmasını sağlayan kapita
lizm öncesi üretim ilişkilerini ve bunlara tekabül eden üst yapıyı a
yakta tutmaya çalışır. Geri kalmışlıtı temsil eden her hukuki yada si
yasal kurum, her toplumsal yapı, her ideoloji, emperyalizmin desteğini 
bulur. Dolayısıyla emperyalizmin en belirgin niteliklerinden birisi de 
devlet kurma bağımsızlığını önleyemediği taktirde, yani eski sömürgeci 
yöntemlerinin geçersiz kaldığı durumlarda, çok uluslu devlet yapısını 
ayakta tutmaya çalışmaktadır. Lenin, "milli devlet kapitalizmin kuralı 
ve 'düstürü'dür;""çok milletli devlet geri kalmışlığı temsil eder, yada bir 
istisnadır " (L-DUKH, sf.106) diyor. Stalin'in Çin ile Türkiye'nin du
rumu arasındaki farka işaret ederken belirttiği gibi, çok uluslu dev
let bir yandan emperyalizmin emekçi halkı bölme, birbirine karşı kışkırt
ma vb. yöntemlerine uygun bir araçtır; emperyalistler gereğinde ulusal 
çatışmaları körükleyerek işlerine gelen yönde bir parçalamaları tezgah
layabilirler. Fakat bundan daha önemlisi, ulusal baskı, emperyalizmin 
ezilen ulus üzerinde, ezen ulusun hakim sınıfları aracılığıyla uyguladı
ğı katmerli sömürüyü de mümkün kılar. Böylece, geri kalmışlığın temsil
cisi olan çok uluslu devlet yapısı aynı zamanda geri kalmışlığı sürdür
menin, kapitalizmin iki ayağı üzerine dikilmesini engellemenin, emekçi 
halk arasındaki çelişkileri körüklemenin bir aracı haline gelir ve em
peryalizmin ulusların kendi kadereni tayin hakkını çiğnemesinin özellik
le 2.Dünya savaşı sonrasında yaygınlaşan yeni biçimini oluşturur.

Buraya kadar söylediklerimizi özetleyecek olursak, emperyalizm üretim 
ilişkilerini ve üretici güçlerin gelişmesini, girdiği ülkelerin mevcut 
sosyo-ekonomik yapısına göre farklı biçimlerde etkilemektedir. Bu etki
ler açısından tarihsel olarak şöyle bir ayırım yapmak mümkündür;

i) ilkel birikim sürecini tamam!amış, kendi sermayesine sahip ülkeler
de, ihraç edilen sermaye, doğrudan yada doıajlı olarak iş gücünü satın 
alıp harekete geçmiştir. Kârın önemli bir bölümünü koparıp götürmesine 
rağmen, mali sermaye, bu tür ülkelerde sermaye birikimini hızlandırıcı 
bir rol oynamıştır. Emperyalist burjuvazi ile iş birliğine giren (ona u..... «•‘‘www.paftfzanafgfv ner**1- —- 
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sas olarak elinde tutmuştur.(Bu yüzyılın başlarında Portekiz, Ispanya, 
Poıanya, Bulgaristan vb. olduğu gibi)

ii) ilkel birikim sürecine sömürgeleştirilerek, meta ihracı yoluyla 
sokulan ülkelerde, meta ihracı döneminae başlayan feodalizmin çözülmesi 
ve Kapitalizmin ön koşullarının, dengesiz olanak yaratılması süreci, ser 
maye ihracı döneminde,emperyalist ülkelerin doğrudan yatırımlarıyla derin
leşerek sürmüştür. Bü tip ülkelerin klasik örneği Hindistan'dır. Bunun 
yanısıra, ilkel birikim sürecine sömürgeleştirilerek sokulan ve emperya
lizmin şafağında devlet bağımsızlığını kazanmış olmakla birlikte, bu kez 
yatırılan muazzam banka sermayesi ile birer "ticari sömürge" durumuna ge 
tirilen ülkelerde de -örneğin, Brezilya, Arjantin, Şjli gibi Latin Ame
rika ülkeleri- emperyalist ülkelerdeki tekellerin doğrudan uzantıları 
aracılığıyla dengesiz bir gelişme alabildiğine körüklenmiştir. Bu açıdar 
bu ülkelere emperyalist sisteme, siyasi bağımsızlığa sanip ve ilkel bi
rikim sürecine henüz girmişken dahil olan ülkelerden çok, Lenin'in "doğ
rudan doğruya sömürgeler" dediği ülkelerle ortak özelliklere sahiptirler

iii) ilkel birikim sürecine esas olarak kendi iç çelişkileri ile henü ■ 
girdiklerinde emperyalizmin ağına düşen ülkelerde ise mali sermaye bu sü 
recin kan damarlarını tıkamış, yolunu saptırmış ve onu pençelerine almış 
tır. Emperyalizm öncesi dönemde siyasi bağımsızlığa sahip olan fakat em
peryalizm tarafından yarı-sömürgeleştirilen bu tip ülkelerin klasik ör
nekleri Lenin'in,"şimdiden %90 sömürge" olarak nitelediği ' Türkiye, 
Iran ve Çin'dir. Rekabetçi kapitalizm döneminde, meta ihracı nedeniyle 
kendi iç çelişkilerinin sonucu olarak gelişmeye başlamış olan manifaktü- 
rü büyük ölçüde yıkıma uğrayan bu tür ülkeler kendi devletlerine sahip 
olmakla birlikte, kendi sermayelerine sahip olamamışlardı . Dış etkenle
rin yoğunlaştırdığı meta dolaşımı, bir yandan feodalizmin çözülmesine, 
bir dereceye kadar -fakat sömürge ülkelerdekine kıyasla hayli sınırlı- 
yol acarken bir yandan da bu ülkelerde kapitalizmin iki ayağı üzerinde 
doğrulmasını engellemiştir.

£
* X

Bir bütün olaraK baktığımızda mali sermayenin dış pazarlar açısından 
eğilimleri hangi yönden gelişmiştir?

Lenin'in sözünü ettiği "geçiş biçimleri"nin örneği olan ülkeler için 
mücadele gerçekten de kızışmıştır; ve yine Lenin'in işaret ettiği gibi, 
gelişme yönü kutuplaşmaya doğru olmuştur: Bir yandan mali sermaye, diğeı 
yanda ise onun ağından kurtulma imkânı olmayan, mali ekonomik, diploma
tik, askeri .kültürel haoxiardsn bağımlı hale gelmiş toplumlar! Ancak buı 
kutuplaşma, Lenin'in işaret ettiği gibi sömürgeleştirme yönünden ilerle 
memiş, daha doğrusu ilerleyememiştir, özellikle 2.Dünya savaşı sonrasın
da, sömürge halklar milli kurtuluş mücadeleleri ile devlet kurma bağım
sızlığını elde etmişlerdir. Böylece emperyalizmin eski sömürgecilik yön- 
temleri geçersiz hale gelmiştir. Ancak, ulusal hareketlerin gelişmesi sc 
nucunda vermek zorunda kaldığı bu ödünü emperyalizm yeni sömürgecilik 
yöntemleriyle geri almıştır. Devlet bağımsızlığına sahip hale gelmeleri- 
ne rağmen, bu ülkeler mali sermaye ağından kurtulamamışlardır. Siyasi b; 
ğımsızlığa sahip olan, henüz ilkel birikim sürecindeki bu ülkelere yapı
lan sermaye ihracından mali sermayenin kendi iç diyalektiğinin de bir sc 
nucu alarak tefecilik git gide ağırlık kazanmış ve yeni sömürgeciliğe daz 
gasını vuran esas yön haline gelmiştir. (15)

Emperyalizm, yalnızca kendi sermayesine sahip olmayan ülkeleri değil 
kendi sermayesi muazzam tefeci sermaye ile boy ölçüşemeyecek düzeydeki 
ülkeleri de "yarı-sömürge"le.ştirmiş ; 20.yy' m başlarında "geçiş" halinde 
ki (örneğin Portekiz gibi) ülkeleri tam bir mali bağımlılık ağma düşür
müştür; bu "yarı-sömürge"lik, Lenin'in kullancığı anlamda, "siyasi bağıt 
sizliğin yitirilmeşine.gaoi^jdağlijJ-jkaJjkAagjarf.kapı^* canı pahasına ka
zandığı siyasi bağMfeîzl'iğnt-'îİğnenmesi,'<-önun "sczde‘' bır devlet bağımsı 
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lığı derekesine düşürmesidir.
Yarı-sömürgeleçterilen ülkelerde, emperyalizm, ilkel birikim süreci

nin tamamlanması önüne muazzam bir engel olarak dikilmiş, biriken ilkel 
sermayeyi kendi cebine aktarmış, kapitalizm öncesi üretim ilişkilerini, 
bunların üst-yapıdaki yansıması olan yarı-feodal siyasal ve hukuki ku
rumlan, kendi varlığının bir garantisi olarak vargücüyle desteklemiştir. 
Katmerli sömürüsünün bir aracı ve geri üretim ilişkilerinin bir temsil
cisi olan çok uluslu yapıyı ayakta tutmuştur. Kısacası, yarı-sömürgeleş- 
tirilen her ülsede, o ülkenin somut şartlarına göre gerici dan ne varsa, 
emperyalizm ona payanda olmuştur.

2) Emperyalizmin İlkel Birikim Sürecine Henüz Girmiş 
. ~ı-âömürre Torlumlar Tıtrmdeki Etkiler'

Emperyalist sermaye, kendi iç çelişkileri ile ilkel birikim sürecine 
girmiş olan ülkelerde, bu süreci iki zıt yönde etkiler:

Birinci olarak emperyalist sermaye, doğal ekonomiyi sarsarak mahali 
pazarları birleştirerek, proleteryayı yaratarak, meta dolaşımını ve gi
derek meta üretimini yaygınlaştırarak, yıkıcılık görevini üstlenir. Böy- 
lece ilkel birikim sürecini kendisine tabi ve bağlı hale getirerek hız
landırır, kapitalizmin objektif şartlarının yaratılmasını sağlar.

Fakat diğer yandan ham maddeleri talan ederek, borçlandırarak, biri
ken ilkel sermaveyi çekip götürerek, kapitalizm öncesi üretim ilişkile
rini destekliyerek ve milli bir sanayinin gelişmesini engelliyerek, topra
kını açtığı kapitalizmin gelişmesinin önüne dımııır; toplumsal emeği ge
ri üretim ilişkileri içine hapsetmeye çalışır.

Emperyalizmin bu iki zıt yönlü etkisi, tekelci sermayenin, mali serma
yenin birikmesini yöneten kanundan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu em
peryalizmin kenai iç çelişkisidir. (16)

İbrahim yoldaş, yalnızca bu çelişkiyi değil, bir birine zıt iki yön
den hangisinin esas olduğunu da açıkça ortaya koymuştur:

"...Kapitalizmin gelişmesi ve feodal ilişkilerin kısmen çözülme
si, emperyalist sömürünün işleyişinin tabi,kaçınılmaz ve kendi
liğinden doğan sonucudur. Emperyalizmin^ sömürü ve talan amacıy
la ihraç ettiği sermaye, kendiliğinden feodal ilişkilerde kısmi 
bir çözülmeye yol açmaktadır... İşin öteki yüzü ve asıl yüzü i
se şudur: Emperyalist ülkeler geri kalmış ülkelere sermaye ih
raç ederken, buralarda demir-yolları vs. inşa ederken, yüksek 
faiz bedellerini, düşük toprak fiyatlarını, düşük ücretleri, u
cuz hammaddeleri düşünmektedirler ve onların asıl amacı bütün 
toprakların ve hammaddelerin rakipsiz sahibi olmak, buraları sö
mürgeleştirmek, emekçi halkı köleleştirmektir. Emperyalizmin e
sas karekteri ve amacı budur." (Î-K/BY, sf.49-50)

Mali sermaye, metropol ülkelerdeki sanayi üretiminin dahada gelişmesi
ni engellemektedir. Çünkü, tekelcilik, emeğin üretkenliğini artırmayı 
zorunlu kılan sanayi sermayeleri arasındaki rekabeti kaldırmış; tekel fi
yatlarını uygulamaya koymuş, rekabeti tekeller arasındaki "piyasa dışı" 
rekabet biçimleri haline getirmiştir. (17) Bizim açımızdan daha önemli 
olarak, mali sermaye, hakimiyeti altındaki sanayide kâr haddinin düşme
sine karşı koyabilmek için,a) Ucuz hammadde sağlamak, b) üretilen meta
lara pazar sağlamak zorundadır. Genel olarak nüfuz alanları , bu iki yön
lü iş için zorunludur. Yukarda belirttiğimiz gibi, mali sermayenin bağım
lı ülkelerinde hammadde ve pazar üzerinde tekel kurma zorunluluğu ve eği
limi bu ekonomi-politik kanundan kaynaklanmaktadır: ikinci genel buna
lımdan sonra sömürge halklarının milli uyanışı ve hareketleri neticesin
de yeni sömürgeciliğe baş vurmak zorunda kalan mali sermaye, yarı-sömür- 
geleri, borçlandırarak, ekonomisini tamamıyla kendisine bağlayarak tam 
bir mali ve iktisadi bağımlılılç altına sokmakta, bu bağımlılık vasıta
sıyla yeni sömürge'le»lw hammaddelerini talan etmekte ve pazarını tekeli 
altında tutrnaktwiW.'XMlpSf jSTzOi na’isjvvneînci genel bunalım kav- 
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ramlarj.ni, Stalin, 1. ve 2.Dünya savaşları dönemleri için kullanmaktadır. 
Bkz. Stalin,SY sf. 109)

Emperyalist sanayinin bu ihtiyaçları neticesindendirki, birinci olarak 
yarı-sömürgeler üzerinde emperyalistler arası dalaşmalar, entrikalar da- 
hada kızışırken, ikinci olarak emperyalist sermayeyebağımlılıkaltındaki 
ülkelerde hammaddelere sahip çıkacak, bu pazarda emperyalizmin metaları- 
na rekabet edebilecek ve de zorunlu olarak toplumsal emeğin üretkenliği
ni artırarak kâr haddinin düşmesine yol açacak olan milli bir kapitaliz
min gelişmesini engellemek için iktisadi ve üst-yapısal engeller yarat
maktadır. Emperyalizmin özellikle yarı-sömürgelerinde üretici güçlerin 
gelişmesinin önüne dikilmesi, emperyalist sanayi açısından böyle bir e- 
konomi-politik zorunluluktur. Böylece, tekelciliğin karekter-istek özel
liği olan durgunluk ve çürüme eğilimi, yarı-sömürgelerde bütün çıplaklı
ğıyla ortaya çıkmaktadır. Emperyalizm, sadeceâanayisiaçısından mı yarı- 
sömürgelerde kapitalizmin gelişmesini engellemek eğilimindedir? Hayır. 
Milli sermayenin tefeci niteliği, borçlandırarak yeni sömürge halklarının 
kanını iliğini emmesi de milli kapitalizmin gelişmesine karşıdır.

Tefeci sermayenin gözeneklerine yapıştığı üretim tarzını nasıl sefil
leştirerek ve çözerek -fakat yerine yenisini koyamâdan- sömürdüğünü daha 
önce ortaya koymuştuk. Lenin'in vurguladığı gibi mali sermayenin tefeci 
niteliği gelişmekte, emperyalist devletler rantiye devletler haline gel
mektedir: "Gelişmesine küçük tefeci sermaye ile başlayan kapitalizm, ge
lişmesini muazzam tefeci sermaye ile tamamlıyor." Ve eğer gözeneklerine 
yerleştiği üretim tarzı feodal ise, kapitalizmin şafağında görülen tefe
ci sermayenin oynadığı rolü oynuyor. Şu farkla ki, feodal tefeci sermaye 
kendisini de dizgin altına alan sanayi sermayesinin gelişmesini engelle
yemezken, modern tefeci sermaye, o muazzam iktisadi, askeri ve siyasi gü
cüyle, sanayi sermayesinin gelişmesinin yolunu tıkıyor.

Emperyalist borçlandırma, iki temel aracı kullanmaktadır. Yarı-sömürge 
ülkenin devleti ve sermaye kurumlan (bankalar, sigorta şirketleri vb.)

Mali sermaye, daha 19.yy'ın sonundan itibaren uluslararası banka ser
mayesi ağını kurmuştur. Bugün sömürge bankacılığı (yani esas olarak ana 
bankanın şubelerinin açılması)nın yerini, yeni-sömürge yapıya uygun dü
şen bankacılık biçimleri almıştır. Bunların başında alt-şirketler (yaban
cı bankanın, yerel ortaklar edinerek kurduğu ana bankanın holdingine bağ
lı şirketler-ki devletin yabancı sermaye ile ortaklaşa kurduğu özel 
amaçlı bankalarda buna dahildir.)ve bağımlı bankalar (tamamıyle "yerel" 
sermaye ile kurulmuş fakat kaynaklarının ve mali faaliyetinin büyük yüz- 
desinin emperyalist kredilerden oluştuğu şirketler.) gelmektedir. Bir ya
rı- sömürge ülkenin banka sistemi, tamamıyle uluslararası mali sermaye
nin denetimindedir ve onun hareket ettiği kanallardan birisidir. Bu banka
lar birçok fonksiyonu birden yerine getirirler. Bir yandan özel amaçlı ku
rulmuş olanlar(dış ticaret, metalürji, tarım, sanayi kalkınma vb. banka
lar )yarı-sömürgedeemperyalist hammadde talanı ve pazarlamanın ekonomik 
gereklerinin yerine getirilmesinde rol oynarken, diğerleri ülke içindeki 
kredi piyasasını düzenlerler. Bu krediler aracılığıyla geniş bir tüccar 
tefeci ve kompradorlar ağı oluşturulur.. Zaten kendi gelişmesi içinde feo 
dalizme yapışmış bir kene olarak ortaya çıkmış olan tefeci tüccar serma
yesi, böylece emperyalist sermaye tarafından beslenir ve buna karşılık 
olarak da, tefeci sermayesinin sömürdüğü artı-değerler uluslararası mali 
sermayeye bağlanır ve onun tefeci birikiminin temel taşlarından birini 
oluşturur.

Borçlandırmanın ikinci temel aracı ise yarı-sömürgenin devletidir. 
Devlet borçları, biçimi ne olursa olsun (devletten devlete borçlar, ulus
lararası "yardım" programlarının borçları, özel bankalardan devlete borç
lar vb.), mali sermayenin çok yönlü birikim ihtiyaçlarının yerine geti
rilmesinde kullanılır. Bütün yarı-sömürge ülkelerde, devletin ekonomik 
işlevleri çok gelişmiştir. Bu, emperyalist tefecilik ve talan için zorun
ludur. Yarı-sömürgenin devleti, yeraltı kaynaklarının, sanayi bitkileri
nin ve gıda maddelerinin emoervali^lercegalanı için «rekli olan birçok 
alt-yapı yatırımını emperyalıstleradınayapmak.gemşbır ordu beslemek 
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ve askeri harcamalar yapmak, ithalaat ve ihracaatı pompalamak (veya biz
zat yapmak), vergi iadeleri, teşvik fonları vb. yollarla komprador bur
juvaziyi beslemek, kâr oranı düşük ya da zararlı, fakat emperyalistler 
ve uşakları kompradorlar açısından zorunlu olan sanayi alanlarında faa
liyet göstermek, geniş bir bürokrasi ve baskı aracı beslemek... gibi 
birçok ekonomik faaliyeti göstermek zorundadır. Emperyalist borçlanma
lar bütün bu faaliyetlerin dayandığı kaynaktır. Yarı-sömürgenin yeral
tı zenginlikleri, tarihi geçmişi, yerli hakim sınıflar arasındaki bö
lünmeler ve halk sınıflarının çeşitli mücadeleleri, devletin üstlendi
ği bu ekonomik rolü şu veya bu oranda etkileyecektir. Ama hepsinde de 
sonuç aynıdır: Devlet, uluslararası mali sermayenin bir başka aracısı 
rolünü yürütmekte ve böylece, (a) ülkenin hammaddelerinin talanının 
(b) ucuz tarım ürünleri pazarının, (c) emperyalist ekonomilerin meta 
ihracının, (d) yerli kredi piyasasının, (f) komprador sanayi için ge
rekli yerli(l) sermayenin sağlanmasının düzenlenmesi ve işletilmesini, 
emperyalist sermaye adına yürütmektedir. Kısacası mali sermaye.halkla
rın milli uyanışı sonucu elde edilen devlet bağımsızlığının yarattığı 
engeli, uşak sınıflarının devleti aracılığıyla aşmaktadır. (19)

Devlet, emperyalistler adına bu fonksiyonları yürütmek için aldığı 
borçları nereden ödemektedir? Yarı-sömürge emekçilerinin alın terinden. 
Birikimin sürükli biçimde disa aktığı bir ekonomik yapı, kaçınılmaz o
larak onulmaz krizlerin içine düşecek, devlet aldığı borçların faizini 
ödeyemez duruma düşecektir. İşte böyle dönemler, uluslararası mali ser
maye için özel tahsil dönemleridir. Batilı emperyalistlerin bu iş için 
oluşturdukları özel uluslararası kurumlar da vardır: Banların başında 
IMF (Uluslararası Para Fonu) gelmektedir. Bu kurum, iflasın eşiğine gel
miş, yarı-sömürge devletle rden alacaklı emperyalist ülkelerin alacakla
rını tahsil eder. IMF'nin programlaşmış bir paketi vardır ve ancak bu 
paketteki şartlar yerine getirildiğinde borçlu devlete yeni krediler 
sağlanır. Bu şartlar üç temel maddede toplanır : a) ücretlerin düşürül
mesi, b) Devalüasyon, cj Yeni vergiler ve sosyal harcamaların kısıl
masıyla bütçenin dengelenmesi.

ücretlerin düşürülmesi, tarım ürünleri taban fiyatlarının düşürülme
si, maaşların düşürülmesi gibi alanlara, da yayılır; Genel olarak, em
peryalist sermayenin yarı-sömürge halkının yaşam standartını düşürmesi, 
yani artı-emekle yetinmeyip, gerekli emeğin önemli bir bölümüne de el 
koyması anlamına gelir. Develüasyon, ikinci bir darbeyle halkın tüketim 
kapasitesini daha da düşürecek, daha da önemlisi, yarı-sömürgede üreti
len ürünlerin daha çok miktarının daha da ucuza emperyalistlerce kapa
tılmasını sağlayacaktır. Yeni vergilerin konulmasının ve devletin sağlık 
eğitim, konut vb. sosyal harcamalarının kısıtlanmasının »nlamı ise açık
tır. Böylece, IMF*nin "uluslararası tahsildar" rolünü, yeni-sömürgecilik 
şartlarına uyarlanmış “duyun-u umumiye" niteliğini görürüz. Sosyal-em
peryalizmin böyle, serbest piyasa(ü) kurallarıyla işleyen uluslararası 
"hayır" kurumları yoktur, ancak sosyal emperyalizmin borçlarını tahsil 
edişi de aynı yöntemlere dayanmaktadır.

Özetle, emperyalist tefecilik, yarı-sömürgelerinde tefeci-tüccar sı
nıfını besleyip kendine bağlayarak, komprador burjuvaziyi geliştirerek 
ve bu uşaklarının da ortak olduğu devleti bizzat tefeciliğinde bir ara
cı ve kahya olarak kullanarak , üretilen artı-emeği ve gerekli emeğin 
hatırı sayılır bir kısmını gaspeder. Bu tefecilik düzeninin süregitmesi 
ise, kendi iki ayağı üzerinde durabilecek bir «konomik yapıyı reddeder. 
Çünkü kapitalist gelişme, bir kez gerçekleşirse, kendi mali kaynağını 
yaratacak, emeğin üretkenliğini artırarak işgücünün değerini yükselte
cek, emekçileri İşçiye dönüştürerek örgütlü kitle güçlerini yaratacak, 
milli sanayinin rasyoneliyle işleyen bir devleti zorunlu kılacaktır. 
Bu ise emperyalist tefeciliğin tatlı vurgunlarına bir son demek, mali 
sermayenin yalnızca ücretli emekle yaratılan artı-değerden bir pay al
ması demek olacaktır. Mâli' sermaye.kendi sermayesine sahip olan o yarı 
bağımlı ülkelerde artı-değerin bir parçasıyla yetinmek torundayken, il1- 
kel birikim _sürçBinıdal»i yarı-sbmürg.e*erin*eW' tatlır vurgunlan kollamak
ta, yari-somurgewrindekapiti.' zin geHşnıesinnvar gücüyle engellemek
tedir.
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koparlarsak, mall sarmaya, hem uluslararası tefeciliğini sürdürebil 
m ak- ham de tak ele i sanayisi için vazgeçilmez olan hammadde tai am m ve 
tüketim pazarım. koruyabilmek için, ekonomik d al e yi şi ntn kanunları m n 
flomir.ii ve iradeden bağımsız olarak, ilkel birikim sürecine henüz gir
miş yarı -ahmürgal arlnda kapitali at üretim tarzının alt yapıda hakim ha 
le gelmesini engeller-

Bu onun esas ve belirleyici yanıdır- Ekonomik alanda sömürü,, ra lan v 
tafe etliği Hi sürdürebilmeni ve feodal yapı m n çözülerek yarı—feodal hi 
yapıya dünüşmesini hırlan d iması,, yarattığı sonuçlan itibanyla esas 
yünüyle çeliş en fakat zorunlu olan tali etkileridir. Emparyalinnin il
kel birikim aürecini etkileyicinin esas ve belirleyiciyönü olan, üreti 
ci güçlerin gelişmesini engellemesi’, onun toplumsal yapıya olan etki
sinde bütün çıplaklığıyla ortaya çıkmaktadır. Bu bölümde yan-sömürge 
yarı-feodal bir ülkede toplumsal yapıya derinlemesine girmeyeceğiz; bu 
mı ekonomik tahlilin ardından ele alacağız. Ancak emperyalizmin yarı— 
sömürgeleri açısından eğilimini incelerken, onun, altyapıda talan ve 
tefeci sömürüsünü sürdürebilmesi için zorunlu olan sınıfsal ilişktle- 
ri ve üstyapı Isrumnlarını nasıl etkilediğini bir ikicümleyle vurgula
mamız yerinde olacaktır.

Yukarıda açıkladığımız gibi emperyalist sermaye, yan-sömürge ülke
lerin halkını esas olarak bir tefeci sıfatıyla sömürmekte ve bunedenle 
de emeğin, ortaçağdan kalma üretim ilişkilerinin içinde hapis tutulma
sından yararlanmaktadır.. Emperyalizmin buişte en büyük dayanağı feodal 
sınıflar ve feodal üretim ilişkileridir.

•Emperyalizmin faodahzmle olan ilişkisi, ne türdendir? İhı soru., o- 
nortünizmin sosyo-ekonomik tahlilde troçkizm-revlzyonizm kırması teori 
îerini. sergileyebilmek için BzsUikle tahrif ettiği. çarpıttığı bir so 
rudur. Genel olarak oportünistler, emperyalizm ile feodalizm arasındak 
m skinin üst yapısal olduğu, iktisadi alanda ise çıkarlarının tamamı 
la. zıt olduğu tezini değişik biçimler altmdaileri sürmektedirler. Bur 
ise, "sermaye"nin ücretli emek sömürüsüne, feodalizmin ise toprak rant 
na daynnd.ığı. ve artı-*emeğin bu ikigasb biçiminin taban tabanazıt oldu 
ğu savına dayandırmaktadırlar.

‘îleri sürülen bu iddia doğru olabilir mi? Hayır- Çünkü emperyalizm, 
muğlak bir "sermaye" değil, "mal sermaye"dir; ve mali sermayenin sö
mürgeci nğ1İlminin ekonomik esasları, daha önce açıkladığımız gibidir. 
Gördük ki, mali sermaye, tikel birikim sürecindeki bir yan-sömürge- 
sinde sömürüsünü, esas olarak emperyalist tefecilik ve hammadde talanı 
ile sürdürür. Bunun temelinde üoretli emek bulunduğu gibi, ondan daha 
ağırlıklı olarak, artı—emeğin feodal ve yarı-feodal tarzda gaspı yat
maktadır. •Emperyalist borçlandırma, iktisadi olarak kene gibi yapış
tığı ünotim ilişkilerinin yaşamasından yararlanmaktıdir. Artı-emeğin 
feodal veyan-feodal tarzda gaspı, emperyalist tefeciliğin gıdasıdır. 
Ancak feodal ve yarı-feodal üretim ilişkilerinin yaşaması sayasende- 
d i r- ki. emek azgınca saeürebilmekte, toplumsal emeğin değeri düşük tu
tulabilmekte. hammadda Ve tarım ürünleri çok ucuza kapatılabilmeke, 
dış borçların faizleri ödenebilmektedir, ikinci olarak emperyalist 
sermaye, feodal üretim ilişkilerinin hayat alanının tümüne el atmamak
tadır . Bu. emperyalizmin dengesiz geüşmedoğasının yan-sömürgelerine 
ynnm mm sonucu, feodal yapıya dalga dalga nüSız etmesi, operasyonla
rını belirlibölgelere ve belirli sektörleresınırlaması neticesinde 
ortayaçıkmaktadm(21) Feodalizmin varlığı, iktisadi olarak, emperyalist 
sömürünün!doğrudan veya kanili ne bağladığı ve yarattığı vasıtalar aracı 
lığıyla sömürüsünün) önünde bir bütün olarak engel teşkil etmemektedir 
J-rnparyalizmin ihtiyacı olduğu alanlarda ise. feodal üretim llljşkilertr 
yıkılması değil, korunması ve içbaşkalaşıma uğratılması emperyalizmin 
iktisadi çıkarmadı T- -Sıcak bu alanlarda iktisadi kategori olarak feo
dal mntadayanan servet, saf biçimi, ile mali sermayenin birikmesinin 
hammndd.asi olamayacağı için, tefeci-sermayesi ve tarım ürünlerinin ihr 
çatındaki komprador sermavayle hdi^şmekte, ■onad^nüamektedir. Böylece 
bu alanlarda artı-emek^zPd-lrjzt-tefeci faizi-ücretli emek bileşimi
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Temelinde gaspediinekte ve emperyalist sermayenin birikim sürecine gir
mektedir.

Sonuç olarak, emperyalist »Emayenin feodal üretim ilişkileriyle o
lar iktisadi ilişkisi,, bir bütün olarak onun yaşamasından, kısmi olarak 
da onun çözülmesinden ve diğişime uğramasından yanadır-

Feodalizmi çözen, boş bir kılıf haline getiren olgu:, emperya 1 i zm1 n 
doğrudan iktisadi ilişkisi değil, emperyalist sömürü ağının yarattığı 
ekonomik ve sosyal etki 1 erdi r. Bu. etkilerin ne olduğuna ileride değine
ceğiz- Ancak , bu etkiler sonucunda,, emperyalizmin ve onun aracılarının 
işine gelmediği halde,, emperyalist talanın yürütüldüğü sektörlerde pro
letarya, ve genel olarak tüm yapıda üretim araçlarından koparılmış emek
çilerden oluşan gizli ve açık bir işsizler ordusu ortaya çıkmakta ve 
bunların ihtiyaçlarını karşılayacak, üretim araçlarını ve ucuz işgüçle- 
rini sermayeye dönüştürecek yerlisermayedar sınıfının gelişmesi için 
objektif şartlar oluşmaktadır. Böylece emperyalist sömürü, kendisine 
karşı olan sosyal güçleri de geliştirmektedir. Kuşkusuz bunların başında 
proletarya geliyor. Milli burjuvazi de cılızlığına ve ikili tutumuna 
rağmen emperyalizme karşı geliyor. Feodal üretim ilişkilerinin yan-fe- 
odal ilişkilere dönüşerek yoksulluğun içine hapsettiği köylülük, içi 
boşalmış feodal ilişkilere ve feodal sınıflara saldırıyor. Üretici güç
lerin gelişmesinden, emeğin özgürlüğünden yana olan bütün bu güçlerin 
millihislerle uyanması,, kendilerini saran üretim 1 11 akil erine ve bunun 
temelinde yükselen toplumsal ilişkileresaldırması, emperya 1izmir sömü
rü,, talan ve tefecilik çarkını dinamitliyor Anperyali st sermaye, bu 
güçleri dizginleyecek sosyal güçleri beslemek, ayaktatutmak zorundadır^ 
Feodal. sınıflar ve feodal üstyapı., bu görev için hf çt'lmi ş kaftandır ve 
emperyalizmin ilk eldahazır bulduğu sosyal güçlerdir. Feodalizm, feo
dal cebiriyle, din afyonuyla, köylülük üzerindeki gerici otoritesi ile 
kadınları köleleştirmesiyle ve ideolojisiyle, objektif olarak emeğin 
özgürlüğünden yanaolan güçlerin bilinç unsurunun ve siyasi hareketle
rinin gelişmesinin önündeçok önemli bir engel teşkil etmektedir. 
İşte bu nedenle de,, feodal sınıflar ve onların üstyapı kurumlan, emper
yalizmin öncelikle desteklediği ve yaşatmaya çalıştığı sosyal güçler ol
maktadır. (22)

Üstyapının en temel kurumlanndan biri olan devletin vehukukun da 
feodal yapısı korunmakta, "burjuva demokrasisi ilefeodalizmin kırbacı 
daima kolkola" girerek, devlet feodal, faşist ve militarist bir ni
telik kazanmaktadır.(23) Emperyalizm her yerde kendi uşak BinıfUnnın 
feodal-faşist diktatörlüğünün rlevamr.ni doğrudan ya dadolaylı müdahale
lerle. sağlamaktadır.

İşte böylece emperyalizmin,, ilkel birikim sürecine girerken yarı-sö- 
mürgeleştirdiği ülkeler üzerindeki iktisadi etkisinin gerici (esas) yö
nü, sosyal yapıya etkisinde bütün çıplaklığıylaortaya çıkmaktadır.

3) Yarı-Somürge, Yarı-Feodal iktisadi ve Sosyal Yapı
Buraya kadar emperyalizmin, yan-sömürgeleştirdiği ülkelerde feo

dali zmin çözülmesi ve kapitalizmin objektif şartlarının gelişmesi süre
ci üzerindeki etkilerini, esas eğilimleriaçısından ortaya, koyduk. Şimdi 
daha somut olarak, "Hlrkiye gibi yan-sömürge ülkelerin sn syo—ekonomik 
yapısı üzerinde duracağız. Bu bölümde çıkartacağımız teorik önermeler, 
araştırmam n II .Kısmında somut verileri incelerken kanıtlayacağı mı z 
tezlerioluşturacaktır.

a) Toplumumuz, emperyalizme bağlanmış ve ona tabi bir ilkel bı.rlkim 
süreci içindedir.

•Emperyalizmin şafağında, merkezifeodal yapıya sahip Türk jya, Çin ye 
İran gibi devlet bağımsızlığı olan yan-sömürge ler , yine ticari kapi
talizmin etkisiyle, ilke] birikim sürecine .girmişlerdi.

Osmanlı topiwww/pariizanarsfev^net ticarete sahipti ve 
kent-küçük üretiminde mâni faktür sermayenin ilk filizleri gelişmeye 
başlamıştı- ğer yabancı kapitalizmin sömürgeci ticaretivesonradan da 
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emperyalist sömürgeetliğin talanına maruz kalmasaydı, kuşkusuz kendi i; 
çelişkileri neticesinde kapitalist bir topluma dörüşebilirdi(24). Av
rupa'da dolu dizgin gelişmekte olan ticaret kapitalizmi, daha 16.yy? 
da Osmanlı ^mparatorlııığu? nu bellibaşh pazarlarından biridurumuna getir
mişti» Osmanlı topraklarına yayılan Fransız ve Ingiliz metaları» para 
ekonomisini kıyılardan başlayarak içlere .doğru yaydı. Meta -ihracının 
karşılığı esas olarak kıymetli madenlerle ödendi. Karşılığı altın-para 
i is ödenen değişim,, kısazamanda OsmanlI feodal devletinin hâzinesini 
tüketti- Ama yabancı metalarm tüketilmesi azalmak bir yana sürekli 
artıyordu— Bu durum» bir yandan imparatorluğun borçlanmasını ve bu borç
lan sağlayan yabancı veonun içteki ajanları vaziyetindeki banker» te
feci sınıflarının türemesive gelişmesini getirirken» diğer yandan Os
manlI devletini,, tabiyetindeki köylülerin üret-i mi nin daha büyük bir bö
lümüne el koymaya zorladı. Ancak, genel olarak feodalizmin olduğu gibi 
Asya tipiserfligin de üretimin hacmini arttırması * mevcut üretim iliş— 
kı.lerliçinde imkansızdı. Çünkü feodal ekonomi kul lam m-değeri üretme 
temelinde kurulmuştur. Köylülük üzerinde,, onların üretim tarzını değiş
tirmeden gerçekleşen amansız sömürü, kısazamanda» Osmanlı feodal toplı*- 
munun belkemiğini oluşturan tımar si stemj nin çökmesine yol açtı.. Artık» 
köylü üretiminin artı-emeğini gaspetmek için devletin atadığı tımar sa
hipleri değil, "mili tezi mi er" (vergi, toplayıcıları) kullanılmaya, giderek 
"malikane" sistemi kullanılmaya başladı. Bu değişimin özü» bir yandan 
doğrudan üretici olan kija.üyi» ürün—rant ve giderek para-rant şeklindeki 
feodal rant biçimlerine geçirmesi} diğer yandan da feodal merkezi yapı
nın parçalanacak hem küçük köylü mülküyetinin doğması, hem de mülte
zimlerin ilk önce "malikane" sahipleri, sonra da toprak ağaları haline 
gelerek özel toprak ağası mülkiyetinin doğması olmuştur. Kırda kendine 
yeterli ekonomi nin böyle bir zorlanmam neticesinde iyice yoksullaşan 
ve açlıkla karşı karşıyakalan köylülerin, ya isyan etmesinden ya da 
çift bozup kentlere akın etmesinden başkabir yol kalmıyordu. 16. yüz
yıldan başlayarak patlayan büyük köylü İsyanları» eşkıyalığın artması 
buinsafisı z feodal sömürünün sonucudur- Tine. 18. yüzyılda İstanbul, E- 
dirna. Bursa vb- feodal şehir merkezlerindeki nüfüs patlaması ve fe
odal şehir ekonomisini alt üst etmesir geniş bir işsizler "serseriler 
takımı"nın ortaya çıkmam da yine aynı çözülmenin ürünüdür. Bütün bu 
nl.grmlar karşısında,, feodal hukukun getirdiği (çift-bazma kanunu ile 
köylünün toprağını terketmesiniönleme, köylü isyanlarını kanla bastır
ma, şehi rl erdet şsl zlere, karşı kanunlar çıkartma vb.) baskı önlemleri 
hoşa çıkmıetir; çünkü feodal tarımsal üretimin kokuşmasıve çözülmesi 
bir kez h»«l»ım atı r_

Kent üretiminde de çöküş aynı hızla ilerlemiştir. 15. ve lö.yy.larda 
0emenli kentlerinde geniş loncalar vardı ve tiftik, ipek gibi ticaret
konusu olan ürünlerde de manüfâktür üretimi filizlenmeye baslamı stı. 
Ingiliz ve Fransız metalarının büyük bir hızla Osmanlı pazarlarını işgal 
etmesi, bir yandan kentteki zanaatları yıkıma uğrattı, diğer yandan da 
ilk 'filizleri görülen milli sanayinin kökünü kazdı. .

Feodal Osmanlı toplumunda görülen bu çözülmenin temel unsurları» ya
bancı kepi ta 11zmin sömürgeci ticareti, merkezifeodal devletin tarımdaki 
yeni vergil eri,, bu vergilerin topi anması nda araya giren mültezimler 
(sonraki lyanlar ve toprak ağalan) olmuştur. Merkezi feodal yapı çözü
lür ve yabancı kapitalizmden başlayan meta dolaşımı yaygınlaşliken» ka*> 
çımîmaz olarak köylüleri borçlandıran tefecilik ve bu metadolaşımında' 
palazlanan ticaret gel 1 şt1 - büyüdü, Böylece, tekel issen batı kapitaliz
mi Osmanjj. pazarlan m empAryalist sistemine dahil ederken» elinin al— 
tında» çoğu zaman feodal bürokrasinin unsurları ya da toprak ağası o
lan tefecileri vekompradar tüccarları buldu. Emperyalist sermaye, komp
radorlardan ve tefecilerden oluşan geniş bir sümürü ağı kurdu ve kent 
ve kırdaki iiretimin gözeneklerine yerleşti(25).

Böylece daha Türki ya 'yeni yeni tikel birikim sürecine girmişken em
peryalist tahakkümün altına®,rdi; emperyalist sermayenin eğilimleri bu 
ilkel birikim süre<WwW-ipaheiZanalSiVunetiken para-servet 
ni nal araması ma 1.ı —sermayenin gıdası haline geldi; çözülenin yerine ye— 
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rjisini koyabilecek olan güçler ezildi-,, engellendi.
Saha önceki bölümlerde, ilkel, birikim süreci denen, feodal üretim 

tarzının çözülmesi ve kapitalizmin objektif şartlarının yaratılması 
a<ir»ntntn „ iki temel yönü olduğunu açıklamaşıtık. Bir taraftan doğru
dan üreticinin bütün geçim ve üretim araçlarından koparılması (yani 
köylülüğün ve o sınıfın sırtından geçinen ageli gın tefeci ligin yıkıl
ması), diğer yandan da feodal rantın para-servete dönüşerek birikmesi 

ve merkezileşmesi,, dahasonrs da üretim araçlarını sermaye haline getir
mesi, bu tarihi sürecin iki yanıdır. Ancak bu, süreçler sonundadır ki» 
bütün üretim araçlarının sahibi alarak sermaye, işgücünden başka hiç 

bir mülkü almayan özgür emekle "eşit" temelde karşı karşıya gelebilir ve 
kapitalist üretim iki ayağının üzerine kalkabilir. Türkiye1de iktisadi 
yapının evriminin incelenmesi,, bu: iki yönünün incelenmesi ve hareket 
kanunlarının crtaynıjıkartı iması nıiBTi başka bir şey değildir. Şimdi, bu 
iki yönün incelenebilmesiiçin hareket noktalarımızı teşkil edecek olan 
tezleri ortaya koyalım,

b) Doğrudan Üreticinin, üretimin Objektif koşullarından 
Koparılması Süreci

Bu. sürecin temelini,, tarımda köylülüğün çöküşü oluşturur. Bildiğimiz 
gibi köylülük feodal iktisadın bir kategorisidir ve en genel tanımıyla/ 

üretim, aletlerine ve geçim araçlarına sahip olein fakat artı-emeklerine , 
ancak üretimin sonunda» çeşitli feodal ve yan-f modal bağımlılık temelin
de el konulan üreticiler sınıfıdır. Feodal yapının çözülmeyebaşladığı 
bir iktisadi yapıda köylülük, genel olarak bagxmjj. köylü ve küçük-ü— 
retici olan mülk sahiblköylü olarak görülür» Bu her iki sınıfta, aer- 
fin hg/iaftri tri ar ve feodal hukukun parçalanmaya başlaması ile ortaya 
çıkarlar. unların da üretimi, tıpkı serf gibi» kendi üretim a]etlerinin 
ve geçim araçlarının mülkiyetine ve kendi işgüçlerine dayanır. Onla
rın da üretimini yöneten amaç, kullanım-değeri üretmektir. Sonuç olarak 
köylü üretimi küçük ölçekli,, durağan ve üretici güçleri geliştirmeyen 
üretimdir.

dolayısıyla,. feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin şartları mn yara
tılması. sürecinde ilk incelenecek konu, köylülüğün çöküşü ve h-r çöküşün 
hangi dönüşümlere (ve sınıflara) yol açtığıdır.

Bağımlı Köylülüğün Çöküşü
Bağımla köylülük, serfliğin doğrudan kalıntısıdır. Serilik angarya- 

emeğinin ve derebeyi iktisadının ne denli temeli ise, bağımlı köylülük 
da,, toprak ağası iktisadının o denli temel unsurudur. Sertlikte olduı- 
ğu gibi bağımlı köylülüğün de iktisadimekanizması, artı-emeğin feodal 
toprak-rantı olarak üretimin dışından gasbedilmesinden ibarettir.

Lenin, serfliği şöyle tanımlıyor:
"Serf sistemi ile ciftçiliJf n özü neydi? Köylüler kendi 
ailesini beslemek için toprak -eğas'indan bl r toprak par
çası aljr ve karşılığında da mülk sahihin, toprağında 
üç gjin(va. basan daha fazla) çalışmak zorunda kalırlar

dı. Bugün şehirlerde olduğu; gibi işçiye para İle ödemek 
yeri ne, toprak ağalan toprak ile ödemeyaparlardı. Köy

lü, toprak ağasından aldığı toprak parçası üzerinde ya- 
aflim m ancak aürdürehj l.i yordu *e bu: sef^.1 pay karşnjlı.— 
ğında köy^lli ve ailesi, kendiatlanm ve kendi araçla
rını, ya da "gereklerini, kullanarak toprak ağasının 
toprağını işlemek zorundaydı» Serf çiftçiliğinin özü 
işte budur—emeğin karşılığının ödenmesi yerine sefil 
bir toprak parçası verilmesi) toprak ağasının toprağı
nın, köylünün emeği ve araçlan ileişlenmesi: toprak 
ağasının sopasının tehdidi altında köylünün zorunlu 
çalışması.. Bu -çiftçilik .sisteminde köylünün kendi sintn wWW*partizahaFS+v.net çünkü, bir toprak 
parçacına sahip olan h±ç kimse zor olmadıkça toprak
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ağası için çalışmayacaktı" (aç.l). (İ-/TE. C.12. sf.269)
Serfliğin zorunlu sonucu olarak iki şayi görüyoruz: ataerkil doğal 

ekonomi (çünkü ne üretim aletleri ne de geçim araçları alınıp aat.ı ima?., 
ihtiyaca göre aile içinde üretilir) ve teknik seviyenin sefilliği (ser
tin tekniğini geliştirmesi için hiçbir eden yoktur çünkü emeğinin ü- 
retkenliğindeki bütün artışa feodal bey el koyacaktır; diğer yandan be
yin böyle bir sorunu yoktur çünkü -onu bey yapan şey aerveti değil, zil- 
liyetindeki köylülüğün genişliğidir).

Daha önceleri gördüğümüz çeşitli unsurların etkisi ile feodal üretime 
kendi doğasına yabancı unsurlar girmeye başlayıp çözülme süreci yoluna 
koyulunca, belirli bir noktada, serflik sistemi hukuki olarak kaldırıla
bilir. Sertliğin kaldırılması, kapitalist ilişkilerin iktisadi zorlama
sının ve sefilleşen köylülerin isyanlarının sonucudur, »mn feodal üre
tim ilişkilerinin sonu kesinlikle değildir. Jeodal hukukun kaldırılma
sı ve sertlere mülkiyet hakkının (daha doğrusu kapitalist anlamda özel 
mülkiyet hakkının hem ağalara hem de köylülere tanınması), salt hukuk
sal oldukça, köylü üretiminin özü değişmiyecektir. Toprak ağaları, feo
dal cebirin dışında yöntemlerle köylüleri kendilerine bağımlı hale ge
tirecek, onları emek-hizmetine mecbur edebilecek, eski sertini bwrjuva 
hukuğunun çatısı altında bağımlı orta-köylüsü haline getirebilcektir. 
Rusya'da 1861 reformu ila olan tam da bu olmuştur. (Bkz. Bölüm X dn.10) 
Türkiye'de de •Cumhuriyet" ilanıyla hukuksal olarak mülkiyet, burjuva 
mülkiyet olarak tanındı. Rakat 1923'Ü 1861‘den ayırieden çok önemli bir 
nitelik farkı vardır. 1861, burjuva nitelikte bir reformdu(26). Bu ne
denle de, toprak ağalarının mülkiyetine ve haklarına yeni bir biçim ver
di; ağalar, köylüleri yeni bağımlılık türleri altında feodal toprak ran
tı ödemeye zorladıism. Bu, Rusya'nın kapitalistleşmesi yolunda çok önem
li bir adımdı (27).

Be varki 1921 "Cumhuriyet"!, feodal mülkiyeti aneak kâğıt üzerinde 
kaldırdı. Ağa toprakları köylülere dağıtılmadı, tam tersine, Kemaliatle- 
rin temsilcisi oldukları kompradorlar, tefeciler ve ağaların, küçük köy
lünün elinden toprakları gasbetmeleri sık sık görüldü. 1861 "köylü Re - 
form'u, Rus kapitalizminin gelişmesinin sonucu - ve onu daha da hızlandı
ran bir adımdı; halbuki 1923 "Cumhuriyet"i, Türkiye halkının emperyalist 
sömürgeciliğe karşı giriştiği milli ve demokratik devrimci mücadelenin 
karşısında Türk hakim sınıflarının vermek zorunda kaldığı bir tavizden 
ibaretti ve ilericiliği yoktu. Biteklin bizzat devletin yapısı(yani feo
dallerin siyasi iktidara ortak oluşu) toprak üzerindeki feodal hukukun 
süreğitmesini, mahalli feodal otoritenin, cebirin, merkezi otorite ile 
beslenmesini sağlamıştır. Türkiye'de feodal mülkiyetin çözülmesi Cumhu
riyetten çok önce başlamış; bağımlı orta-köylülük, pratik olarak orta
dan kalkan reaya'nın doğrudan bir kalıntısı olarak ortaya çıkmıştı.

Bağımlı orta-köylüyü tanımlayan, "toprak sahibi" yada "topraksızlık 
değildir. Mesela Rusya'da orta-köylü hukuken de toprağının

Bağımlı orta-köylüyü tanımlayan, "toprak sahibi" yada "toprak rantı" de
ğildir .

Orta köylüyü tanımlayan, kendi aletleri ve gereçleri ile başkasının top 
rağını, bir küçük üretici olarak (yani kendi aile fertlerinin işgücüne da
yanarak) ve ürünün artı-emeğe eşit düşen miktarına el konulmasıdır.

Mesela Türkiye'nin feodal hukukun daha az bozulmuş olduğu yörelerinde 
"topraksız"köylü, gerçekten topraksız değildir ; yani topraksızlaştırılmış 
özgür işçi değildir. Tam tersine bunlar toprağa bağlarla en sıkı bağlanmış 
köylülerdir. Bunlar ağanın (tapusu ağanın) hak iddia ettiği toprakları, ü- 
rün rant (veya para-rant) karşılığında, kendi işgücü ve üretim aletleriyle 
işlerler. Bunun en iyi örneğini Türkiye'nin Özellikle Güney-Doğu bölgesin
de görebiliriz. (28)
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Üretici güçlerin en geri seviyede t’, lunduğu tribüter (»■) sistemin özel - 
diklerini taşımaktadır. Ağa, Şlh vb.lerin feodal hekkı yalnızca tarım ara
zisini değil, köyü, mezrayı, meraları vb.de kapsar. Ağa, hasat sonunda a- 
camla-ı vasıtasıyla ürünü toplatır. Köylüsüne (sırt hammallığı, toprakta 
çalıştırma vb.) türü angarya hizmeti gördürür. Bazı yerlerde ise derebeyi 
ile Âöle-serf ("bodsman") ilişkisinden farksızdır.
Toprak ağalığının temeli feodal toprak rantıdır ve bu, değişik bağımlılık 
biçimleri altında görülebilir.

üretim aletlerine ve geçim araçlarına sahip köylünün toprak bağımlılığı
nın başka bir biçimi olarak yarıcılığı ve ortakçılığı görmekteyiz. (29) 
Bu sistemin de birçok çeşitlemesi, feodal üretim biçiminin çözülmüşlüğü o— 
ranında ortava çıkmaktadır. Bunların başında,

topraksız, fakat üretim aletlerine sahip köylülüğün, ağanın toprakları
nı. feodal tarzda “kiralaması" gelir. Bu sistem oldukça yaygındır ve ya
rıcılık olarak görülmektedir. Köylü, ağanın kendisine gösterdiği Toprak 
parçasını bir yıl boyunca tam bir küçük üretici gibi tasarruf eder, yani 
<cendi üretim aletleri ve tohumu ile, kendisinin ve ailesinin emeğine da
yanarak eker, biçer; yıl sonunda da ürünün yarısını(yarıcılık) ya da 
dörtte birini(cariyek) vs. kendi geçim araçları olarak alıkoyan, gerisi
ni ağaya teslim eder. Aslında bu sistem özünde, serfliğin meta-dolaşı- 
mının yaygınlaştığı şartlara uyarlanmış biçiminden başka bir şey değil
dir.

Yine, az toprağa sahip küçük üretici köylünün, ağanın toprağını ürü
nü bölüşme temelinde kiralaması, yarıcılık sisteminin içine girmektedir. 
Burada da artı-emeğin gasbedilişinin temeli, feodal toprak-rantıdır.

Yarıcılığın, feodalizmin çözülmesiyle birlikte ortaya çıkan daha ge
lişmiş bir biçimi ise ortakçılıktır. Burada ağa, sadece üretimin temel 
nammaadesi olan toprağı sağlamakla kalmaz, aynı zamanda tohum, gübre vb. 
Hammaddenin yarısını da ileri sürer. Köylü, gene kendi üretim aletleriy
le ve kendi emeğiyle ağanın toprağını işler ve artı-emeğini ürün-rant 
olarak teslim eder. Bu durum genellikle yoksul köylünün ortakçılığında 
ortaya çıkmaktadır, çünkü köylünün üretimi, gelecek yılkı tohumu vb. 
karşılayamayacak kadar sefilleşmiştir; aynı zamanda da toprak ağasının 
ürün payının düşmesine neden oımakta, eline geçen azal mak-r.ari m, Ortak
çılığın bu çeşitinden daha da gelişmiş (.yani ücretli emek-sermaye üre
tim ilişkisine yaklaşmış) bir çeşitine geçiş kolaylıkla anlaşılabilir. 
Bu çok daha az görülen bağımlılık biçiminde ise, ağanın topraksız ya da 
az topraklı köylüyü, kendi arazisinde ve üretim aletlerine kendisi de 
pay katarak çalıştırdığı ve ürünü paylaştıkları görülmektedir. Ortakçı
lığın bu gelişmiş biçiminde, köylü, üretim ve geçim araçlarından kopma
ya ve tarım işçisine dönüşmeye, ağa ise-ileri sürdüğü tohum, gübre, üre
tim aleti vb. paylarının kaderiyle ilgilenmek zorunda kalarak-kapitalist 
çiftçi olmaya bir adım daha yaklaşmışlardır. Fakat hala sömürü, doğru
dan üretici olan köylünün artı-emeğine toprak rantı temelinde el konul
masıdır. Çünkü ağa köylüye işgücü karşılığında ürün ya da para ödemesi 
yapmıyorda, köylünün kendi geçim araçlarını üretebileceği bir toprak * 
parçasını ve üretim aletlerini sağlsyor; bunun karşılığında ürün-rant 
alıyor.

Ortakçılık sistemi, yarı-feodal çeket giymiş kapitalist bir üretim 
olarak mı, yoksa kapitalist ilişkileri barındıran yarı-feodal bir üre
tim olarak mı görülmelidir? Bunun cevabı somut koşulları, iktisadıır’genel 
ve hakim eğilimlerine göre değişecektir. Örneğin, Lenin Rusya'da tarım jun- 
kerlerinin iktisadını incelerken, üretim aletlerinden yoksun köylülerin top
rak beyinin toprağında yürüttüğü üretimi, yarı-feodal ceket giymiş»

(»)Marks bunu, derebeyine, merkezi despota ya da feodal Ulemaya, onun bir 
toprak parçasını tasarruf eden köylünün ödediği (ve onun değerine eşit dü
şen) feodal vergi anlamında kullanıyor ve Asya üretim biçimini,18. yüzyıl 
merkezi Rusya derebeyliğini, "tribüter" olarak tanımlıyor.
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giymiş kapitalist bir üretim olarak değerlendiriyor. Ortakçılığın oldu
ğu gibi, emek-hizmetinin de bağrında taşıdığı-ücretli emek-sermaye po
tansiyelinin, bir dizi farkedilmeyen geçişlerle gerçeğe dönüşeceğini be
lirtiyor. Çünkü bir bütün olarak Rusya’da sanayi sermayesi egemendir ve 
Rus toprak ağalığını büyük bir hırsla kapitalistleşmeye zorlamaktadır. 
Bunun sonucunda, üretim alemlerine sahip olan orta-köylünün emek-hizme- 
tinden, hızla üretim aletlerinden yoksun köylünün emek-hizmetine doğru 
geçilmekte, bu ikinci tip esas hale gelmektedir. (30) Fakat yine Lenin, 
kapitalistleşmiyen toprak ağalarından bahsederken ya da iç başka! aş-ı m-rn 
köylünün farklılaşmasına göre gerici-ligini vurgularken, emeğin böyle se
fil bağımlılık biçimleri altında üretmesini yarı-feodal olarak niteli
yor ve nerede üreticinin geçim araçlarından ve topraktan kopart-, 1 madiği - 
nı görüyorsak, serfliğin kalıntılarından bahsetmemiz gerektiğini vurgu- 
luyor(31). Kapitalizmin gelişmesinin, toplumun esas eğilimi ol madiği 
yarı-sömürge, yarı-feodal Çin’i incelerken Mao Zedung ise, sadece ortak
çılığı değil,üretim aletlerinden de yoksun köylünün “eski tipte zengin 
köylüler"den ve toprak ağalarından toprak kiralamasını da, feodal ve 
yarı-f.eodal sömürü olarak nitelemektedir_(32)

Bizim açımızdan sorun, ortakçılığın bu ikine! çeşidinin (yani üretim 
aletlerinin de ağa tarafından karşılandığı biçiminin) bugün esas kirala
ma biçimi olup olmadığı veya hızla gelişip gelişmediğidir. Bunu istatis
tik! olarak ortaya çıkarmak çok zordur; fakat ileride göstereceğimiz gibi 
böyle bir tarım sisteminin doğal sonuçları olan verimliliğin artması ihti
saslaşma, vb.göstergelerin yokluğu ispatlanabilir -Ayrıca bütün bu kısmın so
nuçlarının ortaya koyduğu gibi bu teorik açıdanda esas eğilim olarak imkan.

Kuşkusuz, ortakçılığın kapitalist kiracı!iga dönüştüğü vekapitalist 
meta üretiminin yapıldığı biçimleri, ikincil bir gelişme olmakla birlik
te, gerçekleşmektedir. Burada ortakçılık yapan çiftçi kendi üretim alet
lerine ve tohum, gübre, vb... alabilecek, ücretli işçi tutabilecek para
sermayeye sahiptir. Artık bu ortakçı, bağımlı köylü değil, zengin(kapi- 
talist) köylüdür. Genellikle, yoksullanmış köylülerin topraklarını veya 
rantiyer toprak beyine dönüşen ve servetini tefeci ya da komprador ser
mayeye çevirimiş olan eski ağanın toprağını, önceden tesbit edilen bir 
bölüşme oranıyla kiralar. Zengin köylü, kendi toprağını, önceaen tesbit 
edilen bir bölüşme oranıyla kiralar. Zengin köylü, kendi toprağını ve <• 
kiraladığı toprakları kapitalist yöntemlerle, üçretli işçi tutarak işler. 
Kiraladığı toprak için yaptığı, kendi gerekli emeği dışındaki masraf ve 
ücret ödemelerini, ürünün satışından elde edilen gelirden çıkartır, ka
lanı toprak sahibiyle bölüşür. Burada, zengin köylünün işlediği toprağın 
sahibi olması ya da kiralaması (veya satın alması) ürerim ilişkilerinin 
özü açısından tamamen önemsizdir. Çünkü, toprağa kim sahip olursa o!sun 
topraktan elde edilen rant kapitalist ranttır; yani kaynağını, tarım 
işçilerinden (bu işçilere zengin köylünün kendisi ve aile fertleri de 
dahildir, bu bir şeyi değiştirmez) elde edilen artı-değerin yalnızca 
bir bölümü teşkil eder; tam da bu nedenledir ki ’ortakçı" köylünün ar- 
tı-değerin kendisine kalan bölümü üzerinden sermaye birikimi yapması - 
mümkün olur. Eğer köylü toprağın sahibi ise, bu rant kendisine kalmakta
dır.

özetlersek, büyük mülkiyet altındaki geniş tarım arazileri, büyük-öl- 
çekli ve kooperasyona dayanan emek ile işlenmiyorda, (doğrudan üretici
nin bağımlılık biçimi ne olursa olsun) küçük-ölçekli ve bireysel emeğe 
dayanan küçük köylü üretiminin, üzerinde yanyana dizildiği bir manzara 
arzediyorsa, orada tarım bütün olarak feodal/yarı-ffeodal üretim biçimi 
altında sürdürülmektedir. Lenin şöyle diyor: .Peodal latifundya«lar(X'), 

büyük-ölçekli üretim değil, bağımlılık temelinde 
küçük-clcekli çiftçilik yığınıdırlar"

(L-TE/C.17/sf.76)
Dolayısıyla, küçük üretimin “toplumsal emeğin üretici güçlerinin ge

lişmesini engelleyen" doğası, bağımlılık temelinde işleyen toprak ağalı- 
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ğx tarımının da ayırdedici niteliği olmaktadır. Toprak ağalığı, bağım
lı köylülüğü ne denli yoksullaştırırsa yoksullaştırsın, küçük mülk sa
hipliğinden farklı olarak, köylülüğün farklılışmasma izin vermeyerek 
küçük-ölçekli sefil tarım iktisadını sürdürmekte, böylece sosyal devrik 
min, üretici güçlerin önündeki engelleri kaldırmak için Turacağı baş 
hedeflerinden birini teşkil etmektedir.

Feodal üretim ilişkileri çözüldükçe bağı mi i köylülüğe ne maltadır? 
Onlar, örneğin Rusya'da gördüğümüz gibi, kır proleterlerine mi dönüşü
yorlar, yoksa gittikçe daha azgınca sömürülen bağımlı köylüler olarak 
kalmaya devam mı ediyorlar ? Bağımlı köylü üretiminin çöktüğü bir gerçek
tir. Bir yandan feodal kiracılık, diğer yandan tüccar ve tefecinin sömü
rüsü, bağımlı köylülüğü yoksullaştırmakta, onun orta-köylü karakterini 
yıkmaktadır. Â.z topraklılar topraklarını kaybetmekte, birkaç aletini ve 
hayvanını da yitirmekte, tefeci ve tüccar borçları altında ezilmekte, 
işgücünü değerinin çok altında satarak açığını kapamaya çalışmakta, se
fil koşullarda yaşamaktadır. Bağımlı köylü yarı-preleterleştiği halde, 
kendisine hapishane haline gelmiş nlan toprağa ne sahip çıkabilmekte ne 
de ondan kopabilmektedir.

Bu, ağa topraklarında yapılan tarımın esas nitelikleri ve genel eği
limidir. Tali olarak ortaya çıkan ikinci bir durum ise, ağanın kapita
list çiftliğe başlama»ı va bunun neticesinde de bağımlı köylünün küçük- 
ölçekli üretiminin son bulmasıdır.

feperyalizmin, yarı-sömürgealnoe kendi ihtiyaçlarına göre yönlendir
diği tarımsal faaliyetlerde ve tarım bölgelerinde İç başkalaşımın hız 
kazandığını, 'feodal latifundya'ların giderek üçretli emeği yarı-feodal 
tarzda sömüren yarı-feodal, yarı-burjuva çiftliklere dönüştüğünü görebi- 
bilirla. Tarı-feodal, yarı-burjuva çiftlikten neyi anlamalıyız? Bu ta
rımsal üretim türünde, kapitalist yöntemlerle yarı-feodal yöntemler iç- 
içe geçmiştir. Tarı-feodal, yarı-burjuva çiftlikbeyi, en verimli arazi
ye tapulu ya da tapusuz olarak ol koymuş, köylüleri verimsiz araziye, ı 
hatta çoğunlukla dağ ve orman eteklerine itelemiştir. Çiftlik beyi, bir 
yandan modern tarım aletleri ve az sayıda düzenli işçi kullanırken, di
ğer yandan (ürüıdln türüne göre) dönem dönem yarı-feodal med'J larla ki
raladığı mevsimlik işçiyi ilkel teknolojiylekullanmaktadır. Mevsimlik 
işçilerin insan gücü kaynağı, az topraklı ya da topraksız yoksul köylü
ler olmaktadır.

Birinci olarak, bu yoksul köylü, kesiminin büyük bir bölümünün birkaç 
dönüm sefil arazisi (hiç olmazsa bahçesi) vardır ve bu toprak parçası 
onların geçim araçlarını kendilerinin üretmesinin vasıtasıdır. Köylünün 
toprağa bağlılığı (Bu durumda geçim araçlarıyla birliği), çiftlik beyi
nin mevsimlik işçiyi emeğinin değerinin çok altında kiralamasına yara
maktadır. Teni yoksul köylü, ailesinin geçim ihtiyaçlarının bir kısmini 
kendi toprağında üretmekte, iş mevsiminde aldığı para ile pazardan bir 
kaç kalemden oluşan temel geçim maddelerini (tuz, şeker, çay, yağ vb.) 
almakta, böylece işgücünü her gün daha da standardı düşen koşullarda ye
niden üretmektedir. Çiftlik beyi açısından baktığımızda , bu özünde 
yarı-feodal bir kiralamadır. Çünkü mevsimlik işçinin geçim araçlarıyla 
olan birliği, bey açısından, köylüye verilmiş toprak üzerinde üretilen 
geçim araçlarıyla aynı görevi görmekte ve emeğe karşılık yaptığı para-ö- 
demeyi çok düşük tutmasını sağlamaktadır. Mevsimlik işçiliğe giden yok
sul köylülerin büyük bir kısmı topraktan kopamamakta, sefil koşullarda 
yaşayan geniş bir 'tarımsal yedek ordu* kitlesi oluşturmaktıdır. İşledik
leri ufak araziler ise yarı-proleter çiftlikler olarak, toprağı mahvet
mekte, üretici güçlerin en geri biçimini yansıtmaktadır. Lenln'in Alman
ya'daki topraklı tarım işçileri hakkında, onların serfliğin doğrudan ka
lıntıları olduğu yolunda söyledikleri (bkz. dn.8),mevsimlik işçilik yapan 
yoksul köylüler için çok daha geçerli olmaktadır.

İkinci olarak, çiftlik beyinin mevsimlik işçiyi kiralamasını, Lenin'in 
Almanya'daki yarı-proleterler için söylediği gibi, 'özgür" emek ile ser
maye arasındaki bir kontratla değil de, yine Lenln'in Rusya için söyle* 
diği iktisat dışı baskı ve bağımlılık temelinde oluyor (33). Bu bağımlı- 
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lığın bir türü, yoksul köylüye borç verme ve onu kıştan yaz için kirala
madır. Bu tür kiralama, özünde ücretli emek kiralama değil, tefecilik 
temelinde emek-hizmeti gördürmektir. Aynı bağımlılık ilişkisinin daha 
değişik biçimlerine de rastlayabiliriz. Kxştan ağa adına kahyanın yok
sul köylüye borç vermesi ve yazın çalışma karşılığında ödenen ücretler
den bu borcun tahsili, ya da gelecek yazki çalışmanın kıştan avans ola*- 
rak ödenmesi. Her halükarda öz, emek-hizmetidir ve feodalizmin kalıntı
sıdır. Mevsimlik işçi tutmada önemli bir araç, elçiler, dayıbaşılar, ya 
da çavuşlardır. Bunlar, köylülerin arasından birisi olup, kıştan yaz i
çin iş ayarlayabileceği gibi, ağanın kahyası, seçtirdiği muhtar vb. gi
bi adamları da olabilir. Elçilik, dayıbaşılık kurumunun önemi, yoksul 
köylünün ücretinin bu kişiler tarafından verilerek daha da düşürülmesi, 
serbest bir işgücü pazarının oluşmasının önlenmesidir. Bu tür kurumlar, 
kapitalizmin en acımasız ilkel birikim döneminde İngiltere'de de görül
müştür; şu farklaki orada bu kurum bir işgücü pazarını önlemek için de
ğil, sıkıntısı çekilen işçiyi temin etmek için fonksiyon görüyordu.

Yarı-burjuva, yarı-feodal çiftlikte, eski toprak ağası, tarım üreti
mi açısından hem kapitalist, hem de ağa fonksiyonlarını birlikte yürüt
mektedir. Eakat daha da önemlisi, çiftlik beyinin elinde artı-değer ve 
feodal toprak-rantı almaşığı halinde biriken para-sermaye ilkel sermaye 
birikiminin içine dahil olmaktadır. Bu servet, durumuna göre, tefeci 
sermaye hirkasinx, tarım ürünlerini tekelleştiren tüccar sermayesi cübbe
sini, ve eğer yeterince büyümüşse, ithalat-ihracaattaki komprador serma
ye ceketini de giymektedir. Çiftlik beyinin elindeki sermayenin, milli 
sanayi sermayesine dönüşmesi ancak arizidir ve böyle olması da zorunlu*- 
dur (Çünkü, bütün ilkel birikim süreçlerinde, ilkel sermaye biçimlerinin.' 
kârlılık oranı sanayi sermayesinin çok üstündedir ve bu kârlar, sanayi
deki "ortalama üretim fiyatı"nda oluşan kâr oranına ancak, ya burjuva 
devletin zoruyla ya da sanayi iktisadının çok gelişmesiyle eşit kılına- 
bilir. Ama devlet ne burjuva devletidir, ne de sanayi tüm değişimi orta - 
lama üretim fiyatina tabi kılacak kadar gelişmiştir).

Küçük Üretici
.u

Türkiye, emperyalist sömürü ağına dahil edildiğin
de feodal yapıdaki çözülme başlamış olduğundan,
küçük üretici köylü kitlesi çok geniştir. Bu ge
niş kitle, (küçük toprak mülkiyeti temelindeki do

ğal ekonomi parçalanmış olmakla birlikte) halâ tarım nüfusunun önemli

T~ 2 gü şu

bir bölümünü oluşturmakta, kendi yeniden-üretimini her gün daha da zorla
şan yarı-fecdal üretim içinde idame ettirmeye çalışmaktadır.

"Küçük üretim nedir? En alışılmış cevap, küçük üretimin 
ücretli-emek kullanmayan üretim olmasıdır"(L-C.16.sf.431)

Marx da küçük üretimi, üreticinin mülk sahibi, mülk sahibinin de emekçi 
olduğu ve kullanım-değeri üretimi temelinde oluşan bir üretim biçimi ola
rak tan i mianakta ve şöyle demektedir:

"...bu üretim biçiminin tam gelişmesi için toprak mül
kiyeti, zanaatkar üretiminin özgür gelişimi için alet
lerin mülkiyeti kadar zorunludur. îşte bireysel özgür
lüğün gelişmesinin temelide budur. (köylü ufak mülkiye- 
ti-ç) tarımın kendisinin gelişmesi için zorunlu bir ge
çiş aşamasıdır."(M-K/C.III. sf.8O7),_

Küçük üretimin ayırdedici niteliği, bir geçiş aşaması olması ve köylü- - 
lüğün farklılaşmasının toprağını oluşturmasıdır.Elverişli koşulların (me
ta dolaşımının) varlığı ve engelleyici unsurların(tüccar ve tefeci sermaye
lerinin tekeli,yarı—feodal bağımlılık biçimleri.ağalık vb.) olmadığı koşul
larda, küçük köylü üretimi hızla kendi içinden doğru yıkılır. Küçük üreti
min temel özellikleri nelerdir? Birincisi, mülk sahibinin kendi emeğine da
yanması (dolayısıyla ücretli emek kiralamaması); İkincisi, işlediği toprağa 
sahip olması, Uçüncüsü, kendi üretim aletlerine sahip olması ve dördüncüsü, 
kullanım-değeri üretmesi (yani üretimin ailenin ihtiyaçlarına göre ve onu 
karşılayacak kadar yapılaa^A^fiu^to^B^Brpıs* kaptıtaltfMafretimle taban 
tabana zıttır; çünkü emWwLW-ipmiitizr-ybjWitHlVtj.uiS&tinin h.er iic. un
suru ile_olan birliği, hem de bireysel-özel mülküyet temelinde, üretimden ön 
veri olarak vardır. Küçük mülKiyetln ve kuçuk üretimin olduğu yerde kapitar 
list üretim yoktur.
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Küçük üretimin sonucu, kendine yeterli ve diş dünyaya kapanık bir doğal e
k önemi , ve amacı aa ou aogal ekonomiyi yenıoen üretmek oıaugu ıçm, üre
tici güçlerin gelişmesini engeller:

■Doğası itibariyle küçük toprak mülkiyeti, emeğin toplum
sal üretici güçlerinin, emeğin toplumsal biçimlerinin, 
sermayenin toplumsal yoğunlaşmasının, büyük ölçekli hay
van yetiştiriciliğinin ve bilimin ilerici uygulamasının 
gelişmesini dıştalar." (M-K/C.III. ef.807)

Ve küçük üretim doğası icabı, kapitalizmin henüz iki ayağı üzerine diki- 
lemediği yapılarda hakim biçim olarak görülür:

(küçük köylü müİkiyeti-ç>"...kırsal nüfusun kent nüfusuna 
göre büyük oranda ağırlıkta olmasını öngörür, böylece, ka
pitalist üretim tarzı başkaca egemen olsa bile az geliş
miştir... ve sermayenin parçalanmışlığı ağır basar." 
(M-K/C.III.sf.804)

Küçük üretim meta değişimini de arizi olarak içerir. Metalar, deği- 
şim-değeri elde etme amacıyla değil, ailenin ihtiyacını karşılamak üze
re üretilir. Küçük köylü mülkiyetinde görülen bu basit meta üretimi, tüc
car sermayesinin egemenliği altına girdiği ve aile içinde üretilip tüke
tilen ürünlere kıyasla daha da çoğaldığı zaman bile , kullanım-değeri 
»mecjylo üretilmesiniteliğinl kaybetmez. Küçük mülk sahibi, kendi eme
ğine dayanan bir tarım üreticisi olarak kaldığı sürece (ürünlerinin bir 
kısmını satıp diğer ihtiyaçlarını karşılıyor olsa bile) pazar için ü
retmemekte ve kapitalizm-öncesi üretim çağının bir parçası olarak kal
maktadır. ■

Sonuç olarak, küçük köylü mülkiyeti temelindeki üretim, yarı-feodal 
bir üretim biçimidir ve kapitalizmin gelişmesi için bu üretici yapının 
yıkılması zorunludur. Avrupa'da feodalizmin çöküşünü inceleyen Marx, 
küçük üreticiliği yıkan unsurların tefecilik ve devletin tarım vergileri 
olduğunu söylüyorvzaten bu ikisi kolkola giriyor).Devletin tarım vergile
rini ödeyemeyen köylü, tefeciye borçlanıyor, toprağını ve üretim aletle
rini kaptırıyor. Böylece kendisi gündelikçi ve giderek tarım işçisi hali
ne gelirken, kaptırdığı toprak ve üretim aletleri sermayeye dönüşüyor. 
Yıkım işini tefecilik yap tığı halde, dönüşüm işini yapacak ikinci bir 
unsura yani kapitalist çiftçiye ihtiyaç vardır (bu kapitalistin farklı
laşma sonucu ortaya çıkmış zengin köylü olması ya da elinde muazzam 
topraklar ve para -sermaye biriken tefecinin çift liğe başlamış olması, 
bir şey değiştirmemektedir). Yarı-sömürge, yarı-feodal yapıda ise, bu 
yapıcı unsur eksiktir ve gelişmesi de engellenmektedir.

Tefeci, tüccar sermayesi bizim gibiülkelerde küçük köylü üretimini 
kanlı pençelerine tam anlamıyla almıştır. Ve Türkiye örneğinde bu yeni 
oluşan bir olgu ûeğilair. 20.yy, başından beri var olan bir durumdur. 
Peki o halde küçük üretim yapısı neden yıkılmıyor, neden kapitalist ta
rım gelişmiyor?

Olan şudur; küçük üretici çöküşe uğruyor ama onun ünetim tarzı yıkıl
mıyor. Küçük üretici, tefeci-tüccarın (ve çoğu kez bu rolü de üstlenen 
yarı-feodal beylerin) elinde iliğine kadar sömürülerek, ama topraktan, 
üretim araçlarından ve kendi ihtiyaçlarını karşılayan gerekli emeğinden 
kopmadan, küçük üreteiliğin sınırları içine hapsolmuf bir vaziyette, o 
gün geçtikçe sefilleşen koşullarda küçük-üreticiliğini sürdürüyor.

Küçük üretim üzerindeki tüccar-tefeci sömürüsü, somut koşullara gö
re daha değişik yarı-feodal sömürü biçimlerine de yol açmaktadır. Bun
lardan ikisine daha önce de değinmiştik; az topraklı köylünün feodal 
•kiracılığı", ve yarı-feodal, yarı-burjuva çiftlik beylerinin yarı-feo- 
dal emek kiralaması. Her ikisinin de temelinde yatan, elindeki toprak 
parçası artık salt fiziki yaşamını sürdürmesine bile yetmeyen küçük üre
ticinin işgücünü satmak zorunda kalmasıdır; bu iş için ya kiracılığa ya 
da mevsimlik işçiliğe başvurmaktadır. Böylece küçük üreticilerin önemli 

bileceğimiz ^wswwjiu'ajzana^^nets^^ss: 
cinin toprağına el koymasıdır. Böylece kasaba ya da şehirde yaşayan 
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tüccar geniş araziye sahip olmakta; sonra da bunu eski küçük ürericiye, 
şimdi topraksız yarıcı köylü statüsünde, yarıcılık usulüyle kiralamakta; 
böylece, ürün-rant şeklindeki feodal sömürüye geri döndürmekte ve tabii 
kendisi de yarı-feodal toprak sahibi olarak sahneye çıkmaktadır.

Küçük üreticiler içinde farklılaşma yokmudur? Kaçınılmaz olarak vara
dır ve kırda milli burjuvaziyi yaratan da bu farklılaşmadır.

Genel olarak köylülüğün çöküşü, meta üretimini geliştiriyor ve emper
yalizme bağlı olmayan bir meta dolaşımını da yaygınlaştırıyor. Kırdaki 
çöküş, hertürlü feodal ve yarı-feodal bağımlılığa rağmen, kırdan kente 
yoksul köylülerin göçünü zorunlu kılmaktadır. Kentlerde yığılan işsizler 
ya da yarı-işsizler ordusu, kır ile kent arasındaki meta değişimini, öd 
zellikle de gıda ürünleri açısından hızlandırmaktadır. Artan bu talep, 
tarım üzerinde bir baskıyı kaçınılmaz olarak getiriyor. Bir yandan belir
li tarım alanlarında (özellikle küçük) toprak ağalarını kapitalist tarı
ma doğru iterken, diğer yandan da elverişli şartlara haiz toprak parça
larının sahibi küçük üreticiyi, kır burjuvazisi olma yoluna sokuyor. 
Yükselen talebi karşısında gören küçük üreticiler (klasik tarımsal ihraç 
ürünleri dışındaki tarımda), üretimlerini arttırmaya (jyani daha geniş a
raziyi işçi tutarak işlemeye), kullandıkları emeğin verimliliğini arttır
maya (entansif tarım, yani makinalı, sulamalı, gübreleme!!, bilimsel ta
rıma) can atıyorlar. Fakat bunun gerçekleşmesinin önünde büyük engeller 
bulunmaktadır. Birincisi, tüccara olan bağımlılıkları; Tüccar(veya ara- 
cıJ borçlandırma şeklindeki gücüne dayanarak ürünü ucuza kapatmakta, ü
reticinin sermaye birikimine fırsat vermemektedir. İkinci olarak tefeci: 
ikiz kardeşi tüccar sermayesi gibi (yalnız bukez ürün değişim değeri olara 
gerçekleştikten sonra) üreticinin elindeki para-sermayeyi çekip götürmek
tedir. Daha iyi durumda olup kır burjuvazisine dönüşebilecek köylüler î 
sözkonusu olduğunda, borçlanma, çoğu kez üretim aletlerini iyileştirme 
(mesela traktör alma) gibi kapitalist amaçlar uğruna ortaya çıkmaktadır: 
Ülkede kapitalist anlamda bir kredi piyasası oluşmadığı ve emperyalist 
sermaye "tüccar-tefeci sermayesini pompaladığı" için, farklılaşma yolu
na girmiş olan iyi halli köylüler, para-sermayeye olan ihtiyaçlarını kar
şılayamamaktadırlar. İleride göstereceğimiz gibi, bizzat traktör alımı, 
iyi-halli köylülerin kapitalistleşmesini hızlandıracağına onları yıkıma 
götürmüş, yoksullaştırmıştır. Kır milli burjuvazisinin oluşmasının önün
deki engeller bununla da bitmiyor, üçüncü bir engel, modern tarım araç 
ve hammaddelerinin çok pahalı oluşudur. Bunun nedeni, traktör, ilaç vb. 
araç-gereçlerin, tarımla dengesi kurulmuş bir milli kapitalist sanayi 
tarafından değilde, emperyalist sanayinin uzantısı bir komprador sanayi 
tarafından karşılanıyor olması dı.-r.komprador sanayide oluşan fiyatlar, 
emperyalist sanayi de gerçekleşen "ortalama üretim fiyatları" tarafından 
beünlenmekte(») böylece artı-değer oranı fazla fakat değeri düşük emeğin 
hakim olduğu tarımdan artı-kâr(surplas profit) almaktadır. Bir dördüncü 
engel de yine emperyalizmin yarı-sömürgeliğinden kaynaklanan, ekonominin 
istikrarsızlığı, sürekli enflasyon ve derin krizlerde (ki sık sık ortaya 
çıkacaktır) yapılan devalüasyon'.dur. Bunun etkisi, girdi fiyatlarının 
sürekli artması, fakat ürünlere elde edilebilen fiyatların çok daha ya
vaş, artması neticesinde, sermaye birikimini imkansız kılmasıdır.

Kırdaki milli burjuvazi ve bu yolda olan küçük burjuvazi bu engeller
le karşı karşıyadır ve ancak çok az bir kısmı bu seti aşabilmektedir. 
Dolayısıyla üretici güçler çok yavaş gelişmektedir. Aşabilenler de ilkel 
birikimin kâr yasasına tabi olmakta, pek çok zengin köylü tefeciliğe ve 
tüccarlığa baş vurmakta, diğer küçük üreticileri topraksızlaştırmakta, 
böylece onlar da "eski tip zengin köylü" haline gelmektedir. "Eski tip 
zengin köylü" nedir? Mao Zedung bunu şöyle açıklıyor:

Çx) Diğer bir deyişle, tarım aletleri, emperyalist teknoloji ve hammadde 
ile üretlmektedir. Bu şu demektir; yerli emek az kullanılacak ve ürünün 
içinde cisimleşmiş olan ölü emeğin ancak çok ufak bir kısmı, ucuz emekle 
üretilmiş olacaktır. Netice: pahalı araçlar. Halbuki, milli sanayi olsa 
daha geri bir teknol^WW^Waf'>yogun<emekiaüsetvcen.efe( fiyatlar düşük 
olacaktır.
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■Çin'deki zengin köylüler genellikle ve çok büyük ölçüde fe
odal ve yarı-feodal sömürücü niteliği taşır0. °Bunların ço
ğu aynı zamanda topraklarını kiraya verir, tefecilik yapar 
ve yarı-feodal şartlarla işçi tutar". (MZ/SE/C.4.sf./?£) 
"Çiıldeki zengin köylüler birçok kapitalist ülkedeki zengin 
köylülerden iki bakımdan ayrılıyordu. Birincisi, genellikle 
ve büyük ölçüde feodal ve yarı-feodal sömürücü niteliğindey- 
diler. İkincisi ise, bu zengin köylü ekonomisi ülkenin tarım 
ekonomisinde önemli bir yer tutmuyordu".(MZ/SI/C.4 sf.193) 
"Bizim siyasetimiz, toprak ağası sınıfının ve eski tipte zen
gin köylülerin feodal ve yarı-feodal sömürü sistemine son 
▼ermek üzere yoksul köylülere dayanma ve orta-köylülerle- 
sımsıkı birleşme siyasetidir."(MZ/SE/C.4. sf. 18C)

Mali sermayeye bağlanmış bir ilkel birikim sürecinin hakimiyeti, ka
çınılmaz olarak milli burjuvaziyi feodalizmle ve komprador kapitalizmiy
le ilişkiler geliştirmeye zorlamaktadır. Ve milli burjuvazinin feodalizm
le elan ilişkisinin iktisadi temeli, tam da tarımda gördüğümüz bu olgu
dur, (salt siyasi ve kültürel ilişki olarak germek idealizmdir.)

Tarımda Tarımda doğrudan üreticinin üretim araçlarından kpparıl- 
Zanaatın- masından bahsederken, ev zanaatının geçirdiği dönüşümde 
l'ıkımı ~~ incelenmelidir. Feodalizmin çözülmesiyle bir bütün olarak 

orta-köylülük çöküşe uğrarken, köylü ekonomisinin diğer 
bir yönü de yıkıma uğrar: küçük-üreticinin tarımsal faaliyetinin zanaat 
ile olan birliği. Doğal ekonomiyi tanımlayan en önemli özelliklerden 
birisi de köylünün kendi tarım-dışı ihtiyaçlarını aile içinde üretmesi
dir. Fakat bir yandan emperyalist metalarm rekabeti, diğer yandan da 
köylünün yoksullaşması ev zanaatlarını yıkar. Ancak bu yıkım, kapitalist 
gelişmenin görüldüğü bir Ingiltere ve Rusya'da olduğu gibi, yeni temel
de bir üretime, yani ev sanayisine yol açmaz.( Bu genellemenin dışında 
pek az örnek vardır ve bunlardan en önemlisi da halıcılıktır. El halıcı
lığı, makina halısından pahalıya gelmekle birlikte, ev sanayisi temelin
de yeniden örgütlenebilmiştir. Böylece bir tüccara bağlı birçok halıcı 
çalışmakta, ve önemli bir kısmı parça başına ücret alan ve toprakla d 
ilişkisi olan işçiler olarak görülmektedir. Ve halı işçiliği yapan aile
lerin yaşam seviyesi bir orta-köylü ailesinin bile üstündedir.)

Bu durumun bizim açımızdan önemi şudur: Yıkım bir inşa hareketi ile 
tamamlanmamakta, milli sanayinin gelişmesine katkıda bulunmamaktadır.

Tarımda feodal üretimin durağınlığı mı, kapitalist üretimin hareketli
liğimi? Köylülüğün mülksuzlestirilmesivle ilişkin ikinci bir sonuçta, bu 
mulksuzleşmeye parelel olarak gelişen ticari tarımda emeğin üretkenliği
nin hızla artması, üretimin artması, ihzisaslaşma, makinalaşma vb. tek^- 
nik gelişmelerin görülmesidir. Bilindiği gibi feodal üretim tarzının a- 
yırdedici bir özelliği de "çiftçiliğin, yoksulluk ile ezilen ve kişisel 
bağımlılık ve cehalet ile aşağılanan küçük köylülerin elinde olması ne
deniyle, tekniğin son derece düşük ve durağan" olmasıdır.(L-RKG/sf.195) 
Mülksüzleşmeyle birlikte bu durum tefetaklak olur. Çünkü artık üretimi 
örgütleyen amaç, değişim-değeri ve artı-değer elde etmek olmaktadır. 
Tarihsel olarak baktığımzda, tarımsal ürünlerin muazzam artışının, baş
langıçta teknolojinin değiştirilmesinden (mesela makina kullanımı vb.) 
değil, üretimin yeniden örgütlenmesinden ve daha geniş alanların ekime 
açılmasından elde edildiğini görürüz. Tarımda makinalaşma, ki bu emeğin 
üretkenliğini daha da arttırır, kapitalist gelişmenin daha sonraki aşa
malarında ve esas olarak da sanayi sermayesinin tarımsal üretime gilr- 
mesi ile görülmektedir. Makinalaşma, yani tarımda kapitalist sanayi üre
timinin yasalarından olan, rekabet nedeniyle değişmeyen sermayeyi artır
manın uygulanması, yalnızca köylünün mülksüzleştirilmesi hareketini ta
mamlamaz; fakat ondan da öte, proleter nüfusu tarım-dışına iter. Çünkü 
tarım alanları kıca/Urt»;ekilebilir arazi üzerin
de değişmeyen sermayeninorrnınıdeğintirerekvoğneılabilir.Bu durumda ta- 
rım-dışı sanayinin tersine, işletme sayısında‘rekabet yoluyla çoğalma
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alamayacağı için, işçi sayısı azalmak zorundadır. Bu azalma, tarımsal 
nüfusun azalmasına yalnızca görece değil, bir çok durumda mutlak olarak 
da azalmasına yol açmak zorundadır. Böylece kapitalist tarım, kırı ke
lime anlamıyla boşaltacaktır.

özetle, tarımda kapitalizmin gelişmesi, üretimde şu sonuçları do
ğurur:

. Ekilebilir toprakları genişleterek üretimin artırılması
• Makinalaşma, ekip çalışması vb. yollarla emeğin üretkenliğini 

yükselterek üretimin artırılması
. Sulama, gübreleme vb. emek harcanmasıyla toprağın verimliliği

ni yükselterek üretimin arttırılması
. Ürünler arasında ihtisaslaşma ile üretimin arttırılması
, Tarımda kullanılan işçi sayısında çoğukez mutlak olarak, fakat 

kesinlikle göreli olarak düşüş.
Bu nedenle Lenin, yukarıda saydığımız sonuçları, tarımda kapitaliz

min göstergeleri olarak almaktadır. Sık sık yapılan yanlış şud’ir: Lenin 
bunların varlığı ile kapitalizmi tanınıl sınamaktadır .* Bunlar, diğer koşul
lar el verdiğinde, kapitalist gelişme sonucu ortaya çıkacak olan göster
gelerdir. Ne varki yarı-Bömürge iktisadi, kapitalizm ülkede gelişmeden 
benzer göstergelere yol açabilmektedir. Bunların bazılarını ele alalım.

Tarımda birim verimliliğin artması.
Kapitalist tarımda, ister emek-yoğun, ister sermaye-yoğun olsun, bi

rim toprağın verimliliği sürekli bir yükselme gösterir. Kendi iç dina
miğiyle gelişen kapitalizm, tarımın tüm sektörler ini, değişen hızlarda 
da olsa, bu verimlilik artışına tabi kılar; çünkü.tüm geçim araçları me
ta ve sermaye haline gelmiştir. Fakat yarı-somürgelerde bu durum evrensel 
değildir. Yarı-sömürge, ithalatını çoğunlukla, tarımsal ürünlerin ihraca
tı ile karşılamasına rağmen, tarımsal verimlilik, ihraç ürünlerinde bile 
kısmi ve çok yavaş bir artış gösterir(34). Tarımsal üretimin bel kemiği
ni küçük-ülçekli köylü üretimi [ister küçük üreticilik olsun, isterse 
yarıcılık, ortakçılık vb. bağımlı köylü üretimi olsun) şeklindeki feodal 
ve yarı-feodal üretim teşkil ettikçe tarımda verimliliğin artması imkan
sızdır. Nitekim yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde genel verimlilik gra
fiği hava şartlarına bağlı, -inişli' çıkışlıdır, ve sektörlere ve bölgele
re göre değişir. Emperyalistlerin ihtiyaçlarını karşılayan belirli ürün
lerdeki istikrarsız verimlilik artışına bakarak kırda kapitalist ha
kimiyetinden bahsetmek bilimselliğe aykırıdır,

Tarimda Makina kullanımı
Linin, tarımda kapitalizmin en önemli göstergesi olarak makinalaşmayı 

alıyor. Yarı-sömürge ülkelerde, mesala Türkiye'de, tarım makina ve alet
lerinin artışı neyi göstermektedir; kapitalizmin hakimiyetini mi, yoksa 
yarı-sömürge iktisadının gelişmesini mi? Diğer bir deyişle, tarım maki- 
nalarmın sayısal artışı, tarım üretiminin gelişme ihtiyaçlarının bir 
sonucumudur yoksa emperyalistlerin ve komprador sanayinin metalarını pa
zarlama ihtiyacının sonucunum? Tarİm makinaları verimli bir tarzda mı 
kullanılıyor, yoksa(tarım-dişı işlerde kullanmak, boş yatmak vb. yollar
la) çar-çur mu ediliyor? Tarım makinalarıyla işlenen arazi gerçekten 
artıyor mu?

Yarı-sömürge, yarı-feodal bir iktisadi yapıda tarım makinalarının is- 
tatiki artışı.kapitalizmin kanıtı değildir. Bu artış esas olarak emper
yalizmin yarı-sömürgesinin pazarına metalarını yığışının neticesidir. 
Bu, suni bir makinalaşmadır ve sonucu traktörün binek aracı olarak 
kullanılmasına, boş yatmasına, çürütülmesine kadar varan israfı olmakta
dır. Küçük-üreticiye tarım makinası satışı, ayrıca tüccar-tefeci için ye
ni bir sömürü kaynağı olmakta, ayakta durabilen orta köylüleri de ele 
geçirmektedir. Ter ımd a. toph al bağıadfd^lk, türleuji jkapifaList gelişmenin 
önünde engel olarak durduk makinalaşma gerçeklâti1 yansıtmamaktadır 
(0 kadar ki, örneğin Türkiye'de traktörle işlenen tarım arazisi, bir
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traktöre 75 ha. hesabımla, traktör sayısını 75 ha. ile çarparak bulun
maktadır. C?5) Bizim oportünistlerimiz de bunu kapitalizmin baş gösterge
si olarak göstermektedirler.) Bu suni makinalaşma, karşı yönde kaçınıl
maz olarak tepkiler de doğurmaktadır: Köylüleri mülksüzleştirmekte; top
rağı az fakat traktör sahibi olup üretim aletini ve kendi emeğini trak- 
törsüz köylüye kiralayan yarı-mülk sahiplerinin doğmasına yol açmakta 
ve böylece verimi arttırmakta, para-ilişkilerini iyice geliştirmekte; 
toprak-ağalarını traktör kullanmaya itip, köylüyü tarım dışına atmakta, 
vb... Ancak bu etkiler tarım makinalarının artmasının ikincil yönünü 
oluşturmaktadır. *

Tarımda İhtisaslaşma
Yine yarı-sömürgelerde ihtisaslaşma genel ve yaygın değildir. Bil

diğimiz gibi Lenin sömürgeciliğin temeline iktisadi ihtisaslaşmayı koy
maktadır. Yarı-sömürgeler açısından da ihtisaslaşma (yani yarı-sömürge 
ekonomisinin belirli dallardaki üretimde yoğunlaşması) devam eder. Bu, 
yarı-sömürge ekonominin aynı zamanda dengesiz gelişmesinin de temelinde 
yatar, ilkel birikim süreci içindeki bir yarı-sömürgede de bu tür emper
yalizmden kaynaklanan bir ihtisaslaşma kaçınılmazdır. Emperyalizmin par
çaladığı tarım ürünlerinin üretiminde ihtisaslaşma görülecektir. Bu iki 
anlamda ortaya çıkar: birincisi, yarı-burjuva, yarı-feodal çiftlik be
yinin üretimini ihtisaslaştırması, yani mülkiyetindeki toprağında tek ü- 
rün üretilmesi. Bu, iç pazarın gelişmesi açısından önemli değildir. A- 
sıl kapitalist ihtisaslaşma, doğal ekonominin yıkılması ve tarım işçisi
nin geçim araçlarının tümünü pazardan temin etmesi neticesinde ortaya 
çıkan ve üretimin ölçeğini de büyüten, içpazar için üretimde görülen ih
tisaslaşmadır. Bu ihtisaslaşma, üretimi artırır ve tarımda sermaye biri
kimine yol açır. Ancak, yarı-sömürgelerde, küçük üreticilerin ihtisas
laşmasını, esas olarak içpazar ürünleride değil de, emperyalistlere ih
raç edilen tarım ürünlerinde görüyoruz. Ve bu, basit meta üretimi teme
linde gerçekleşiyor- Mesela Türkiye'de tütün, fındık, vb. ürünlerde tüc
car ın-tef e cinin pençesindeki küçük üretici köylünün sadece bunu üretme
ye zorlanmas-. Burada ihtisaslaşma köylünün farklılaşmasının bir koşutu 
olmadığı için, verimlilik artışı, büyük ölçekli tarım, makina kullanımı 
vb. göstergelerle el ele yürümemektedir. Köylü, gün geçtikçe sefilleşen 
yaşam koşullarını sürdüreb-lmek için kendi ihtiyacını karşılayan üretim 
çeşitliliğinden vazgeçmekte ve eski biçim altında tek ürün üretmektedir. 
Böylece ihtisaslaşma, köylünün daha az beslenmesine yol açarak sağlan
maktadır.

Yarı sömürge, yarı-feodal ülkelerde emperyalizmin yönettiği tarım ü- 
rünlerinin dışındaki sektör ve bölgelerde ihtisaslaşma son derece düşük
tür. ihtisaslaşma, tarımda milli burjuvazinin gelişmesi oranjjıda var o- 
labilmektedir.

Tarımsal nüfusun Tarım-dişi nüfusa göre azalması
Türkiye gibi ülkelerde emperyalizmin tahakkümü altında feodal yapı 

çözülüp yarı-sömürge, yarı-feodal bir yapı haline geldikçe, tarımsal nü
fusta göreli bir azalma olmaktadır. Bu durum kapitalist üretim tarzının 
hakimiyetinin değil, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının doğal 
sonucudur.

Bunu anlamak için, kapitalist üretimde tarımsal nüfusun (mutlak ola
rak da) azalmasına yol açan iktisadi nedenlerle, yarı-feodal yapıdaki 
nedenleri karşılaştırmak gereklidir.

KapitalizmCpara ve meta dolaşımı, para-sermaye gibi kapitalist iliş
kilerin bazıları değil) geliştikçe, tarımda ve tarım-dışı sanayide şu 
gelişmeler olur: tarım, büyük-ölçekli, ihtisaslaşmış ve ücretli emek kul
lanan tarım haline geldiğinden, emeğin üretkenliği ve toprağın verimlili
ğini olağanüstü arttırır, neticesinde de tarımda bir nüfus fazlası orta
ya çıkar. Diğer yandan, toplumsal işbölümü neticesinde sanayi dallar} 
artmış ve üre tini olağanüstü büyümüş olduğundan, Itarlım—dışında emeğe bü
yük bir talep vardır. Sermayenin bir yandan kırda emeği tarımsal üreti
min dışına atması, diğer yanlardan kentlerde toplanan tarım-dışı sana- 

-48-



www.partizanarsiv.net

y?1e .çgü'ünc talep yaratması, kırı boşaltır ve nüfusu kentlere yığar.
Yarı-sömürge ve yarı-feodal yapılarda ise ne olmaktadır? Birinci ola

rak, emperyalizmin sömürüsü ve meta ihracı, kırdaki demografik dengeyi 
bozmaktadır. Bilindiği gibi feodal yapıda doğal ekonominin ve küçük üre
ticiliğinin önemli bir özelliği, yüksek doğum ve ölüm oranlarıydı, ölüm 
oranı yüksekti çünkü sağlık standardı son derece düşüktü, salgın hasta
lıklarla mücadele edilemiyordu. Doğum oranı yüksekti çünkü küçük üreti
cilik aile emeğine dayanmaktadır ve aile büyük olmak zorundadır. Bu du
rum, küçük üretime uygun düşen bir nüfus dengesi yaratmakta ve nüfus çok 
yavaş artmaktaydı. Fakat yabancı kapitalizmin meta ihracı ve emperyalizm 
altında montaj ilaç sanayisinin kurulması bu demografik dengeyi altüst 
etmiştir. DDT gibi maddelerin ve ilaçların kullanımı ile ölüm oranı düş
tü. Fakat, küçük üreticilik için gerekli olan doğum oranında bir değiş
me olmadı, çünkü bu oranın dayandığı iktisadi yapı yıkılmamaktadır. 
Doğrudan üretici işçi haline gelmedikçe ve onun üretimi aile emeğine da
yandıkça doğum oranı yüksek olacaktır. Bu durum, hemen her yarı-sömürge- 
de görülen, büyük bir nüfus patlamasına yol açar. Kırda, yarı-feodal e- 
konominin istihdam edebilecğinden, hatta besleyebileceğinden çok daha 
yüksek bir işgücü arzı oluşur.

ikinci olarak, feodal ekonominin çözülmesi ve doğal ekonominin çöküşü 
küçük üreticileri sefilleştirir, yaşamlarını sürdüremez hale getirir. 
Para ilişkileri, onları toprak üzerinde aç yaşamaya indirger. Bunun so
nucunda iyice yoksullaşan kır sakini şehire göç etmek zorunda kalmaktadır

Tarımda makinalaşma da bir etken olmakla birlikte tali bir rol oyna
maktadır. Esas etkenler, kırsal üretimin yapısı değişmediği halde üreti
cinin sefilleşmesi, bir de bunun üstüne nüfusun hızla artmasıdır.

Ayrıca, kapitalizm şartlarında tarım-dışı nüfus sadece kent nüfusun
dan ibaret değildir. Onun yanısıra kırsal alandaki sınai yerleşmeleri ve 
tarım-dışı göçleri de kapsar. Böylece, tarımsal nüfus bunların dışındaki 
nüfustur ve göreli olduğu gibi mutlak olarak da azalma gösterir. Yarı- 
sömürge, yarı-feodal ülkelerde ise durum tam tersineair. Şehir nüfusu 
tek başına bile tarım-dışı nüfusun gelişmesini temsil etmez. Şehirlerde 
kırda barınamayan nüfus fazlası gecekondulara yığılır, iktisadi bakımdan 
asalak bir hayat yaşar. Bunun nedeni, tarım-dışı sanayinin son derece 
yavaş gelişmesi ve gelişenin de, sermaye yoğun damasından dolayı, göre
ce az işgücü istihdam etmesidir. Bu durum, ülkemizde 18.yy. Osmanlı bü
yük şehirlerinden bu yana böyle olagelmiştir.

X X X X » X

ÖZETLERSEK; doğrudan üreticinin topraktan, tarım aletlerinden ve ge
çim araçlarından koparılması, yarı-sömürge, yarı-feodal yapılarda tamam
lanmamıştır. Bizzat emperyalist talan ve tefeciliğin yarattığı iktisadi 
ilişkiler ağı, doğrudan üreticinin mülksüzleştirilmesi sürecini dizgin
lemekte, engellemekte ve dolayısıyla, üretici güçlerin özgür kılınmasını: 
Önüne dikilmektedir. Köylülük (yani orta-köylüler ve yoksul köylülerJ 
çöküşe uğramakla birlikte bu-emeğin vahşice israf edilmesi pahasına- üc
retli emeğe dönüşememektedir. Köylü üretimi çöküşe uğramakla birlikte 
bu-doğal kaynakların harcanması pahasına-sanayi üretimine dönüşememekte
dir. Tarımda doğrudan üreticiyi toprağa, kendi emeğine ve üretim aletle
rine bağlayan, başta feodal toprak mülkiyeti olmak ünere her türlü bağ, 
doğrudan feodalizmin kalıntısıdır ve toplumsal gelişme için yıkılmalı, 
yokedilmelidir. işte Tarım Devriminin hedeflerini bunlar oluşturur.

www.partizanarsiv.net
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c) İlkel Sermayenle Birikimi ve Temel Araçları
Yukarıda, ilkel birikimin birinci kutbunun, yani doğrudan üreticinin 

üretim ve geçim araçlarından kopmasının ülkemiz açısından genel nitelik
lerini inceledik.

İlkel birikim sürecinin diğer kutbunu ise servetin para-sermayeye dö
nüşerek birikmesi, üreticilerin emeğini talan etmesi ve nihayet, mülk- 
süzleşen doğrudan üreticinin üretim ve geçim araçlarını sermayeye dönüş
türmesi olduğunu söylemiştik. Baha önceki bölümlerde, kapitalizmin ser
bestçe gelişebildiği tarihi koşullarda, para-sermayenin birikimini ve sa
nayi sermayesine dönüşmesini ya da ona bağlanmasını ekonomi politik açı
sından incelemiş; daha sonra da emperyalist sömürü ve talanın tahakkümü 
altında ilkel birikimin aldığı biçimler üzerinde durmuştuk. Çıkarttığımız 
sonuç şuydu:

Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının en önemli özelliği, bi
riken ilkel para-sermayenin sanayi sermayesine dönüşeceğin*-ulus
lararası mali sermayeye bağlanması ve- beylere üretimin devrimci- 
leşmesini engellemesidir.

Bu bölümde, bu tezin biraz daha ayrıntılarına ineceğiz ve H. Kısım
da somut verilerin nasıl incelenmesi gerektiğine dair ipuçları elde ede
ceğiz.

ilkönce, ilkel sermayenin birikiminin temel araçları üzerinde duralım. 
Bu araçların hepsi tek bir gücün kontrolü altındadır^ emperyalist serma
ye. Ve hepsi tek bir sömürü ağının parçalarıdır: emperyalist sermaye ih
racı ve hammadde talanı. Bu nedenle, kısaca emperyalist sermaye ihracını 
ve talanını ülkemizdeki işleyişinde somutlaştırmamız gerekmektedir.

Jtaperyalizmin iktisadi tahakkümü ve kanemiciliğini belli başlı üç a
landa toplayabiliriz: Borçlandırma, Bşitsiz Ticaret ve Sınai Yatırımlar.

Borçlandırma: Türkiye açısından emperyalist borçlandırma temel sömürü 
' biçimini teşkil etmektedir. Bunun nedeni (daha önce Sta- 

lin'den yaptığımız bir alıntı ile desteklediğimiz gibi) Türkiye'nin ham
madde pazarı olarak emperyalizm açısından olağanüstü bir yer tutmaması
dır. Dolayısıyla, bazı sömürge veyarı-sömürgelerde gördüğümüz doğrudan 
emperyalist sermayenin istihraç ve yan sanayilerine yatırım, Türkiye'de 
çok gelişmiş boyutlarda değildir(36). Bugün Türkiye dünyanın en borçlu 
üç ülkesinden biridir(37). Türkiye aldığı borçların ne anapara taksidi- 
ni ne de faizini ödeyememekte; bunlar için yeni borçlanmalara gitmekte
dir.

Türkiye esas olarak ABD emperyalizminin mali boyunduruğu altındadır, 
ikinci derecede B.AvrupalI emperyalist devletler gelmektedir. Ülkemizi 
borçlandırmada bu emperyalistlerin kurduğu birçok uluslararası finans 
kuruluşları, aracı rolünü oynamaktadır, işte bazıları: JMF(üluslararası 
Para Fonu), AID(Uluslararası Kalkınma Ajansı), OECD( İktisadi ve 
Yardım Konsorsiyumu). Bu tefeciler Türkiye'ye "proje ve program kredile
ri" vermektedirler. Bunun anlamı şudur: verilen borçlar ve krediler ancak 
belirli amaçlar için kullanılabilir. Böylece mali sermaye Türkiye'nin e
konomisini tümüyle denetleyebilmekte ve yönetebilmektedir. Borçların di
ğer iki kaynağı da devletten devlete ve özel bankalardan verilen borç
lardır. Devletten borçlar çoğunlukla askeri amaçlara ayrılmıştır, özel 
Banka kr edileri ise, yukarıda saydığımız mali kuruluşların koruyucu kat- 
nadı altında ve kısa vadeli, pahalı kredilerden olaşmaktadır. Son yıl
larda Rus Sosyal emperyalizminin yayılmacılığı da hatırı sayılır ölçüde 
bir artış göstermiştir (37 a)

Imperyalist borçlar Türkiye'nin yarı-sömürge ekonomisini, döndüren "ta
şıma bu"dur. Bu su kesildiğinde ya da aksadığında, yarı-sömürge ekonomi
sinin çarkları durmak zorunda kalmaktıflır,

Borçların en önemli özellisi ne için kullanılacağı belirlenmiş olarak 
verilmesidir. MlitajPai&ftşOhsvv.nehllris: askeri Harca
malar, altyapı yatırımları, elıerji yaririnilari, istihraç, tarım kredile
ri, ticaret kredileri.
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Gelen borçların kullanım alanlarına göre ülke içinde ihtisaslaşmış 
mali kuruluşlar kurulmuştur. Bunların kuruluşuna yabancı sermaye doğru- 
danda katılabilir. Fakat bu önemli bir kıstas değildir. Çünkü, devlet 
eliyle kurulan birçok ihtisaslaşmış banka vb., mali kuruluştaki devlet 
sermaye iştirakinin kaynağı, proje temelinde emperyalist finans kuru- 
luşlanlarından alınmış olan borçlardır. Yani, emperyalist sermaye bir 
program kredisi verirken bunu yürütecek kuruluşu da belirlemekte ve bu 
şartla borç vermektedir; böylece devleti bir aracı olarak kullanmakta
dır. Buna ileride tekrar değineceğiz, önemli olan nokta, emperyalist 
sermayenin borç biçimindeki sermaye ihracını işleme sokacak olan bir 
(ülke içi) mali kurumlar ağı oluşturulmuş olmasıdır. Bunlar aracılığıy
la emperyalist sermaye ülke içindeki talan ve tefeciliğini yönlendire
bilmektedir.

Eşitsiz Enperyalist borçlandırma, eşitsiz ticaretin de kaynağını 
Ticaret oluşturmaktadır. Proje temelinde verilen borçlar ile önem

li madenler işletilmekte, tarım ürünleri topar!anmakta, ve 
yarı-işlenmiş metalar üretilmektedir. Sonra bunlar ihraç ediliyor. An
cak ticaret emperyalizmin denetimi altında olduğundan, ihraç fiyatları 
ürünlerin değerinin de altında saptanmış tekel fiyatlarıdır. Buna karşı
lık, yine projelendirilmiş borçların yönlendirmesi altında, aramal ve 
bitmiş mal ithal ediliyor. Böylece borçlar ithalatın ödeme kaynağını da 
oluşturuyor. Fakat ithalat da tekel fiyatları ile ve ayrıca dünya piya
sa fiyatlarının üstünde bir fiyatla yapılmaktadır.

Eşitsiz ticaret demekle ne tür bir talanı kastediyoruz? Ticaret, eş
değerlerin değişimidir(serbest rekabet kapitalizmi şartlarında). Dolayı
sıyla eşitliği öngttrür. Fakat bir yarı-sömürge ile emperyalist devlet
ler arasındaki ticarette eşdeğerlerin değişimi söz konusu değildir. Bi
rincisi, yarı-sömürgenin ürünleri değer bakımından daha düşüktür, çünkü 
emek çok ucuzdur(yani, yaşam standartı çok düşüktür ve yarı-feodal sö
mürü altındadır). Böylece, serbest rekabet koşulları olsaydı bile, eşit 
değerlerin değişiminin görünümü altında ucuza üretilmiş mallarla pahalı
ya üretilmiş mallar değişiliyor olacaktır. İkincisi, tekel fiyatlarının 
egemen olduğu durumda yarı-sömürge ülkenin ihraç ürünleri, yarı-sömürge 
şartlarındaki değerinin de altında bir fiyatla kapatılmakta, buna karşı
lık emperyalizmin metaları değerinin ve piyasa fiyatlarının çok üstün
de ithal edilmektedir. Böylece, kapitalizm öncesinin ilkel birikiminde 
önemli bir rol oynayan ticari dolandırıcılık, kapitalizmin çürüme aşa
masında tekrar ortaya çıkmaktadır(38). Türkiye üzerindeki ticari dolan
dırıcılıkta aslan payını başta B.Alman emparya!i m’ olmak üzere B.Avrupa 
devletleri almaktadır. (39)

Dış ticarette ortaya çıkan açığı kapamak devletin görevidir. Kompra
dor burjuvazinin ve toprak ağalarının devleti bunu borçlanarak kapar. 
Sonra bu borçları çeşitli milliyetlerden TSiykiye halkının alıntarinden 
türlü yollarla gasbettiği ile ödeyecektir. Böylece talan ticaret alanın
da gerçekleşmekle birlikte, talan edilen artı-değeri gaspetme görevi 
devlete düşer.

Sanayi Türkiye'mde emperyalizmin sermaye yatırımı azdır demiştik
Yatırımları Mevcut olanlar da istihraç ve imalat sanayiine yönelmiş

’ tir. istihraç alanında yabancı sermaye tekeline aldığı 
rezervleri işletmemekte, gelecek için saklamaktadır. Her iki alanda da 
yabancı sermaye yatırımı, emperyalizmin yeni metaları için iç tüketim 
kaynağının yaratılması ve bu metaların çok daha pahalıya ithal edilmesi 
için bir paravana görevi görür. Aynı zamanda yabancı yatırım, yeni borç
lanma kapısı açar; çünkü toplam yatırım masrafı içinde ödenmiş sermaye
nin payı düşük tutulmakta, yatırımın gerisi kredi olarak önerilmektedir. 
Böylece yatırım için alınan kredi geri ödenince, yabancı sermaye çok az 
bir pay ile girdiği alanın cirosunun büyük bir kısmını eline geçirebil
mekte ve tatlı karlar sağlayabilmektedir(40)

Türkiye’ye sermaye ihracının yatırım biçiminde olan bölümünde yine 
ABD başta gelmekte . ^WjPP,rzariB'«i«,netleri izlemekte
dir. (41)
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Sonuç olarak, Türkiye esas olarak ABD emperyalizminin boyunduruğu al
tındadır. A~RT)1 nin verdiği borçların önemli bir bölümü, ülkemizin ABD em
peryalizmi açısından jeopolitik önemine uygun olarak askeri amaçlara yö
nelik olmuştur. ABD'nin gözünde Türkiye, pazar olma açısından ikinci sı
nıf bir yarı-sömürgedir. Dolayısıyla ABD'nin esas boyunduruğu borçlan
dırma alanındadır. Dış ticaret ve sanayi yatırımları açısından ise B.Al
manya başta olmak üzere AET emperyalistleri Türkiye’yi önemli bir pazar 
olarak görmektedirler.+

1970'lerin başından bu yana, özellikle Batılı emperyalist güçleri 
sarsan genel buhranın derinleşmesiyle birlikte, Rus sosyal-emperyalizmi 
Türkiye üzerindeki hareketlerini genişletmektedir. Böylece Türkiye hal
kı açısından Rus sosyal-emperyalizmi henüz geri planda, fakat gelişen 
bir düşman olarak görünmektedir.

Türkiye',de sermayenin birikimi, esas olarak bu emperyalist sömürü ve 
talanın yürütülmesi için örgütlenmiş bir ağ üzerinden olmaktadır. Tür
kiye halkının alıntırinin ve doğal kaynaklarının talanı yoluyla biriken 
sermaye, herşeyden önce uluslararası mali sermayedir ve bu birikim esas 
olarak tefeci niteliktedir, ikinci derecede de, mali sermayenin Türki
ye'de birikme sind-ıe acentalık ve aracılık görevi gören yerel sermaye de, 
aracılığının karşılığında talan ve sömürüden pay alarak birikmektedir. 
Bu nedenle yerel sermaye, komprador sermayedir. Diğer bir deyişle, ulus
lararası sermayeye göbekten bağlı ve onun tarafından işleyişi örgütlen
miş ve yönetilen sermayedir. Mac Zedung şöyle diyor:

(Emyeryalistler)...Çin'in bir ucundan diğer ucuna bir kompra
dor ve tüccar-tefeci sömürü şebekesi kurdular(MZ-SE/C.3 s.311'

Çin'de olduğu gibi Türkiye’de de, ilkel birikimin temel araçları em
peryalizme, bağlanan bir sömürü şebekesi içinde örgütlenmiştir. Bu araç
ları şöyle sıralayabiliriz: Tefeci-tüccar sermayesi; komprador özel ser
maye; devlet zoru ve onunla birleşen, devletin komprador ve bürokrat 
sermayedarlığı, önümüzdeki mesele, Türkiye için boz konusu olan bu "şe
bekelin niteliklerini ve özelliklerini ortaya koymaktır.

özetle Söyleyecek Olursak, Bu Şebekenin Nitelikleri Şunlardır:x Türkiyede feodal rant, ilkel nitelikteki tefeci ve tüccar sermaye
leri ile iç içe geçmiştir. Stalin’in Çin kırı için söylediği şu 
sözler Türkiye için de geçerlidir:

■Çin kırında tüccar sermayesi varmıdır? Evet vardır. Ve var 
olmakla kalmaz, köylüyü en az bir feodal ağa kadar sömürür. 
Ama ilkel birikim tipindeki bu tüccar sermayesi, Çin kırın
da feodal ağaların, toprak ağalarının hakimiyeti ile kendi
ne özgü bir biçimde içiçe geçmiştir(aç. S). Ticaret sermaye
si, onların ortaçağdan kalma sömürü ve baskı yöntemlerini 
benimsemiştir. (S-MÜ/sf.668)

Feodal rant temelinde biriken para-servet aynı zamanda komprador-bü- 
rokrat sermaye ile de kolkoladır. Bu çeşitli biçimlerde olmaktadır: He— - 
sela büyük bir toprak ağası , ailenin bir ferdinin kompradorluğa baş
laması için sermaye sağlamaktadır, fa da ağanın serveti, bankaya yatmak
ta, ağanın geniş bir tefecilik işini yürütmesine hizmet etmektedir. Ta 
da ağanın geniş köylülük üzerindeki feo dal hakimiyeti, onun politik gü
cünü oluşturmakta ve bürokrat kapitalist niteliğin kazanmaktadır, vb. 
Ağanın tefecilik, ticaret vb. yapması ya da "millet vekili" olması onun 
sömürüsünün feodal tarzda, emek-rant üzerinden olduğu gerçeğini değiş
tirmez:

"Bazı toprak sahibi militaristlerin aynı zamanda sanayi işlet
melerinin de sahibi olmaları ise, özde bir değişikliğe yol 
açmaz. Aynı şekilde geçmişte pek çok Rus toprak ağası da fabri
kalara ve diğer sanayi işletmelerine sahipti, ama bu onların 
feodal kalıntıların temsilcisi olmalarını engellemiyordu. E
ger birçok bölgede köylülerin gelirinin yüzde 7O'i raütegalli- 
beye, toprak ağasına gidiyorsa; eğer toprak ağası ekonomik a- 
ianda ^^^pa^pzanars^ne fiiü iktidara 
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sahipse, eğer birçok eyalette bugün kadınlar ve çocuklar a
lınıp satılıyorsa, i zaman, bu ortaçağ koşullarında hakim 
gücün feodal kalıntıların gücü olduğunu, toprak ağalarının 
ve toprak-sahibi asker ve sivil bürokrasinin gücü olduğunu 
ve hunim kendine özgü bir biçimde tüccar sermayesi ile içiçe 
geçtiğini kabul etmek gerekir. (S-lO/sf. 669)

s Türkiye'ye emperyalist sermaye ihracı esas olarak borçlandırma bi
çiminde olduğundan, bu borçların ülke içinde yönlendirilmesi için, özel 
ve devlet bankalarından oluşan bir mali ağ gelişmiştir.(42) Özel banka
ların sermayesi devlet bankalırın sermayesi ile içiçe geçmiştir; bunlar 
karşılıklı olarak birbirlerinin sermayelerine ortaktırler. Emperyalizmin 
denetimindeki bu ağ, tefeciliği pompalamakta, tefeci-tüccarlar aracılı
ğıyla köylülüğün artı-emeğini çekip almaktadır. Bu amaçla, devlet banka
sı ve özel bankalar yoluyla kompradorlar ve toprak ağaları tarım koope
ratifleri (Tariş, Fiskobirlik, Çukobirlik, vb.) ve Tarım kredi kooperatif
leri örgütlemişlerdir(43). Bu kooperatifler, biryandan bağımlı ve küçük 
üretici köylülüğün feodal ve yarı-feodal tarzda gaspedilen artı-emeğinin 
emperyalist sermayeye aktarılmasında rol oynarken, diğer yandan da emper
yalistlerin talep ettikleri tarım ürünlerinin ihracını yürütmektedirler.

z Türkiye pazarı küçük olduğundan, devlet, emperyalist borçlandırma
nın işleyişinde çok önemli bir yere sahiptir. Borçların esas giriş kapı
sı devlettir. Hammadde üretiminde esas üretici devlettir. Ülke içindeki' 
mali ağın oluşturulmasında .devlet, özel ve ağırlıklı bir rol oynamıştır. 
Devlet bankaları ve özel bankalar sermaye bakımından îçiçe oldukları gi
bi, hemen her "sanayi" yatırımında da karşılıklı iştirak sahibidirler. 
Devlet, özel komprador sermayenin oluşumunda da önemli bir rol oynar. 
Devlet bankaları yoluyla dağıtılan kredilerin yanısıra, teşvik tedbir
leri, gümrük indirimleri, ihracaatta verşi indirimleri vb. ilkal biri
kimin en önemli kaynaklarından biri sidir < 44.). Bu nedenle, komprador özel 
sermayeyi devlet sermayesinden ayırmak mümkün değildir. Ve tam da bu ne
denle komprador sermaye bürokrat nitelik taşımaktadır ve karşılığında da 
devlet kapitalizmi komprador kapitalizmi niteliğindedir.

z Komprador, bürokrat, tefeci-tüccar sermayelixinden oluşan "şebeke" 
hiyerarşik bir biçimde örgütlenmiştir. Bu aynı zamanda onun tekelci gö
rünümünün nedenidir. Komprador-bürokrat sermayenin görünüşteki tekelci
liği, tek tek oluşmuş komprador sermayelerin rekabet içinde temerküzü 
ile ortaya çıkan bir tekelcilik değil, ta en baştan beri, emperyalist 
sermayenin komprador burjuvazi ve toprat ağalarının devleti eliyle va 
yukarıdan aşağıya doğru örgütlenmesi sonucu ortaya çıkan bir tekelcilik 
görünümüdür. Bu tekelci görünüm emperyalist sermayenin, pazar, hammadde 
ve fiatlar üzerindeki tekel kurma zorunluğunun onun aracısı(yemi kompra
dor sermaye) vasıtasıyla yansımasından başka bir şey değildir.

z Komprador-bürokrat sermayenin ve müttefiği feodallerin (değişik em
peryalistlere uşaklık temelinde oluşan)klikleri arasında, iktisadi ve 
siyasi bir kaldıraç olarak devlet çarkı içindeki payını arttırma çekişme
si süregitmektedir. Bu mücadele, emperyalistler arasındaki sömürü ve ha
kimiyet mücadelesini yansıtır.

z Emperyalizme göbekten bağlı olan komprador-bürokrat. sermaye feodal 
sınıflarla ittifak içinde, tarım üretimini, hammadde ve montaj sanayile
rini tam denetim altında tutmaktadır. Feodal rantın artı-emeğin gaspedi- 
lişinde temel araç ve emperyalizmin temel dayanaklarından birisi olması, 
tarım üretiminin devrimcileşmesini önlemektedir. Komprador-bürokrat ser
mayenin tefeci-talancı niteliği doğrultusunda montajcı nitelikte bir sa
nayi üretimi geliştirmekte, belirli hammaddelerin üretilmesini yürütmek
le; esas kazanç kaynağını tefecilik, ithalat-ihracaat ve her türlü vur
guncu, spekülatif işlemler oluşturmaktadır.

z Komprador-bürokrat sermayenin birikiminde esas payı, ithalat-ihra
caat işleri oluşturmaktadır. Bunu dört tip altında toplayabiliriz: Doğ
rudan ithalat-ihracaat, distrübüttirlük. ve temsilcilik firmaları, montaj 
sanayi firmalarınınihracaat-ithalatcılığı.arcrnürünlerikooperatifle- 
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inin ithalat-ihracaatçılığı; devlet işletmelerinin ithalat-ihracaatçı- 
ıgı(45)

x Montaj sanayii dediğimiz sanayinin nitelikleri ise şunlardır:
Birincisi; Türkiye'de "imalat sanayii", ithalatın paravanasıdır. Bu 

srçeğin bir yönüne., yani sermaye yatırımlarının emperyalist tekeller 
çin daha yatırım aşamasında meta satışı, kaynağı olmasına yukarıda de- 
inmiştik. İkinci yönü ise, bu imalat firmalarının, üretimlerini sürdü- 
ebilmek içir adı altında ana tekellerden yarı-mamul mal it-
al etmeleridir. Mesela, otomotiv sanayii 1974’te 5,212 milyon TL itha- 
at yapmıştır. Bunun %22,8'i taşıt araçları, %48,5'i aksam veparçalar, 
28,7'si ise motor akşamı şeklinde olmuştur.(İlginç bir nokta, taşıt a- 
acı "üreten" bir sanayinin, ithalatının K22,8*inin taşıt aracı olması- 
ır. Bu da onun kompradotluğunun bir diğer göstergesidir.)

Toplam ithalatta "yatırım maddeleri"ve “hammaddeler" adı ile gösteri- 
en yarı-mamüİlerin payı şöyledir:

İkinci s i-t büyük-çaplı imalat, ya patent, lisans, know-how vb. anlaşma- 
lyla ya da doğrudan sermaye ortaklığıyla emperyalist tekellerin deneti- 
. altandadır. 1971‘de 500 ve fazla işçi çalıştıran işyeri sayısı 212' 
ir ve sadece yabancı sermaye ortaklığının sayısı 109'duri

1|7|
fatırım maddeleri
Hammaddeler(petrol vb. 

madeni yakıt ve yağ
lar vb. hariç )

45,7 41,8
57^6 (DİE Türkiye Cep 

İstatistik yıllığı 
1976)

Toplam 91,2 75,5 78,5

Üçüncüsü-f imalat, mantaj işleminden başka birşey olmadığından, büyük- 
Icetiı aegildir, teknoloji emperyalist tekellere göre geridir ve istih
ale kapasitesi (Türkiye şartlarına göre) düşüktür. "Büyük imalat sanayii" 
larak görülen sanayi kuruluşlarının işçi sayısına göre dağılımı şoyledir:

1000 + Toplam

gyeri sayı*
10-19 isçi-m ™ 2Q-4?

«24
100-199

359
200-499

295
500-999

oplam için- 
eki %si 56.0 55.4 12.8 7.4 6.1 2.7

erekli ça- 
’.sanlar.

24596 48999 45095 49906 92554 92681

oplam için- 
eki %si

4.2 8.9 8.1 9.5 17.9 17.9

şyeri sayısı
oplam içindeki %si

82
1.6 100.0

(BlE Yıllık imalat Sanayii 
anketi- 1971)

cretli çalışanlar 173626 525.870
oplam içindeki %si 55.4 löö.

Görüldüğü gibi gerçekten büyük olarak tanımlayabileceğimiz işletmele- 
in "büyük imalat sanayii" içindeki payı %4«3tür (46).

Sanayinin montaj nitelikli olması fiyatlara da yansımaktadır. yerli 
amül fiyatları,.ithal fiyatlarının çok üstünde olmaktadır(47). Bu durum 
edeniyle, montaj sanayinin ürettiği mallar, aynı malların ithalini dur- 
ırmamakta hatta talebi teşvik ederek daha da pompalamaktadır(48)

Dördüncüsü; montaj sanayinde tekel durumunda olan kuruluşların serma- 
îlerınin kompozisyonu, bize komprador sermayenin bürokrat nitel iğini 
aha da iyi göstermektedir. Sermaye; yabancı sermaye+devlet ve özel ban- 
a sermayesi+özel komprador firma sermayesi şeklinde oluşan ödenmiş ser
îye ile, kredi şeklindeki ödenmemiş sermayeden oluşmaktadır(49).

www.partizanarsiv.net
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Beşincisi; montaj sanayiinin ülke üretimi ve işgücü istihdamı içinde
ki payı düşüktür (50J.

Altmcxsi; montaj sanayii esas olarak tüketim malları üreten sektör
lerde toplanmıştır. n19Ti yılı imalat sanayii envanter sonuçları ele a
lınarak bir değerlendirme yapıldığında, üretim(milyon TL) hacmi esas 
tutularak,tüketim mallarının toplam üretim içinde %59, anamalların %3J 
ve yatırım mallarının %8 pay aldıkları görülecektir" (BH/4-4).

x Komprador sermaye, yüzeysel bir bakışla değerlendirildiğinde, bü
rokrat, tekelci ve tam örgütlenmiş bir görünüm arzetmekte; bu da modern 
revizyonistlerin ve ondan etkilenen küçük burjuva görüşlerin Türkiye’de 
"tekelci", "işbirlikçi" bir "kapitalizmin" hakim olduğunu ileri sürmele
rine zemin hazırlamaktadır. Fakat daha tahlilci bir gözle bakıldığında, 
gerçekler değişiktir.

Herşeyden önce komprador sermaye, ithalat ve ihracaatta, tef ecilik 
ve benzeri vurguncu işlemlerde ve tüketim malları üreten montaj sanayiin
de toplanmıştır. İthalat-ihracaat bunların içinde birinci sırayı almakta- 
dır(51). Dolayısıyla sermaye esas olarak komprador ticaret ve tefecilik 
yoluyla birikmektedir. Sermaye birikiminde artı-değerin sömürüsü tali 
bir kaynak olmaktadır.

Türkiye’de değer yaratılmasında esas kaynak komprador ve montajcı ni
telikte de olsa sanayi üretimi değil, tarım üretimidir. Diğer yandan ta
rımda artı-emeğin esas gasbedilişi, feodal ve yarı-feodal üretim ilişki
leri içinde olmaktadır. Feodal rant biçimleri ağır basmaktadır. Dolayı
sıyla, komprador-bürokrat sermaye, feodal servetle içiçe geçmek zorunda
dır. Bu hem iktisadi bir zorunluluktur; hem de komprador talancılığın 
süreğitmesi için siyasi (üstyapısal) bir zorunluluktur. Bu ise, sermaye
nin üretim üzerindeki denetimini dolaylı ve kanemicilikle sınırlı bir 
hale getirmektedir.

Tarım-Dışı Sanayide 
janaatkar ve_ ~ 
Küçük İmalat "Üretimi

Türkiye’de tarım-dışı üretimae de küçük öl— 
çekli üretim son derece yaygındır. Küçük öl
çekli üretimi iki kata&oride toplayabilir izi
Zanaatkâr_ üretimi ve küçtur imalat sanayii. Bunlar- 

küçük üre.tim tarzım no trim an kalıntısıdır. İkin
cisi ise milli burjuvazinin katmanlarına dahildir,-Bu iki'kesimin nicelikse' 
durusu söyled—

dan birincisi, feodal kent
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Ülkemizde kent zanaatkarı büyük ölçüde yıkıma uğramıştır. Ama zanaat
karların bir kısmı hala yaşayabilmektedir. Bunlar özellikle, emperyalist 
ve montaj sanayinin ürettiği pahalı metaların karşısında rekabet olanağı 
bulan dallarda görülür(örneğin, sobacx, yorgancı,-vb.). Bu dallarda za
naatkarı yaşatan kaynak, kentlerde oluşan ve gelir seviyesi çok düşük 
olan yarı-proleterler ve hizmetliler tabakalarıdır. Bu tabakalar için 
kentlerde belirli ürünlerde ikinci bir piyasa oluşmuştur. Bu ikinci piya
sadaki talebi, zanaatkarlar ve bir ölçüde de milli burjuvazinin üretimi 
karşılamaktadır. Bu piyasadeki metaların kalitesi son derece düşük, da
yanıksız fakat ucuzdur. Yani marijinal bir piyasadır. Marijinaldir çünkü 
bu piyasadaki talebin alım gücü düşüktür. Böylece ancak kalitesiz ve u
cuz mal arzı mümkündür. Diğer yandan«hu_2iyasadaki bir üreticinin birin
ci piyasaya geçmesi olwaWWıpâankzana«raı^i]peıeiLizmia ve mon
taj sanayiinin metalarınca kaplanmıştır, onlarla rekabet ermesi mümkün 
değildir (52).
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Zanaatkarların bir kısmı ise, montaj sanayiine bağlı atölye üretimine 
dönüşmüştür. Küçük tornacılar, tesfiyeciler, oto tamircileri dökümcüler 
vb. Bunlar küçük imalatçılar kategorisinin önemli bir bölümünü meydana 
getirmektedirler.

Zanaatkarların ayakta kalabilen bölümü, üretemeni kendi ve aile emeği
ne dayanarak gerçekleştirir. Üretimini'sürdürmesi, ancak gerekli emeği
nin bir bölümünden vazgeçmesiyle mümkün olmaktadır. Zanaatkar bir veya 
iki çırak da çalıştırabilir. Bunların emeğini feodal bir tarzda sömürür. 
Feodal ilişkilerin baskısı ile (akrabalık, sanat öğretimi, çırağa usta
nın bakması, barındırması vb.) yarı-üçretli olarak çalıştırır ve çırağın 
da gerekli emeğinin bir bölümünü, kendisiyle birlikte tefeci-tüccar ta
kımına sömürtür.
n»™ SL»^?n!i1teIeCİTt!1CCar sermayesinin sömürüsü altındadır. Bu bore 

(konularla ortaya çıkar. larım küçük üreticilerin
de dâ vardırt yarl_feodal üretln: özelliklerinin hemen tümü zanaat üretimin-

• •' küçük imalat sanayii, yarı zanaatkâr niteliktedir. .
ceı.j_s_n- özellik-» emeğin sömürüsünde ve -.«feci faizin-

divi de va i e a lmala*ln en buyuk sorunu kredi bulmaktır. Kre-
decektiZ tüccar-tefeclde“ *a da onun aracılığıyla bankalardan teman e-

Küçük imalat sanayii, çok düşük bir teknolojiyle çalınmakta ve emeğin 
üretkenliği de düşük olmaktadır(54). Bu durumda işçiler küçük imalat sa
hipleri tarafından aman a ı 7.na sömürülmektedir.

Küçük imalat, ithalata ve montaj sanayiine de derinden bağımlıdır. 
Çünkü onaya üretim aletleri, hammadde ya da talep açısından tabi hale gel
miştir, onun tekel fiyatlarının altında ezilmektedir. Bir yandan emper
yalist ve komprador sermayenin insafsız sömürüsü altındadır; diğer yan
dan da ona ekonomik bakımdan bağımlılığı vardır. Bu nedenle sanayici or
ta burjuvazi, bir yandan kendi gelişmesinin önüne dikilen emperyalizm ve 
uşakları komprador burjuvazi ve feodal sınıflara karşı olmak zorunda ka
lırken , onlarla olan iktisadi bağları nedeniyle de, diğer yandan, sal
lantılı ve uzlaşmacı bir tavır içine girmektedir.

Komprador-Bürokrat Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı-feodal sosyo-eko-
Sermaye ae nomik yapısında üretici güçlerin gelişmesinin ö-
üretici güçlerin nüne dikilen feodal üretim ilişkilerinin yanısı- 
Onünde Engeldir ra, onunla tam bir ittifak içinde olan kompra-

dor-bürokrat sermaye de "eaki’yi ayakta tutmaya 
çalışan gerici bir güçtür. Komprador sermayenin gericiliği, kapitalist 
üretim tarzının bir unsuru olmasından değil, tam da tersine, böyle bir 
üretim tarzına ait olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu durum, onun emper
yalizme göbekten bağlı olmasından, onun varlık koşulunun, halkımızın ve 
doğal kaynaklarımızın emperyalistlerce talan olmasından gelmektedir. 
Kompadır-bürokrat sermaye, emperyalist sermayenin, o "muazzam tefeci ser- 
maye"nin halkımızı sömürerek birikmesi sayesinde birikebilmektedir. Ona 
ilkel sermaye karakterini veren şey, emperyalist sömürü ve tal=nın ilkel
liği, çürümüşlüğü ve asalaklığıdır. Tekelci sermaye ne kadar tarihi ola
rak vadesini doldurmaşsa, onun yerli aracısından başka birşey olmayan 
komprador-bürokrat sermaye de üretici güçlerin gelişmesinin tarihi açı
sından vadesini doldurmuştur.

Komprador sermayenin uşaklığını yaptığı emperyalist sermayeden kaynak
lanan gericiliği kadar, ittifak kurmak zorunda olduğu feodalizm kalıntı
ları nedeniyle de gerici yönü vardır. Bu gericilik, iktisadi alanda, fe
odal üretim tarzının doğrudan kalıntılarının daha da uzun ömürlü olması
na çalışmakta yansımaktadır. Feodal kalıntıların yaşaması ve artı-emeğin 
insafsızca yarı-feodal tarzda sömürülmesi; feodal toprak rantı, tefeci 
tüccar faizi ve dolandırıcılığı, bütün bunlar uluslararası mali sermaye
nin birikmesinin gıdası olduğu için komprador sermayenin de birikim ala
nını Oluşturma^a^v/Kpartizanarsivin'etsi, feodal ilişkilerin 
zincirine vurulmuş geri -ve geniş kırlık bölgeler ile tefeci, dolandırıcı, 
vurguncu ve asalak büyük kentlerin doğmasına yol açmaktadır.

Komprador sermaye ilkel tarzda birikmektedir; fakat ilkel sermayenin
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kapitalizm öncesinde oynadığı devrimci("yıkıcı olduğu ölçüde devrimci"- 
Marx) rolü oynayamamaktadır. Çünkü komprador, bürokrat, tefeci ve talan- 
cı sermaye, gözeneklerine yapıştığı üretim tarzını yıkmadan, ama onun 
doğrudan üreticilerini sefilleştirerek birikmektedir. Doğrudan üretici
nin topraktan ve üretim aletlerinden koparak "özgür" işçilere dönüşmesi 
feodellerin işine gelmediği gibi, komprador-bürokrat sermayenin de işi
ne gelmez. Çünkü komprador sermaye artı-değer üreterek (yani kapitalist 
meta üretimi yoluyla Jbirikmemekte, kendi dışında üretilen artı-emeği 
feodellerle ortak olarak emperyalistlere peşkeş çekerek varolmakta ve 
büyümektedir. Köylüyü topraktan kopartacak olan farklılaşma sürecine(kı 
bu içpazarı genişletecektirJfeodallerle blrlikta-karşı çiKmaktauir, Çar
lık Rusya'sının 1861 Toprak Reformu niteliğinde olsa bile bir toprak re
formu, 56 yıldır tozlu raflarda bekliyor, ancak köylü hareketleri yükse
lince iğrenç bir demogoji malzemesi olarak ileri sürülüyor. Türkiye'de 
bir toprak reformu yapılacağı yalanı, deyim yerindeyse, tam bir "temcit 
pilavı"dır. Toprak reformunu bir yana bırakalım, komprador-bürokrat bur
juvazi, emperyalist talanın doğal sonucu olarak topraktan kopan ve şehir 
varoşlarına yığılan yarı-proleterleri bile istememektedir. Çünkü onun, 
işgücünü daha da ucuzlatacak olan yedek proleterler ordusunun daha da 
büyümesine ihtiyacı yoktur. Çünkü üretimi geliştirmemekte, işçiye ihti
yaç duymamaktadır. Duna karşılık şehirlere yığılan ve asalak bir hayat 
sürdüren geniş emekçi tabakaları-feodal toplumsal ilişkilerin üzerlerin
deki baskısının hafiflemesi sonucunda-politize olmakta; komprador patran 
toprak ağası iktidarını tehdit etmenin yanısıra, sosyal ve ekonomik hak
ları için mücadele ederek "masraf kapısı" oluşturmaktadırlar. Bugünlerde 
burjuvazinin ve ağaların dillerine doladıkları "köy-kent projeleri" kır
daki yarı-feodal yapıyı ayakta tutmaya çalışan bu gerici emellerin ürü
nüdür.

Komprador sermaye, doğrudan üreticinin üretim araçlarından kopmasının 
önünde dolaylı bir engel olduğu gibi, sermayenin sanayi sermayesine dö
nüşmesinin de önünde engeldir. Herşeyden önce kendisi sanayi sermayesine 
dönüşmemektedir. Yukarıda ortaya koyduğumuz gibi, komprador sermayenin 
esas birikim alanı, ithalat-ihracaat, tefecilik-faizcilik, spekülasyon 
ve vurgunculuktur. "Montaj sanayii", sadece bu işlemlerin boyutunu bü
yütün bir kaldıraç, bir paravanadan ibarettir. "Aramal sanayii" denilen 
ve yarı-mamül mal üreten sanayi ise, ülkemizin hammaddelerinin emperya
listlerce talanına hikmet etmek için kurulmuş vantuzlardan başka birşey 
değildir. Halbuki işçi sınıfının bilimi bize kapitalizmi geliştiren, üre
tici güçleri geliştiren öğenin, üretim araçları üreten sanayi olduğunu 
öğretmektedir. Denin şöyle diyor:

B Bizi ilgilendiren iç pazar sorununda Marx'in gerçekleşme teo
risinden çıkartılacak ana sonuç şudur: kapitalist üretim, ve 
dolayısıyla, iç pazar, tüketim maddelerinden daha çok üretim 
araçları sayesinde büyür... Bu neaenle kapitalizm açısından 
iç pazarın büyümesi, belirli tir dereceye kadar kişisel tüke
timden "bağımsız"dır ve esas olarak iir itken tüketim sayesinde 
gerçekleşir., dolayısıyla, toplumun üretici güçlerini geliş
tiren ve büyük-ölcekli üretimi ve makina sanayiini yaratan ka
pitalist üretimi, aynı zamanda, toplumsal zenginliğin üretim 
araçlarından oluşan o kesiminin kendine özgü bir genişleme
siyle tanımlamak çok doğaldır.(L-RKG/sf. )

Bir yarı-sömürgede üretim araçları üreten sektörün gelişmesi emperya
lizmin çıkarına değildir ve onun tarafından engellenir. Komprador serma
yenin varlığı da emperyalist sömürü ve talana bağlı olduğundan, onun, 
efendisinin çıkarana ters düşerek bu sektörü(«kapitalizmi)geliştirmesini 
düşünmek idealizmdir.

Komprador-bürokrat sermaye ülkemizde yaratılan artı-emegin yerel ola
rak birikmesinin ve merkezileşerek üretici güçlere yeni öğeler katmasını:, 
önünde engeldir. Çünkü herşeyden önce komprador sermaye, emperyalist sö
mürü ve talanın binbir yollarla aracılığını yaparak, artı-emeğin empçrya- 
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list tekellere akmasına hizmet etmektedir. Kendisinde biriken pay, bu 
akışın daha da hızlanmasına yatırılmaktadır. Türkiye'de tüccar-tefeci 
sermayesi komprador şebekenin bir parçasıdır ve bu nedenle artı-emeğin 
yarı-feodal tarzda gaspı ile oluşan para-sermayeyi merkezileştirme göre
vini dahi yürütememektedir. Hele, modern-revizyonizmin ve ondan etkile
nen küçük burjuva oportünizminin iddia ettiği gibi "tefeci-tüccar ser
mayesinin sanayie bağlandığı" ülkemiz şartlarında bir safsatadan ibaret
tir.

Lenin şöyle diyor: "Eski üretim tarzını çözenken ticaret ve Tefecilik, 
onun yerini kapitalist üretim tarzının mı yoksa başka bir sistemin mi al
masına yol açıyor?"(L-RKG/sf ). îani cevap verilecek soru, feodaliz
min çözülmesini mantıki sonucu olan yıkıma götürecek ve bu yolda tüccar 
ve tefeci sermayesini kendi arabasına koşacak bir gücün var olup olma- 
dığıdar. Sermaye cinsinden böyle bir güç, milli burjuvazi olarak ortaya 
çıkmaktadır. Fakat ne varki, emperyalizm ve uşağı kompador sermaye, daha 
iktisadi alanda milli burjuvaziye hayat hakkı tanımamakta, onu ezmekte, 
cılız bırakmaktadır. Milli nitelikteki küçük sanayi sermayesi birikeme- 
mekte, emeği toplumsullaştırarak denetimi altına alma imkanı bulamamak
tadır.

Komprador sermaye, genel anlamda sermaye olmakla birlikte, kendi me
zar kazıcısı olan proletaryanın gelişmesini de engellemektedir. Halbuki 
modern sermayenin, yani sanayi sermeyasinin, birikimini sürdürebilmesi 
için, bu birikime son verecek olan sınıfı da güçlendirdiğini, buna zo
runlu olduğunu Marx ortaya koymuştur. Komprador sermaye "modern" sermaye 
olmadığı için işçi sınıfını da geliştirmemektedir. Bunu herşeyden önce, 
feodalizm kalıntılarının emeğin özgürleşmesini engellemesine destek ola
rak gerçekleştiriyor. Diğer yandan geniş köylü yığınlarını ve kere kü
çük burjuvazisini işçi sınıfına dönüştürecek olan sanayi sermayesinin ge
lişmesini engelleyerek gerçekleştiriyor. Ve nihayet, kompradorluğun bir 
aracı olarak kurulan montaj sanayiinin sadece ambalajlama yapmasından 
ve değişmeyen sermaye oranının ülke şartlarına göre yüksek olmasından 
kaynaklanarak işçi sınıfı saflarının büyümesini dizginliyor.

Komprador sermaye, emperyalizmden kaynaklanan tekelci görünümüne rağ
men, yarı-sömürge, yarı-feodal yapının üretici güçlerini merkezileştire- 
memektedir. ülkemizde kapitalizmin taban tabana zıttı olan küçük üretim 
tarım-dışı üretimde de yaygındır; ve bu komprador sermayenin birikmesini 
engellemek bir yana, onun ilkel tarzda birikmesinin önkoşulu olmaktadır, 
Feodalizm kaaar komprador-bürokrat sermaye de küçük üretimi gün geçtikçe 
sefilleştirerek yaşatan ve üretici güçleri bu durağan ve toplumsal geliş
meyi engelleyen küçük üretim ilişkileri içine hapseden güç oluyor.

Komprador-bürokrat sermaye, emperyalizmden kaynaklanan ülke ekonomi
sinin dengesiz gelişmesi ile çelişkiye düşmek bir yana, tıpkı feodal sı
nıflar gibi, bunu da varlığının bir önkoşulu olarak görmektedir. Bu saye
de Kürt ulusunun gelişmesini de engellemekte, onun pazarını da hakimiye
ti altında tutarak emperyalizme peşkeş çekmektedir. Kürt ulusunun pazar 
bütünlüğünü sağlamak için kavga veren Kürt burjuvazisine ekonomik hiçbir 
fırsat verilmemesi, onun ekonomik güçlenmesine yarayabilecek herşeyden 
kaçınılması, Türk toprak ağalarının yanısıra Türk komprador-bürokrat 
burjuvalarının da temel arzusudur ve bu, emperyalizmin pazarı dalga dal
ga açması ile de uyum içindedir. (Birkaç büyük Kürt burjuvasının ve top
rak ağasının kompradorlaşarak Türk hakim sınıfların yanına geçmesi, mese
lenin özünü değiştirmemektedir). Bu nedenle, hakim Türk ulusunun hakim 
sınıfları, Türkiye Kürdistanındaki üretici güçlerin gelişmesinin önünde 
daha da büyük bir güçle durmaktadırlar,

d) Tikel Sermayenin Birikiminde Dengesiz Gelişme ve Kürt Ulusal Sorunu
Feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin önkoşullarının ortaya çıkması 

sürecinde, ilkel sermaye birikiminin önemli özelliklerinden birisi de
T. Emperyalist 
için yarı-sömür- 
ve sosyal yapıyı 
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geri kaimişlığm hem bir temsilcisi, hem de aracı olarak ayakta tutar.
Daha emperyalizmin şafağında, yabancı kapitalizmin meta ihracı ile 

birlikte Türkiye'ce dengesiz gelişme giderek keskinleşen bir biçimde 
kendisini göstermiştir. Emperyalizm yarı-sömürgelik ağını, kıyı bölge
lerinden ve özellikle gelişmiş liman şehirlerinden başlayarak, Rum, Er
meni, Yahudi azınlık mijyetlerden kompradorlar aracılığıyla örmeye baş
lamıştır. İleride daha geniş olarak inceleyeceğimiz gibi, gerek 1908, 
özellikle de 1923; kısmen gelişen pazırın tüm hakimiyetini ele geçirmek 
için azınlık milliyet kompradorlarıyla post kavgasına girişen Türk komp
rador burjuvazisinin başını çektiği hareketlerdir, önderliğini ele ge
çirdikleri halk hareketini, kendi çıkarları doğrultusunda salt anti-sö
mürgecilikle sınırlayan Türk kompradorları ve toprak a ğaları, 1924 Lo
zan anlaşmasıyla çok-uluslu bir yarı-sömürge olarak kurulan feodal-faşist 
devletin hakimiyetini de elde etmiş oldular. Böylece, emperyalizmden kay
naklanın dengesiz gelişme, birden fazla pazırın, hakim Türk sınıfı arı m n 
devleti aracılığıyla emperyalizmin tek bir dışpazarı haline dönüştürül
mesiyle büsbütün körükleamdşoluyordu.

naha önce Lenin'den yaptiğımız bir alıntı ile desteklediğimiz gibi, 
emperyalizm ve proleter devrimler! çağında çok-uluslu devletler, sıyasi- 
iktisadi anlamda geri kalmışlığın tipik bir ifadesini oluşturmaktadır
lar. Çok-uluslu devlet, emperyalistlerin, hakim ulusun hakim sınJUarı 
aracılığıyla ezilen ulus üzerinde katmerli bir baskı ve sömürüyü sürdür
melerinin, ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkını gaspetmelerinin bir 
aracı haline gelmektedir. Dolayısıyla, çok-uluslu devletlerin ezilen, ba
ğımlı ve uyruk uluslarının sürdürdüğü iç pazarına sahip çıkma ve kendi 
kaderini tayin hakkı mücadelesi-çağımızm tipik bir özelliği olmamakla 
birlikte-demokratik bir muhteva taşımaktadır.

Bugün çok-uluslu bir yapıya sahip olan Türkiyetde, yalnız Kürtler bir 
ulus teşkil etmektedirler. Dengesiz gelişmenin ulusal sorunla içiçe geç
mesi sonucu, Kürt ulusunun pazar bütünlüğünü sağlaması Türk hakim sınıf
larınca engellenmiştir. Beodal-faşist Türk devleti Kürt ulusunun kendi 
kaderini tayin hakkını çiğnemiş ve bu p=zarın da Türk hakim sınıflarının 
elinde ve onların göbekten bağlı bulunduğu emperyalistlerin talan ala
nında kalması için, zaman zaman kitle katliamlarına varan vahşi saldırı
larla Kürt ulusunu sindirmeye çalışmıştır. Dolayısıyla Türkiye komünist" 
leri açısından ulusul sorunun esaaını Kürt ulusal sorunu oluşturur. Kürt 
ulusu üzerindeki ulusul baskının özünün pazar sorunu olduğunu ÎK yoldaş 
şöyle özetliyor:

•Milli baskı sadece Kürt Halkına (. aç.İK) değil, Türk hakim sı
nıflarıyla her bakımdan kaynaşmış bir avuç büyük feodal bey ve üç-beş bü
yük burjuva hariç, bütün kürt milletine uygulanmaktadır. Kürt işçileri, 
köylüleri, şehir küçük-bur juvazisi, küçük toprak ağaları milli baskıdan 
acı çekmektedir.

Hatta milli baskının esas hedefi, ezilen, bağımlı ve uyruk mil
liyetin burjuvazisidir. Çünkü hakim millete mensup kapitalistler ve top
rak ağaları, ülkenin.bütün zenginliklerinin ve pazarlarının rakipsiz sa
hibi olmak isterler. Devlet kurma imtiyazını ellerinde tutmak isterler. 
Diğer dilleri yasaklıyarak, pazar için? son derece gerekli olan 'dil birli
ğini' sağlamak isterle^-. Ezilen milliyete mensup burjuvazi ve toprak ağa
ları, bu emellerin önünde önemli bir engel olarak dikilir. Çünkü o da ken
di pazarına kendisi sahip olmak, bu pazarı dilediği gibi kontrol etmek, 
maddi zenginlikleri ve halkın işgücünü kendisi sömürmek ister."(IK-BY/sf. 
* b 0— 1 b * 1Kuşkusuz hakim ulusun hakim sınıfları, ulusal baskıyı yalnızca kendi 
hesaplarına değil, emperyalizmin bir maşası olarak uygulamaktadırlar. 
Ancak, Türk hakim sınıflarının Kürt ulusal pazarını engelleme faaliyeti
ni görmezden gelmek, hakim ulus şovenizmine hizmet etmekten başka bir 
işe yaramaz. Buna karşılık Türkiye’nin bir bütün olarak emperyalizmin 
yarı-sömürgesi olduğunu görmezden gelerek Türkiye Kürdistanı*nı Türkiye- 
nin sömürgesi gibi göstermek,âş, çizgisidir
ve son tahlilde emeryaUznn eMeğine/ai1 'TersBu.öTe erin her i- 
kiside, ayrı noktalardan kaynaklanmakla birlikte Cyani birincisi ezen 
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ulu*un şovenizminden, İkincisi ise ezilen ulusun milliyetçiliğinden), 
Türkiye'nin sosyo-ekonomik y apışının çarpıtılması temelinde yükselmekte
dirler. Birbirlerine ters noktalardan hareketle her ikisi de aynı sonu
ca varıyor: Türkiye kapitalist bir ülkedir.

Birinci tez, Kürt ulusunun yaşadığı Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgele
rinin, "kapitalizmin eşitsiz gelişmesi" nedeniyle geri kalmış olduğunu 
savunuyor. Yani, Türkiye'mde kapitalizm hakimdir ve bu “kapitalizm" doğa
sı icabı eşitsiz geliştiğinden dolayıdır ki, Türkiye Kürdistanı geri kal
mıştır. Bu tez modern-revizyonist ve ırkçı-şöven bir tezdir. Türk hakim 
sınıfları eğer kapitalist olsaydı, iç pazın genişletmek için feodalizmi 
doğuda da batıda da yıkmak zorunda olurlardı. Tam tersine; Türk hakim 
sınıfları komprador ve feodal sınıflar olduğundan, Doğu'nun gelişmemesi
ni, Kürt ulusal pazarını kendi denetimleri altında tutmanın ve o pazarı 
da emperyalistlere peşkeş çekmenin bir vasıtası yapmaktadırlar. Eğer do
ğuda kapitalizmin toprağı gelişirse Kürt burjuvazisi güç kazanacak, ken
di ulusal pazarına sahip çıkmak için verdiği milli hareket güç kazana
cak, Türk hakim sınıflarının emperyalist sömürüye aracılık ettikleri pa
zarın önemli bir bölümü ellerinden çıkacaktır. İşte bu nedenle, "kapita
lizmin eşitsiz gelişmesi" nedeniyle doğu bölgelerinin daha da geri kal
mışlığını açıklayan tez, Türk hakim sınıflarının gerici pazar kavgaları- 
mdestekleyen, onların doğuda Kürt burjuva ulusal pazarının gelişmesini 
engelleyen milli hanlrılannı gizlemeye çalışan, Kürt ulusunun kendi kade
rini tayin hakkını reddeden, aşırı şoven bir tezdir. Tine aynı şekilde, 
■Kürt halkının kendi kaderini tayin hakkı»ndan söz euen şöven ve reviz- 
yonist görüşler, Kürt milletinin pazar sorununu ve buna bağlı olan Kürt 
milletinin kendi kaderini tayin hakkını inkar etmekte, emperyalizmin u- 
şağı Türk hakim sınıflarının milli zulmünü gizlemektedir. Oysa, Kürt 
milletinin sömürücü sınıflarının, malları mülkleri gaspedilerek sürgü
ne gönderilmelerini uygulamaya koyan Mecburi İskan Kanunları(,55), çar
şıya, pazara inen köylüden konuştuğu her Kürtçe sözün başına alınan pa
ra cezaları(56), sürekli jandarma dipçiği, sayısız kitle katliamları vb. 
uygulamalar, feodal-faşist Türk devletinin Kürt ulusunun dil birliğini 
ve toprak bütünlüğünü bozmak, böylece Kürt ulusal pazarının oluşmasını 
önlemek çabalarından başka birşey değildir. Bu durum, Türkiye Kürdista- 
nı ile Türkiye'nin geri kalan bölgeleri arasındaki dengesiz gelişmenin 
boyutlarında bütün çıplaklığıyla ortaya çıkmaktadır(57).

Ezilen ulus milliyetçiliğine gelince, bu sapma da sözkonusu dengesiz
liği, Türkiye'nin emperyalizmin yarı-sömürgesi olmasından bağımsız ola
rak ele almakta; Türkiye'nin Kürt ulusunun yaşadığı bölgenin dışında 
kapitalizmin hakim olduğunu ve her kapitalizm gibi Türk kapitalizminin 
de sömürgeci olduğunu ileri sürmekte; böylece Türkiye Kürdistanmın Tür
kiye'niz sömürgesi olduğu tezini kabul etmektedir. Oysa bilindiği gibi, 
Lenin, Marr’a atıf yaparak ekonomi-politik anlamda sömürgeyi, iktisadi 
işbölümünün varlığı; sömürgenin geniş tarımsal üretimde ihtisaslaşırken 
karşılığında sınai mal satın alması ve sömürgeci sermaye için bir dış 
pazar oluşturmasıyla tanımlamaktadır(5®) . İktisadi açıdan böyle bir du
rum, Türkiye Kürdistanı ile Türkiye'nin geri kalanı arasında değil, Tür- 
kiyenin bütünü ile emperyalizm arasında vardır. Türkiyenin yarı-sömürge 
iktisadi, tarımsal ürünlere bağlı kalmasıyla, emperyalizmin ihtiyaçları
na göre belirli tarım ürünlerindeki uzmanlaşmayla ve emperyalizmin sinaî 
ürünleri için bir pazar oluşturmasıyla bu tür bir işbölümüne yaklaş
maktadır.

Kaldı ki, Türkiye'deki dengesiz gelişme yalnızca ulusal baskı ile a- 
çıklanamaz. Aksi 'takdirde, Türkiye Kürdistanı dişındaki bölgelerin ken
di içinde asçok dengeli bir durum göstermesi gerekirdi. Oysa, emperya
lizmin daha 19. yy. dan itibaren limanlardan başlayarak uyguladığı dal
ga dalga yayılma, Türkiye Kürdistanı dışında da kendisini göstermekte ve 
keskin farklılıklara yol açmaktadır.örneğin Türkiye; (1) Doğu, (2) Batı
nın azgelişmiş yöreleri ve (3) Batının nispeten gelişmiş yöreleri şek
linde üç bölgeWWW^P3lR]Z3n3r^lV^ özellikler açısından, 
(1) ve (2) nolu bölgeler arasında nitelik benzerliğinin,(2) ve (3) ara- 
sındakini aştığı gözlenmektedir(59). ,
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Bu luruı bize neyi göstermektedir?Türkiye'deki dengesiz gelişmenin kapi
talizmin hakimiyetinin bir göstergecesi sonucu olmayıptemperyalist sömürü v 
talanın etkilerinin yol açtığı dengesiz çözülme ve kapitalizmin önşart- 
larının ortaya çıkması sonucu olduğunu ve Doğu-Güneydoğu Anadolu açısın
dan ise bu durumun eski türden bir ulusal sorun ile birliştiğini göster
mektedir.

Diğer bir deyişle, çok-uluslu bir devlet olaa Türkiye'de, yarı-aömür- 
ge, yarı-feodal iktisadi yapının tipik bir özelliği olan ve emyeryalist 
talandan kaynaklanan ülke ekonomisinin dengesiz gelişmesi, Türk hakim 
sınıflarının devleti aracılısıyla, Kürt ■ulusal .pasazının birleşmesi ve 
gelişmesi engellenerek de pompalanmıştir. Türk komprador-bürokrat burju
vazisi ve toprak ağaları, emperyalizmin çözücü etkilerinin dalga dalga 
yayı imasından kaynaklanan bu durumdan yararlanmakta, geri kalmışlığın biı 
ifadesi olein dengesiz gelişmeyi varlığının bir önkoşulu olarak ayakta 
tutmaya çalışmaktadır.

Dolayısıyla, Kürt ulusal sorununun, emperyalizm ve proleter devrimle- 
ri çağında genel olarak ezilen halklarınki ile ortak olan pazar sorunu 
yam a-r^a, geçmi şten devraldığı eski türden bir ulusal sorun olma yönü 
de vardır. Bunlardan birincisi, çağımızda, ezilen halkların pazarlarını 
emperyalist sömürüden kurtarma mücadelelerinin bir parçasıdır.;
ve bu yönüyle-ki esas yön budur- Kürt ulusal sorunu ancak proletarya ön
derliğinde başarıya ulaşabilir. Bu açıdan çeşitli milliyetlerden halkı
mızın sorunu ortak ve öncü müfrezesi tektir-yani kurtuluşu, Partimiz 
önderliğinde verilecek demokratik halk devrimi mücadelesindedir. İkinci 
yönüyle ise Kürt ulusal sorunu kendine özgü-daha doğrusu eski türden u
lusal sorunlara özgü-bir nitelik taşır. Kürt milli burjuvazisi kendi pa
zarını emperyalizmden kurtarabilmek için öncelikle Türk hakim sınıfları
nı hedef almak zorundadır. Jazırın Türk hakim sınıflarından kurtarılma
sı demek, bu sınıfların maşalığını yaptıkları emperyalizmin elinden kur
tarılması demektir. Yani, Kürt milli burjuvazisi önderliğinde kendi kade 
rini tayin için gelişebilecek bir Ulusal Kurtuluş hareketinin anti-ecper 
yalist bir muhtevası vardır. Ancak, bu geçicidir. Çağımızda emperyaliz
min bütün pazarları tek bir iktisadi sistem olarak birleştirmiş olması 
sonucu, Kürt milli burjuvazisinin içpazarınm bağımsızlığını koruması 
mümkün değildir. Er-geç emperyalist sömürü ağına düşecektir. Dolayısıy
la Kürt milli burjuvazisi, Kürt halkının pazarı emperyalizmden kurtarma 
görevini ancak kısmi ve geçici olzrak sağlayabilir. Demek ki eski tipte 
ulusal sorunun kalıntısını taşımakla birlikte, öz itibarıyla Kü rt hal
kının kurtuluşu da ancak proletarya önderliğinde mümkündür. (Kürt ulusal 
sorununun birinci yönünü reddetmek ezilen ulus milliyetçiliği, ikinci 
yönünü reddetmek ise ezen ulus şövenizmi ile bütünleşir. Komünistler so
runun her iki yönünü de ortaya koymalı; ancak esas yönü açık seçik ayır- 
dederek Kürt ve Türk halklarının Türkiye proletaryası önderliğinde bir
leşmesi için mücadele etmelidirler.)

Türk hakim sınıflarının Türk ve Kürt halkları üzerinde uyguladıkları 
iktisadi baskı ve sömürü öz itibarıyla aynıdır. Ve bu baskı ve sömürü 
Türk devletinin aracılığıyTa uygulanmaktadır. Dolayısıyla, Türk ve Kürt 
halklarının çıkarı, Türkiye proletaryası önderliğinde birleşmekten yana
dır. (Ancak bu, İbrahim yoldaşın da belirttiği gibi, Kürt halkının demok
ratik halk devrimi mücadelesini, Türkiye devriminin çıkarları açısından 
somut olarak değerlendirme gereğini ortadan kaldırmaz.) Türkiye‘deki ko
münistler açısından önemli olan, Kürt ulusal sorununun iktisadi ve siya
si yapısını doğru bir biçimde ortaya koyarak, Türk, Kürt ve diğer milli
yetlerden proletaryanın Partimizin önderliğinde birleşmesini, çeşitli 
□illiyetlerden halkımızın mücadelesine önderlik etmesini sağlamaktır.

e) Ülkemizde Artı-Emeğin Temel Gasbeciliş Biçimi Yarı-Feodaldır
Buraya kadar, yarı-söınürge , yarı-feodal iktisadi yapının öğelerini 

inceledik. Bu incelemede, artı—emeğe üç ana biçim altında el konulduğunu 
sMUk. r..d.ı .- WWw «♦^zw.»^-^ - •« »w 
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altında doğrudan üreticiden çekip alınan artı-emeğin, para-sermayeye dö
nüştürülerek ne tür işlevler gördüğünü anahattıyla ortaya koyduk. Bu üç 
biçimin ağırlığı hakkında somut bilgiler de verdik. Çıkarttığımız sonuç 
şiirin»

Ülkemizde, maddi değerleri yaratan emeğin södürülüşünün hakim 
biçimi yarı-feodaldir. Küçük üreticinin, feodal toprak-rantı
na ve tefeci faizine dönüşen artı-emeği, yarı-sömürge, yarı- 
feodal iktisadi yapının temel taşıdır. Bu temelde gasbedilen 
artı-emek, uluslararası mali sermayenin ve onun aracısı komp- 
rador-bürokrat sermayenin birikmesinin de temel gıdasıdır, 
line bu temel üzerinde, "egemenlik ve bağımlılık ilişkisinin 
siyasi biçimi,... özgül devlet biçimi"(Marx; olarak komprador 
burjuvazi ve toprak ağalarının faşist diktatörlüğü yükselmek
tedir.

Bu gerçek, üretici güçlerin gelişebilmesi için feodal üretim tarzının 
doğrudan kalıntısı olan ilişkilerin, onu kendisine destek yapan ve ayak
ta tutan emperyalizm -ve komprador kapitalizmin tasfiyesinin toplumsal zo
runluluğunu önümüze koymaktadır. Feodal ve yarı-feodal üretim ilişkiler 
üretici güçlerin gelişmesinin önünde diğer iki engel olan emperyalizm 
ve komprador sermayenin de temel sosyal dayanağı olduğundan,(emperyalist 
işgal olmadığı şartlarda) kavranacak halta feodalizmin tasfiyesi, yani 
tarım(toprak) devrimidir.

Artı-emeğin hakim gasbediliş biçiminin yarı-feodal tarzda olması, ya
ni ülkemizde emeğin ezici bölümünün feodal ve yarı-feodal üretim ilişki
lerinin zincirine vurulmuş olması, toprak devriminin temel gücünü de, bu 
zincire vurulmuş emekçilerin oluşturacağı gerçeğini ortaya koymaktadır. 
Köylülük denokratik devrimin temel gücüdür derken, bu iktisadi gerçek 
ifade edilmektedir. Yine, emperyalizmin kendi sömürü ve talanına, bu ya- 
rı-feodal zinciri temel destek yapması, milli devrimin de temel gücünün 
köylülük olmasına yol açmaktadır.

0 halde önümüzde duran mesele, milli ve demokratik devrimler! bağrın
da birleştiren bir devrimin sorunlarına eğilmektir. 3. bölümde, feodaliz
min tasfiyesi ve demokratik devrim meselesi ve bu konudaki temel çarpıt
malar üzerinde duracağız. Fakat o ndan önce, özelliklerini ortaya koydu
ğumuz bu yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının tanımladığı sınıfla— 
rı özet olarak tekrar gözden geçirelim.

f) Ülkemizin Sınıfsal Yapısı
Türkiye'de devrim açısından sınıfların mevzilenişini belirleyen nedir? 

Her toplumda olduğu gibi eski ile yeni arasındaki temel çelişmede, eski
yi temsil eden sınıflarla yeniyi temsil eden sınıflar iki karşıt kampa 
ayrılmaktadır. Diğer bir deyişle, üretici güçlerin gelişmesinden ve bu 
gelişmeye tekabül eden yeni üretim ilişkilerinden çıkarı olan sınıflar 
objektif olarak devrimden yana, üretici güçlerin gelişmesinin önünde du
ran ve yerle bir edilmesi gereken eski üretim ilişkilerinin devamından 
çıkarı olan sınıflar da devrime karşı olarak yer alırlar.. Yukarıda ikti
sadi yapıyı incelerken üretim ilişkileri ile üretici güçler arasındaki 
temel çelişme açısından sınıfların iktisadi temelini dekoymuş olduk. Şim
di bunları daha derli toplu olarak görelim;

1. Milli ve Demokratik nitelikteki Devrime Karşı Olan Sınıflar'
Bizim gibi yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke olan Çin'he üretici 
güçlerin önünde engel teşkil eden sınıfları Mao Zedung şöyle be
lirtiyor:
■iktisadi bakımdan geri ve yarı-sömürge bir ülke olan Çin'de 
toprak ağaları sınıfı ile konmprador sınıfı tamamen uluslar
arası burjuvazinin bir parçasıdır ve varlığı ve gelişmesi em
peryalizme bağlıdır. Bu sınıflar Çin'in en geri ve en gerici 
üretim ilişkilerini temsil ederler ve üretici güçlerin gelişme-

, karşı-devrim cep-
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besinin iki temel direğini meydana getirmektedirler.
Toprakağaları:"Toprak ağası, toprağa sahip olan, çalışmayan ya da çok 

— az çalışan ve köylüleri sömürerek yaşayan bir kimsedir.
Toprak rantı, onun başlıca sömürü biçimidir; ayrıca 
tefecilik yapabilir, işçi çalıştırabilir, sanayi ya da 
ticaretle uğraşabilir. Ama köylülerden toprak rantı al
mak onun başlıca sömürü biçimidir." (MZ-SE/C.I sf.160)

Toprak ağaları, bugün Türkiye'de köy nüfusunun yaklaşık %2-3‘ünü oluş
turmakta, fakat toplam ekili alanların % 30'unu ellerinde bulundurmakta
dırlar. Birçok toprak ağası aynı zamanda tefeci-tüccar vb. yarı-feodal 
sömürünün yürütücüsü, şıh, hoca vb. feodal ideoloji ve kültürün temsilci
si ve milletvekili, genel müdür vb. olarak faşist devletin görevlisidir. 
Ülkemizde feodal sömürücülerin içine, toprak ağalarının yanısıra, tefeci, 
mütegallibe, 

Komprador 
BurjuvazT

Komprador

şeyh, molla, vb. de girmektedir.
• komprador büyük burjuvazi, emperyalist ülkelerin kapita

listlerine doğrudan hizmet eden ve onlar tarafından bes
lenen bir sınıftır"(MZ-SE/C,2. sf.319)

burjuvazi hangi tabakalardan oluşmaktadır? Emperyalistlerle 
doğrudan iş yapan her türlü özel sermayedarlar, tüccar/sanayiciler, ban
kerler, faizci tüccarlar, aracılar-komisyoncular, spekülatörler, vb. vur
guncular; bankaların, sigortaların, holdinglerin vb. kurmuşların yöne
ticileri; devlet kesiminde sivil yüksek dereceli bürokratlar, generaller, 
polis şefleri vb. görevliler. Zaten bu sınıf dahil kişilerin birçoğu, 
birkaç özelliği pirden kendisinde toplamıştır. Mesela bir Faik Türün; 
hem emekli general, hem Umum Mağazalar AŞ'nin yönetim kurulu üyesidir, 
hem de milletvekili adayı olmuştur. Mesela bir Sabancı, hem eski toprak 
ağası, hem spekülatör, ithalat-ihracaatçı, montaj sanayici, banka yöneti
cisi, sanayi adası başkanı vb. dir.

2) Milli ve demokratik Devrimden Tana Olan Sınıflar
İşçi 1975'te ülkemizde toplam 16.3 milyon iktisaden faal nüfusta,
Sınıfı ücretli/maaşlı çalışanlar 4.5 milyon kişidir. Fakat bunların

tümüm işçi sınıfına dahil değildir. Bunların 1 milyonu memur 
yarım milyon kadarı da işçi statüsündeki yarı-proleterler veya küçük-bur- 
juvalardır.

Toplu ve ondan fazla işçi çalıştıran sanayi işletmelerindeki işçile
rin sayısı 800 bindir. (Bunların IlObini istihraç sanayiinde, 250 bini 
ise 5O'den fazla işçi çalıştıran büyük sanayidedir.) Bu kesim sanayi pro
letaryasını oluşturmaktadır. Sanayi proletaryası, zincirinden başka kay
bedecek birşeyi olmayan ve işçi sınıfının en ileri bilinçli ve örgütlü 
kesimidir. ’

Dağınık ve küçük sanayi işletmelerinde çalışan işçilerin sayısı işe 
yaklaşık 100 bindir. Sanayi proletaryasında da olmakla birlikte özellik
le bu kesimde işçilerin bir çoğunun köylülükle yakın bağları vardır. Ta 
yoksul köylü kökenlidir ya da hala köyde bir parça toprağı, birkaç hay
vanı vardır. Tine bu kesimde çalışan işçilerin büyük bir kısmı patrona 
yarı-feodal bağımlılık şartlarında çalışmakta, örgütlenmemekte ve insaf
sızca sömürülmektedir.

İnşaat, bayındırlık, ulaştırma ve depolama işlerinde çalışan işçile
rin sayısı ise 650 bindir. Bunların birçoğunun iş güvencesi ve sürekli 
çalışma imkanı bulunmamaktadır.

Ormancılık, hayvancılık ve ziraatta çalışan ücretlilerin sayısı 323 
bindir; fakat yarı-ücretlilerle bu sayı 1 milyon işçiyi aşmaktadır. İş
çi sınıfının bu kesimin büyük çoğunluğu hala yoksul köylü niteliğinde
dir. Ta bir parça toprağı vardır, ya da kiracılık, ortakçılık da yapmak
tadır. Sefil koşullarda yaşamakta, .işçiliğin sosyal ve ekonomik her tür
lü hakkından yoksul Ww^Pa^l .anarSiV.ne-

Hizmetler sektöründeki (ticaret, sosyal ve iş hizmetleri, bankalar vb., 
ücretli çalışanların sayısı oldukça kabarıktır: 1 milyondan fazladır. 
Bunların ufak bir bölümü kol kafa işçisi olduğu halde, önemli bir kısmı
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•da İşçi statüsündeki idareciler,teknik elemanlar vb. tezgâhtar,müstahdem vo; 
sekreter, muhasip vb.dir. Bu kesim ücretli olmakla birlikte işçi değil
dir; bir kısmı kent yarı-proletaryasına, bir kısmıda küçük burjuvaziye 
dahildir.

Proletarya olarak niteleyebileceğimiz ücretlilerin tümü yaklaşık ola
rak 3 milyon civarındadır, yani toplam emekçilerin % 20'sini oluşturmak
tadır. Ve proletaryanın ancak 1/3'ü sendikalarda örgütlenebilmiş durum
dadır. Bu örgütlerin ezici çoğunluğu ise sarı ve sosyal-faşist sendika
lardır. Diğer yandan proletaryanın kendi öncü partisi saflarında örgüt- 
lenmişliği ise önemsenmeyecek kadar geri bir durumdadır. Partimizin ken
di sınıfının kitlelerine ulaşmadaki yetersizliği çok açık ve büyük bir 
sorur, olarak ortadadır. Dolayısıyla proletarya saflarında, burjuva ve fe
odal ideolojilerin etkisi hala hakimdir. Fakat geçmiş devrimci mücadele
lerin işçi sınıfı üzerindeki etkisi büyük olmuştur ve sınıfımızın içinden 
bir çok unsur hızla M-L ideolojiye yönelmektedir.

Yoksul Demokratik Halk Devriminde proletaryanın en sağlam müttefi- 
Köylülük ği yoksul köylülüktür. Yoksul köylüler, bir parça toprağa 

’ sahip olabileceği gibi hiç topraksız da olabilirler. Fa
kat büyük çoğunluğunun ilkel ve az sayıda tarım aracı vardır. Yoksul köy
lülerin büyük kısmı, ağalardan, tefeci-tüccar toprak sahiplerinden, yarı- 
feodal zengin köylülerden toprak kiralar, ortakçılık ve yarıcılık yapar. 
Yine büyük çoğunluğu, düzensiz bir şekilde iş güçlerini satarak ve tefe
cilere, ağalara borçlanırak açıklarını kapatmaya çalışır. Yoksul köylüler 
ortakçılık, yarıcılık, faizcilik, kiracılık ve angarya gibi feodal ve ya- 
rı-feodal sömürü biçimleri altında en ağır bir şekilde ezilmektedir. Yok
sul köylüler her geçen gün daha da sefil koşullarda tarım küçük üretimi 
yapmakta; gündelikçi gitmekte; yüzbinlercesi ise toprakta geçinmeyip kent
lere gtiç etmektedirler.

Tarımla uğraşın 4.2 milyon ailenin yaklaşık %50'sini yoksul köylüler 
oluşturmakta, buna karşılık toplam tarım arazisinin ancak % 7'sini ellerinde 
bulundurmaktadırlar. *

Yoksul köylüler kırın yarı-proleterleridir ve tamamen örgütsüz durum
dadırlar. Kendilerini ezen ve sömüren feodal sınıflara karşı derin bir 
kin beslemekte, onların topraklarına el koymak isteğiyle yanıp tutuşmak
tadır. Köylülüğün bu tabakası, devrimci fikirlere son derece açık ve mü
cadeleye hazırdır.

Orta
Köylülük

Bunlar, azçok kendine yeterli küçük tarım üreticileri taba
kasıdır: Bazılarının kendilerine azçok yetecek kadar bir 
parça toprakları, biraz hayvanları veya sermayeleri var

dır. Bazıları da kendi toprakları yanında toprak kiralarlar. Hiç topra
ğı olmayıp da toprak kiralayanlar, ortakçılık yapanlar da vardır. Huniar 
arasıra işçi de çalıştırırlar, fakat üretimde esas dayanakları kendi ve 
ailelerinin emeğidir. Bazıları ise arasıra gündelikçiliğe de giderler. 
Bunların içinde küçük çapta faizcilik yapanlar da vardır, fakat büyük 
çoğunluğu ağalara, tefecilere, tüccarlara, bankalara borçludur. Bunlavın 
içinde, ürünlerinin fazlasını pazara götürüp satarak para biriktirebilen- 
ler de vardır. Fakat ürünlerini çoğunlukla tefeci-tüccara kaptırarak bu 
yolla da sömürülenler çoğunluktadır.

Orta-köylüler, maddi (toprağın büyüklüğü ve kalitesi, üretim aletleri
nin durumu vb.) durumlarına göre aşağı-orta ve iyi halli-orta köylüler 
gibi alt tabakalara ayrılabilir. Türkiye kırının % 28*i aşağı-orta(20-50 
dönüm toprağı olanlar) ve %10'u da yukarı-orta(50-100 dönüm topraklı) 
köylülüktür, özellikle aşağı-orta köylüler gittikçe yoksullaşmakta, ya- 
rı-proleterleşmektedirler. Bunlar da devrimci fikirlere açıktır ve yok
sul köylülerle birlikte halk ordusunun temel gücünü oluşturacaklardır. 
İyi halli-orta köylüler ise, zengin köylü olma ümidini taşımakta, fakat 
komprador patron,ağa^M^bunu^pûc^aLaşiMScağını da görmekte, 
feoaalizme ve l»wWw kpawaiiizneniarSilVmJnerlirlpt

Feodal ve yarı-feodal sömürünün ezdiği köylülük (yoksul ve orta) 
DHD'nin temel gücüdür.
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Kent yarı- Ülkemizde feodalizmin acılı bir şekilde çözülüyor olma- 
proletaryası sı. geniş bir emekçiler tabakasını üretim araçlarının 

bir kısmından yoksun bırakmış,, onları şehirlerin etek
lerine yığmıştır. Bugün büyük şehirlerde nüfusun %50 ile %7O'i gecekon
dularda yaşamaktadır ve gecekondu sakinlerinin büyük bir çoğunluğunu da 
yarı-proleterler meydana getirmektedir. Yarı-proletaryaya, hizmetlerde 
çalışan müstahdem, tezgâhtar, kapıcı, esnaf çırağı vb. emekçilerle, kü
çük işportacı, tombalacı, ayakkabı boyacısı, tükrük köftecisi vb. sürek
li ve güvenceli bir işi olmayan emekçiler dahildir. Bunlar bir yandan ih
tilale’ bir ruha sahipken, diğer yandan da küçük burjuva ideolojisinin 
en kokuşmuş yanlarını taşırlar. Bu kesim devrimci fikirlere çok açık ol
makla birlikte, anarşizme çok kolay saplanır. 1975'te bu tabakanın 1 mil
yonu aştığı, yani iktisaden faal nüfusun en az % 6'sini oluşturduğu gö
rülmektedir.

Kent küçük Bu sınıf, aydınlar, küçük tüccarlar, esnaflar, zanaatkar- 
burjuvazısi 1ar ve diğer meslek sahiplerinden meydana gelirler. Şe

hir küçük burjuvazisi, emperyalizmin, komprador burjuva
zinin ve feodal güçlerin baskısı ve sömürüsü altındadır. Bunlar her ge
çen gün daha da geniş yığınlar halinde iflas etmekte, işsizliğin ve yok
sulluğun kucağına itilmektedirler. Bunlar, kendi durumlarından memnun de
ğildirler ve yeni bir düzen istemektedirler. Bu bakımdan DHD'nin itici 
güçlerinden birisi ve proletaryanın güvenilir bir müttefikidir. Bunlar, 
şimdiki durumda örgütlenmiş sayılamazlar fakat köylülüğe göre çok daha 
iyi örgütlenmiş durumdadırlar.

Küçük burjuvazi de kendi içinde alt tabakalara ayrılabilir. Bunların 
içinde aydınlar ve öğrenci gençlik, küçük burjuvazinin en militan, dev
rimci düşüncelere sahip ve örgütlü kesimidir. Bu kesim öğrencilerden, 
öğretmenlerden, küçük memurlardan, teknik elemanlardan vb. meydana gel- 
mekteve küçük burjuvazinin önemli bir kısmını oluşturmaktadır. (yaklaşık 
1 milyon) ikinci büyük tabaka ise esnaf ve zanaatkarlardır. Bunların sa
yısı hayli kabarıktır(l milyon 89 bin). Küçük tüccarlar, bakkal, manav, 
seyyar satıcı vb. ile sobacı, demirci, tenekeci, terzi, her türlü küçük 
tamirci vb. bu tabakaya dahildir. Bu kesim üzerindeki feodal ideolojinin 
etkisi daha büyüktür, fakat bu düzenin değişmesini istemektedirler. Es
naf ve zanaatkarlar da kompradorların ve büyük tüccarların denetiminde 
olan örgütlerde kısmen örgütlenmişlerdir.

Milli Bu smıf objektif olarak demokratik ve milli nitelikteki
Burjuvazi bir devrimden çıkarı olan bir sınıftır, ve bu nedenle 

de halk saflarındadır. Fakat onun komprador burjuvazi ve 
toprak ağaları ile olan iktisadi ve sosyal bağları ve işçi sınıfı kor
kusu da onu sallantılı bir tutuma itmekte, kah devrime katılmaya, kah 
karşı-devrim katarına atlamaya zorlamaktadır. Milli burjuvaziyi kır ve 
kent milli burjuvazisi olmak üzere ikiye ayırabiliriz.

Kır milli burjuvaları zengin köylülerdir ve tarım nüfusunun %8.9‘unu 
oluşturmaktadırlar

"Zengin köylü, kural olarak toprağa sahiptir;..Başlıca sömü
rü biçimi (uzun süreli işçi) işgücü kiralamaktır. Ayrıca, 
topraklarının bir kısmını kiraya verebilir ve toprak kirası 
yoluyla da sömürüde bulunabilir, ayrıca tefecilik yapabilir 
yada sanayi ve ticaretle uğraşabilir"(MZ-SE/C.I. sf.161)

Zengin köylülerin yeni palazlanmakta olanları, kapitalist üretim yap
mak istemekte; bunun için feodal baskıya, aracılara, tefecilere, ağala
ra ve komprador kapitalizme karşı çıkmaktadır. Ne varki, zengin köylüle
rin hatırı sayılır bir bölümü ise aynı zamanda yarı-feodal sömürücü nite
liği taşır ve bunlar devrimden çok devrime karşı tavır alırlar. Bunlar, 
milli burjuvazinin üst kesimine dahildir. Dolayısıyla zengin köylüleri 
incelerken eski ve yeni tipte zengin.köylüleri ayırt etmek gerekir.

Kent orta burJuvazWWWupaOiZanarSlVaneUcarlar, ser
best meslek sahipleri, orta dereceli bürokratlar vb.dir. Bunlar da tıpkı 
kır orta burjuvaları gibi ikili bir tavır içindedirler. Hakim sınıflara 
yakınlıkları ve maddi imkanlarına göre alt ve üst kesime ayrılırlar.
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U. BOLÜMÜK DİPNOTLARI
(1) Dünya çapında sömürgelerin ilhakındaki patlama, 167Orlerde baş

ladı: yani, serbest rekabetçi kapitalizmin sınırlarına ulaşmasıy
la. Serbest rekabetçi kapitalizmin emperyalizme dönüştüğü dönüm noktası 
olan 20.yy. da, dünyanın paylaşılması tamamlanmış ve altı büyük emper- 
yalistgüç (İngiltere, Fransa, Almanya, Japonya, A.B.D. ve Rusya) dünya
nın büyük bir bölümünü tamamen sömürgeleştirmişler, kalanı da çeşitli 
bağımlılık biçimlerinin boyunduruğuna sokmuşlardı.

Lenin, emperyalizmin ekonomik ve siyasi eğilimleri arasındaki ilişki
yi dolayısıyla, sömürgeciliğin emperyalizmin ayrılmaz bir parçası olduğu
nu şöyle özetliyor:

■Kurtuluş tekeldedir, diyordu kapitalistler, karteller, sendi
kalar ve tröstler kurarken Kurtuluş tekeldedir, diye yankılı
yordu burjuvazinin siyasi önderleri, dünyanın henüz paylaşıl
mamış olan köşelerine sahip çıkmak için acele ederken." 
(L-TE/C.22. sf.256)

(2) Stalin bu kanunu 1952 yazlarında şöyle formüle etmektedir:
■Bugünkü kapitalizmin temel ekonomik yasasının belli-başlı çiz
gileri ve gerçekleri aşağı yukarı şu şekilde ifade edilebilir: 
belirli bir ülkenin halkının çoğunluğunu sömürerek, iflasa sü
rükleyerek ve fakirleştirerek; diğer ülkelerin ve hala geri 
kalmış ülkelerin halkını boyunduruğu altına alarak ve sistemli 
bir şekilde talan ederek; ve nihayet savaşlarla ve en yüksek 
kârlar sağlamak için ulusal ekonomiyi askerileştirerek, azami 
kapitalist kârı sağlamak.
...tekelci kapitalizmin devindir!cisi olan şey ne ortalama kâr
dır, ne de genel_olarak ortalama kârın bir miktar artması de
mek olan fazla kârdır(aurprofit) ama özellikle azamî kârdır.
(profit maximum). Tekelci kapitalizmi, sömürgeleri ve diğer ge
ri kalmış ülkeleri boyunduruk altına almaya ve sistemli bir şe
kilde soymaya, birçok bağımsız ülkeyi bağımlı duruma solmaya, 

bugünkü kapitalizmin büyük iş adamlarının kârların azamiR.irvi 
elde etmelerine olanak sağlayan en ‘elverişli iş* olan yeni 

savaşları düzenlemeye, ve nihayet dünya ekonomik egemenliğini 
de geçirmek için çabalar harcamaya, bu gibi sonu ne olacağı bi
linmeyen işlere girişmeye iten, işte bu azam* kârı sağlama zo
runluluğudur." (S-ST/sf.92-93)

(3) Marx, kâr haddini, ücretli-emeğin yarattığı artı-değerin, toplam 
ileri sürülen sermayeye oranı olarak tanımlıyor. (Böylece, kar 

haddi artı-değerin sömürülmesi oranından tamamiyle farklıdır; çünkü İkin
cisi ödenmemiş emegin(arti-degerig) öden miş emeğeTücreteJ oranıdır) 
Kapitalist sanayide sermayeler arasındaki rekabet, emeğin-uretkenliğini 
geliştirir, diğer bir deyişle, değişmeyen sermayenin (makina, hammadde 
vb.nin) değişen sermayeye (işgücüne; olan oranını arttırır. Böylece daha 
büyük bir sermaye aynı sayıda işçi çalıştırır. Fakat bu, eskisine oranla 
daha büyük bir sermayenin aynı miktarda artı-degeri gasbetmesi, sonucun
da da, "artı değer/toplam sermaye" oranı olan kar oranının düşmeai demek
tir. Bu durum, kapitalist üretimde genel bir eğilimdir. Sanayi sermaye
si, bu eğilime karşı koyabilmek için, üretici güçleri geliştirir, fakat 
üretici güçlerin gelişmesi uzun vadede yine kâr haddini düşürür. Kapita
list üretimin bu iç çelişkisinin kavranması bizim için çok önemlidir. 
Çünkü bu kanundan dolayıdır ki, emperyalizm yarı-sömürge, yarı-feodal 
toplumlarda kapitalist üretimin gelişmesine var gücüyle karşı çıkar. Bu- 
genel kanunun anlaşılması için yoldaşlar, "Kapital-Cilt:3"teki “Kar had- 
dinin düşme eğilimi Kanunu" adlı bölümü incelemelidirler.

(.4) Engels daha 1882‘de Hindistan'ın büyük ihtimalle bir devrim yapa
cağını söylüyordu. Stilin ise, 1920'lerde dünyadaki devrim ateşi

nin en canlı pâfi|Wfc ülkelerden birinin olduğunu belirtiyor;
doğunun sömürge ve bağımlı ülkeleri arasında Hindistan'ı "kapitalizmin 

-66-



www.partizanarsiv.net

az çok gelişmiş olduğu ve sayıca az-çok güçlü bir milli proletaryası o
lan" üçüncü tür ülkelere örnek veriyordu. (.Bkz. S-MDD/sf.13-14) 17.yy. 
başlarında sömürge haline gelmiş olan bu ülkede nasıl olup da "az çok 
gelişmiş bir kapitalizm ve sayıca az-çok güçlü bir milli proletarya" 
oluşabiliyordu? Bu sorunu kısaca incelemek, farklı sömürgecilik türle- 
rinin-ki, bu son tahlilde sermayenin farklı biçimlerine indirgenir- 
özelliklerini göstermesi açısından öğreticidir.

Mars'ın daha 1853*de Hindistan üzerine yazdığı iki makale, gerek En- 
gelslin, gerekse Stalin-in tesbitlerinin bir habercisidir. Üstelik Marx 
bu iki kısa makalede, serbest rekabetçi kapitalizm çağında, sanayi ser
mayesinin ve dolayısıyla meta ihracının, sömürgeleştirdiği ülkelerin e
konomik yapısını parçalayan, yerine yeni bir şey koymasa da, salt bu 
parçalanma ile dahi devrimci bir rol oynayan niteliklerini büyük bir 
canlılıkla anlatmıştır.

( 1600 yılında, Hindistan'la tekelci bir ticaret yürütmek üzere "İn
giliz Doğu Hindistan Şirketi" kuruldu ve şirketin "ticaret" muameleleri 
görünümünde Ingilizler ülkeyi işgal ederek yıllarca yönettiler. 1857- 
1859’da Hintlilerin ayaklanması üzerine ise Şirket dağıtıldı ve İngiliz 
Hükümeti Hindistan'ı doğrudan yönetmeye başladı.) Ingiltere'nin 1850'le- 
re kadar Hindistan'da oynadıkları rol konusunda Marx'in gözlemlerinin 
bir kısmını aktaralım:

"Ingiltere Hint toplumunun bütün yapısını, henüz yeniden inşaanın 
hiç bir belirtisi görünmeksizin parçalamıştır. Yerine yeni bir 
dünya kazanmaksızın eski dünyasını yitirmesi Hintlinin mevcut 
izdırabına kendine özgü bir melankoli katmaktadır ve Ingiltere ni n 
yönettiği Hindistan’ı bütün eski geleneklerinden ve geçmiş ta
rihinin tümünden koparmaktadır.

Iğiriciyi Lancashire’s ve dokuyucuyu Bengal’e yerleştiren, ya da 
Hintli iğiricinin ve dokumacının her ikisini de yok eden Ingi
liz müdahalesi, ekonomik temellerini parçalayarak bu küçük ya- 
rı-barbar, yarı-uygar komünleri eretti, ve böylece, en büyük ve 
doğruyu söylemek gerekirse, Asya'da duyu_luş tek tonlunsa! dev
rimi yarattı.

Hindistan'da bir toplumsal devrime yol açarken Ingiltere'nin 
yalnızca en habis çıkarlar tarafından yönlendirildiği ve hunia- 
rı zorlarken kullandığı yöntemlerin ahmakça olduğu doğrudur. A
ma sorun bu değildir. Sorun, insanlığın, Asya'nın mevcut top
lumsal durumunda, köklü bir devrim yapmaksızın amacına ulaşıp 
ulaşamayacağıdır. Eğer ulaşamayacaksa, Ingiltere'nin günahları 
ne olursa olsun, bu devrime yol açmakta tarihin bilinçsiz aleti 
olmuştur." (M-HİY/MED,sf.578-82)

Marx, farklı sermaye biçimlerinin Hindistan açısından güttükleri fark
lı amaçlara da değiniyor ve Hindistan için asıl önemli sonuçlara yol a
çacak olanın, Ingiliz manifaktür oligarşisinin Hindistan'da giriştiği 
sulama ve ulaşım yatırımları olduğunu belirtiyor. Ancak yine de bu giri
şimlerin, Hindistan'ın kurtuluşunun yalnızca maddi temellerini yaratabi
leceğini vurguluyor:

■Büyük Britanya'nın hakim sınıfları, şimdiye kadar Hindistan'ın 
ilerlemesiyle ancak tesadüfen, geçici ve istisnaî olarak ilgilen
diler . Soyluluk ?onu işgal etmek, para oligarşisi soymak ye manü- 
faktür oligarşisi kazıklamak isteai. Fakat şimdi durum demişti. 
Mantıfaktür oligarşisi, Hindistan'ın kendi kendini yeniden ürete
bilen bir ülke haline dönüşmesinin kendisi için hayati önem taşı
dığını görmüştür ve bu amaca ulaşmak için de, herşeyden önce, o
nu sulama ve iç iletişim araçlarıyla donatmak gereklidir. Şimdi 
«g^?*“soiurpwwwipar3zana^iv.net'
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• • ♦
İngiliz burjuvazisinin bütün yapmayazorlandıkları, yalnızca 
üretici güçlerin gelişmesine değil, aynı zamanda bunların 
halk tarafından mülk edinilmesine bağlı olan halk kitlele
rinin toplumsal koşullarını, ne kurtaracak, ne de maddi ola
rak onaracaktır. Fakat yapmaktan geri kalmayacak olduğu, her 
ikisinin de maddi temellerini yaratmaktır.■ 
(M-HÎYGS/MED, af.584-86)

(5) Marx, emperyalizm öncesi sömürgeciliğin sömürgeleri açısından 
eğiliminin yalnız dünya çapında egemenliğin tüccar sermayesin

den sanaye sermayesine geçmesi anlamında "evrensel" bir ayırımdan kay
naklanmadığını. tek tek sömürgeci ülkelerdeki yapıyı etkiliyeceğini, ay
nı dönem için Ingiltere ve Rusyalyı kıyaslayarak belirtiyor:

"...İngiliz ticaretinden farklı olarak Rus ticareti Asya ti
pi üretimin ekonomik temellerine dokunmaz."
Ancak, Rngels (1894'te) dipnotta şöyle bir ekleme yapıyor: 
■Rusya tamamen yerli (pazarma-ç) ve komşu Asya pazarına da
yanan kendi kapitalist üretimini geliştirmek için çılgın a- 
tılımlar yaptığından şimdi bu da değişmektedir."(M-K/C.3 s.334)

Demekki, sömürgeci ulusun içinde bulunduğu üretim ilişkileri, bu u- 
lusun ekonomik yaşamındaki hakim sermaye biçimi sömürgesi açısından eği
liminde tayin edici bir öneme sahiptir; sömürgecinin yapısındaki değişme 
sömürgenin yapısını da etkiler. Tüccar sermayesi sömürge ülkede yapının 
ekonomik temellerini yıkmazken. meta ihracı demek olan sanayi sermayesi, 
bu temelleri parçalamak ve sömürgede ilkel .birikim sürecini hızlandırmak 
zorundadır.

(6) Bu noktada Lenin'in şu sözlerini bir kez daha hatırlamak yararlı 
olacaktır:

■Herhangi bir sosyal sorunu incelediğimizde onu belirli 
tarihi sınırlar içinde ele almamız ve eğer belli bir 
ülkeye ilişkinse... o ülkeyi aynı tarihi dönem içinde 
diğerlerinden ayırdeden özgül nitelikleri hesaba katma
mız Marxist teorinin mutlak gereğidir.(L-BUKH/sf.106-7)

"Somut şartların somut tahlili" konusunda mangalda kül bırakmayan o- 
portünistlerin tümü de sınıf tabiatları gereği, Lenin*in böylesine ya
lın bir biçimde özetlediği gerçeği çiğneyip geçmenin dikkate değer örnek
lerini sunmaktadırlar, örneğin Halkın Yolu, Hindistan hakkında -bizim 
yukarıda aktardığımız- demiryolu yapımıyla makinenin diğer sanayi alan
larına da girmesinin kaçınılmaz olduğu şeklindeki cümleleri aktarıyor ve 
şu .sonuca varıyor: -

"...sömürgecilik, sömürge ve yarı-sömürgelerde doğal eko
nomiyi yıkıp, kapitalizmi geliştiriyorsa, bunun nedeni... 
yağma ve talanı kolaylaştırmak için bu ülkelere sokulmak 
zorunda kalınan buhar makinesidir ve mamul madde ihracıcfır. 
Emperyalizm çâjmda sermaye ihracı sürecin başlıca özellik
lerinden biri haline geldiği için, çağımızda emperyalist 
kap-i t.al ı m-r, sömürge ve yarı-sömürgelerde üretici güçleri 
geliştiren yönünü Lenin özellikle belirtmektedir." 
(DT/S.l, sf.103)

Marx; emperyalizm öncesinin şartlarında, tek bir ülke, Hindistan için, 
sömürgelerin dört aşamasından söz ediyor; ve Halkın Yolu, Marx'ın ma- 
nüfaktür oligarşisinin Hindistan’da altyapı yatırımlarına giriştiği dö
nem için yaptığı tahlili bir ucundan çekiştirip Lenin'in eline tutuştura
rak, üstelik de genel olarak sömürge ve yarı-sömürgelere mal ediyor: Le
nin bunu hangi şartlarda, ne tür bir siyasi, ekonomik, sosyal, vb. yapı
ya sahip ülkeler için söylemiş? Lenin'in bu sözleri üzerine, Stalin*in 
1952'de söylediği»^ *ani*Jin "bir rbUtün ^kâr^knkapitalizm daha önceler
den çok daha hızla büyümüktedirjt'c«ezinin eskimiş olduğu(Son Yazılar.sf.86) 
görüşü ne anlama geliyor? Balkın Yolu bunlarla uğraşmaya zahmet etmiyor
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Halkın Kurtuluşu'na gelince, onun cesareti cehaletinden kaynaklandı
ğından ve genellikle devşirme görüşlerle "çizgi" bütünlediğinden şöyle 
iddialı tezler ileri sürebiliyor:

•İşgücünü satın alıp harekete geçiremeyen bir değerin sermaye o
lamayacağı herkesin bildiği bir gerçektir...(Sermayenin işgücünü 
sömürmediği) bir sömürü biçiminin em
peryalist sömürünün esasını oluşturmadığını lacııa etmek, emperya
list sermayenin kapitalist sermaye olmadığını iddia etmektir... 
Yatırıma girmeyen sermayenin birikimi, yani artı-değerin yine 
sermayeye dönüşmesinin imkanı da olamaz.■(P.B/S.9 sf.65-66)

Anlaşıldığı kadarıyla H.K. tüccar ve tefeci sermayesini sermayeden 
saymadığı gibi, Lenin*in"kapitalizm gelişmesini muazzam tefeci sermaye 
olarak tamamlıyor" sözlerinden de bihaber? Ya da, istisnalar kaideyi 
bozmaz diye düşünüyor?

Bu sorulara ileride değineceğiz. Burada vurgulamak istediğimiz nokta, 
zaman ve mekandan kopartıldığında genellemelerin nasıl kof ve yanıltıcı 
hale gelebildiğidir.

(7) HB, AvrupalI nüfusun yerleştirilmiş olduğu Kanada, Avustralya, 
Yeni Zellenda vb. sömürgelerin ilkel birikimlerini tamamlayıp 

emperyalist hale gelmelerini örnek veriyor ve şöyle bir sonuca varıyor: 
Demek ki kapitalizmin gelişebilmesi için sermaye birikimi kaynaklarının 
bağımsızlığını korumak şart değildir; o halde biz neden kapitalist ha
le gelmeyelim?

îşte mekanik mantığın bir diğer harikası? Bu ülkeler, emperyalizm ça
ğına gelindiğinde ilkel birikim süreçlerini tamamlamışlardı; kendi ser
mayelerine sahiptiler. Zaten, Rngels1in bu ülkelerin hen bağımsız olaca
ğını söylemesinin nedeni de budur. Lenin ise bu konuda şunları söylüyor:

"...hiç şüphe yok ki kapitalizm üretim güçlerini Polonya, Fin
landiya, Dkranya ve Alasca'da, Hindistan, Türkistan, Mısır ve di
ğer (doğrudan doğruya) sömürge ülkelerde olduğundan daha esaslı, 
daha hızlı ve daha bağımsız olarak geliştirmektedir. Meta üreten 
bir toplumda, sermaye olmaksızın bağımsız gelişme, hatta hiç bir 
gelişme söz konusu ol ama?:, Avrupa'da bağımlı milletlerin hem ken- 

sermayeleri vardır, hem de değişik şartlarda sermaye bulma
wk anları vardır. Sömürgelerin kejjji sermayeleri ya hiç yoktur, 
ya da sözü edilmeye değmeyecek saaar azdır ve mali-sermaye koşul- 
larında(abç) hiç bir sömürge siyasi bağımlılık şartına uymaıcsı- 
zın sermaye bulamaz." (L-TE/C.22, sf.338)

îşte Lenin*in işaret ettiği bu nokta, sorunun canalıcı noktasıdır: 
Emperyalist sisteme dahil olmadan önce bir ulus kendi sermayesine sahip 
hale gplehiİmi a midir, gelememiş midir? Gelememişse, mali-sermaye koşul
larında buna sahip hale gelmesinin yolları, uluslararası tefeci sermaye
nin devasa engeliyle tıkalıdır? (ve dolayısıyla, daha sonraki bölümde a- 
çTİrlayanAğınn z gibi, Prusya yolundan kapitalistleşmenin şartları da yok
tur. )

Halkın Birliği bütün bu somut koşulları bir anda silivererek, diğer 
oportünistler gibi, "somut koşulların somut tahlili"nden ne anladığını 
sergiliyor?

(8) Lenin Petersburg'da toplam aktifi 8.000 milyon rubleyi aşan ban
kalardaki yabancı sermaye Fransız payını % 55 olarak veriyor: Yani ya
rıdan fazla? (İngiltere'nin payı % 10 ve Almanya'nınki % 35) Toplam ak
tif sermayenin % 4O‘ını aşan bir miktarının ise petrol, metalürji ve çi
mento tekellerinin payına düşdüğüne işaret ediyor ve şu sonuca varıyor: 
"Kapitalist tekellerin kurulması sonucu banka vesanayi sermayesinin iç- 
içe girmesi Rusya'da da muazzam adımlar atmıştır." (L-TE/C.22. sf.244)

Lenin, sermaye iWww.partizanaFsiV’jneteçiren niteliğini 
belirterek şöyle diyor: ' ~

"En alışılmış şey, verilen borcun bir kısmının alacaklı
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Ülkeden, özellikle savaş malzemesi, gemi vb. siparişleri
nin satın alınmasında harranmam konusunda anlaşma hüküm
leri koymaktır. Son iki on yılda (1890-1910) Fransa bu 
yönteme.çok çok baş vurmuştur." (L-TE/C.22. sf.244)

Fransa'nın bu yolla "sıkıştırdığı’ülkelerin başında, Lenin, Rusya ve 
Japonya'yı sayıyor! Demekki, Fransız tekelci sermayesi, ihraç edildiği 
bu iki ülkede bırakalım kapitalizmi, emperyalizmi geliştirmiştir. Bilin
diği gibi gerek Rusya, gerekse Japonya ilkel birikim sürecini 19.yy. 
sonlarmda-esas olarak iç başkalaşım yoluyla- tamamlamışlardır. 20.yy. 
başlarında k___ i sermayelerine sahip hale gelmiş olduklarından, Fransız
tefeci sermayesinin aç gözlü iştahina hayli pay kaptırmakla birlikte 
dizginleri kaptırmamayı başarmış ve 1910'lara gelindiğinde, gerek Japon
ya, gerekse Rusya dünyanın en büyük altı emperyalist gücü ve emyeryalist 
dünya savaşının kışkırtıcıları arasında yer almışlardır.

(9) Lenin, bu sözleri, mutlak biryasa olarak değil, somut şartların 
bir ifadesi olarak söylediğini de zaten vurgulamaktadır. Çürüme 

eğiliminin, kapitalizmin büyüme eğilimini dıştaladığını sanman in hata 
olacağını belirttikten sonra Lenin şöyle diyor:

"Emperyalizm çağında, sanayinin belirli kolları, burjuvazi
nin belirli katmanları ve belirli ülkeler, şu ya da bu de

recede, bu eğilimlerin kah birine, kah diğerine ihanet e
derler." (L-TE/C.22. sf.300)

Ve ardından, kapitalizmin bir bütün olarak öncekinden daha hızlı ge
liştiğini söylüyor. Bilindiği gibi Stalin 1952'de Lenin'in bu tesbitinin 
artık geçerli olmadığını ifade etmiştir:

"Lenin'in çürümesine karşın ‘kapitalizmin bütünü ile eski
sine göre çok daha hızlı geliştiği' .'hakkında 1916 ilk ya
zında ifade ektiği ünlü tezinin hala geçerli olduğu iddi» 
edilebilirini? Bence edilemez. İkinci dünya savaşının ya

rattığı yeni koşullar karşısında bu...tezin eskimiş oldu
ğunu kabul etmek gerekir." (S-SY/ sf. 86)

Demek ki Lenin'in tesbiti mutlaklaştirılamaz; emperyalizmin değişmez 
bir niteliği olarak ileri sürülemez, öyle olmasaydı, Stalin'in ya em
peryalizmin niteliğinin değiştiğini, ya da Lenin'in bu niteliği yanlış 
tespit ettiğini söylemesi gerekirdi!

(10) Bilindiği gibi. Mao şöyle diyordu:
"Uluslararası kapitalizm ya da emperyalizm, Çin'de burjuva 
diktatörlüğü altında kapitalist bir toplum kurulmasına i
zin vermeyecektir. Ülkemizde Çin kapitalizminin Çin değil, 
tersine Japonya Japon kapitalizmini geliştirmektedir."

(M2-SE/C.2. sf356)
(11) Lenin çeşitli bağımlılık biçimleri arasında,üç türden sözediyor: 

(i) Türkiye, Çin, Iran gibi, devlet bağımsızlığına sahip olmakla 
birlikte sömürgeleşme yönünde 'yarı yolda* olan ülkeler.

(ii) Arjantin gibi, muazzam mali sermayenin yatırıldığı, mali ba
kımdan tamamen emperyalizme bağımlı "ticari sömürge" görünü
mündeki ülkeler

(i-ii) Bor tekiz gibi, bağımsız, egemen bir devlet olmakla birlikte 
emperyalist bir devletin himayesine düşmüş olanlar.

(L-TE/C.22, sf.259-64)
(12) Meselenin ülkemiz açısından bu görünümünü ortaya koyan İbrahim 

Yoldaş borçların tahsili için 1883‘te kurulan Duyun-u Umumiye' 
den, sanki devlet içinde devlet olan ve 6000 kadar memuru ile imparator
luğun dört bir yanma yayılan bu teşkilattan söz ediyor ve şöyle soruyor:

■;îwww;paft’zanars>v<nei;tJ:n^1î.H-:;;.ii- 
dı. Yeni borçların önemli bir kısmı zaten eski borçları . 
kapatmak için kullanılıyordu, yani bir elle alınan öbür 
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elle veriliyordu. Geri kalan paralar ise, genellikle- 
feodal aristokrasinin ve hanedanların güçlenmesi, pa
şalar saltanatının sürüp gitmesi için harcanıyordu." 
"ÎK-BY/sf.48)

Sermaye ihracının meta ihracını da hareket*geçiren niteliğine daha ön
cede işaret etmiştik. Lenin Türkiye'nin Almanya’ya olan mali bağımlılığı
nı belirtiyor ve Î889-19O8 arasında: Türkiye'nin Almanya'dan yaptığı itha
latın % Ilı arttığını belirtiyor. (L-TE/c..22» sf-291)

(1?) Lenin, holding sisteminin, tekel sermayesine kendisinden defalar
ca büyük muazzam meblağları kontrol etme imkanını nasıl tanıdığı

nı anlatıyor. Mali sermayenin, ihraç edildiği ülkelerdeki tekelinden de 
yararlanarak sömürgelerinde yaptığı büyük vurgunları örnek veriyor.

Bu açıdan, Latin Amerika ülkelerinde açılan emperyalist bankaların şu
be sayısı da dikkate değer bir düzeye ulaşmıştı: Örneğin, beş Alman ban
kasının kırk ve beş İngiliz bankasının yetmiş şubesi açılmıştı ve bu iki 
ülke, Arjantin, Brezilya ve Uruguay’ın toplam ticaretinin % 46‘sını el
lerinde tutuyorlardı.

(14) örneğin, Stalin, Çin ile Türkiye'yi karşılaştırırken, hem pazar 
açısından, hem de milli bakımdan farklılaşan yönlerini dikkate 

alarak şöyle diyor?
...Türkiye'de emperyalizm,temel isteklerinin birçoğunu,Suriye, Filistin, Me- 
öpötaaiya ve emperyalistler için önemli dif— «55-^=- ta .Undan

kucük bir devlet haline getirildi.
mibi hayati Öne^e b±£ ratırış Aiaai 

nedenlerden bin 35,yoğun bir Türk nüfusunun
durum* yol açan

sadece Anadolu'da bulunmağıydı.

Çin'in durumu ise başkadır. Çin, dünyadaki en önemli sürüm pazarı, en 
önemli sermaye ihraç pazarıdır ve birkaç yüz milyon nüfusu bulunmakla 
birlilere, tefe bir mîlletin yoğun olduğu bir ülkedir... Türkiye ‘de emper
yalizm, eski Türkiye'de yaşayan Türklerle Araplar arasındaki uzlaşmaz 
milli çelişmelerden yararlanarak Loğu'da birçok şenderece önemli bölgeyi 
koparıp almakla yetinebildiği halde, Çin'de emperyalizm, eğer eski mev
zilerini korumak veya bu mevzilerin en azından bir bölümünü elde tutmak 
istiyorsa, bıçağı milli Çin'in gövdesine saplamak,onu parçalarına ayır
mak ve koca koca eyaletleri elinden almak zorundadır."(S-MDD/sf. 79-30)

Somunun yine bir başka yönünü, Mao Zedung Çin ile Hindistan'ı kıyas
larken ortaya koyuyor. Mao Zedung, Hindistan'da devrimin başarılamaması- 
na karşın Çin'de zafere ulaşmasını, Hindistan'ın tek bir ülkenin sömür
gesi olmasına karşın, Çin'in birkaç emperyaliste bağlı bir yarı-sömürge 
olmnHT_na ba.ğlıyor. (Mao Zedung-Sovyet Ekonomisinin Eleştirisi/ Monthly 
Review Press, Be* York, 1976, sf.37) Bu da klasik sömürgeciliğin yeri
ni yeni-sömürgeciliğe bırakmasına parelel olarak çeşitli ülkeler ara
sında, devrimci durum ve devrimin başarıya ulaşmasının somut şartları 
açısından meydana gelen değişikliklere canlı bir örnektir. Ve bu konuda 
kalıplaşmış tahliller yapmanın hatasına bir kez daha işaret etmektedir.

(15) Kuşkusuz mali sermayenin bir yarı-sömürgesindeki tefeciliği ve 
talancılığı, devlet bağımsızlığını kazanan ülkenin geçmişteki 

gelişmesine, ilkel birikimin ulaştığı düzeye vb. bir dizi koşullara bağ
lıdır ve bir yönün(tefeciliğin) esas haline geldiğini söylemek diğe ■ 
rinin (yatırımın) yok olduğunu iddia etmek değildir. Ancak, özellikle 
TT. Dünya Savaşı sonrasındaki somut durumu incelediğimizde görmekteyiz 
ki, ÎMF (Uluslararası Para Fonu), Dünya Bankası vb. gibi kuruluşlar ma
li -sermaye trafiğinin kilit .noktaları ve yarı-sömürgelerin kaderini iki 
dudağının arasında tutan dünya çapındaki tefecilerin sözcüleri durumuna

in'in belirtti
ği "emperyalizmin gitgide daha belirgin" olan eğilimine işaret etmesi, 
gerekse somut durumu yansıtması açısından çok isabetli olduğu açıktır.

"...sermaye ihracı ile sermaye yatırma birbirinden farklı şey-
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lerdir. ihraç edilen sermaye, yatırım şeklinde olabileceği 
gibi, borçlandırma şeklinde de olabilir. Ve emperyalizm döneminde esas 
olan da İkincisidir." (IK-BY/ sf. 47)

Parti Bayrığı, "işgücünü satın alıp harekete geçirmeyen bir değerin 
sermaye olamayacağı" görüşünde olduğundan Î.K.'nın bu görüşünü anti
Marxist vs. bulmaktadır. (PB/S.9 sf. 62-6) Biz, sermayenin dar ve gegjş 
kapsamlı tanımlarından bihaber görünerek devrimcilerin kafasını bulan- 
dırmaya çalışan PB'na Marx'in, "P-M-P" formülünü geniş anlamda sermayenin 
formülü olarak verdiğini; dolayısıyla tüccar ve tefeci sermayesini ae 
geniş anlamdaki sermayenin türleri olarak kabul ettiğini hatırlatmakla 
yetinelim.

(16) Mao Zedung bu çelişkiyi şöyle ortaya koyuyor:
"Çin'in toplumsal ekonomisinin çözülmesinde yabancı kapi
talizmin önemli bir rol oynadı; bir yandan Çin'in kendine 
yeterli tabii ekonomisini baltaladı ve hem şehirlerdeki 
hem de köy evlerindeki el sanatları sanayisini yıktı; öte 
yandan, il ve ilçelerdeki meta ekonomisinin gelişmesini 
hızlandırdı^..
Bununla beraber kapitalizmin ortaya çıkması ve gelişmesi, 
Çin'deki emperyalist müdahaleden buyana meydana gelen deği
şikliğin sadece bir yönüdür. Bu değişikliğin kapitalizmle 
birlikte gelişen ve onu engelleyen bir yönü daha vardır. 
Emperyalizmin Çin feodal güçleri ile birleşerek, Çin kapi
talizminin gelişmesini durdurmak için kurdukları tuzak. 
(Emperyalist devletler) mallarını Çin'e yığmakta, onu ken
di sanayi ürünleri için bir pazar haline getirmekte ve ay
nı zamanda Çin tarımını İçendi emperyalist ihtiyaçlarına gö
re yönlendirmekte, Çin hammaddelerinden ve ucuz emeğinden 
yerinde yararlanmak amacıyla, Çinde pek çok ağır ve hafif 
sanayi teşebbüslerini işletmekte ve böylelikle Çin'in mil
li sanayi üzerinde iktisadi baskı yaparak üretici güçlerin 
gelişmesini önlemektedirler."(MZ-SE/C.2 sf.508-11) ‘

(17) Meta üretimi hala hakim olmakla birlikte, rekabetin ortadan kalk
mış olması sonucu, kârların aslan payı mali "dahi"lerin cebine 

akar. Tekelciler, kendilerine boyun eğmeyen, ya da daha geri bir tekno
lojiye sahip işletmeleri yutarlar; zorbalıkla ortadan kaldırırlar. Le
nin bu metodlar arasında, hammadde, işçi ya da kredi ikmalinin kesilmesi
ni, mü sterilerle-yalnızca kartellerden satın almaları için-anlaşmalar ya
pılmasını, bir süre üretilen malların değerinin çok altında satılarak fi
yat kırılmasını vb. ,i“rini sayıyor. (L-TE/C.22. sf.226)

Tekeller, üretici güçlerin gelişmesini, yalnızca küçük işletmelerin 
rekabet imkanını ortadan kaldırarak değil, kendi aralarında da "piyasa 
dışı" rekabet yoluyla engellerler. Lenin, bu konuda şöyle bir örnek ve
riyor:

"Tekel fiyatları saptandığından, geçici olarak dahi, teknik 
ve dolayısıyla bütün diğer ilerlemenin dü rtüsü bir dereceye kadar yokolur 
ve dahası, teknik gelişmeyi kasıtlı olarak geciktirmenin ekonomik imkanı 
doğar, örneğin Amerika'da belirli bir Owens, şişe üretiminde nevrim yapan 
bir makina keşfetti. Alman şişe üretimi karteli Ovens'in pateçtini satın 
aldı: fakat onu rafa kaldırdı ve kullanmadı" (L-TE/C.22, sf.2İ6)

(18) Rekabetçi kapitalizm döneminde bankaların görevi, ödemelerin ya
pılmasında aracılık hizmeti yapmaktı. Böylece aktif olmayan, 

para-sermayesinin, aktif, yani kâr getiren sermayeye dönüştürülmesinde 
sanayi sermayesine tabi, ona hizmet eden bir işlevleri vardı:

Bankacılık gelişip az sayıda kuruluşlarda.yoğu nlaşmaya başlayınca, 
bankalar da, mütevazı./aracılar oluktanzjvkıp ,. bütjinfkapitalistlerin_ tüm 
sermayesini ve yalnızbi.ülkededeğil,bisçokülkedeki üretim araçları
nın büyük kısmını denetim altında tutabilen güçlü tekellere dönüştüler. 
Sayısız mütevazı aracının, bir avuç güçlü tekelciye dönüşmesi emperyaliz
min doğuşunda tayin edici bir rol oynadı. Lenin şöyle diyor:
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"Sermayenin sahipliginin(ownership) sermayenin üretime uy
gulanışından ayrılması, para-sermayenin, sınai ya da üre
tici sermayeden ayrılması ve yalnızca para-sermayeden ge
len gelirle yaşayan rantiyenin, girişimciden ve sermaye
nin işletilmesiyle doğrudan ilgilenenlerden ayrılması ge
nel olarak kapitalizmin özelliğidir. Emperyalizm, ya da 
mali sermayenin egemenliği, bu ayrılığın muazzam oranlara 
ulaştığı kapitalizmin en yüksek aşamasıdır." 
(I-TE/C.22. af. 258)

işte böyle bir temelde yükselen mali sermaye, uluslararası bankalar 
ağı ile daha 19.yy. sonunda bütün dünyadaki üretimi denetim altına aldı. 
Başlıca üç ülkenin, İngiltere, Fransa ve A~l manya 1m n bankasermayesi, 
1880 ile 1908 arasında %300, %400 gibi oranlarda arttı. Bu bankalar, ya 
daha önce örnek verdiğimiz latin Amerika ülkelerindeki gibi, doğrudan 
şubeler açarak, ya örneğin özellikle Fransız bankalarının Mısır ve Rusya 
da giriştiği türden alt-şirketler oluşturup "holding-sistemleri" oluştu
rarak, bütün dünyayı kontrolları altına aldılar,

C19) Uşak sınıfların devleti, emperyalizmin sömürgecilik siyasetini 
yeni bir kisve ile sürdürmelerinin paravana amHan başka bir şey 

değildir; ülkemizdeki gibi feodal-faşist devletler, yeni-sömürgeciliğin 
birer incir yaprağıdır. Bizim gibi ülkelerdeki bürokrat kapitalizmin kay
nağı da devletin bu işlevidir. Dolayısıyla, "doğal kaynakların millileş
tirilmesini" vb. talepleri daima somut şartlara bakarak değerlendirmek 
gerekir. “Üç Dünya Teorisi“nin temelinde, uşak sınıfların devletinin sı
nıfsal niteliğini gözardı etme, bu tür millileştirme taleplerini, ya da 
uşak sınıfların kendi varlıklarını korumak için efendileriyle giriştik
leri pazarlıkları mutlak bir biçimde ilerici gösterme sahtekarlığı yat
maktadır. (Bürokrat kapitalizmin gelişkin olduğu ve emperyalist bunalı
mın derinleştiği şartlarda, uşak sınıflar "devletçilik" yaftasına sarı- 
labilirler; örneğin Kemalistlerin 1930'larda yaptığı gibi)

Komprador burjuvazinin uşak bir sınıf oldağunu gözden kaçırmak, onu 
işbirlikçi bir sınıf olarak görmek, kaçınılmaz olarak devletin işlevini 
de farklı değerlendirmeye yol açacak ve komprador patron-ağa devletine 
destek olunmasının şartlarını yaratacaktır. Bugün ülkemizdeki küçük-bur - 
juva oportünizminin çıkmazı da budur.

(20) Mac Zedung bu konuda şöyle diyor:
“... Çin'in bir ucundan diğer ucuna, bir komprador ve -cüc- 
car-tefeci şebekesi kurdular... komprador sınıfı kadar fe
odal toprak ağası sınıfımda Çin'deki hakimiyetlerinin te
mel direği haline getirdiler.. ..Emperyalizm , ilkönce, 
kendinden önceki toplumsal yapının hakim tabakasıyla, ya
ni feodal ağalar, ticaret burjuvazisi ve tefeci burjuvazi 
ile halkın -çoğunluğuna karşı ittifak yapar. Emperyalizm 
her yerde, kendi gerici müttefiklerinin varlığının temeli 
olan bütün kapitalizm öncesi sömürü biçimlerini (özellik
le köylerde.) korumaya ve devam ettirmeye çalışır. (Tabii 
ekonominin temelleri yıkılmış olmakla birlikte-bn) komp
rador tefeci sermayesinin sömürüsüne sıkı sıkıya bağlı 
alan feodal toprak ağası sömürüsü korunmuştur."

(MZ-SE/C.2, sf.311-2)
İbrahim yoldaş da aynı konuda şu genellemeyi yapıyor:

"Emperyalizm, böyle ülkelerde, varlığını ve hakimiyetini 
esas olarak, feodalizme dayanarak, onu özellikle siyasi 
ve ideolojik alanlarda destekleyerek ve güçlendirerek, fe
odal mülkiyetin ve ilişkilerin çözülmesini, yavaşlatarak 
devam ettirmektedir. Emperyalizmiz; şehirlerdeki sosyal 

;a;swww?fi9razanaffiiy?8s! ler, faizciler 
aşiret reisleri, yarı-burjuva, yarı-feodal çiftlik beyle
ri vs feodalizmin ideolojik dayanakları olan şeyhler, ha
cılar hocalar, dedeler, vs.dir" (Î.K.-BY/ sf. 316)
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(21) Qin açısından, Mao Zedung tu durumu şöyle belirtiyor:
•Çin'in siyasi ve iktisadi gelişmesi eşit değildir, zayıf 
kapitalist ekonomi ile hakim nitelikteki yarı-feodal bir 
ekonomi, sanayi ve ticaret merkezleri durumunda olan bir 
kaç modern şehir ile geniş ve durağan köylü bölgeler; 
milyonlarca sanayi işçisi ile eski sistem altında çalışan 
yüzmilyonlarca köylü ve zanaatkar..."(MZ-SE/C1, af.231) 

ülkemiz açısından da durum farklı değildir. Emperyalizm, operasyon
larını özellikle kıyı bölgelere sınırla niştir; geri kalan bölgelerde
ki artı-emeği, esas olarak tefeci-tüccar sınıflar aracılığıyla cebine in
dirmektedir. Örneğin, bir yandan sanayi hammaddesi (yün, vb.), diğer yan
dan geçim araçlarından kopartılan doğrudan üreticilerin gıda maddesi (et 
süt, yumurta1 vb.) kaynağı olarak kapitalist ülkelerin ilk gelişme dönem
lerinde en karlı tarım alanlarından biri olan ve kapitalist tarımda ö
nemli yer tutan hayvancılık, ülkemizde hemen hemen tamamen feodal, yarı- 
feodal yapı ile sürdürülmektedir. Emperyalizmin kendisi için kârlı olma
dığından bualanı hakimiyetine almamıç olması, ülkemizde hayvancılığın 
geniş çapta kapitalizm öncesi ilişkilere hapsclmuş olmasının da nedenidir.

(22) Stalin, Çin için şöyle diyor:
"Bütün mali ve askeri gücüyle emperyalizm, Çinde feodal 
.kalıntıları ve bunların bütün bürokratik-militarist 
üstyapısını destekleyen, teşvik eden, geliştiren ve ko
ruyan güçtür." (S-MÖ/sf.700;

(23) Mao Zedung, Çin'deki devlet yapısını, "büyük toprak ağaları, bü
yük bankerler vebüyük kompradorların feodal-faşist diktatörlüğü" 

olarak tanımlıyor. (NZ-SE/C.3. sX-241)
Stalin'de aynı yapı için şöyle diyor:

"Çille özgü bu durumun üstyapısını, Suusunlar, her tür
den valiler ve bugünkü taş yürekli, soyguncu askeri ve 
sivil bürokrasi meydene getirmektedir.
Emperyalizm bütün bu feodal-bürokratik mekanizmayı 
desteklemekte ve sağlamlaştırmaktadır."(S-MÜ/sf.669)

(24) Aynı durumu Mao Zedung, Çin örneğinde şöyle belirtiyor:
"Feodal Çin toplumu bir meta ekonomisi geliştirdiği ve 
içinde kapitalizmin tohumlarını barındırdığı için, 
yabancı kapitalizmin etkisi olmadan da kendiliğinden 
yavaş yavaş gelişip kapitalist bir toplum durumuna 
gelecekti. Yabancı kapitalizmin ülkeye sızması bu sü
reci hızlandırdı- Çin'in toplumsal ekonomisinin çö
zülmesine yabancı kapitalizm önemli bir rol aynadı; 
bir yandan Çin'in kendine yeterli tabi ekonomisini 
.baltaladı ve hem şehirdeki hem de köy evlerindeki 
elsanatları sanayisini yıktı; öte yandan, il ve..il- 
çelerdeki meta ekonomisinin gelişmesini hızlandırdı." 
(MZ-SE/C.II. sf. 3O9-.1O)

(23) Mao Zedung Çin'deki durumu şöyle belirtiyor: Emperyalist dev
letler "Çin'in bir ucundan diğer ucuna, bir komprador ve tüc- 

car-tefeci sömürü şebekesi kurdular... komprador sınıfı kadar feodal-top
rak ağası sınıfı da Çin’deki hakimiyetlerinin temel direği haline getir
diler. "(MZ-SE/C.II, sf.311)

(26) " 'Köylü Beformu' feodal toprak sahiplerince uygulanan 
bir burjuva reformudur. O, Rusya'nın bir burjuva mo
narşisine dönüştürülmesinde bir adımdı. Öz itibariyle 
Köylü Reformu burjuva bir önlemdi. Köylü ortak toprak-

BZOKfflarmdan aa kadar az toprak kopartıldıysa, köylü top - wtfW?Wlpaotç.Zatq.oSivktetak ağası malikanesin
den ayrılmıştır; köylüler tarafından feodal toprak 
sahiplerine ne kadar az tribüt ödendlyse (yani "taz
minat" ödemeleri ne kadar azsa) ve bir yerdeki köy-
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İtler feodal toprak sahiplerinin etkisi ve baskısından 
ne kadar çok kurtulduysa-Reformun burjuva özüde o kadar 
aşikardır." (L-TE/C.17. sf.121-2)

(27) "1861’den sonra Rusya'da kapitalizm o kadar hızlı bir
tempoda geliştik!, Avrupa'nın bazı eski ülkelerinde 
yüzyıllar alan dönüşümü birkaç on yılda tamamladı." 
(L-TE/C.17. sf. 122)

(28) İsmail Beşikçi: Doğu Anadolunun Düzeni. Mesela sadece Diyarba
kır’da kişiye ait köy sayısı 250'dir ve topraksız ailelerin 
toplam tarımla uğraşan ailelere oranı % 4.7’dir. Toplam ailele

rin % 3’ünü oluşturan ve şehirde, kasabada oturan 1740 aile, ildeki a- 
razinin % 88'ini elinde tutmaktadır. B. rakamlar, bir avuç ağanın, tarım
sal nüfusun yarısını oluşturan "topraksız" köylüyü, gerçekte bir serf 
olarak toprağa bağladığını ve sömürdüğünü göstermektedir.

(29) Bu bağımlılık türünün yaygınlığını aşağıdaki tablo ortaya koy
maktadır:

TÜRKİYE'DE HANELERİN, SAHİP OLDüOü TOPRAK MİKTARINA GORE, 
KlRA YA DA ORTAKÇILIKLA İŞLEDİĞİ TOPRAKLARIN PAGILIMI (»)

Sahip 
Olunan 
Toprak 
(Dönün)

lirâcı-Ortakçı Olarak linin (Dönün) Toplan 
Hana
S*n'i0 1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 500+

Topraklı - 217.390
(70,1)

33.36»
(10.8)

33.057
(10,6)

25.630 
(8,’O)

737 
(0,2)

- 310.178 
(100,0)

1-20 Mİ.5’0
(7*.2)

2B9.172
(21.9)

29.590
(2,2)

(o;^ • x.522.m-5u 
(100,0)

21-JU &WJ19
(76.6)

105.2ya
(12,3)

□S.)MU
(7,8)

"■ır.ıyt
(1,6)

5.-9 
(0.6)

a39.7b- 
(100,0)

îl-İOO 585.J2t
(75,5)

55-050 
(11.3)

*2.27!
(9.5)

17.955
(3.6)

7.55*
(1,5)

- 5» O5I 
(0,6)

*95.?72 
(100,0)

101-200 151-9** 
<72.5)

9.96* 
(*,8)

8.509 
(4,0)

18.338
(8,7)

17.968
(8,5)

3.6*9
(1.7)

- 210.392 
(100,0)

2oi-5oj öO.7*a 
(32,a)

• S.351 
(*.l)

i* i'm 
(5»*)

J.JJl 
(*,1)

X. O İÜ 
(2,2)

l.ozu
(1,*) (100,0)

500 * 17.*06 
(7*,2)

- - — 3.351
(12,9)

- 3.551
(12.9)

^3.*eH
(100,0)

TRIM 2.Jl!J.4o7
(67,7)

<575. JOÖ
(20,6)

187.557
(5,7)

100.05^ 67.05*
(2,1)

11.502 
(0.6)

7.082 
:o,2)

3.275.219 
(100,0

(■) Parantez içindeki rakamlar yatay yüzdeleri göstermektedir.

(Kaynak: Oktay VARLIER/ Türkiye Tarımında Yapısal Değişme, Teknoloji 
ve Toprak Bölüşümü- Mayıs 1978, sf. )

Kaynak olarak kullanılan bu araştırma, 1975‘te yapılan Tarım anketi
ne dayanmaktadır. Aynı eserde şöyle deniyor:

"1973 Anketi sonuçları ülkemizde 1.056.869 hanenin, kiracı ya 
da ortakçı olarak, başkalarının toprağını işlediğini ortaya 
koymaktadır. Kiracı ya da ortakçı yolu ile işlenen toprakların 
miktarı 5.425.274 hektardır. Böylece Türkiye'de toprak işle
yen hanelerin yaklaşık üçte biri, ülkede işlenen toplam ara
zinin yaklaşık dörtte birinde kiracılık ya da ortakçılık 
yapmaktadır. Kiracı ya da ortakçı hane sayısı ile bunların iş
lediği alanların fazla oluşu bir yandan Türkiye tarımında ge
lişen kapitalistleşme sürecinin, öte yandan tarımda giderek 
ortan ıızanarsıv.neı
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Yukarıdaki tabloyu incelediğimizde, toplam köylü hanelerinin % 67,7' 
sinin kendi topraklarını işlediğini görüyoruz. 1-50 dönüm toprakları ki
racılık, yarıcılık vb. ile tutan köylü haneleri ise toplamın % 26,3'ünü 
teşkil ediyor. Bu büyüklükteki toprak parçaları ise bize :26,3‘ün esas 
olarak yarı-feodal bir üretim içinde yarıcılık veya kiracılık yaptıkla
rını gösteriyor. Bunu destekleyen diğer bir nokta da, 1-50 dönüm büyük
lükteki toprak parçalarını yarıcılık vb. ile tutan hanelerin %30'unun 
topraksız % 38'inin 1-20 dönüm toprağa sahip olan yoksul köylüler ve 
% 20'sinin de 21-50 dönüm toprağa sahip olan aşağı-orta köylüler olması
dır. Diğer bir deyişle toplam köylü ailelerinin % 26,3’ü, küçük işletme
ler şeklinde toprak kiralamakta ya da ortakçılık yapmaktadırlar; ve bun
ların ezici çoğunluğu, topraksız, yoksul ve aşağı-orta köylülerden oluş
maktadır.

Kiracılık-yarıcılık vb. ile toprak tutan hanelerin ancak % 6*sı kapi
talist anlamda toprak kiralamaktadır. Bu % 6, 50 dönüm ve daha büyük 
toprak parçalarını kiralamaktadır. Ve tablodan görülebileceği gibi, 200 
ve daha fazla arazi sahibi hanelerin kira veya yarıcılıkla tuttukları 
topraklar büyük işletmeler olmaktadır.

Coğrafi-bölgelere göre kiracılığın/yarıcılığm önemini ise aşağıdaki 
tablo ortaya koymaktadır;

COĞRAEl BÖLGELERE GÖRE KİRACI YA DA ORTAKÇI HANELERİN TOPLAM TOP
RAK İşleyen haneler; kIraci ya da ortakçilikla İşlenen alanlarin 
toplam İşlenen toto aktar içindeki yozde paylari

(age, sf.58>

Bölgeler Hane payı % Toprak Payı %
Iç Anadolu Bölgesi 3ü.Cb 15.23
Karadeniz Bölgesi 12.7Ö 12. öt
Ege ve Marmara Bölgeleri 41. Ö3 20.70
Alideniz Bölgesi 47.72 28.84
Doğu Anadolu Bölgesi 58.61 5Û.9?

Bu tablo açıkça ortaya koymaktadır ki, yarıcılık şeklindeki yarı-feo- 
dal üretimin en yaygın olduğu bölge Doğu Anadolu'dur. Yine topraksız ki
racı ve ortakçıların en yoğun olduğu bölgenin Doğu Anadolu olduğu anamsa- 
nırsa, feodal ilişkilerin bu bölgedeki hakimiyetinin derecesi daha iyi 
anlaşılabilir.

Kiracılık-ortakçılığm en geri seviyede olduğu bölge Karadeniz bölge
sidir. Her ne kadar Karadeniz'de tanımda "ihtisaslaşma* ve *pazar için 
üretim* (yani oportünistlere göre "kapitalizm") bu bölgede mülk sahibi 
küçük köylünün basit meta üretimi tam anlamıyla hakimdir; esas sömürü bi
çimi de tefeci-tüccar faizidir. Bu nedenle de feodal ve yarı- feodal bü
yük toprak sahipliğine ve bunun getirdiği yarıcılık-kiracılık şeklindeki 
küçük köylü üretimine çok az raslanmaktadır.

Türkiye tarımında yarıcılığın ve kiracılığın gelişme eğilimini ise şu 
table özetlemektedir:

■mmi’as HHİCZLIK TA m OBIAkÇZLIE IATAN HARELER LLE HURLARIN 
JŞLEDîSI TOPBAHABIN DAGELDIIKLA METPAKA GELEN DEĞİŞİKLİKLER (1963-1973)

Toprak 196? 1973
LİLİ*la®l Hana Alan Hana Alg™
(S»1mt)___ (I,lafa) (%) (Ha) (%) (I(la-Caa) (») (Ha) (?)

1-20 529.233 56,96 568.746 23,26 675.700 6?,— W.1W U.Mb
21-50 280.230 30,17 831.259 34,00 187.537 17,73 705.146 13,00
51-100 86.579 9,32 500.401 20,47 100.059 10,23 9O7.&60 16,73

101-200 27.051 ÎO*.O36 12,43 «7.Ö52,. 1.152.119 20,07
201-500 ■ 3.842 ww Parti zana siv. Gj.,09 397-720 7,33
J01-1000 794 0,09 53-882 2,20 1.630 0,15 122.529 7,26

1001- 232 0,03 73.815 5,02 5.444 0,52 1.»16.775 26,05
TOPLAM 928.741 100,00 2.445.192 100,00 1.056.752 100,00 5.425.284 1ÖÖ.3Ö
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Bu tablo açıkça göstermektedir ki, Türkiye'de yarı-feodal kiracılık 
ve yarıcılık yok olmaya doğru gitmiyor; tam tersine güç kazanıyor. Bu
nun kanıtı, toplam yarıcılık-kiracılıkla toprak tutan hanelerin 1965'te 
% 57'sinin, 1973'te ise%64'ünün 1-20 dönümlük cüce işletmeleri tutmala- 
larıdır. Yani yoksul köylülerin yarıcılığı azalmak yerine artmakta, top
rağında geçinemez hale gelen topraksız ve az topraklı köylüler, topraktar 
kopup proletaryaya katılacaklarına daha azgın feodal ve yarı- feodal 
sömürüye maruz kalarak yarıcılığa-ortakçılığa yönelmeleridir. Buna karşı
lık, bu kesimin kiralayabildiği, yarıcılıkla tutabildiği toprak mutlak 
olarak artmakla birlikte, toplam kiralanan toprak içindeki payı düşmek
tedir. Çünkü bir yandan yarı-feodal yarıcılık-kiracılık gelişirken, di
ğer yandan da özellikle büyük toprakların kiralanması şeklinde, kapita - 
list kiracılık da gelişmektedir. Toplam kiralanan arazinin 1963’te yal
nızca % 3,02'si 1000 dönüm veya daha fazla toprağa sahip yarı-feodal, 
yarı-burjuva çiftlik beylerince kira ile tutulurken, bu oran 1973'te 
% 26,85'e yükselmiştir.

Bu durum, tarımda birbirine zıt gibi dörünen iki eğilimi ortaya koymak 
tadır. Bir yandan kendine yeterli küçük köylü üretiminin yürütülmesi gün 
geçtikçe zorlaşıyor ve toprağı geçimi için yetersiz hale gelen ya da top
rağını kaybeden köylü, yarıcılık-kiracılık yöntemiyle küçük üreticiliği
ni sürdürüyor. Bu olgu, köylülüğün farklılaşmasının aksi yönde gelişen 
bir harekettir. Çünkü kapitalizmin serbestçe gelişebildiği ülkelerde, 
yıkıma uğrayan küçük üretici toprağını kiraya vererek (veya satarak) iş
çiye dönüşür. Türkiye'de ise başkalarına kiraya verilen topraklar küçük 
işletmelerden çok orta ve büyük işletmelerde artış göstermektedir. Yani 
kiraya verilen toprakların arzı, yoksullaşan köylüler tarafından değil, 
orta ve büyük toprak sahipleri tarafından sağlanmaktadır. Orta ve büyük 
toprak parçaları, bir yandan yoksul köylülere kiraya-yarıcılığa verilir
ken, diğer yandan da büyük çiftlik sahiplerine kiraya verilmektedir. Bu 
durum, bir yandan küçük üreticiliği daha da ufalmış ve verimsizleşmiş 
toprak parçaları üzerinde genişletirken diğer yandan da yarı-feodal, ya- 
rı-burjjuva çiftliği genişletmektedir.

(30) "...bugünkü derebeyi tarımında uygulanan biçimiyle emek-hizmeti- 
nin iki tipe ayrılması gerektiği sonucu çıkar: (1) ancak çeki hayvanları
na ve aletlere sahip bir köylü çiftçinin yapacağı emek-hizmeti (Örn:

) ve (2) hiç alete sahip olmayan bir 
kır proletaryasının yapabileceği emek Hizmeti (örn: yolma, biçme, yığma, 
harmaniama, vb.). Açıktır ki, gerek köylü, gerekse toprak beyi tarım i
çin birinci ve ikinci tip emek-hizmeti karşıt taşır ve sonuncu
tip, hiç sezilmeyen bir dizi geçişlerle kapitalizmle kaynaşarak, doğru
dan doğruya kapitalizm» geçişi oluşturur."VL-RKG/sf. 182)

(31) Lenin şöyle diyor:
"Tarımın genel sisteminde bu proleter 'çiftçiler' kitlesi
nin önemi meselesi ortayaçıkmaktadır. Herşeyden önce on
lar, feodal ve kapitalist toplumsal ekonomi sistemleri a
rasındaki bağı, bunların yakın ilişkisini ve tarihsel ak

rabalığını, serfliğin kapitalizm içindeki doğrudan kalıntı
sını' temsil etmektedirler. Eğer, örneğin, Almanya ve özel
likle Prusya'da tarımsal işletme istatistiklerinin, toprak 
ağasının tarım emekçisine ücretinin bir parçası olarak veı 
diği toprak parçalarını da kapsadığını görüyorsak, bu seri 
liğin doğrudan bir kalıntısı değilmidir? Hkonomik sistem 
olarak serfİlkle kapitalizm arasındaki fark; birincisinin 
emekçiye toprak vermesi, İkincisinin ise işçiyi toprak 
tan ayırması;'birincisinin emekçiye geçim araçlarını aynî 
olarak vermesi (ya da onu, 'verilmiş toprak* üzerinde bu 
araçları üretmeye zorlaması), İkincisinin ise işçiye öde
meyi para ile yapması (ve işçinin de o para ile geçim a
raçlarını satın alması) gerçeğinde yatar. Tabii ki Alman- 

s^^jgoKiSana.Sîsîöers’.ss'iS’a!!- 
şılaştırıldığında 'oldukça' önemsizdir,-ama yine de feo
dalizmin bir kalıntısıdır.(L-TE/C. 16. sf. 434-5)
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(32) . MaoZedung, Çir. tarımını yarı-feodal olarak tanımlamaktadır.
Bu yarı-feodal üretimin öğelerini tahlil ederken ("Çin Toplumunda sınıf
ların Tahlili"/C.li Hunan'daki Köylü Hareketi..."/0.1; "Köylük Bölge
sinde Sınıflar Hasıl Ayırdedilmeli"/C.1:) orta köylüyü, toprak ve üretim 
aleti toprak sahibi küçük-üretici olarak tanımlıyor ve asıl kırsal nüfu
sun % 70'ini oluşturan yoksul köylünün feodal ve yarı-feodal sömürüye 
maruz kaldığını belirtiyor. Az-topraklı ve nispeten yeterli üretim alet
lerine sahip yoksul köylülerin ortakçılığını yarı-feodal gördüğü gibi, 
"hiç toprakları" olmayan "ama birkaç tarım aracı" olan "ve bir yıllık •
ineklerinin karşılığı olarak ürünün ancak yarısını ya da yarısından bile 
azını ala"bilen ama bununla da geçinemeyip "bir ülçüye kadar işgüçlerini 
kiralamak zorunda" kalan yoksul köylülerin da, "toprak ağası tarafından 
sömürülen kiracı köylüler" olduğunu belirtiyor..

(33) “Kıştan kiralama, koparılmiş-topraklar için çalışma, 'birle
şik emek-hizmeti' vesaire vesaire gibi inanılmaz koşullarda
ki bağımlılık temeline oturan çiftçilik yöntemleri de, an
garya sisteminin parçalarıdır." (L-TR/C. 18, sf.75)

Lenin'in sözünü ettiği bu bağımlılık türleri dipnotlarla şöyle 
açıklanıyor:

“Kıştan kiralama- köylülerin paraya çok ihtiyacı olduğu 
ve ağır koşulları kabul edilebilecekleri kış aylarında, 
toprak ağalarının ve kulakların (zengin Rus köylü sü-çj 
köylüleri yaz çalışması için kiralaması(dn. 55/sf.616)" 
"Koparılmiş-topraklar: 18bl reform öncesinde köy toplulu
ğuna ait olan, mera, koru, su kaynağı, çayır vb. ortak 
kullanım alanlarının ağaların mülkiyetine geçmesi netice
sinde, ağanın köylüye bu olanakları kullanması karşılığın
da iş gördürmesi." (dn.30/af.610) 
"Birleşik emek-hizmeti"— "Bu sistemde köylüler- para, kış 
için borç, veya kiralanan toprak karşılığında- ağanın bahar 
ürününün, kış ürününün ve bazanda çayır ürününün l'er des- 
yatinini kendi alet ve atlarıyla işlemeyi kabul eder" 
(d*. 56/sf. 617)

Lenin bu bağımlılık türlerinin, ağanın ve kulakların ucuz ve 
hazır işgücü kiralamasının temeli olduğunu belirtmektedir. Do
layısıyla, bu şekilde kiralanan işgücünü, emek-hizmeti şeklinde
ki üretim ilişkisinin içinde görmektedir. Mao Zadung da eski 
zengin köylülerin "yarı-feodal tarzda işgücü kiralamaları‘ndan 
söz etmektedir.

(34) H.Kısımda çok daha ayrıntılı olarak göstereceğimiz gibi, Türki
ye'de "kapitalizmin geliştiği" varsayılan 1955-1974 döneminde verim ar
tışı şu şekildedir:

www.partizanarsiv.net
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vericililik (kg/ha) veya (kg/meyya yeren ağaç)(»'

Ürün 1955 — I960 — 1965 -- 1970 — 1974 —
1955-1974 arası 
% olarak artış

Buğday . 977 1.097 1.076 1.165 1.257 29
Arpa 1.150 1.504 1.191 1.255 1.291 14
Mısır . 1.211 1.568 1.455 1.605 1.955 60
Pirinç 2.125 2.588 2.600 2.588 2.500 18
Nohut . 974 1.121 1.047 1.090 1.114 14
Pasulye . 1.099 1.504 1.275 1.594 1.450 52
Mercimek ■ 895 942 900 852 1.026 15

»t 788 1.152 1.000 915 714 - 09
Tütün 695 734 596 456 475 - 32
Ş.Pancarı • 18.269 21.608 21.688 55.848 50.507 67
Pamuk (saf )• 251 282 474 758 717 285
Gİğit 456 492 777 1.215 1.156 ________2A2____
Ayçiçeği ■ 896 897 1.051 1.042 988 10
Susam 659 602 566 581 650 - 02
K.Soğan ■ 6.501 7.017 9.000 9.714 10.000 59
Patates ‘ 10.258 8.750 11.586 12.555 12.297 20
Zeytin(a) ’ — 8, i 6,8 10,0 11,8 59
Fındık(s) ‘ — — 0,7 1,4 1,2 71
incir (>) • — — 58,4 35.0 26,5 - 51
üzüm 2.679 5,669 4.18"? 4.556 4.209 78
Çay — 564 625 1.177 1.055 289
Portakal(«) —— — 66,5 60,0 64,1 - 04
Elma (s) . — —■ 38,4 55,7 42 09

KAYNAK: TARIM ÎSTATÎSTÎKIERl ÖZETI -1974
Tablodan görüleceği gibi son 20 yılda verimlilik son derece az art

mıştır. Bnperyalizmin yönlendirdiği ürünlerin bir tekinde (pamuk ve çi
ğit üretimi) verim bir kaç kat artarken, küçük_üreticiliğin hakim oldu
ğu diğer bazılarında (tütün, incir) verimlilik "düşmektedir. ö nemli~bir 
artışın görüldüğü diğer bir ürün de çaydır. Diğerlerinde artış önemsen
meyecek seviyededir.

(55) Bkz: Türkiye istatistik Yıllığı-1973: sf.188; dipnot (2); ■Her 
traktöre 75 hektarlık iş kapasitesi hesaplanmıştır." Aynı dipnot bütün 
yıllıklarda vardır, çünkü traktörle işlenen gerçek alan bilinmemekte
dir. Kaldı ki, 75 ha/traktör, rasyonel kapitalist işletmelerde görülebi
lecek bir katsayıdır. Türkiye'de zengin köylüler "bir traktörlük tarla* 
terimi ile 50© dönüm (50 ha)lik bir araziyi ölçmektedirler, ve kuşkusuz 
bu gerçeğe daha uygundur.

"Traktörle işlenen arazi* istatistiği, Türkiye'deki istatistik bilgi
lerin sağlamlığı(5) hakkında diğer bir örnektir.

(56) 1976 yılında Türkiye’d eki toplam yabancı sermaye yatırımları 
2,2 milyar TL (Bkz.» fllSÎAD 1976 Görüş), buna karşılık devlet

ıs- ı’www.pgfliz&riarS!v.nfer,t“t“
(57) 1978 Yılı sonunda Türkiye 25,155 milyar dolarlık ağır bir borç 

yükü altında bulunmaktaydı. Diş borçların, yurt içinde yaratılan 
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gelire ve ihracaata oranlanmasına-iliştin bulgular, Türkiydnin dünya
nın en ağır borç yükü altındaki üç ülkeden biri olduğunu ortaya koymak
tadır. (, Öteki ülkeler Zaire ve Gine'dir - Milliyet/20/12/78)

(37a) Bu konada Aydınlık gazetesinin derlediği bazı tabloları aktarıyoruz. 
Aydınlık- 27/3/1978 - 14/4/1978 :Sovyet Sosyal Emperyalizmi ve Türkiye. 
Üç dünya teorisinin paralelinde karşı—devrimci çizgisini besleyebilmek 
için bazı pa-rpıtmalar yapmış olmasına rağmen (örneğin Romanya'dan alman 
kredileri, Romanya'nın ndostII(!j bir ülke olduğu gerekçesiyle tablo dışı 
bırakmak gibi) bu tablolar yine de Rus sosyal emperyalizminin artan ya
yılmacılığı hakkında fikir vermektedir. (İncelememizin somut araştırma 
bölümünde Rus sosyal emperyalizminin yayılmacılığı hakkında daha etraflı 
ve güvenilir bilgiler derleyeceğiz.

1967-1977 ARASINDA RUSYA'NIN AÇTIĞI KREDÎLER VE 197' ARALIK 
PROTOKOLÜ ÎLE ÖNGÖRÜLEN KREDİLER T0PLAMI(Bolar olarak)

Sözleşme 
Tarihi PROJESİN ADI

Açılan ve
Açılması ön
görülen İradi

Kullanılan 
Kredi

Henüz Kul
lanılmamış Kr.

Açılan ve ön 
görülen Kredi 

Toplamı
Açılma 
Tarihi

1967 1966 Seydişehir Al. 62.000.000 76.639.000 76.639.000
1967 I960 Aliağa Rafine. 24.500.000 29.629.000 29.629.000
1967 1962 SfllfdriM Uit F. 2.260.000 2.988.000 — 2.968.000
1967 1966 Lif Levha Pabr. 3.010.000 3.673.000 — 3.673.000
1967 1966 Saylt örnar Tram. 5.550.000 4.213.000 — 4.213.000
4967 1969 •ŞDEMta 256.700.000 300.196.000 — 300.196.000
1975 1976 IŞ DEMİR Trvail 266.700.000 19.600.000 269.100.000 288.700.000

11975 1977 Hİdr. Psrokait 7.800.000 800.000 7.000.000 7.800.OOC

(a) Sosyal emperyalistler anlaşmalardan sonra malzeme fiyatlarını 
arttırmaları ve doların değer kaybı sonucu borçlarda artış meyda

na gelmekte, bu nedenle kullanılan kredi açılan krediyi aşmaktadır.

X

-----imiB'VTA- - 
çtİması öngö
rülen Kredi

Kullanılan 
Kredi

Nenüı Kulla
nılmamış Kr •

Açılan ve öngö
rülen Kredi 

Toplamı
1977 Till Sonunda TOPLAM 64g.500.000 437.738.000 276.100.000 715.856.000
Görüşülüyor 1977 ARALIK 

PKOTOIDLU («) 4.000.000.000 - 4.000.000.000 4.000.000.000.
BUSTA'NIN AÇTIöl 7E ÖN 
GÖRÜLEN KEEPÎ TOPLAMI 4.648.500.000 437.738.000 4.276.100.000 4.715.858.000
1968-1977 COMECON

ÜLKELERİ («) 459.200.000 241.700.000 217.500.000 «59.200.000
1967-1977 POSTA VE COMECON 

ÜLKELERİ TOPLAMI 5.107.700.000 679.456.000 4.495.600.000 5.175.058.000

Çm) Yazı yayınlandığı sırada görüşmeler sürüyordu. 
m) Romanya hariç

1947-1977 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE’NİN ÇEŞİTLİ ÜLKELERDEN 
ALDIĞI KREDİLER (Dolar olarak)

15t»S-1977 aM> 1.553.ÖÖCT.TOO ■^«.uurruou L947-T957 411-800-000
Diğer Kap.
Ülk.1.657.700.000

izanan
816.400.000 317.900.000

iiv.net »
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SOVYETLER, DEVLETE AÇILAK 125 PROJE EBEDİSİ IÇlHDE BlRİNCÎ SIRADA 
Rusya: 11.988.000.000 Lira(2 Proje) 
ABD (IBRD, IPO, IDA ve Eximbank) : 11.464.000.000 Lira (62 Proje) 
ABD ve Avrupa (IBRD, IFC, IDA, veEIB) : 7.845.000.000 (5 Proje) 
Avrupa ve Diğer Kapitalist ülkeler: 6.391. 000.000 Lira (28 Proje) 
Diğer : 8.728.000.000 Lira (28 Proje)

(Kaynak: Turkey An Economic Survey-1977, TUSÎAD, sf.204-205'ten 
yararlanılarak hazırlanmıştır.)

(Aydınlık 29/3/1978 : Rusyaaın Türkiye’ye Attığı Eko
nomik Temel

Temel Yatırım Alanlarındaki Gelişmenin Rus Kredilerine Bağlanması.? 
Elektrik: Enerji alanındaki gelişmede Sovyet kredilerinin payı: % 63,4 
Kömür: Kömür üretimi “ " * ■ " : % 85,0
Petrol;Petr» rafinerisi “ " ■ " ’ : % 66,0
Demir 
Çelik :Dem.Çel. Üretimi • " " " ■ : % 60,0

(Aydınlık 30/3/1978 : Teni Çarlar Ekonomimizin Candamarla- 
rına İl Atıyorlar

(38) Türkiyenin dış ticaret bilançosu., eşitsiz değişimin çarpıcı 
bir kanıtıdır: 

ithalat ihracat
1965 ... 5.193 ... 4.174
1968 ... 6.934 ... 4.468
1969 ... 6.785 ... 4.832
l'.''’7~ 9.598 777 4.242
1971 ... 16.475 ... 3.820
1972 ... 21. 564 ... 5.198
1973 ... 29.083 ... 12.815
1974 ... 52.312 ... 21.198
1975 ... 67.554 ... 20.075 (milyon TL)

ithalat ve ihracat anamadde gruplarına göre durum ise şöyledir: 
(1975 yılında milyon TL)___________________________________

s ihraç edilen sanayi’

ithalat ihracat
Genel toolam 67.554_______% î %__________ 20.________Genel Toplam

Yatırım Maddeleri . Tarım Ürünleri
a-Makine-teçhizat 23.230 34,4
b-înşaat malzeme. 4.237 6,3ı
Hammadde 37.196 55,0
Tüketim maddeleri: 2.890- 4,3!

(DÎE 1976 Cep 1st. Yıllığı)

21,8 4.368 a-Hububat,bakliyat,
gr 7- Meyve, sebze

31 6,226- b-Sanayide kullanılan
ürün, ve Orman ürün

3,9 778 c-Hayvan ve Hayvan,
ürünü , su ürünü

7,5 1,512 Maden Ürünleri
35,8 7.1di Sanayi ürünleri »
(28,8) £-5.774^a-Tarım Ürün. Sanayi
X7,qJ. (1.417)b-Diğer

tarun ürün-■s!
leridir. "Sanayi ürünleri ihracatımız içinde tümüyle tarıma dayalı
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olan tüketim malları sanayi ürünleri, % 71,9 gibi çaı büyük bir yer tut
maktadır. Bu orana, ihracatta anamalları içinde sınıflandırılan, ancak 
yine tarıma dayalı olan orman ürünleri ile deri ve kösele ürünleri de 
eklendiğinde, ihracatımız içinde tarıma dayalı sanayi ürünlerinin payı 
% 80,5 olmaktadır" (BH/62, "Teşvik Belgeleri ve Tekelci Sermaye") Sana
yi ürünleri bu orana göre bölünerek parentez içinde verilmiştir.

Tablodan görüleceği gibi, ithalatın önemli kısmı, montaj sanayi kurul
masına ve ana girdilerine ayrılırken, ihracatın büyük kısmı ham tarım ü- 
rünlerinaen ve onların yarı-işlenmiş mamullerinden oluşmaktadır. Bu ya- 
rı-sömürge ihtisaslaşmasının ve yarı-feodal iktisadi yapının doğal sonu - 
cudur.

i tica
ri pay1

£59) Türkiyenin 1975 yılı dış ticaretinde önde gelen emperyalist ül
kelerin payı, Türkiye'nin bu açıdan bağımlılığı hakkında bilgi

verecektir : 
Ülke

İthalat 
içindeki payı

İhracat ’ Toplam dış
içindeki payı . ret içinde

Batı Almanya 22,52 21,76 22,19
AKTI 8,98 10,50 9,55
İngiltere 7,76 5,00 6,75
İsviçre 5,94 6,84 6,14
Fransa 5,58 4,42 5,55
Japonya 4,46 2,05 5,91
SSCB 1,55 5,26 2,40

(BH/52; "Emperyalizmin Japonya Metropolü ve Türkiye")

(40) Emperyalistlerin sanayi yatırım, aynı zamanda borçlandırma ka
pısıdır. Bir iki örnekte bunu ortaya koyalım. "Çinkur" Çinko-Kur- 

şun üretecek bir kamu yatırımıdır. Sermayesinin kompozisyonu şöyledirs 
ödenmiş sermaye:600 milyon TL.(% 49 hissesi Etibank'ın, gerisi 5480 arta- 
ğın) Kredi sermaye: 751 milyon TL. Bu 751 milyon Dünya Bankası ve (480 
milyonu da) Kanadasın EDO kuruluşandan sağlanmıştır.(BH/65, "Cinkur ü
zerine")

özel sektörde toplam 109 yabancı sermaye ortaklığı vardır. Bu ortak
lıklar kurulurken kredi yoluyla tamamlanan sermayeler için yalnızca 
1964-1974 arasında 414.557 milyon taksit ve faiz ödenmiştir. (OttSlAD- 
1975 İlkbaharında Türkiye Ekonomis) Böylece yabancı sermaye yatırımları
nın yeni borçlanma kapısı olduğu ortadadır. Diğer yandan da emperyalist
ler bu yolla Türkiye halkına yatırımlarının önemli bir bölümünü kredi a
dı altında ödetmiş olmaktadırlar! Emperyalist, sermaye yatırımları gir
dikleri sektör içinde cironon önemli bir bölümünü elinde tutmaktadırlar.
Aşağıdaki tablo bunu aşıkça ortaya koyuyor:

Ciro'da % FirmaSektör
Tabancı sermayeli 

Firma SayısıIptifodam'da %

Lastik 58.55 ----- -------------’5 53
Plastik 15.42 4.71 X 7
pfiır. 15.67 4.A4 2 _______ 44
Elektrik. Elekt. 40.21 51.14 16 47
Maktna İmalat____ 17.86 11.59 S 83

(BH/50-51 "1950'den Bugüne Türkiye’de Tabancı Sermaye")
m: 50 ve daha fazla işçi
Tabancı sermaye yatırımlarının karları .hakkında bir fikir vermesi için 

1964-1975 araswwwepartizanarsivinet:
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Tabancı Saraaya
(GalanVioco *1

T-ramfar enllaa 
) karlar

Tranafar aallan 
Tayrı Maddi üaJclar

Toplaş 
Tiden

Gldanln
Salana T nm

1.582.^95 7 97. *73

e 22* Sayılı(«) 
lamın )'yanncı

107.358

17 Sayılıfa) 
Karamana 
Uyarınca

56*.310

nr adi 
Taksit 
7 alt 
udacal.
733.7 2.203.6*1 7» 1MJ

(it) Maliye Bskani t gı, Diğerleri TUSlAD 1976, Görüş
(41) Bu dağılımı aşağıdaki tablo ortaya koymaktadır (Kaynak: BH/5O: "Tür 

kiye'de Yabancı Sermaye"):_

Memleket

Firma
Sayısı

Yabancı 
sermaye 
(Milyon TL)

Toplam 
İçinde 
Payı /

Toplam 
Sermaye 
(Milyon TL)

Toplam Sermaye 
içindeki Yabancı 
Sermaye Payı %

Almanya 24 326 15,00 701 46.61
Amerika 20 396 18,18 1372 28.85
Avusturya 6 31 1.43 46 67.05
Belçika 5 77 3-56 404 19.05Danimarka 5 88 4.06 187 47.16
Fransa 8 241 11.11 553 43.68
Hollanda 6 122 5,62 147 66.00
Ingiltere 5 62 2.90 150 41.32
İsveç 2 4 0.22 22 22.53
İsviçre 13 247 11.36 437 56.40
İtalya 6 289 13-27 676 42.70
Japonya 1 80 3.37 200 40.00
Kanada 1 51 2.34 100 51.00
Kuveyt 1 64 3.00 162 40.00
Venezüella 5 4 0.20 100.00
Karma 5 88 4.08 212 41.66
Toplam 109 2177 100.00 5417 40.19

(4-2) Bu mali ağın boyutları hakkında aaagn dairi rakamlar bir fikir vere
cektir.

Toplam banka aktifleri 252.2 milyar TL
* Konsolide mevduat 132.4 " "

Konsolide kredi 138.95 "
Ziraat Bankasının ,, o „ „
tarım kredileri '
Halk bankasını n küçük „ Q
esnaf kredileri 
Ticari krediler 77.7

Aynı yılda devlet bütçesinde gelirler 82.4- milyar TL, Gayri Safi Milli Ha
sıla ise 531.6 milyar TL idi; (DİE: 1976 Türkiye Cep istatistik Yıllı
ğı)

(4J) Bu kooperatiflerin yapısı daha yakından incelenecektir. Şimdi 11k 
şunu belirtelim: Kooperatifler, ağaların, t efe ci-tüc carların ve yarn-feodal 
zengin köylülerin küçük üreticiyi kontrol etmelerinin ve sömürmelerinin a-
racidir. Kooperatifleri kuran banka kuruluşları, Ziraat: Bankanı, Tş Banka
sı vft "bunların yan kuruluşları olan, Şakarbank vb.leridir. Kooperatif ida
re kurulunda ağalar ve banka yetkilileri, yer a_ı.ır. «

Türkiye'de kooperaWW»si-çiaçilzrinsayısı3..nıilyondur. Bu, köylü
lüğün sömürüsünden elde edilen artı-degerin boyutunu ve nereye aktıgı.m 
gösteriyor. Kooperatifler baş İthalat ve ihracatçıdırlar. Tariş gibileri ay
nı zamanda montaj sanayi çj aidi rler.
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(44) örneğin., ihracatta vergi iadesinin yıllara göre gelişimi şöyl adi t--

fıllar
Genel 
ihracat

Yayar»'] finsr 
ihracat Yüzde Fiili iade Yüzde

1964 3 694 104 2.8 12 11.5
1965 4 174 303 7.2 29 9.6
1966 4 415 220 5.0 28 12.7
1967 4 701 250 5-3 25 10.0
1968 4 468 248 5.5 58 23.4
1969 4 832 1 427 29.5 208 14.6
1970 6 408 1 733 27.0 290 16.7
1971 9 090 1 825 20.0 385 21.1
1972 11 676 3 210 27.0 719 22.4
1973 ıe 037 7 380 40.9 1 053 14.3
1974 21 197 6 479 30.6 920 14.2
1975 20 666 7 402 35.8 1 383 18.7
1976 30 775 14 434 46.9 3 113 21.6
1977 31 338 16 563 52.9 3 449 20.8
1978 34 039 15 300 44.9 2 267 14.8

’.Bilyon
(Kaynak: Cumhuriyet 2/1/79)

(45) 1973 tarihli kayıtlara göre ülkemizde, toplam özsermayeleri 33 mil
yar TL olan, 10.292 ithalatçı vardır. Bu ithalatçıların % 90'1 yarı-sömür- 
ge sanayiinin en çok palazlandığı İstanbul, İzmir, Bursa, Ankava, Gazian
tep ve Adana'dır. Bunların 86'sı kamu kuruluşu, diğerleri ise özel sektöre 
aittir, özsermayesi 10 milyonun üzerinde nleni erin sayısı 576'dır. Serma
yeleri 300 milyondan fazla nl»marm sayısı ise 7'dir. Bu 7 ithalatçıdan 
3'ü Ankara, 2'si İstanbul, l'i Adana diğeri ise Buraa'da faaliyettedir. Bu 
ithalatçıların 5.905 tanesi "Ticcaret Odası"na, 4294'ü ise "Sanayi Oddası"- 
na veya "Ticaret ve Sanaya Odası"na bağlıdır. İthalat yapan bu vurguncu
lar iki grup olarak ayrılmıştır: A) Sanayici, B) ithalatçı. Birinci grup, 
imalarçı/sanayici, armatör, madenci, turistik müessese ve mütehitierdan mey
dana gelmektedir. Bunların içinde imalatçı/sanayiciler çoğunluktadır, itha
latçı olarak adlandırılanlar ise, ithalatçı/ihracatçı, diatiribütör, ziraat
çı ve diğerlerinden meydana gelmektedir. Bunların içinde ise ithalatçılar 
ç o ğunluktadın.

Bu firma ve kuruluşların, hukuki durum1 nrı na göre «ayı 1 ar ve özsermaye
leri şöyledir:

Sayı özsermaye (milvon Tl,')
Kooperatif 86 5 508.9Adi ortaklık ve tek şahıs 5514 3 269,0
Kollektif şti. 2177 24 460.6Anonim şti» 1391 2 572.6
Limited şti. 714 524.3
Komandit şti. 324 263.6

Bu tablo, kooperatiflerin ve kollektif şirketlerin, en büyük ithajatçı
lar olduklarını ve de ithalatın büyük bir kısmını tekellerine aldıklarını 
göstermektedir, ithalatta gördüğümüz bu durum, komprador-bürokrat sermaye
nin tekelci görünümüne bir diğer işarettir.

1973 tespitine göre bunların ortalama kârları o yıldaki özsermaye top
lamlarının % 23'üdür.

En çok kâr edenler kollektif şirket halinde çalışan ve sadece ithal at 
komisyonculuğu ve dağıtımcılık yapan kesimdir.(% 32) Sermayelerine göre en 
fazla kar edenler ise, müteahitler (sermayelerinin % 46'sı), komisyoncu
lar ve dağıtımcılardır ($44). Bunun yanında imalatçı-sanayici adı altında 
ithalat yapanlV, lan İthalatın Üçte İkisinden fazlasına aahiptri Y’l. pt. 
olduğunun6^^? bî^nğâsfefges?cİırmOnta;’ aanayiinin ihtiyaçlarına yönelik
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(46) Bir karşılaştırma imkânj. aagTamam açısından, Türkiye'deki imalat 
sanayinin kuruluş büyüklüğü ile dağılımını Almanya ile karşılaştıralım:

Çalışanlar 
Sayısı

Türkiye 
İşyeri 
Sayısı 

(%)

üretim 
Değeri 

(%)

Batı Al manya 
işyeri 
Sayısı 

(%)

Hollanda 
işyeri 
Sayısı 

(%)
1-4 92.70 12.1 7 5
5-9 4.55 4.2 6 5

10-49 1.93 11.55 17 18
50-99 0.35 7.1 10 21

100-499 0.35 24.7 25 13
500-999 0.07 15.6 11

1000- 0.05 24.4 25 27
Toplam 100.00 100.0 100 100

(özlem özgür, Sanayileşme 7e Türkiye, sf.213/Aktaran:BH)
(47) Yapılan bir araştırmada bazı montaj ürünlerinin dünya fiatlarına gc 

re saptanan pahalılık katsayıları şöyledir: ■

Binek otosu : 2.2
Minibüs : 3.0
Kamyon : 3.5
Teyp, TV : 2.7
Traktör : 1.6

... Neden bu kadar pahalı olmaktadır montaj sanayi ürünleri? Kısaca koyalıı 
nedenlerini:

- Yurtdışından getirilen parçaların fabrikaya giriş fiatlarının çok 
yüksek olması

- Türkiye'de kâr oranlarının yüksek düzeyde olması,
- Tesislerin özsermayeden çok, büyük oranlara ulaşan kredilerle çalış

ması,
- Montaj tesislerinin küçük ölçek 7e geri teknoloji ile çalışmaları.
(BH/44, "Türkiye'de Traktör Sorunu")

"İthal edilen sanayi girdilerinin fiatları ana tekellerce belirlendiğin
den yüksektir. Bu transfer fiat kâri arı mn kaynağıdır- Mesela ham kauçukta 
gerçek.ithalat 515.1 TL/ton iken, kayıtlı ithalat 842.4 TL. olup, aradaki 
fark 327.3 TL./tondur" Bu fark anafirmaya transfer edilmektedir. (BH/45 
"Türkiye'de Tekerlek Lastiği Sorunu") Aynı ilkel birikimAmetodları, montaj 
sanayiinin bütün dallarında uygulanmakta 7e önemli bir kâr kaynağı olmak
tadır.

Bir de şunu belirtmeliyiz; montaj ürünlerin maliyeti içinde, ücretlerin 
payı çok düşüktür. Türkiye'de ücretler, emperyalist işgücü pazarlarıyla 
karşılaştırıldığında olağanüstü düşüktür. Ayrıca üretim montajcılıktan iba
ret olduğundan, yerli işgücüne ödenen ücret, toplam maliyetin ufak bir 
parçasıdır. Mesela otomotif sanayiinde, doğrudan 7e dolaylı işçiliğin top
lam payı % 2,6'dır.

Bu gerçekler kompradorların ücret artışının fiatlara yansıdığı şeklin
deki iddialarının nasıl bir demogoji olduğunu ortaya koymaktadır.

(48) ,rP»tki m "i n ürün 7ermeye başladığı 1971'de 661 milyon Lira olan pat 
rokimyasal madde ithalatı, 1975'te 2.6 milyar Lira'ya çıkmıştır. Petkim te
sislerinin açılması itheılat ikamesine yol açmamı ş, tersine ithalatı körük
lemiş; diğer bir deyişle emperyalist ülkeler malları için ülkemizin pazar 
olma durumunu onlar lehine değiştimiştir. - -. Aşağı dairi tablo, petro-kjjn- 
ya tesisinin kurulmaWWWipa|î||ZanarS*V/nettemektedir:
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ÜP.ÜN
1971 

Üretim İthalat
1975 

üretim ithalat
Polietilen (PE) --- 10.188 20.670 ...
Polinilklorür (PVC) 9.732 18.147 ...
Stiren ... - 1.605 ...
Polistiren (PS) ... - 6.203 ...
SBB ... - 10.732 ...
(BH/59 "Petro Kimya Yatırımları üzerine")

25.418 26.404 Ç€en)
22.622 23.366
2.861 6.837
1.676 16.634
3.306 13.336

(*9) Birkaç örnek verelim:

Sermaye Payı($) ($) Sermaye Payı
Tofaş: Fiat (İtalya) 

Koç Holding 
MKE 
İş Bankası

41.5 Pirelli: Pirelii
22.5 ' İşbankası-ı
25.0 Koç ( ..
10.5 Burla >

49.0

.51.0

Renault

Uzel 
Traktör

Renault (Fransız) 
Oyak
Yapı Kredi Bank.

Massey Ferguson
(ABD)
Pazar Ekicileri
Birliği

44.0 Uniroyal: Rubber Co.
42.0 of USA (a
13.0 (ABD)

T/Sınai/ Kal--)
_ kuma BANK. /

Yapı Kredi )
Bank. /

49.0 Koç Holding s
Lassa: Akbank ..........

40.0

60.0

25.0
GarantiB. ... 
Vakıflar B. 
Sabancı Hol. 
Korusa ..........

25.0
5.0
2.5
7.5

(Gerisi ufak hisse)

(TIB: Güllümüzde Emperyalist Sömürü Mekanı )
Bu örnekler özel sermaye, devlet sermaye 1 ve özel banka sermayelerinin 

imalat sanayiinde de nasıl içiçe olduğunu kam ti amnktsd t t .

(50) Bu payı hesaplamak, istatistiklerin elverişsizliğinden dolayı, has
sas olamamaktadır. Bu payın hesaplanabilmesi için GSMH'nın sektörlere da
ğılımı bir kıstas olarak alınabilir. (Fakat bu -i Htntiattkinrria aldatıcı o
lan şudur: Birincisi, sanayide gelir, satış «nrraçlan.n» göre hesaplanmakta
dır. Böylece, eğer bir mal birkaç kez işleniyorsa, her fabrika çıkışında ge
lir olarak hesaba girmekte, bu nedenle aynı değer birkaç kez gelir olarak 
sayılmaktadır. İkincisi, GSMB hesaplanırken, her türlü gel-it topienmektadır, 
Böylece A metası, üretimin haşianğımnrinn tüketilinceye kadar, kaç el değiş
tirmekte ise, bunların hepsi gelir olarak sayılmaktadır.

Ekonomik faaliyetlerden

Yurtiçi Hasılanın İktisadi
1. "ar im ...
2. İmalat Sanayi
3. Diğer Sanayi
*. İnşaat
5. Toptan ve Pera

kende Ticaret
6. Ulaştırma, Deyola ma, Haberleşme -
7. Banka, Sigorta vb
8. Konut mülkiWW\

30.6
24.6
20.6
5.6

15.6.

doğan yurtiçi hasıla (devlet Hizmetleri Hani ç)
- **3.335 milyon TL!
Faaliyetlere % Bağılımı (1975'te):

Burada imalat sanayii, toplam sanayidir; ya
ni zanaatkarları ve küçük imalat sanayiini- 
de kapsamaktadır. Bütün bunlara rağmen, ta
rımın payı % 30.6, toplam imalat sanayi inin 
payı ise % 24.3'tür.
Daha dikkatli bir hesaplama, katmadeğerlerin 
sektörlere dağılımı ile elde edilebilirdi.

.■ (Böylece aynı değeri birkaç kez sayma hatası irtizanars4v.net tarım içi»bunu ortaya çıkartmak çok zordur.
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9. Iş hizmetleri, sosyal 
ve kişisel

10. (EKSİ) izafi Banka 
hizmetleri

100.0

1970 yılı verilerine göre imalat sana- 
yisinde ise iş yerlerinin büyüklüğüne 
göre işletmelerin toplam katma defter 
içindeki payları (devlet sektörü da
hil) aşağıda veri 1 mi ştir ■

işçi Sayısı
50
10

1

♦
- *9
- 10

Katma Defter
10.542.204
17.938.474
3.650.393

*__
32.8
55.8
11.4 (DIE, I. Büyük ima 

lat Sanayi Sayım 
Sonuçları - 1970)

Bu rakamlar bize şunu göstermektedir: Büyük ölçekli diyebileceğimiz mon
taj sanayiinin payı milli gelir içinde bile iyimser bir ihtimalle % 10'nun 
altındadır. Eğer toplam üretilr . metaların defteri içindeki payını hesapla
mak mümkün olsaydı kuşkusuz bu oran çok daha düşük olarak ortaya çıkacaktı.

işgücü istidamına gelince ülke işgücünün dağılımı ve montaj sanayiinin 
yeri şeyledir: (% olarak)

1970cnETLÎ TOPLAM ÜCRETLİ TOPLAM
1970 1975 1970 197? 1970 1975 1970 1975

Tarım 3.9 2.0 67İ7 64İ1 Mali Kurum 0.3 0İ9 1İ0 1.1
istihraç 0.7 0.63 0.73 0.66 Toplum!5 HLz.9.3 10^4 10.3 11.4
ElelytajSu 
tnşaat

0.1
2.7

0.08
2.3

o.j- 
2.9

0.1
2.7

îyi tanırdari 
mamıs faal, 1.7 3.1 2.0 4.1

Ticaret 
Ulaştırma

1.4
1.4

1.3
1.7

4.5
2.4

5.3
3.J

4e] 1-10 lşçifi.97
■f 10-50 Ç5<!.3 r 1

f3.3‘ 
.V 2.7

J.7.4

Görüldüğü gibi toplum çalışanların 1970'

Jİ50 L2-’ J

te sadece > 2.5'u büyük

]_2.5

çapta
■imalatta çalışmaktadır. (Ki, buna devlet sektörü de dahildir.)
(51) 1975'te toplam ithalat ve ihracat 87 milyar Lira civarındadır. (Milli 
gelir hesaplamalarında ise toplam iç ve dış ticaret 69 milyar Lira göste
rilmektedir. Buda istatistiklerin nasıl tutarsız olduğunu ortaya koyuyor.) 
Haj.hn.ki aynı yıl içinde büyük -imalatın geliri, 30—40 milyar Lira olarak he
saplanabilir. (Dipnot (15)te büyük imalat içinde hesaplanan pay üzerinden 
tahmin adi T mi ati r.) Yine 1975,'te sadece küçük üreticilere verilen banka kre
disinin hacmi 37 milyar Lira'dır. Gerçek tefeciliğin hacminin bunun çok çok 
üzerinde olmanı doğaldır, (özel kesime açılan toplam banka kredi 1 erinin hac
mi ise 124 milyar Lira olmuştur.)

Bu birkaç istatistik ile, Türkiye'de sermayenin sanayici olmadığını,bu
na karşılık, tefeci, spekülatif ve komprador nitelikte olduğunu ispatlamak
tadır. (Kaynık- DÎE, 1976 Cep istatistik Yıllığı)
(52) Bu marjinal piyasa, birçok kentte mekansal olarak da ayrı imi atı-r. Me
sela Ankara'da Kızıl Ay ve Tuna11 Hi imi birinci tür ticaret merkezleri ol
malarına karşın, Samanpazarı, Atpazarı, Koyunpazarı vb. marjinal piyasanın 
merkezi olmaktadırlar.
(53) Bu ücretlere şöyle yansıyor: Ortalama yıllık ücret 1970 yılında, 3989 
Lira ile 7438 Tdra arasında değişmektedir. (DIE. II. Küçük imalat Sanayi 
1970)
(J2? 1970 yılında küçük imalatta çalışan başına taçma defterin 12.531 TL ol
duğunu hatırlayalım. Büyük çaplı montaj sanayiinde ise; oSllama 59.610 TL 
idi. (Kuşkusuz büyük sanayide katma değerin 4.5 misli yüksek olmasında te
kel fiyatlarının da önemli payı vardır.)
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Kcnu — ■ 1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge

Nüfus 20.8 21.6 57.6
Alan 33.4 24.5 42.1
Karayolları 30.0 24.7 45.3
İmalat Sanayi
-devlet işyeri 12.0 16.3 71.7
-özel işyeri 1.3 B.5 90.2
Katmadeger
-devlet sektörü 7.6 3.7 88.7
-özel sektör 0.2 2.9 96.9
Ekili Alan
-tahıl ve sanayi bitkileri 21.5 27.3 51-2
-yem bitkileri 52.7 22.7 24.6
Sebze 12.7 24.2 63.1
-hayvan varlığı 37.1 25.4 37.5

Banka mevduatları 7.0 19.0 74.0
Kredi Hacmi 3.0 2İ.0 76.0

Bölgelerin tanımı: 1. Dogu (Dogu ve Ganey-Dogu, Gaziantep ve Maraş hariç, 
toplam 20 il)
2. Batının az gelişmiş yöreleri (Afyon, Bilecik, Burdur 
Bolu, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Edirne, G.An- 
tep, Giresun, K.Maraş, Kastamonu, Kırşehir, Niğde, Ordu, 
Sinop, Tokat, Uşak, Yozgat -Toplam 20 il)
3. Batının nısbeten gelişmiş yöreleri (geriye kal an 27 
il)

Bölgelerde: 1. Bölge 2, Bölge 3.Bölge
Okuma Yazma Oranı % 40.0 % 50.6 % 63.9
Elektirikli Köy Oram % 4.4 % 18.B % 34.4
100 ha. başına traktör Sayısı 0.5 1.0 1.6
Ha. Başına Bugday (Ton) 878. 1 370 1 692
Tarımda Çalışan İşgücü Oram % 80.3 % 79.7 % 57.8

www.partizanarsiv.net
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Ill - FEODALİZMİN TASFİYESİ SORUNU

Buraya kadar esas olarak feodalizmin çözülmesi üzerinde durduk: önce, 
feodalizmin çözülmesi ve kapitalizmin Önşaftlarının yaratılması süreci 
olan ilkel birikim süreci hakkındaki genel doğrulara, daha sonra bu sü
recin emperyalizm şartlarında aldığı özgül biçimlere değindik-yarı-sömür 
ge, yarı-feodal iktisadi yapıyı inceleyerek ülkemizin de, kapitalizmin 
evrimini değil, feodalizmin ağır ve 'acılı bir biçimde çözüldüğü kapita
lizmin önşartlarının yaratıldığı ilkel birikim sürecini yaşadığını orta
ya koyduk.

Şimdi sorun, bu yapının nasıl tasfiye edileceğini açıklamaktır; çünkü 
ülkemizin iktisadi ve sosyal yapısını incelemekteki amacımız, bu yapının 
yasalarını, onu değiştirebilmek için kavramaktır. 0 halde önümüzdeki gö
rev, feodalizmin çözülmesi ile tasfiyesi arasındaki diyalektik bağı kav
ramaktır. Bu yapılmadıktan sonra, iktisadi ve sosyal yapının incelenmiş 
oimâsı yalnızca göstermelik bir işten, "demokratik halk devrimi? çağrısı 
ise salt bir ajitasyondan öteye gidemez.

Günümüzde ve ülkemiz şartlarında feodalizmin tasfiyesinin neden prole
tarya önderliğinde bir demokratik halk devrimi sorunu olduğunu kavramak 
büyük önem taşımaktadır. Çünkü ülkemizdeki küçük burjuva oportünizmi bir 
yandan UDHI, MDHD vb. sloganları dilinden düşünmezken, bir yandan da fe
odalizmin tasfiyesi sorununu ekonomik ve siyasi temellerinden kopartarak 
devrim selinin önüne derme çatma barikatlar kurmaya çalışmaktadır. Opor
tünizm meselenin candamarına saldırmakta, feodalizmin çözülmesi ile tas
fiyesini birbirine katıp karıştırmakta, bu ikisini birbirinden ayıran 
diyalektik dönüşüm noktasını, yani siyasi iktidarın eldeğiştirmesini ise 
laf kalabalığı arasında-- gözden gizlemeye uğraşmaktadır. Böylece, köhne- 
miş feodal üstyapının ve içi boŞalmış feodal üretim ilişkilerinin tasfi
yesinin ancak siyasi üstyapının tasfiyesi ile, yani devrim ile mümkün ha
le geleceğini muğlaklaştırmaktadır• Ayrıca, feodalizmin çözülmesi süreci
ni de bulanıklaştırmakta, ilkel birikim süreci ile, kapitalizmin iki a
yağı üzerinde dikilmesini izleyen kapitalizmin evrimi arasındaki farkı 
yok varsaymaktadır. Altyapıda hakim hale gelse dahi, köhnemiş feodal si
yasi üstyapı yıkılmadığı sürece, kapitalist evrimin toplum biçiminin e
sas yönü haline gelemeyeceğini, topluma damgasını vuramayacagını da an
laşılamaz kılmaktadır.(1]

Oportünizm bu kadar büyük bir kargaşa yaratmayı nasıl başarıyor? Kah 
evrim ile devrim arasına bir Çin Şeddi örerek, kah devrimin görevlerini 
muhty-yelesindeki evrime çözdürerek? Ancak kullandıkları farklı kılıfla
ra rağmen bütün oportünistler aynı noktada binleşiyorlar.: Altyapıda ka
pitalizmin hakim hale gelmiş olduğunu ve ülkemizin kapitalizmin evrimini 
yaşadığını iddia ediyorlar. Fakat feodalizmin tasfiyesi için kendilerin
den önderlik beklendiği konusunda da böbürleniyorlar. Aralarında en "a
çık sözlü" olanlardan Halkın Birliği, aslında feodalizmin tasfiyesini 
de hakim sınıfların gerçekleştirebileceğini, fakat "devrimi! bir tasfi
ye" isteniyorsa, kendilerinin önderliğe tercih edilmeleri gerektiğini 
savunuyor!...

Bütün bu kargaşanın kökeninde, oportünistlerin üç önemli konuda kasıt
lı olarak karışıklık yaratmaları yatıyor:

1 . Fendalj zm.ln çözüldüğü ve kapitalizmin önşartlarmın yaratıldığı il
kel birikim ile kapitalizmin iki ayağı üzerinde dikilmesini izley- 

yen kapitalizmin evrimi arasındaki farkı siliyorlar. Her ikisi de feoda
lizmin çözüldüğü ekonomik evrim sürecinin iki aşaması, olmakla birlikte, 
biri diğerinin zorunlu öncülü, "tarih-öncesi" olan, yönetici ekonomik ve 
siyasi yasaları bakımından birbirinden açık-seçik ayrılması gereken bu 
iki dönemi, muğlak ve belirsiz bir biçimde katıp karıştırıyorlar.

2 .Feodal üretiıâ i linkli eri ile gelişen üretici güçler arasındaki temel 
çelişmenin çözülmediği, yani, iki ayağı üzerine kalkmış olmakla bir- u«. w.—wwbwariaHivw*”a“*‘ "ıi-
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süreci ile, demokratik devrimin tamamlanmasını izleyen feodal kalıntıla
rın tasfiye edildiği evrim sürecini ayıran özellikleri bulandırıyorlar. 
Böylece, birinden diğerine nitel sıçrama noktasını oluşturan, siyasal 
üstyapının yerle bir edildiği, iktidarın eldeğiştirdiği noktanın önemini 
örtbas ediyorlar.

3. Demokratik devrimin tamamlanması ile demokratik devrimin görevle
rinin tamam!anmasını da birbirine karıştırıyorlar. Demokratik dev

rimin tamamlandığı noktanın, temel çelişmenin çözüldüğü, yani siyasi ik
tidarın eldeğiştirdiği nokta olduğunu laf kalabaklığına getiriyorlar. 
Bu da yetmiyor, çelişmenin çözülmesi ile ortadan kaldırılması arasındaki 
farkı da gözardı ediyorlar. Böylece, yerle bir edilen feodal siyasal ve 
hukuki üstyapının yıkıntılarının temizlendiği tasfiye süreci ile bizzat 
siyasal üstyapının yıkıldığı dönüm noktası arasındaki diyalektik bağı 
koparıp atıyorlar.

Çeşitli oportünist gruplar arasındaki farklar, bu noktalardan hangi
lerini nasıl bir dozda birleştirerek kullandıklarına indirgenebilir. 
Birleştikleri nokta ise, feodalizmin tasfiyesi ile çözülmesi arasındaki 
diyalektik ilişkiyi kopararak UDHD, MDHD gibi şaşaalı sloganları içi boş 
birer put haline getirmeleri-» kitlelerin onlara tapınmalarını ummaları
dır.

Oportünistlerin, şiltler dolduran safsata ile arapsaçına döndürdükle
ri bu konuyu aydınlatabilmek için önce, feodalizmin tasfiyesi demek o
lan burjuva demokratik devrim üzerinde genel olarak duralım; sonra da 
feodalizmin tasfiyesinin türlerini inceleyelim.

Feodalizmin Tasfiyesi ya da Burjuva Demokratik Devrim 
a) Devrim Bedir?

’Gerçekten de Marksist açıdan devrim nedir? îeni üretim ilişki- 
.leri ile olan çelişkisinin belli bir anda çöküşüne yolaçtığı 
köhnemiş siyasal üstyapının, zor yoluyla yerle bir edilme si- 
dir.•(L-TE/C;9 sf.128)

Tarih boyunca, bir toplum biçiminden diğerine geçişi oluşturan bütün 
devrimlerin özü, işte buhur; yani, köhnemiş siyasal üstyüpınm,zora, da
yanarak yerle bir edilmesi. Dolayısıyla her devrimin canalıcı sorunu, 
üstyapının belkemiğini oluşturan devlet iktidarının ele geçirilmesi so
runudur. Devlet İktidarının el değiştirmesi, yani İmrulıı ü-ret-lm n-jak-j- 
lerinin devamından çıkarı olan sınıflardan, yeni üretim ilişkilerinin 
hakimiyetinden çıkarı olan sınıfların eline geçmesi-işte bu, nitel bir 
sıçramanın, diyalektik bir değişim noktasının ifadesidir. Ve ancak bu 
nitelik değişimiyle, yeni üretim ilişkileri, kendine tekabül eden bir 
üstyapıya kavuşarak toplum biçimine damgasını vurabilir. İşte devrim de
diğimiz zaman kastettiğimiz de, gelişen üretici güçler ile kurulu üretim 
ilişkileri arasındaki temel çelişmenin, köhnemi« üstyapının ’zor yoluy
la yerle bir’ edilerek çözüldüğü bu dönüm noktasıdır.

Devlet iktidarının eldeğiştirmesi, köhnemiş ve kokuşmuş olan üretim 
ilişkileriyle, artık bu ilişkilerin kabına sığmayan üretici güçler ara
sındaki çelişmenin çözüldüğü noktadır; fakat bilindiği gibi bir çeliş
menin çözülmesi, ortadan kalkması demek değildir. Köhnemiş siyasal üst
yapı yerle bir edilir-ancak ne kurulu üretim ilişkilerinin hukuki ifade
si olan köhnemiş mülkiyet ilişkileri, ne de kokuşmuş üstyapının diğer 
öğeleri bir anda yokolmaz; üretici güçlerin gelişmesinin sonucu olan ye
ni üretim ilişkilerine tekabül eden üstyapı biranda kurulmaz. İşte, es
ki üretim biçiminin bir bütün olarak tasfiyesi dediğimizde anlaşılması 
gereken, köhnemiş üstyapının yıkıntılarının, içi boşalmış üretim ilişki
lerinin kalıntılarının temizlendiği bütün bir dönemdir. Artık farklı bir
temel çelişme gündeme gelmiştir ve sorun, esas olmaktan çıkıp tali duru-»i-www.portizanarstv.ftet kaldırılması sorunu-

üstyapının ’köhnemesine yolaçan*, üretici güçlerin gelişmesi ve bu 
gelişim içinde kendine tekabül edecek üretim ilişkilerini doğurmasıdır.
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Bu gelişme mevcut üretim ilişkilerinin içini boşaltırj kurulu üretim i- 
lişkilerinin hukuki ifadesi olan mülkiyet ilişkilerini boş bir kabuk ha
line getirir. Onları yeni üretim ilişkilerinin karşısına bir engel ve ta
rihin akışı önüne bir set olarak diker. Gelişen üretici güçlerin temel 
öğesi emektir. Emekçi sınıfların yükselttiği sınıf mücadelesinin seli, 
gitgide direnci kırılan kof üretim ilişkilerinin, bu ilişkileri ayakta 
tutan hukuki ve siyasal üstyapının oluşturduğu engeli gitgide daha büyük 
tir şeddetle sarsar, üstyapı, direnci kırılmış, içi boş üretim ilişkile
rini ayakta tutmaya çabaladğı, dolayısıyla üretici güçlerin gelişmesi ö- 
nüne bir engel olarak dikildiği için eskimiştir; yıkılmalıdır! (2)

Köhnemiş üstyapı devrim yapılmadan "tasfiye" edilemez mi? Bir dizi dö
nüşümler, reformlarvb. ile eski üstyapı ortadan, kaldırılıp, yeni bir üst
yapı adım adım hakim hale getirilemez mi? Bu soruya verilecek cevap, 
Marksist-Leninistlerle her türden revizyonisti ayıran mihenk taşıdır. 
Marksist-Leninistler diyalektiğin onlara öğrettiği tek cevabı verirler: 
nitelik sıçramaları olmaksızın bir toplum biçiminden diğerine geçilemeye
ceğini, eskimiş üstyapının tasfiyesinde canalıcı dönüm noktasının da ik
tidarın ele geçirilmesi olduğunu...Revizyon!zme gelince, o da yüzyılı aş
kın süredir bu soruya yine hep aynı cevabı veriyor: değişik kılıklarla 
piyasaya sürdüğü, "devrimsiz tasfiye"nin de mümkün olduğu safsatasını; 
yani reformlar yoluyla bir üretim biçiminden diğerine geçilebileceğini!

Bu ayırımı doğuran, Marksizm-Leninizmle revizyonizmin dünyaya bakış 
açıları arasındaki temel farklılık, diyalektik ile metafizik arasındaki 
ve materyalizm ile idealizm arasındaki farklılıktır, t "Devrimsiz tasfi- 
ye"nin ülkemizdeki açık savunucuları için bkz. dn.12)

Diyalektik, yıkımın ancak nitel bir sıçrama ile ve zor kullanımıyla 
gerçekleşeceğini öğretir. Dolayısıyla Marksist-Leninistler iktidarın el- 
değiştirmesinden başka birşey olmayan bu diyalektik dönüşüm noktasından 
geçilmeksizin üretici güçler ile içi boşalmış üretim ilişkileri arasında
ki temel çelişmenin çözülmeyeceğini savunurlar. Üstyapının ortadan kaldı
rılmasının, Marks'm deyimiyle üstyapının dönüşümünün, "büyük ya da az 
bir hızla" gerçekleşmesinin devrimin özünü değiştirmediğini söyler; fa
kat yıkıntıların hızla ortadan kaldırılmasının üretici güçlerin çok daha 
hızlı bir gelişmesine yol açtığını bilerek daima böyle bir çözüm için 
mücadele ederler.

Lenin, yukarıda alıntı yaptığımız "Marksist açıdan devrim nedir?" so
rusunu, Rusya'da burjuva demokratik devrimin başlangıç tarihi olan 1905 
yılında, "demokratik devrimde sosyal demokrasinin taktiğini" saptayabil
mek için soruyor, ve sözlerini şöyle sürdürüyor:

"Otokrasi ile kapitalist Rusya-nın tüm yapısı ve onun burjuva 
demokratik gelişmesinin tüm ihtiyaçları arasındaki çelişki, 

şimdi onun (otokrasinin-ç) çöküşüne yol açmıştır. Bu çöküş, çelişkinin 
yapay olarak askıda tutulduğu dönemin uzunluğundan dolayı büsbütün cid
didir. üstyapı her ekleminden çatlamaktadır, baskıya karşı koyamamakta 
ve zayıflamaktadır. En çeşitli sınıflar ve grupların aracılığıyla halk, 

şimdi , kendi çabalarıyla kendisine yeni bir üstyapı inşa etmelidir. 
Gelişmenin belirli bir aşamasında, eski üstyapının faydasızlığı herkese 
aşikar hale gelir; devrim herkesçe tanınır."(L-TE/C.9, Sf.128)

îşte üstyapının her ekleminden, çatlamaya başladığı , devrimin herkes
çe tanındığı bu nokta, Marx'm deyimiyle "toplumsal devrim Çağı"nm açıl
dığı noktadır. P~kat bu nokta ne yeni üretim ilişkilerinin hakim hale gel
diği, ne de üstyapının yerle bir edildiği nokta değildir. Bu, üstyapının 
yerle bir edilmesinin gereğini kitlelerin kavradığı, bu yolda altüst olu
şun başladığı noktadır. Kitleler üstyapının altüst edilmesinin geriğinı 
ne zaman kavrarlar? Yeni üretim ilişkileri köhnemiş üstyapıyı sarsmaya, 
onun eklemlerini çatırdatmaya başladığı uuuau.. Nitel dönüşüm ne zaman 
sağlanır? Ancak devrim tamamlandığı, yani çatırdıyan i|styapı yerle bir 
edildiği zaman... De^t-'lJff4ıvğö4eVWril zattaH tamamlanıf? Yerle bir edi
len üstyapı ve eski üretim ilişkilerinin kalıntıları temizlendiği; yanı 
üstyapının inşası tamamlandığı zaman
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örneğin Rusya’da, ilkel birikin, tamamlanarak altyapıda kapitalizm da
ha 1890'larda hakim hale geldi ve otokrasinin temellerini sarsmaya Baş
ladı. 1905'te, köhnemiş olan bu siyasal üstyapıyı yıkmak için devrim mü
cadelesi başladı. Bu mücadele Şubat 1917*,de başarıya ulaşarak Çarlığı 
yıktı. Demokratik devrimin, feodal toprak mülkiyetinin kaldırılması, ulu
sal sorunun çözümü, kadınlar üzerindeki baskının ve din baskısının kaldı
rılması gibi görevlerini ise ancak Skim devrimi tamamlayabildi.

Proletarya önderliğindeki Ekim devrimi, demokratik devrimin görevleri
ni en hızlı, en devrimci bir biçimde tamamladı. Ancak, Etim devrimi yetiş
miş olmasaydıja, ağır aksak, acılı ve kerteli bir biçimde feodal i ctiJti 
yıkıntıları vekalmtıları yine de tasfiye edilebilirdi. Çünkü bir kere 
nitel dönüşüm noktası aşılmış, iktidar eldeğiştirmişti. üstyapının belke
miğini oluşturan otokrasi yerle bir edildiğine göre üstyapının tümünün 
"büyük ya da az bir hızla" dönüşüme uğraması kaçınılmazdı.(3)

İşte ülkemizdeki küçük burjuva oportünizminin karmakarışık ettiği so
runun özü, kısaca budur. Şimdi, esas konumuz olan burjuva demokratik dev
rimin! daha yakından inceleyelim..

b) Burjuva Demokratik Devrim
feodalizmin çözülmesi, yani bir yandan doğrudan üreticinin üretim araç

larından kopartılması,diğer yandan üretim araçlarının sermaya hal ine dönüşmes 
süreci, üreticinin üretim araçlarıyla birliği ürerinde yükselen feodal 
üretim ilişkilerinin temellerini sarsar. Bu ilişkileri giderek kemirir 
ve feodal hukuku, bu hukukun bekçisi olan feodal devleti, emeğin özgürleş
mesi önüne bir engel eder. Feodal üst yapı artık üretici güçlerin geliş - 
meşini köstekler hale gelmiştir; diğer bir deyişle feodalizmin tasfiyesi 
sorunu tarihsel bir görev olarak ortaya çıkmış, toplumsal devrim çağı baş
lamıştır. Bu özgül toplumsal devrim burjuva demokratik devrimdir.

Burjuva demokratik devrimin temel sorunu emeği üretim araçlarından kur
tararak özgür emeği yaratmaktır. Bu özellikle kırsal alanlardaki feodal 
mülkiyetin yıkılmasını ve feodal toplumun üretici güçlerinin belkemiğini 
oluşturan köylünün topraktan kopartılmasını gerektirir. Dolayısıyla de
mokratik devrimin özü toprak devrimidir-Feodal beyin, temel üretim aracı 
olan toprak (ve toprağa bağlı olan serf) üzerindeki mülkiyetinin ve bu 
mülkiyeti ayakta tutan feodal devletin .yıkılması sorunudur.

Feodalizmin tasfiyesi sorunu, farklı ulusların karşısına farklı tarihi 
dönemlerde çıkım ştıı-, Kapitalizmin şafağı ile başlayan uluslaşma süreci 
ilkel birikim boyunca sürmüş ve uluslar içpazarm gelişmesi için gerekli 
bir ulusal devlet kurma görevi ile karşı karşıya kalmışlardır. Ulusal 
devletler, feodal devletlerin yıkılmasıyla, yeni üretim ilişkilerinin 
üstyapısı olarak kurulmuşlardır. Farklı ulusların feodalizmin tasfiyesi 
noktasına ulaştıkları farklı tarihsel koşullar ise, burjuva demokratik 
devrimin "ulusal" sorunundaki farklılaşmaları doğurmuştur. Burjuva demok
ratik devrimin ulusal sorunu, 1789 Fransa’sındaki gibi toprak sorunu ve 
onun siyasi ifadesi olan "eşitlik, özgürlük, kardeşlik", 1871 Almanya’
sındaki gibi "ulusal birlik", ya da 1905 Devrimi ertesinde Lenin’in Rus
ya için saptadığı gibi "toprak"(daha da dar olarak "köylü") sorunu ve yi
ne onun bir yansıması olan siyasi özgürlük sorunu olmuştur.

Fakat bu farklı ulusal sorunların temelinde yatan öz değişmemiştir; 
Başta feodal toprak mülkiyeti ve bunun bekçiliğini yapan, feodal devlet 
olmak üzere, kapitalizmin gelişmesi önüne bir engel olarak dikilen feo
dal üstyapının yerle bir edilmesi; kap -italizmin en özgür gelişimi için 
gerekli koşulların sağlanması, bu amaçla devlet iktidarının feodallerden 
Burjuvaziye geçmesi ve feodal kalıntıların temizlenmesi...Değişen yalnız
ca kapitalizmin gelişmesi önündeki en büyük engeli hangi öğenin oluştur
duğu ve tarihsel koşullara göre, üstyapının büyük bir hızla mı yoksa ağır

'■-:”‘Wwwypartizanarsrv'ftet"':1;ijr‘'L:'c) Feodalizmin Tasfiyesinde İki Hal Tarzı
Burjuva demokratik devrimin görevlerinin tamamlanmasında feodal kurum- 
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ların "büyük ya da az bir hızla" ortadan kaldırılması-işte feodalizmin 
tasfiyesindeki iki hal tarzının özü budur. Bu ayırımın temelinde yatan 
ise, ilkel birikim konusunu incelerken açıkladığımız gibi, feodalizmin 
çözülmesindeki iki temel süreç, yani bir yanda köylülüğün farklılaşması 
diğer yandan ise içbaşkalaşımdır.

Aslında hiçbir ilkel birikim süreci, saf olarak farklılaşma, ya da sa: 
olarak içbaşkalaşım şeklinde ilerlemez. Bu ikisi daimabir ölçüde kolkola 
girerler. Fakat, farklı tarihsel koşullar birini ya da öbürünü önplana 
çıkarır; esas kılar. Diğeri ise tali durumda kalır. ilkel birikim süreçli 
de esas yun hangisidir: köylülüğün farklılaşması mı, yoksa içbaşkalaşım 
mı? Birincisi feodalizmin "devrimci" yoldan, yani "aşağıdan" tasfiyesini 
İkincisi ise "çürümüş" yoldan, yani "yukarıdan" tasfiyesini dündeme ge
tirir. Fakat her iki halde de şu kesinder: İster aşağıdan, ister yuka
rıdan olsun, bu bir devrimdir.

"Aşağıdan devrim", ya da "köylü usulü hal tarzı", devrimin devrimci 
yoldan gerçekleştirilmesidir, üretici güçleri engelleyen eskimiş üstyapı 
acımasızca paramparça edilir; devrimin temel gücünü oluşturan köylü kit
leleri feodal mülklere el koyar, kendilerini toprağa bağlayanbağlardan 
silkinir, ortaçağın karanlığından kopup kurtulurlar. Devrimci şiddet 
bu kurtuluşun ayağına köstek olan ne varsa ezip geçer. Ve üretici güçle
rin seli üstyapıya, parçalayıp attığında önünde geniş ve engelsiz bir 
mecra bulur.

■Yukarıdan devrimde,ya da"Junker(Prusya) usulü hal tarzı"na gelince, 
bu da devrimdir-fakat adım adım gerçekleşen, ağır ve acılı, "kerteli" bi: 
devrim. Üretici güçleri engelleyen eskimiş üstyapı adım adım darbelerle 
yıkılır; üretici güçlerin önündeki engeller kademe kademe indirilerek 
devrim selinin bu engelleri parçalayıp atması önlenir. Karşı-devrimci 
şiddet emeğin özgür kılmışını şarta bağlar; coşkun bir kurtuluşun yeri
ne kademeli, ağır ve acılı bir kurtuluşu geçirir. Devlet iktidarı feo
dal beylerden burjuvaziye adım adım geçer; ve bu geçiş, burjuvazide ile
rici ve devrimci olan ne varsa hepsinin tarihe karışması sayesinde ger
çekleşir. Burjuvazi iktidara yaklaştığında kendi mezar kanzcısını, yani 
proletaryayı, karşısında ayağa kalkmış bulur. Böylece burjuvazi, feodal
lerle paylaşarak devraldığı, köylülerin kanıyla lekelenmiş üstyapıya, 
•eşitlik, özgürlük, kardeşlik" bayrağını hiçbir zaman asamadan onu işçi
lerin kanıyla sulamaya başlar. Burjuvazi iktidarı elegeçirdiği dönüm 
noktasından sonra da feodallerden elini çekmez; feodal kurumlanın tasfi
yesini, işbaşkalaşıma uğrattığı feodallerle kolkola tamamlar. Demokratik 
devrimin görevleri tamamlandığında zaten feodaller de artık burjuvalaş
mış ve adım adım burjuvalaşan devleti proletaryaya karşı yürütecekleri 
baskının, bir aracı olarak mükemmelleştirmişlerdir.

gu _jkİ..haJ .tarzınız her ikisi de, özü toprak sorunu olan uzlaşmaz bir 
çelişmenin şiddet yoluyla çözülmesidir. Şiddeti» hedefi ve biçimi değişil 
fakat feodal siyasal üstyapının şiddet kullanılarak yerle bir edilmesi 
değişmez. Şiddetin hedef ve biçiminin değişmesi, devrimin özünü değil, 
yalnızca devrimin ve görevlerinin tamamlanma biçimini değiştirir.

d) Burjuva Demokratik Devrimlerin Tarihsel Gelişimi
Feodalizmin tasfiyesinin iki yolu, soyut, tarihsel şartlardan kopuk 

kategoriler değil, tarihsel olgulardır. Bunları tarihsel önkoşullarım
dan koparıp genel kavramlar olarak ortaya atmak, gerçekleri çarpıtmak
tan başka hiçbir şeye hizmet etmez. Dolayısıyla burjuva demokratik devril 
lerin tarihine, kısaca göz atmalı, farklı tarihsel dönemlerde bu çevrim
lerin itici güçlerini, hedef ve yöntemlerini incelemeli ve bunların söz- 
konusu iki hal tarzı açısından önemini ortaya çıkartmalıyız.

Burjuva demokratik devrimin! ilk olarak gerçekleştiren ülke, l£49’da 
Ingiltere oldu. Fakat bu devrimin şiddeti diinyavı sarsmadı. Bunun nede
ni, Ingiltere dışı.'dWWW^hie ilkel birtkimûtf iteftüM hayli geri bir 
düzeyde olması, dolayısıyla dfevrim ile kaışı -devrimin karşılıklı mevzi- 
lenmemiş olmasıydı. Burjuva demokratik devrim 140 yıl sonra Fransa»da 
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patlak verdiğinde ise durum tamamen değişmişti. Ulusal uyanış Avrupa'yı 
etkisi altına almıştı; denizaşırı ticaret sayesinde hızla biriken tüc
car sermayesinin de katkısıyla köylü kitleleri yığınlar halinde top
raktan kopartılmış, fakat feodal üstyapı kurumlarının baskısı dalayısıy- 
la emek özgürleşememişti. Bu gelişmelerin etkisini en güçlü bir biçim
de hissettirdiği ülke ise Fransa İÜ..

Fransa"|da yoksul köylülük ve henüz güçsüz, sınıf bilincinden yoksun 
durumdaki proletarya, emeğin özgür kılınması yolundaki çıkarları burju
vazinin çıkarları ile çakışan bu sınıflar, burjuvazi önderliğinde müca
deleye atıldılar. Esas olarak köylüİÜğünve zanaatkarların farklılaşma
sıyla oluşan, genç ve devrimci burjuvazi, iktidarı, elinde tutan Fransız 
aristokrasisine bayrak açtı. 14 Temmuz 1789'da ayaklanan halk kitleleri 
Paris'te feodal istibdadın simgesi olan ve Cumhuriyetçi devrimcilerin 
hapsedildiği Bastil zindanlarını yakıp yıktılar; böylece iktidarın bur
juvazinin eline geçmesindeki tarihi adım atılmış oluyordu. Feodal toprak 
mülkiyeti altüst ediliyor, bir yandan giyotinler aralıksız işlerken, 
bir yandan da kırlarda malikaneler yerle bir edilerek beylerin toprak
larına köylüler tarafından alkonuyordu.

Bu, yalnızca Fransa için değil, bütün dünya için büyük önem taşıyan 
tarihi bir dönüm noktası, "burjuva demokratik devrimler! çağı"nın başlan
gıcı oldu. Devrimin sloganı, "eşitlik, özgürlük, kardeşlik" burjuvazi
nin devrimci rolünü simgeliyor; devrime katılan sınıfların objektif . 
şartlarından doğan somut taleplerini dile getiriyordu. Arslan payı elbet
te burjuvaziye ait olacaktı, fakat tarihin çarkını hızla ileriye döndü
ren her devrim gibi,emekçi kitlelerin çıkarına olmak üzere önemli bir 
yol katediliyordu. Feodal toprak mülkiyetinin yıkılarak herkese eşit 
mülkiyet hakkının tanınması, eşit ve serbest oy hakkı, işgücünü özgürce 
satabilme hakkı... Kısacası, feodal hukukun devrilerek, yasalar onunae 
herkesi eşit kılan ve sermayenin-egemeni iğinden başka bir egemenlik ta
nımayan burjuva hukukunun galibiyeti,Böylece köylüyü toprağa bağlayan 
bağlar sökülüp atıldı. Proletaryaya gelince, o kendi özgürlüğünü kazan
mak için önce düşmanının düşmanına karşı savaşmak zorundaydı. Fransız 
devrimi burjuva-proletarya çelişmesinin önplana çıkması için gerekli 
şartları yaratarak proletarya açısından da önemli bir hamle oldu..

Fransız burjuvazisinin önderliğinde gerçekleşen demokratik devrim, 
burjuvazinin" eşitlik, özgürlük, kardeşlik" bayrağının son şanlı dalga- 
lanışı oldu. Bu tarihten sonra burjuvazi, kendi mezar kalıcısını, karşı
sında bulmanın korkusunu giderek artan bir biçimde duydu. 19.yy. ortala
rına gelindiğinde artık burjuvazinin çıkarları işçi ve köylü kitlelerin
den çok feodallerle uzlaşır hale gelmişti. Böylece burjuva demokratik 
devrimler tarihinde yeni bir aşamaya geçiliyordu. Artık burjuvazinin 
"köylü usulü hal tarzı"na önderlik etme dönemi bir daha geri gelmemek 
üzere kapanıyordu. Engels bu dönüm noktasının nedenlerini şöyle açıklı
yor:

•Burjuvaziyi, daha önce egemen olmuş tüm sınıflardan ayırde- 
den özellik şudur ki, bu sınıfın gelişmesinde, tüm egemen
lik araçlarının, öyleyse en başta, sermayelerinin tüm artı
şının, onu siyasal egemenliğe gitgide daha elverişsiz bir 
duruma getirmekten başka bir sonuç vermeyen bir dönüm nok
tası vardır. 'Büyük burjuvaların arkasında da proleterler 
var.* Burjuvazi sanayiini, ticaretini, ve ulaştırma araçla- 
larını geliştirdiği ölçüde, proletaryayı doğurur, te- her 
yerde mutlaka aynı olmayan ve mutlaka aynı gelişme derece
sine erişmesi gerekmeyen- belli bir anda, astarının, prole
taryanın, kendisini hızla aştığını farketmeye .başlar. Bu 
andan itibaren siyasal egemenliğini tek başına sürdürme gü
cünü yitirir;koşullara göre iktidarını paylaştığı ya da ta
mamen kendilerine, bıraktığı yeni bağlaşıklar arar." (Ewww.pabtizanarsiv.nei

Engels, burjuvazinin-proletaryadan korkusu nedeniyle-yalnız kapita
lizmin iki ayağı üzerind» nisbeten geç dikildiği Almanya*da değil, fakat
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Ingiltere ve Fransa'da dahi kendisine bağlaşıklar aradığını ve 19.yy. 
ikinci yarısında batı Avrupa Ülkeleri burjuvazisinin siyasal bakımdan 
çökmeye yüzturtuğunu söylüyor. Burjuva demokratın devrimlerin beşiği 
.Fransa'da dahi burjuvazinin toplumsal varlığını, ancak siyasal egemenli
ğini Louis Bonaparte ile ordusunun ellerine vererek uzatabildiğin! belir
tiyor.

Almanya'da burjuva demokratın devrim ancak 184Û*larda .gündeme gelmişti 
yani proletaryanın az-çok güçlendiği, dolayısıyla burjuvazinin çıkarları
nın feodal hakim sınıflardan ziyade proletarya ile çelişir hale geldiği 
dönüm noktasında. Burjuvazinin "eşitlik, özgürlük, kardeşlik" si ogam 
tarihe karışmış, buna karşılık proletarya da burjuvazi önderliğinde giri
şeceği bir mücadelede "silahını bir omuzdan öbürüne aktararak" burjuvazi
ye yöneltebilecek bilinci kazanmıştı. Burjuvazinin bu yüzden "aşağıdan" 
bir devrimden korkması, proletaryanın ise henüz köylülüğe önderlik ede

bilecek bilinç ve örgütlenme düzeyinde olmaması nedeniyle Almanya'da 1848 
devrimi yenilgiye uğradı.

Ancak 1848'de Almanya'da kapitalist üretim ilişkileri, burjuva demok
ratik devrimin geciktirilemeyeceği kadar gelişmişti, örgürce ve alabil
diğine gelişebilmesi için "yarı-feodal" devletin yıkılarak burjuva dikta
törlüğünün kurulması gerekiyordu.(4) 1848 devrimi sonucu, bu amaca yö
nelen bir değil iki yol ortaya çıktı: köylü usulü hal tarzı ve Prusya u
sulü hal tarzıj yani cumhuriyet ya da burjuva monarşisi.C5)

Birincisi için kararlılıkla mücadele eden proletarya oldu; ikinci yol 
ise, içbaşkalaşıma zorlanan toprak beylerinin, yani Junkerlerin insiy*- 
tifinde gelişti. Burjuvazi, galibiyeti içinde yok olmaktan başka bir ta
rihi görevi olmayan Junkerlerin yanında saf tuttu. Zaten burjuvazi ekono
mik olarak, egemen sınıflar içinde en güçlü hale gelmişti ve "kontlar, 
dükler onun zafer arabasına zincirlenmişler"di. Burjuvaziyi siyasal ege
menliği de eline geçirmekten alıykoyan tek neden, proletarya korkusu idi.

iki yol arasındaki mücadele, 1871'de Bonapartçı bir devletin (yani bur 
juva monarşisinin) kurulmasıyla ikinci yol lehinde çözümlendi. Almanya' 
da burjuva demokratik devrimin ulusal sorunu olan ulusal birlik, en güç
lü devlet olan Prusya tarafından, PrusyalI junkerlerin temsilcisi Bismark 
m önderliğinde sağlandı. 1866 ve 1870 devrimleriyle -en zor politik en
gellerin kaldırılması devletin sınıfsal niteliğini değiştirti- artık 
köylü usulü hal tarzı için umut kalmamıştı. Bu tarihten sonra Alman Mark- 
sistleri burjuva demokratik devrim asgari programından yaz geçerek burju
vazi ile proletarya arasındaki çelişmenin yani yeni süreci belirleyen 
temel çelişme olan toplumsal üretim ile özel mülkiyet arasındaki çeliş

menin çözümü için savaşmaya başladılar. Feodalizmin siyasal üstyapısı
nın tasfiyesindeki nitelik dönüşümü 1871'de sağlanmış olmakla birlikte 
tüm feodal kumun arın temizlenmesi bu tarihten sonra uzun bir süre aldı. 
Engele'in deyimiyle "ayrıcalık ayrıcalık olarak kaldı; sadece feodal leh
çeden burjuva ağzına çevrildi."(6)

Fakat 20. yüzyıla gelindiğinde, emperyalizmin doğuşuyla birlikte, bur
juvazi Prusya yolu için dahi barutunu hemen hemen tüketmişti. Rusya'daki 
1905 devrimi bunun en canlı kanıtı oldu. Rusya'da mutlak monarşinin bur - 
juva monarşisine dönüştürülmesi için 3861 Köylü Reformu ile atılan ilk 
adım, 1905 sonrasında Üçüncü Devlet Duması ve Stolipin'in tarım siyaseti 
ile atılan İkinci daha önemli adımla dahi tamamlanamadı.(7)

Ancak Rusya emperyalizm çşği-pa ilkel birikim sürecini tamamlamış 
bir ülke olarak girdiğinden ve Lenın'ın deyimiyle 20.yy. başında "Rusya1 
nm burjuva gelişmesi köhnemiş üstyapının derhal parçalanmasını gerekti
recek kadar olgunlaşmış" bulunduğundan, demokratik devrimin Prusya yo
lundan tamamlanması objektif olarak mümkündü.(8) Lenin bu ihtimali daha 
1908 başında kabul etmaW^«>irl±kp! hgnüz C Mmjrard ve* burjuva monar
şisi arasındaki mdcawlen^rtamamlanzaigiirf'-M’vityk'-proletaryasinin ya
rım asır öncesinin Alman proletaryasına kıyasla çok daha devrimci olduğu
nu vurguluyor; feodal Rusya ile kapitalist Rusya arasındaki çelişmenin 
burjuva monarşisinin galip gelmeni için gereken uzun süreye izin vermeye
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cek kadar keskinleştiğini ileri Bürüyordu. (9)
Lenln'in bu sözlerinin doğruluğunu tarih ispatladı. 1917 Şubat Çevri

mi, 19O5*ten 1917'ye kadar Köylü ve Prusya Usulu Hal Tarzları arasında
ki mücadelenin ürünü olarak ikili bir iktidar doğurdu: bir yanda İşçi- 
Köylü Scvyetleri, diğer yanda Geçici Hükümet. Burjuvazi demokratik dev
rimin görevlerini 1917 Şubat’ında dahi tamamlavamadı; bu .görevleri tamam
lama sorumluluğu 1917 Ekim Çevrimine kaldı. (10)

Ve, 1917 Ekim Devrimi burjuva demokratik devrimlerin tarihindeki ikin
ci büyük dönüm noktasını oluşturdu: 19.yy. ortalarında burjuvazi önder- 
lığinde köylü usulü hal tarzının objektif şartları ortadan kalkmıştı; 
Ekim Devrimi burjuvazi önderliğindeki burjuva demokratik devrimler çağı
nı tümden kapattı.

Emperyalizm öncesi çağda ilkel birikimlerini tamamlayarak kenfti ser
mayelerine sahip hale gelen ülkeler burjuva demokratik devrimlermi ta
mamladılar. Bu ya, Fransa'da olduğu gibi köylü usulü, ya da Almanya'da 
olduğu gibi Prusya usulü ile gerçekleşti. Kapitalizmin büyük bir hızla 
geliştiği bu ülkeler, çoğunlukla emperyalist ülkeler haline geldiler; 
dünya pazarlarına el atarak ve dünyanın paylaşımını tamamlayarak diğer 
ülkeleri sömürgeleştirdiler. Demokratik devrimin 20.yy. başında, emper
yalizmle birlikte ğindeme geldiği Rusya, eski tipte burjuva demokratik 
devrimler çağının kapanmakta olduğu dönüm noktasının özelliklerini taşı
dı. Köylü usulü ile Prusya usulü 1917 Şubatına kadar mücadele ettiler; 
1917 Şubatı dahi bu mücadelenin bir devamı oldu. Ve, demokratik devrimin 
görevlerini, kendinden önceki bütün devrimlerden daha büyük bir kararlı
lıkla Ekim Devrimi tamamladı. Bu, emperyalizm ve proleter devrimler! ça
ğındaki demokratik devrimlerin, proletarya önderliğindeki demokratik halk 
çevrimlerinin bir habercisi.-idi.

Emperyalist sisteme dahil olduklarında ilkel birikim süreçlerini ta
mamlayamamış olun ülkeler, emperyalizmle birlikte sömürgeleştirildiler; 
ya da yarı-aömürgeler haline getirildiler. Bu ülkelerde emperyalizm fe
odalizmi kendisine dayanak yaptı. Dolayısıyla feodalizmin tasfiyesi 
ile ülkedeki emperyalist sömürünün tasfiyesi içiçe girdi; birbirine 
kopmaz bağlarla bağlandı. îlkel birikimlerini tamamlayamayan sömürge ve 
yarı-sömürgelerin burjuvazileri cılız ve güçsüz kaldılar; bunların ancak 
empevyaiizm-in kompradorlaştırdığı ve feodal hakim sınıflarla kaynaştırdı- 
ğı’kesimleri palazlanabildiler. Dolayısıyla, 19.yy. ortalarından itibaren 
bütün çetin sınavlarda yegane tutarlı demokrat tavrı koyabilen proletar
yanın demokratik devrime önderlik etmesiyalnızca mümkün değil, aynı za
manda zorunlu hale geldi. Ve böylece köylü usulü hal tarzının, yani a— 
şağarinn nevrimin yeni bir türü olan proletarya önderliğindeki demokratik 
halk devrimi, çağa damgasını vuran proleter sosyalist dünya devriminin 
bir parçası olarak gündeme geldi.

özetleyecek olursak, burjuva demokratik devrimlerin tarihinde iki ö- 
nemli dönüm noktası vardır:^vjnpaidaki 1848 Devrimler! ve 1917 Büyük 
Ekim Devrimi,

1848 burjuvaziye kendisini neyin beklediğini göstererek, onu devrimci 
şiddetten ve dolayısıyla "aşağıdan devrimlin önderliğinden caydırdı. Fe
odallerle uzlaşmaya ve "yukarıdan" bir devrimin kazanımlarına razı etti. 
1917 ise burjuvaziyi objektif olarak ilerici bir rol oynamaktan dahi çe
kip aldı; onun yerine çağa damgasını vuran proletaryayı geçirdi, ikim 
Devrimi, burjuva demokratik devrimlerde "aşağıdan devrim" dJtnemini geri 
getirdi, ama bu kez proletarya bnderliğinde-burjuvazinin.hiçbir zaman 
başaramadığı kararlılıkta ve mükemmelliyette.’

Buna göre, tarihsel olarak feodalizmin tasfiyesinin üç türü görüldü
ğünü söyleyebiliriz:

(iii) Proletarya önderliğinde "aşağıdan devrim", ya da demokratik halk 
. . devrimi.
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Şimdi bu türleri daha yakından, inceleyelim.
2- feodalizmin Tasfiyesinin üç Türü

îA a) Burjuvazi önderlisinde Aşağıdan Devrim

Buna köylü usulü hal tarzının klasik biçimi de diyebiliriz. Lenin, en 
saf örneği Fransa'da görülen bu tür aşağıdan devrim için "Fransız yolu" 
da diyor. Bu yolun etraflı bir açıklamasına girmeden yalnızca iki nokta
yı vurgulamak istiyoruz.

Fransız yolu bir burjuva cumhuriyetine giden en kısa ve acısız yol ol
masına rağmen, devrimci şiddet kullanılmasının itici gücü, Fransa'da da- 
hi, proletarya idi. Ve proletarya bunu bir vuruşta elde edemedi; 1789, 
TBöO, 1848 ve 1871'de olmak üzere tam dört kez ayaklanmak zorunda kaldı. 
Lenin, bunu şöyle dile getiriyor:

•Rusya'dan daha eski ve daha 'tecrübeli' ülkelerde devrimci 
proletarya, 'bir kez yenildiği yere', iki, üç, dört kez yeni
den atılma yeteneğini gösterdi; Fransa'da en ciddi yenilgilerin 
ardından tekrar tekrar ayaklanarak ve (sonunda-ç) artık şon 
düşmanı olan gelişkin burjuvazi ile karşı karşıya sararak, 
1789 ile 1871 arasında dört devrim gerçekleştirdi; sosyaliz
min zaferi için nihai mücadelede gerekli şartlara tekabül e- 
den tek devlet biçimi olan cumhuriyeti elde etti."Caç-L) 
(L-TE/C.17, sf.234)

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta şunlardır:
1) Feodalizmin tasfiye biçimi, proletarya-burjuvazi çelişmesinin çözül

mesi üzerinde önemli etkiye sahiptir. Bu çelişmenin çazümü için en 
elverişli şartları sağia yan devlet biçimi Cumhuriyettir.

2) Burjuvazi en devrimci çağında bile kendi saf iktidarını proletar
yanın devrimci şiddeti sayesinde kurabilmiştir. Fransız proletaryası 

tam dört kes ayaklanarak, ve devrimci şiddet karşı-devrimci şiddetle, 
çarpışarak Fransa'da burjuva demokrasisi en saf bir biçimiyle kurulmuştur.

Birinci nokta, her iki yol da devrimci olmasına rağmen, Marksistlerin 
Prusya yolu için değil de Fransız yolu için mücadele etmelerinin nedeni
dir. İkinci nokta ise, burjuvaziyi kaçınılmaz olarak gericileştiren, 
"yukarıdan" devrime iten ve giderek demokratik devrimin önderliğinden de 
koparan iç çelişmenin bir yansımasıdır.(11)

Zaten bu iç çelişmenin ta kendisidir ki, Fransa'da dahi burjuvazi ön
derliğindeki devrim feodalizmin bütün pisliklerini temizleyememiş; Lenin' 
in de belirttiği gibi 2O.yy.'da bile feodalizmin izlerinin yaşayabilmesi
ne yol açmıştır, özü burjuvazi önderliğinde aşağıdan devrimle aynı ol
masına rağmen, demokratik halk devrimi feodalizmin tasfiyesini çok daha 
mükemmel bir miçimde başarır. Dolayısıyla üretici güçlerin gelişme yolu
nu da burjuvazinin yaptığından çok daha büyük bir kararlılıkla açar.

.L, b) Prusya Tipi "Yukarıdan Devrim"
' ■ Klasik biçimi Almanya'da görülen"burjuva demokratik devrimin bu türü, 

feodalizmin çözülmesinde içbaşkalaşımın ağır bastığı evrimlerin sonu
cunda görülmüştür. Feodalizmin nisbeten ağır ve acılı bir tasfiyesidir; 
fakat devrimsiz bir tasfiye asla değildir.(12) Bu konuda ülkemizdeki o- 
portünistlerin tahrifatları, devrimci enerjinin çarçur edilmesi konusun
da "başarılı"(.') bir katkılarıdır. Prusya yolu hakkında sayfalar dolusu 
yazılar yazılmış, hiçbir mantıksal tutarlılığı dahi olmayan bir dizi 
iddia devrimcilerin vaktini işgal etmiştir. Etraflı bir polemiğe girmemek
le birlikte, sorunun ülkemiz devrimci hareketi İçindeki güncelliği nede
niyle yapılan çarpıtmalara kısaca değineceğiz.

•lilikle ...
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'genel demokratik' saldırıların sonuna Fransa, 1789-93 
sonunda değil de 1871'den sonra [yani 1830, 1848 ve 

1871'den sonra) ve Almanya 1849-5O'den sonra değil de 
yine 1871'den sonra, 1860'ların anayasal anlaşmazlığın
dan sonra ulaştılarsa ancak bir takım'genel demokratik' 
saldırılar (ya da ayaklanmalar, krizler, vb.) sonucunda 
gerçekleşebilir. Struve, Guchov ve Stolipin bir Bismark 
Rusya'sı doğurabilmek ve yaratabilmek için vargüçleriyle 
uğraşıyorlar. Hiçbir şey çıkmıyor. ■Lktidarsız kalıyorlar. 
Hiçbir şey elde edemediklerini bütün işaretler gösteri
yor ve kindiler! de itiraf ediyorlar. Stolipin'in tarım
sal siyaseti Bismarkçılık bakış açısından doğru. Fakat 
Stolipin kendisi dahi bundan 'iş çıkması* için 20 yıl 
•istiyor'. Fakat Rusya'da 20 yıl ve hatta daha kısa bir 
süre (Fransız usulü olduğu takdirde) 1830-1848-1871 ol
maksızın ve (Alman usulü olduğu takdirde) 1863-1865 ol- ■ 
maka izin imkansızdır. Mümkün değildir. Ve bütün bu ta
rihler (hem 1830-1848-1871, hem de 1863-1865) 'genel- ’ 
demokratik saldırıdır.' "(L-TI/C.34, sf.408-9) (15)

Şimdi Lenin'in burada söylediklerini daha yakından inceleyelim. Baha 
önce de belirttiğimiz gibi 1871, Fransa'da burjuva Cumhuriyetinin, atm»n- 
ya'da ise burjuva monarşisinin sağlam ve geri dönüşü olmayan bir biçim
de kurulduğu tarihlerdir. Lenin, her iki devlşt biçiminin kuruluşunun da 
ancak bir dizi 'genel demokratik' saldırılar sonucu mümkün hale galdiği- 
ni vurguluyor. Fransız usulünde toplumsal devrim çağının sayısız altüst 
oluşlarla, burjuva nitelikteki patlamalar ve feodal karşı-darbelerle do
lu (hatta 1871 Paris Komün! gibi, proletaryanın iktidmr hedefine yönelik 
bir hareketini dahi içeren) zengin ve karmaşık bir süreç olduğuna dikkat 
çekiyor ve diyor ki: Aşağıdan gelen devrimci şiddetin güçlülüğü, sonun
da proletaryanın burjuvaziye karşı vereceği savaş için en elverişli 
şartları sağlayan bir burjuva cumhuriyetini mümkün kıldı. At manya 
böyle bir cumhuriyet kurulamadı; fakat kurulan burjuva monarşisi, yine 
devrimci altüst oluşların bir ürünü olarak ve burjuvazinin egemenliğini 
garanti altına alarak doğdu.

Lenin, ’genel demokratik saldırılar' olmaksızın salt reformlar aracı
lığıyla üstyapıyı dönüştürme hevesinde olan, yeni feodalizm! ’devrimsiz 
tasfiye’ etmeye çalışan Struve'lerin, Stolipin'lerin bu uğraşlarının 
beyhude olduğunu söylüyor. Bunun imkansızlığını tekrar tekrar vurguluyor. 
"Devrimsiz tasfiye’nin ne teorik, ne de tarihsel olarak mümkün olmadığı— 
nı belirtiyor. Sorunun, bu devrimin "aşağıdan bir devrim’mi yoksa "yuka
rıdan bir devrim"mi olacağı noktasında düğümlendiğini tetamrbyor, 

Bngels'in Prusya usulü hal tarzı hakkındaki teorik çözümlemesi .zaten 
bu noktayı çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Xngels, 1866'da 
Avustarya'yı ve 1870'de Fransayı yenerek Almanya'nın ulusal birliğini 
sağlayan Bismark'm 1848-71 arasındaki altüst oluş döneminin sonunda de
mokratik devrimi .tamamladığını söylemektedir;

"(Bismark) yapılan barışla, Prusya'ya üç meşru Alman 
Prensliğinin ve bir özgür kentin toprak T ar i.tu sağladı. 
... Kısacası bu, devrimci araçlarla yürütülen esaslı 
bir devrimdi.Kuşkusuz bunun için onu en son suçlayacak 
olan biziz. Tam tersine biz, onu yeterince devrimci olma
ğı için, tepeden inme bir burjuva devrimcisi olduğu için 
ancak yarım bir devrim yapabileceği için, bir kere ilhak 
yoluna girdikten sonra dürt değersiz küçük devletle ye
tindiği için suçluyoruz.(S-TZR/sf.94-5)

Engels'in, Prusya usulü hal tarzının *devrimcl araçlarla yürütülen e- 
saslı bir devrim’, olduğunu tujkedar net bir, biçimde söylemesine rağmen, 
Lenin de pek çok yazısında ve tekrar tekrar, ’Eski Rus kırsal bölgeleri
nin temellerinin şiddetli, devriğe! bir parçalanışı olmaksızın" Rusya' 
Sın gelişemeyeceğini vurğÛlamakl junker monarşisinin şiddetinin 4e bu 

evrimci parçalanışın bir biçimi; fakat köylüler ve işçiler için ağır 
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ve acılı bir biçimi olduğunu yinelemek zorunda kalmıştır.(14) 
Neden?
Çünkü 1900'lerin Rusya'sındaki Menşevikler de, aynı günümüzün Türki

ye'sindeki küçük burjuva oportünizminin yaptığı gibi, bir toplum biçi
minden diğerine devrimsiz geçişin mümkün olduğunu iddia stmişler; kaşe
ye sıkıştıklarında Rusya'da burjuva demokratik devrimin görevlerinin 
reformlar yoluyla burjuvazi tarafından tamamlanabiloeğini ileri sürmüş
ler ve her halükarda demokratik devrim mücadelesinden kaçmak, feodaliz
min tasfiyesini Stolipin-Kadet çözümünün eline terketmek için binbir 
dereden su getirmişlerdir»[15)

îşte bugün, ülkemizde feodalizmi "devrimsiz* yoldan komprador burjuva
ziye tasfiye ettirmeye çalışanların..ilham perisi de Menşeviklerden baş
kası değildir.

(ii) "Yukarıdan Devrim", Kapitalizm îki Ayağı üzerinde Dikilince 
Gündeme Gelir?

Lenin daha 1898'de , "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi"ni yazdığında 
Rusya'da hakim üretim ilişkisinin sermaye ilişkisi olduğunu ispatlamıştı. 
1902'de, "Rusya'da kapitalizm giderek hakim üretim biçimi haline gelmek
tedir" diyen Plehanov'u şöyle eleştiriyordu: "Bu kesinlikle yetersizdir. 
Rusya'da kapitalizm şimdiden hakim hale gelmiştir.(Bger şimdiden 60, 40'e 
hakim hale gelmiştir dersem, bu asla 40'ın varolmadığı, ya da önemsizleş- 
tiği anlamına gelmez.)" (Aktaran:DT/S.l,sf.47)

Peki Rusya'da Prusya usulü hal tarzı ne zaman gündeme geldi? Lenin, 
iki hal tarzı arasındaki mücadelenin pratik bir sorun olarak işçi sını
fının karşısına ancak 1905 devriminin ardından çıktığını söylüyor. 1905 
öncesinde, esas olarak Narodniklerle mücadele gündemdeyken, sorunun "ka
pitalizmin hakim olup olmadığı" düzeyinde konduğunu, oysa 1905 sonrası, 
toplumsal pratiğin bu düzeyi aştığını, sorunun, "a-tipi kapitalizm" ya 
da "b-tipi kapitalizm" olmak üzere bir üst düzeyde gündeme geldiğini 
belirtiyor ve şöyle diyor:

"yeni olaylar (hele 1905-07 yıllarındaki gibi dünya ça
pında tarihi önem taşıyan olaylar) daha somut ve daha 
ayrıntılı bir meseleyi, kapitalist tarımsal gelişmede 
iki yel ya da yöntem arasındaki mücadele meselesini al
faya çıkarmışken, kapitalizm meselesinin genel bir çö
zümüyle yetinemeyiz." (L-TE/C.16, sf.119) (16)

Tarımsal kapitalist gelişmenin izleyeceği yolu belirleyecek olan, ar
tık üretici güçlerin gelişmesini prangaya vuran feodal üstyapının hangi 
usulde tasfiye edileceğidir. Tasfiye meselesinin gündeme gelebilmesi için 
ise, ilkel birikim sürecinin tamamlanmış olması gerekir. (17)

Prusya usulü hal tarzı, kapitalizmin hakim hale gelmesinin bir yolu 
değildir; tam tersine, kapitalizmin hakim hale gelmesiyle hem zorunlu, 
hem de mümkün kılınan feodalizmin tasfiye biçimlerinden birisidir. îlkel 
birikim sürecinin içbaşkalaşım yoluyla olması, 'yukarıdan devrim* ihtima
lini arttırır ve devrim sonrası tarımsal kapitalist evrimin de "Prusya 
yolu"ndan olmasının, yani ağır ve acılı bir yol izlemesinin önşartlarını 
hazırlar. Lenin, Rusya'da ilkel birikim sürecinin devrim sürecini atkile- 
yişini şöyle anlatıyor:

"1861 yılı 1905 yılının babalığını yaptı. Birinci 'bü
yük* burjuva reformu gelişme yolunu engelledi, köylüle
ri bin kere daha kötü ve acı eziyete mahkum kıldı. Fa

kat 1905 burjuva devrimin! önlemedi. 1861 reformu, aslın 
da bir kapakçık açarak, kapitalizmin bir miktar büyüme
sine izin vererek olayı geciktirdi; fakat kitlelerin Ça
rın otokrasisine ve feodal toprak sahiplerine baskaldı- "7www?partzanarw.net daha geniş bir 
alanda savaşılan kaçınılmaz olayı engellemedi..-.. Ü- 
çünçü Devlet Dumaşı ve Stolipın'in tarım politikası feodal toprac sahipleri tarafından gerçekleştirilen ikin—
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ci burjuva reformudur. 19 Şubat 1861, tamamen feodal o
tokrasinin burjuva monarşisine dönüşümündeki(aç-L) bi
rinci adımdı; 1908-10 dönemi, aynı yol boyunca(aç-L) a- 

ikinci ve daha da önemli bir adımı ifaTe etmekte- tılan
dir." (L-TE/C.17, sf. 125-6)

Rusya'da 1861-1905 dönemi, içbaşkalaşımm ağır bastığı bir ilkel bi
rikim sürecidir. "Yukarıdan devrim" ihtimali, temelleri 1861',de atılmış 
clmakla birlikte ancak 1905'te, yani Rusya'da kapitalizmin artık iki a
yağı üzerinde durduğu zaman.gündeme gelmiştir. Zaten Marksistlerin butu; 
bir aşağıdan devrime, bir Fransız şutuna döndürme mücadelesi de o zaman 
başlamıştır. (18)

Tekrar etme pahasına bir kez daha vurgulayalım: Prusya yolu ve Ameri
kan yolu kapitalizmin hakim hale gelişinin, yani ilkel birikimin iki yo
lu değildir. Bu yollar, ilkel birikimi de içermekle birlikte, esas olarak 
kapitalizmin iki ayağı üzerine kalkmasından sonraki evrimi için kullanı
lan kavramlardır, ilkel birikimde ağır basan sürecin hangisi olduğuna, 
somut tarihsel şartlara, sınıfların karşılıklı ilişkilerine, bilinç ve 
örgütlenme düzeylerine bağlı olarak iki yoldan birisi galip gelir. Bu 
da feodalizmin tasfiyesinin hangi hal tarzından olacağını belirler.(19)

(i i i) "Yukarıdan Devrim" Sermaye Birikiminin önündeki Engelleri 
Temizler; Toprak Sorununun Ninai Çözümünü flazırlar

Denin 1909'da şöyle yazıyordu:
"Stolipin politikasının, 'Prusya' yolunda atılmış bir a- 
dımdajja olduğunu, bu yol üzerinde belli bir aşamada, 
Amerika yılu için bütün umut ve olanakları yok edecek 

diyalektik bir değişimin gerçekleşebileceğini kabul 
ederim. Ama ben bu değisiminhalihazırda ka .yen gerçekleş
memiş olduğunu ve dolayısıyla bir Marksistin, mesele
nin 'klasik' sunumunu reddetmesine kesinlikle cevaz ol
madığını, bunun kesinlikle yanlış olduğunu ileri sürü
yorum, (aç-1) (L-TE/C. 16, sf J

Daha 19O8'de ise şöyle diyordu:
"Stolipin‘in tarım politikası, eğer çok uzun bir zaman 
sürdürülseydi, eğer bu politika kır kesimindeki toprak 
ilişkilerini tamamen ve sırf burjuva çizgilerde yeniden 
kursaydı, bizi burjuva toplumunda herhangi bir tarım 
programından vazgeçmeye zorlayabilirdi."
(L-TE/C.15, af.271)

Hatta 1907'de "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi"nin ikinci baskısına 
önsözü yakarken .l^nin.. "Mevcut ekonomik temeliyle, Rus Devriminin başlı
ca iki gelişme çizgisi ve yönü objektif olarak mümkündür1* diyor;ve bir 
yanda Prusya diğer yanda Amerikan yolundan tarımsal kapitalist evrim i
le bunlara tekabül eden iki hal tarzının özelliklerini anlatıyordu.

"Yukarıdan Devrim"in gündeme geldiği ülkelerde, kapitalizm zaten ha
kim .hale gel mi at-ir; hem de feodalizmin tasfiyesindeki bir gecikmeye taham
mül edemeyecek kadar! Dolayısıyla iktidar esas olarak liberal-monsn-şist 
burjuvazinin ve ■junker"lerin eline geçtiğinde temel çelişme çözülür; ar
tık yeni bir süreç başlamıştır. Bu süreci tanımlayan temel çelişme pro
le tarya -bur juvazi çelişmesidir.

işte Lenin'in "diyalektik bir değişim" derken kastettiği budur- yani 
yukarıdan devrimin başarıya ulaşması. Somut olarak örnek verirsek, Al
manya'nın 1871'i; Rusya'nın 1917 Şubat’ı! Bu dönüşüm mümkün değilse zaten 
Prusya yolu mümkün değil demektir, İçbaşkalaşımm ağır bastığı her ilkel 
birikim süreci Prusya yolunun bir parçası olmak zorunda değildir; çünkü 
Prusya yolu esas olarak ilkel birikimin tamamlanmasından: sonra gündeme 
gelen bir ycldwve gendeBegelipgelesg8ceglde tamamen tarihsel, 
somut şartlara bağlıdmV

Lenin, mevcut ekonomik temeliyle, Rus Bevriminin iki gelişme çizgisi 
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mümkündür; her ikisi de başarıya ulaşabilir- fakat Marksistlerin görevi 
kokuşmuş bir başarı için değil, Fransız şutu için savaşmaktır, diyordu. 
Ve Prusya yolunu, kokuşmuş başarıya giden yol olarak tınımlıyordu. Ama 
hiçbir zaman bu yolun başarıya ulaşma ihtimali olmadığını söylemiyordu. 
(20) TAffl tersine, bu yolun başarıya ulaşma şansını sık sık vurguluyor v< 
Marksistlerin hu. başarıya İmkan tanımamaları gerektiğini savunuyordu.

(. i i i i) Her Çevrim Gibi Yukarıdan Devrimcin de Canalıcı Sorunu, Iktj 
dar Sorunudur.

Rrıgel r, Prusya ordusunun 1866'da Kuzeybatı Almanya'yı ve 187O'te Gü
neybatı Almanya'yı Prusya topraklarına katarak, Elbe'nin doğusundaki 14, 
milyon eski PrusyalI ile, "toprak ağalarının Prusya türü katılaşmış feo
dalizminden uzun zamandan Lher1 kurtulmuş 25 mllyon"u karşı karşıya getiz 
dlğini hatırlatıyor: "Böylece Prusya devlet yapısının tüm temellerini 
sarsan şey, Prusya Ordusunun zaferlerinin ta kendisidir; toprak ağaları
nın egemenliği hükümet için bile gitgide çekilmez bir duruma geldi" di
yor. tE-ABDD/sf. 26)

Prusya'mın yarı-feodal devlet yapısının parçalanması, bir burjuva 
cumhuriyetinin kurularak kapitalizmin özgür gelişiminin koşullarının ya
ratılması özellikle 1848 sonrası Almanya'da tarihsel bir zorunluluk ha
line gelmişti. Pakat diğ«r yandan son derece hızlı sınai gelişme, toprak 
ağaları ile burjuvalar arasındaki savaşımın yerine, burjuvalar ile işçi- 
lar arasındaki savaşımı geçirmişti. İşte bu, iki ateş arasındaki burjuva 
ziyi, yeni parlayan alev karşısında küllenmiş olanla birleşmeye itti ve 
burjuvazinin iktidarı feodallerle gönüllüce paylaştığı Bonapartist dev
let biçimini doğurdu.

•...1840‘tan sonra yavaş yavaş dağılan krallığın temel 
varlık kdşulu, (feodal) soyluluk ile burjuvazi arasında 
ki savaşım idi; krallık bu savaşım içinde dengeyi sağlı 
yordu; artık soyluluğu burjuvaziniz» bas krema değil, a- 
ma tüm varlıklı sınıfları işçi sınıfının baskısına kar
şı korumanın önem kazandığı andan itibaren, eski salt 
krallık, özel olarak bu erekle hazırlanmış devlet biçi
mi olan bonapartçı krallığa dönüşmek zorunda kaldı... 
bu gaçiş 1848'den sonra Prusya'nın ileriye do£ru attığı 
en büyük adım.olmuştur-Prusya modem gelişmenin bu dere 
ce gerisinde kalmıştı. Pruaya henüz yarı-feodal bir 
devlettip. oysa bonapartçılık, ne olursa olsun, feodaliz 
mim ortadan kaldırılmasına dayanan modem bir devlet 
biçimidir."(E- ABLD/sf. 26)

Gerek Engels, gerekse Lehin burjuvazi ile feodaller arasındaki sınıf 
çelişmesinin çözüldüğü “diyalektik değişimin", mutlak monarşinin, burju
va monarşisine dönüştüğü nokta olduğunu vurguluyorlar. Lenin 1908'de, 
III. Thıma1 dan söz ederken, "Şüphesiz ki bu Kara-Yüz 'anayasal' organı, 
mutlak monarşinin Bonapartizme doğru diğ^r bir gelişimidir" diyor. 
(L-TE/C.15, sf.271.) Aynen 1848-1871 arası Almanya'da olduğu gibi (21)

Her devlet biçimi sınıf mücadelesinin bir aracı olduğuna göre, "bona- 
par.tçı devlet"in hangi sınıf mücadelesi temelinde yükseldiğini açıkça 
kavramalıyız:.Bu devlet, burjuvazi-proletarya savaşında, hem burjuvazini 
hem de onun dümen suyunda soyluluğun, proletaryaya karşı koyuşunun aracı 
dır. Soyluluk bir varlıktır ama artık burjuvazinin elindedir; burjuvazi 
onu giderek tasfiye edecektir. Yani bu devlet bir yandan proletaryayı 
bastıracak, bir yandan da birçok feodal kalıntının işini bitirecektir. 
Bonapartist devletin tarihi görevi budur.

Ve yukarıdan devrim de, bonapartist devleti doğuranuLevrimden başkası 
değildir. Bir elinde hala feodalizmin kırbacı olsa da, bonapartist devle
tin şiddetinin esas hedefi artık proletaryadır. Dolayısıyla proletarya-

■mesinden, soru-
nun-can alıcı noktası olan devletin niteliğinden söz etmemek, Prusya 

-101-



www.partizanarsiv.net

yolunur. özünü zerrece kavramamak demektir. Prusya usulü hal tarzından, ya 
ni bonapartist devletin kuruluşundan bağımsız bir Prusya yolu düşünüle
mez. (22)

(ii ii i) Prusya Usulü Hal Tarzında, İki Ayağı üzerinde Dikilen 
Kapitalizm 'Genel Demokratik Saldırılar*a Yol Açar

Gerek Almanya'da, gerekse Rusya'da -kapitalizmin emperyalizmin şafa
ğında iki ayağı üzerinde dikildiği bu ülkelerde- kapital j zmiyı altyapıda 
hakim hale gelişini, demokratik devrim çağı izlemiştir. Kapitalizm bir 
kez ayağa kalktımıydı, zincire vurulmuş bir vahşi hayvan gibi kükreyip, 
kendisini engelleyen ne varsa parçalayıp atmaya çalışmıştır. Hem 1848, 
hem de 1905 işte bu şahlanışın ürünleridir. Bunları diğer "genel demok
ratik saldırılar" izlemiş ve sonunda, Almanya'da 1871‘de, Rusya'da Şubat 
1917'de mutlak monarşi yıkılmıştır.

Ülkemizde, kapitalizmin Prusya yolundan hakim hale geldiğini savunan 
oportünistlere sormak gerekir: Madem ki kapitalizm iki ayağı üzerinde 
dikilmiştir, nerede bizim 1868‘imiz, 1865-o5‘imiz; hani bizim 1905 ve 
1906‘mız, vb. ?

Bu sorulara karşı 1908'i, 1923 *ü, hatta 14 Mayıs 1950’yi ve 27 Mayıs 
196O'ı göstermeye heveslenenler çıkacağını biliyoruz. Ama bu hevesliler 
de bilmiş olmalılar ki, eğezK Denin'in söylediği gibi Stolipin-Kadet çözü
münü "bir düşük, bir erken doğum, bir kürtaj" kabul edersek, bütün bu 
tarihler olsa olsa bir dış gebeliktir; başka bir şey değil! Çünkü buraya 
kadar anlattığımız gibi, Stolipin-Kadet çözümü kapitalizmin gelişmesi ö- 
nündeki engelleri ortadan kaldırıyordu; dolayısıyla ağır ve acılı da ol
sa objektif olarak ilericiydi. Ve, nurtopu gibi olmasa da bir çocuk dün
yaya getirebilirdi. Denin‘in de belirtiği gibi Stolipin'in tarımsal bo- 
napartizmi, "Rusya'da bizzat köy komününün kendisi kapitalist bir yolda 
gelişiyor olduğu için amacına ulaşıyordu. Burjuvaziyi Stopilin-Kadet 
çözümüne zorlayan ise, 1905'in- başarısız kalmasına rağmen hem monarşi
nin, hem burjuvazinin yüreğine korku salan-güçlü şiddet hareketi, “ge- 
nel-demokratik saldırısı" idi.

Oysa 1908 ve 1923‘ler, 1950'ler, 60'lar, birer dış gebelikten, sahte 
bir şişkinlikten ibaret kaldı;.hiçbir şeye hayat veremediler. Gelişen 
ve doğan ne varsa bu tarihlere rağmen gelişti ve doğdu. Ne 1908’de gelen 
meşrutiyet, ne 1923'te ilan edilen cumhuriyet, ne 1950'nin "çok partili 
demokrasisi", ne de 1961 anayam m- bu üstyapısal reformların vaadlerin- 
den hiçbiri halkın yükselen mücadelesini bastırmak için verilen göster
melik tavizlerden öteye geçemediler.Bunlar, hakim sınıfların gücü yetti
ğinde, göstermelik olarak dahi vitrinde bırakılmayıp çatır çatır geri 
alındılar. Bizzat altyapının kendisi kapitalist bir yolda gelişiyor olma
dığından, temel kazılmadan inşa edilmiş kof bir abide gibi, her esen yel
de devrilip gittiler.

Bu işin birinci yanı. Yani ülkemizde kapitalizmin Prusya yolundan ha
kim hale geldiğini ve feodalizmin de komprador burjuvazi taraf yrtria-r tas
fiye edilmekte olduğunu savunanların cevaplaması gereken yanı, işin bir 
de ikinci yanı var ki küçük burjuva opotünizminin tümünü ilgilendiriyor. 
"Prusya yolcu"lar da dahil olmak üzere ülkemizdeki küçük burjuva oportü
nizminin ortak iddiası altyapıda kapitalizmin hakim hale gelmiş olduğu
dur . Çoğunluğun üzerinde anlaştığı tarin de ITÜ'lerdeki harşal yardımıy- 
la giren traktörlerin Anadolu toprağını altüst ettiği(!), tarımsal kapi
talizmin alıp başını gittiği(!), _ dönemin sonudur. Ve yine hepsinin 
ortak kanaati, ülkemizde demokratik devrimin çözmesi gereken temel çeliş
menin bu sayede keskinleşmiş olduğu, hem de tabii, "kapitalizmin" en 
çok geliştiği yerlerde keskinleşmiş olduğudur.(23)

İşte tam da bu noktada, biraz önce sorduğumuz soruyu tersine çevirip 
bu kez bu "kapitalist yolcu"ların tümüne yöneltmek gerekiri Madem "genel 
demokratik saldırılardın toprağı 1950‘lerde yeni yeşerdi; o zaman nasıl 
oldu da bir ig^Wl^^tlagn^reiV.nei
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Küçük burjuva oportünizminin, kendi oportünist çizgisiyle mantıksal 
bir tutarlılık içinde kalarak bu soruya cevap vermesi imkansızdır. Tür
kiye’de bir 19O8*i, bir 1923 ji; Çinde bir 1911-i mümkün kılan, altyapı
da kapitalizm hakim olmamasına rağmen demokratik bir devrimci hareketi 
mümkün kılan, milli devrim ile demokratik devrimi birbirine kopmaz bağla 
la bağlayan emperyalist sömürünün ta kendisidir. Ve yine bu nedenle de
mokratik halk devriminin gündeme gelmesi için de ne kapitalizmin hakimi
yeti zorunlu bir öncüldür; ne de bu devrimi gerçekleştirmek için kavra
nacak halka "kapitalizmin en gelişmiş" olduğu yerlerdir!

Demokratik halk devriminin maddi temellerini bursla koyduğumuz şekil
de kavramayaniarm ağzında UDHD'ler, MDHD'ler, vb. birer içi boş çığlık 
olmaktan öteye gidemeyecektir. Artık bunu kanıtlamak için demokratik 
halk devrimin!, yani feodalizmin tasfiyesindeki üçüncü türü daha yakında 
incelemeye geçebiliriz.

e) Demokratik Halk Devrimi
“Batı kıta Avrupa'sında, burjuva demokratik devrimler çağı, 
aşağı yukarı 1789 ile 1871 arasında oldukça belirli bir di> 
nemi kapsar. İşte bu dönem, milli hareketler ve milli, dev

letlerin kuruluş dönemidir. ...Doğu Avrupa’da ve Asya’da bur 
Juva demokratik devrimler dönemi 1905 yılına kadar başlama
mıştı. Rusya’da, İran'da. Çin'de devrimler, Balkan Savaşla
rı... Doğu'da bizim(ac-Iı) dönemimizin dünya olayları zin
cirini bunlar teşkil eder." (L-DUKH/sf.113J

Lenin'in burada özetlediği gibi, Rusya'daki 1905 ^evrimi, İran, Tür
kiye ve Çin gibi yarı-sömürge ülkelerdeki.demokratik devrim dalgasının, 
Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk gibi Balkan ülkelerindeki milli ba
ğımsızlık ateşinin bir habercisi oldu. Artık demokratik devrim fırtınası 
batıdan doğuya kayıyordu.(14J

Doğu'ya kayan demokratik devrim fırtınası, Ekim Devrimiyle birlikte 
yepyeni bir çehre kazandı. Ekim Devrimi dünya tarihinin bütün gidişini 
değiştirdi ve yeni bir çağ başlattı. Bütün dünya proletaryasının uyanmış 
bir siyasi güç haline gelmesinin şartlarını yarattı-böylece Demokratik 
Halk Devrimlerinin toprağını açtı ve proletarya önderliğindeki bu devrin 
leri, eski tipte burjuva demokratik devrimlerin bir parçası olmaktan çı
kararak yeni tipteki demokratik devrimlerin parçası haline getirdi.(25)

Daha önce de belirttiğimiz gibi, DJrkiye, Çin ve Iran gibi yarı-sömür 
ge ülkelerde, yabancı kapitalizmin istilası bir yandan kapitalizmin ge
lişmesinin şartlarını yaratırken, bir yandan da bu gelişmenin önüne di
kilmişti. Emperyalizm sözkonusu gelişmeyi büsbütün nefessiz bıraktı. Do
layısıyla bu ülkelerde kapitalizm iki ayağı üzerinde dikilemedi ve feo
dalizmin tasfiyesini -az ya da büyük bir hızla - başarabilecek bir mili: 
burjuvazi oluşamadı. 1905 Rus Devrimi 1906'da İran’da, 1908’de Türkiye* 
de ve 1911'de Çin'de patlayan demokratik hareketlerin şafağını söktürmek 
le birlikte, onlardan hayati bir noktada farklılaşıyordu -Rusya'da kapi
talizm daha 19.yy. sonunda iki ayağının üzerinde dikilmişti. Zaten 1905 
Devrimine yol açan da bu olgudan başkası değildi.

Peki ya Türkiye, Çin, İran gibi ülkelerde kapitalizm hakim hale gelme 
miş olmasına rağmen nasıl.oluyor da demokratik hareketler gelişebiliyor 
ve bu ülkelerde burjuva demokratik devrimler çağı açılabiliryordu? Bunu:, 
nedeni, bizzat emperyalist sömürünün varlığı idi. Milli devrim ile demo> 
ratik devrimin içıçe girmesi ve anti-emperyalist mücadelenin demokratik 
bir munteva kazanmasıydı. Dolayısıyla, Türkiye’de çok cılız kalmakla bir 
İlkte, İran'da ve özellikle Çin<*de, burjuva demokratik devrim çağını a- 
çan hareketler demokratik bir muhtevanın yanısıra, antı-emperyalist bir 
öze de sahiptiler.

Ancak, henüz proletarya önderliğinin şartları olgunlaşmamış olduğu i 
çin bu hareketlerin başarıya ulaşması objektif olarak imkansızdı. Dolay 
sıyla bunların İçindeMg^rge^t^n demokratik'Jbftc nuhlevaya sahip olan teîr
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devrim, 1911 dahi, feodalizmden ve emyeryalizmden arınmış bir Çin yarat
mayı başaramadı. Böyle bir Çin ancak Mao Zedung önderliğindeki ÇKP'nin, 
yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkede demokratik devrimi başarıya ulaştır
manın şartlarına açıklık getirmesi ve bu tezleri hayata geçirmesi saye
sinde 1949‘da kuruldu.

Çin Halk Cumhuriyeti‘nin kurulduğu 1 Ekim 1949 tarihi, bu bakımdan, 
Ekim devriminden sonra çağımızın en önemli olayıdır. Çin Halk Cumhuriye
ti, Lenin ve Stalin'in tezlerinin Mao Zedung tarafından yarı-sömürge, 
yarı- feodal Çin şartlarına yaratıcı bir biçimde uygulanmasının bir ürü
nüydü. Sömürge ve yarı-sömürgelerde sosyalizme geçiş döneminin iktisadi 
ve siyasi gereklerini yerine getiren demokratik halk diktatörlüğünün, 
dünya nüfusunun dörtte birini kucaklayan muhteşem bir örneğiydi. Jfa.o 
Zedung 1940 yılında şöyle diyordu:

"(Birkaç devrimci sınıfın ortak diktatörlüğü altındaki 
cumhuriyatler-Bn) sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin dev- 
rimlerinde benimsenmesi gereken ^eçiş döneminin devlet 
biçimidir. Bu devrimlerin herbirınin kaçınılmaz olarak 
kendine has belli özellikleri olacaktır, ama bunlar ge
nel bir tema üzerindeki küçük çeşitlemelerdir. Sömürge 
ve yarı-somürge ülkelerde yer alan devrimler olduklarına 
göre, devlet ve hükümet yapıları zorunlu olarak temelde 
aynı, yani birkaç anti-emperyalist sınıfın ortak dikta
törlüğü altındaki yeni demokratik bir devlet olacaktır. 
Bugünün Çin'inde Japonya*ya karşı birleşik cephe, yeni 
demokratik devlet biçimini temsil etmektedir..Japonya‘ya 
karşıdır ve anti-emperyalisttir; aynı zamanda birkaç dev
rimci sınıfın ittifakı olan bir birleşik cephedir.... 
Proletarya önderliği altındaki yeni demokratik cumhuri
yette devlet teşebbüsleri sosyalist bir niteliğe sahip 
olacak ve bütün milli ekonominin önder gücünü meydana 
getirecektir; fakat cumhuriyet kapitalist özel mülkiyete 
genel olarak el koymayacak ve ‘halkın geçim şartlarına 
hükmetmeyen* kapitalist üretimin gelişmesine engel olma
yacaktır . Bunun nedeni Çin ekonomisinin hala çok geri 
olmasıdır.. ... Hiç şüphesiz şimdiki devrim birinci adım
dır ve gelişerek, ileri bir tarihte, ikinci adıma, yani 
sosyalizme dönüşecektir. ... Çin*deki devrimin şimdiki 
görevi, emperyalizme ve feodalizme karşı savaşmaktır ve 
bu görev yerine getirilmedikçe sosyalizm sözkonuau değil
dir. Çin devrimi bu iki adımı, önce Yeni Demokrasi, son
ra da sosyalizm adımlarını atmak zorundadır...»‘Tek dev
rim teorisi* aslında hiç devrim yapmama teoris inden baş
ka birşey değildir ve meselenin özü de budur. ... Bugün
kü dönem için Yeni Demokrasi ve gelecek için sosyalizm: 
Bun1ar, aynı komünist ideolojinin rehberliğindeki organik 
bir bütünün iki parçasıdır."tMZ-sfe/C.2, sf.352~b3>

Mao Zedung burada demokratik halk devrimin! tanımlayan özgül iktisadi 
ve siyasi şartları açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Canalıcı nokta, 
demokratik halk devrimin!, bir yandan eski tipte burjuva demokratik dev- 
rimlerden, diğer yanda sosyalist devrimden ayıran özellikleri kavramaktır. 
Bu ayırımlar yapılmazsa, sağ ve ‘sol* sapmalar kaçınılmazdır -öyle sap?? 
malar ki bunlar yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkede ‘hiç devrim yapmama 
teorisi‘nin kılıfı haline gelirler ve devrimin önünde büyük bir engel o
luştururlar.

Demokratik halk devriminin, hem eski tipte burjuva demokratik devrim
le, hem de sosyalist devrimle ortak özellikleri vardır ama her ikisinden 
da farklıdır. Eski tipte burjuva demokratik devrimle ortak olan yanı, 
her iki devrimin özünü de feodalizmin tasfiyesi-yani toprak(tarım)- soru
nunun oluşturmasıdır. Sosyalist devrimle ortak olan yanı ise, emperyaliz
me yönelmiş olması ve dolayısıyla dünya Pnoleter-şosyalist devriminin 
bir parçası dma «w w2par*izanarsıv.nrf
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Demokratik halk devriminin hem burjuva demokratik, hem de sosyalist 
devrimle ortak bazı özellikleri olmakla birlikte, isminden de anlaşıla
cağı gibi temelde hala 'demokratiktir. Demokratik devrimle sosyalist 
devrimi ayırdeden nedir? Birincisinin üretimin toplumsallaşması önündeki 
engelleri kaldırmakla, İkincisinin ise üretimin toplumsal niteliği ile 
üretim araçlarının özel mülkiyeti arasındaki çelişkiyi çözmekle görev
li olmasıdır. Üretim toplumsallaşmadan, üretimin toplumsal niteliği ile 
özel mülkiyet arasındaki çelişki nasıl gündeme gelebilir? İşte Mao Ze
dung'un "Çin devrimi bu iki adımı, önce Yeni Demokrasi, sonra da sosya
lizm adımlarını atmak zorundadır" derken kastettiği tam da budur.

Üretimin toplumsallaşması önündeki engeller bir kez yıkıldıktan sonra, 
giderek toplumsallaşan üretim özel mülkiyetin eline terk mi edilecektir? 
Hayır; eski tipteki burjuva demokratik devrimlerdekinden farklı olarak, 
demokratik halk devrimi üretimin toplumsallaşması önündeki engelleri bir 
kez yıktıktan sonra, proletaryanın öncü müfrezesi Komünist Partisi üre
timi sürekli denetim altında bulunduracak, feodalizmin kalıntıları tas
fiye edildikçe ve toplumsallaşma yolunda adımlar atıldıkça, üretim araç
ları üzerindeki özel mülkiyeti adım adım ortadan kaldıracaktır.

Eski tipte burjuva demokratik devrim, emeğin özgürlüğü önündeki engel 
leri yıkarken emeği üçret köleliğine mahkum etmiş, emeği üretimin, objek
tif şartlarından tamamen kopartarak özgür kılmıştır. Emeğin tam özgürlü
ğü önündeki engellerin kaldırımasını ise sosyalist devrime bırakmıştır. 
Demokratik halk devrimi ise, özü hala emeğin özgür kılınması olmakla bir 
likte, bunu, emeğin tam örgürlüğü hedefine bilinçle yönelerek ve emeğin 
tam özgürlüğünün bazı hazırlık öğelerini (örneğin sosyalist mülkiyet i- 
lişkilerini, komünist ideolojiyi, vb.) geliştirerek ve adım adım yaygın
laştırarak gerçekleştirir. Mao Zedung'un, yeni demokrasi ve sosyalizmin, 
■aynı komünist ideolojinin rehberliğindeki organik bir bütünün iki parça 
sı" olduklarım söylemesi, işte bu gerçeği ifade etmektedir.

Demokratik devlet tamamlandığında, yani feodal-faşist devlet bir bütü 
olarak yıkıldığında, emeğin özgürlüğü- önündeki engeller de kaldırılmış 
olur. Ancak, yine yarı-sömürge, yarı-feodal yapının bir sonucu olarak, 
örneğin Çin gibi geniş bir ülkede-ki bu Türkiye gibi orta /büyüklükteki 
bir ülke için de geçerlidir- iktidar ancak parça parça ele geçirilebilir 
Bu ne anlama gelir? Bu, bütün ülkede emeğin özgürlüğü önündeki engelle
rin kaldırılmasının uygun adım yürümediği anlamına gelir. Feodalizmin 
tasfiyesine, feodal mülkiyetin en güçlü olduğu yerlerden başlamak gerek! 
Buralarda emeğin özgürleşmesiönündeki engleler yıkıldıkça üretim de adım 
adım toplumsallaşır. Ve, feodal-faşist devletin bütünüyle yıkılmasından 
önce bu iş ancak kızıl siyasi iktidarlaraltmda. yani parça parça demok
ratik halk iktidarları altında başarılır. Dolayısıyla yeni demokratik 
iktisadi düzen ve onun yoğunlaşmış ifadesinden başka birşey olmayan de
mokratik halk diktatörlüğü daha demokratik devrim tamamlanmadan önce a- 
dım adım inşa edilir. Bu da demokratik halk devrimini, eski tipte burju
va devriminden ayırdeden bir diğer özelliktir- Mao Zedung'un "Bugünün 
Çin'inde Japonya'ya karşı birleşik cephe yeni demokratik devlet biçimini 
temsil eder" sözlerinin anlamı budur. Ve yine Mao Zedung’un belirttiği 
gibi, birkaç anti-emperyalist sınıfın ittifakına dayanan bu sosyalizme 
geçiş döneminin devlet biçimi, küçük çeşitlemelerle bütün sömürge ve ya- 
rı-sömürge ülkeler için geçerlidir. Proletaryanın, hangi sınıflarla, han
gi stratejik ve taktik aşamalarla ne tür ittifaklara giriştiği, ülkenin 
somut şartlarına göre farklılaşmakla birlikte, devletin biçimi, öz ola
rak değişmez.

Demokratik halk devrimini eski tipte burjuva demokratik devrimden ve 
sosyalist devrimden ayıran özellikleri ana batlarıyla koyduğumuza göre, 
artık bu devrimin iktisadi ve siyasi temellerini inceleyebiliriz.

www. partizana rsiv. net
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(i) Yeni Demokrasinin İktisadi Temeli
Demokratik halk devriminin iktisadi hedefi, üretimin toplumsallaşması 

önündeki engellerin yıkımıdır. Henüz ilkel birikim sürecinin tamamlanma
dığı, kapitalizmin önkoşullarının yaratılması sürecinin yaşandığı yarı- 
sömürge, yarı-feodal bir iktisadi yapıda, emperyalizmin pompaladığı den
gesiz gelişme üretimin toplumsallaştırılması için tek bir formüle imkan 
tanımaz, iktisadi hedef, mevcut üretim ilişkilerinin her bir türünü bir 
adım ileriye, toplumsal üretimde bir basamak yukarıya götürebilmektir. 
Dolayısıyla demokratik halk devrimi yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi 
yapıda hazır bulduğu başlıca üç iktisadi kategoriyi farklı bir biçimde 
-fakat daima üretimin toplumsallaştırılması hedefine yönelik olarak- 
geliştirir: komprador burjuvazinin sermayesi dsvletleştirilerek esas o- 
larak sosyalist sektör haline dönüştürülür; feodal sınıfın topraklarına 
el konarak ’toprak işleyenindir* ilkesine göre yoksul ve orta köylülere 
dağıtılır; milli burjuvazinin sanayi ve ticareti ise korunur. (27]

Demokratik halk devriminin iktisadi siyaseti, iktidarı bütünüyle ele 
geçirilmesinden sonra değil, parça parça ele geçirildiği yörelerde yürür
lüğe konur. Hatta bu iktisadi siyasetin öğeleri, kızıl siyasi iktidarlar 
kurulmasının da önşartlarını hazırlar, örneğin bazı yörelerde, zalim bir 
ağanın öldürülmesi, topraklarına el konup köylüye dağıtılması, toprak 
devrimi mücadelesinin sonucunda o yörenin kurtarılmasını mümkün kılarak 
kızıl siyasi iktidarın temelini atabilir.

Demokratik halk devrimi tamamlandığında, feodal mülkiyet kısmen yıkıl
mıştır. Tamamen ortadan kaldırılması ise, proletarya önderliğindeki de
mokratik halk diktatörlüğünün kurulmasından sonra, demokratik devrimin 
görevlerinin tamamlanmasıyla gerçekleşir: Anti-emperyalist, anti-feodal 
devlet iktidarının kurulmasıyla, yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadın,.- 
üretimin toplumsallaşmasını engelleyen hukuki ve siyasal üstyapısı yı
kılmış olur. Artık görev, üretimin giderek toplumsallaşmasını sağlayacak 
bir iktisadi politikayı yürürlüğe koymak ve dönüştürülen her üç katego
rinin de bu hedefe doğru yürümesini sağlamaktır.

Mao Zedung, demokratik devrimin tamamlanmasından sonraki ’Yeni Çin’in 
iktisadi yapısını şöyle tanımlıyor:

■özetleyecek olursak Yeni Çin’in iktisadi yapısı şunlar
dan oluşacaktır: (1) önde gelen sektör olan devlet ekono
misi, (2) Adım adım bireysel ekonomiden.kollektif ekono
miye doğru gelişen tarım ekonomisi, (3) küçük bağımsız es
naf ve zanaatkar ekonomisi ile küçük ve'"orta özel sermaye 
ekonomisi. Bunlar, yeni demokratik milli ekonominin bütü
nünü oluşturmaktadır. Yeni demokratik milli ekonominin yol 
gösterici ilkeleri, üretimi geliştirme, iktisadi refahı 
yükseltme, hem kamu çıkarını hem de özel çıkarları dikka
te alma ve hem emeği,hem de sermayeyi yararlandırma genel 
hedefine iyice uygun olmalıdır. Bu genel hedeften sapan 
herhangi bir ilke, slyaret ya da tedbir yanlıştır." 
(MZ—8E/C.4,sfl85-6) (25 Aralık 1947)

İktisadi yapının bu şekillenmesi taktik bir aşama için mi, yoksa stra
tejik .olarak.mı geçerlidir? Mao Zedung'un Çin için yaptığı tahlillerden, 
bu iktisadi yapının taktik değil, stratejik bir sorun olduğunu kavrıyor 
ruz, Mao Zedung Çin Halk Cumhuriyeti-nin kuruluşu ile sosyalist dönüşü
mün esas olarak tamamlanması arasındaki süreye geçiş dönemi adını veri
yor. Geçiş döneminde öne» iktisadi yapının her üç öğesinin de varolacağı
nı, ancak giderek küçük üretimin ve özel kapitalizmin, devlet kapitaliz
mi yoluyla sosyalizme dönüştürüleceğini belirtiyor.

■Çin Halk Cumhuriyeti*nin kuruluşu ile sosyalist dönüşü
mün esas olarak tamamlanması arasındaki siiı-e bir geçiş 
dönemidir. Partinin geçiş dönemine ilişkin' genel çizgisi 
ya da genel görevi, esas olarak ülkenin sanayileşmesini 

tarımın, el sanatlarının ve kapitalist sanayi ve"tica- www.partizanarsiv.net
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retin sosyalist dönüşümünü oldutça uzun bir süre için
de tamamlamaktır."(MZ-SE/C.5, sf. 115)(Ague. 1953) 
"Kapitalizmin sosyalizme dönüşmesi, devlet kapita
lizmi yoluyla gerçekleştirilecektir. ... Düzenli bir 
şekilde ilerleyin ve çok acele ermekten kaçının. Ül
kenin özel sanayi ve ticaretini esas olarak devlet 
kapitalizmi yoluna sokmak en aşağı üç-beş-yıl alacak
tır, dolayısıyla telaşa ve kuşkuya karılmanın nedeni 
yoktur" (MZ-SE/C.5, sf 127) (7Eylül 1953)

Yeni demokratik iktisadi yapıyı kavrayabilmek için bir yanda tarımın, 
diğer yanda sanayi ve ticaretin dönüşümünü daha yakından incelemeliyiz. 
Daha önce de belirtiğimiz gibi tarımda, demokratik devrimin tamamlanmasın
dan önceki ve sonraki dönemlerde gözetilen hedefler ve izlenen yollar be 
lirli farklılıklar gösterir. Sanayi ve ticaretin dönüşümü ise, ancak de
mokratik devrimin tamamlanmasından sonra ele alınabilir ve ancak süreç 
içinde, devlet kapitalizmi yoluyla adım adım gerçekleştirilebilir, ikti
sadi olarak, yeni demokrasinin devlet kapitalizmi ile, örneğin Sovyet- 
ler Bırllği'nde, 1921‘de yürürlüğe konan TEP (Teni Ekonomik Politika) dö
neminin devlet . kapitalizmi aynı öze sahiptir; ancak, aradaki çok önemli 
fark, bu iki durumda stratejik devrim aşamalarının aynı olmamasıdır. Bi - 
rincisinde tamamlanmış olan demokratik devrimdir:özel mülkiyet hala ya
saldır ve baş çelişme milli burJuvazi-proletarya çelişmesidir. İkincisin
de ise, tamamlanmış olan sosyalist devrimdir ve burjuvazi mülksüzleştiril
miştir. Şimdi bu konuları sırayla ele alalım.

, Toprak Sorununun Çözümü ve Tarımda Kollektifleşme
Tarım sorununda izlenen siyaset.demokratik devrimin görevlerinin tamam

lanmasıyla birlikte esas olara «leğişir.Köylünün toprağa bağımlılığının 
sürdüğü şartlarda hedef feodal mülkiyettir; feodal sınıfların toprakla
rına el konarak köylülere dağıtılır. 'Toprak İşleyenindir' sloganına gö
re yapılan toprağın eşit birbiçimde dağıtımı, köylüler arasındaki fark
lılaşmayı hızlandırır; yeni tipte zengin köylülerin sayısında önemli.bir 
artış olur. Demokratik devrimin görevlerinin esas olarak tamamlanmasından 
sonra ise farklılaşma denetim altına alınır; kutuplaşmanın aşırı boyut
lara varması önlenerek kooperatifl*şme teşvik edilir. Bu iki stratejik 
dönemi ayıran özellikleri "ao Zedung şöyle özetliyor:

'Toprak devrimi bizim köylülerle demokrasi temelinde 
.bir ittifak kurmamızı ve onlara toprak elde etmeleri
ni sağladı. Köylülerin toprak elde etmesi, kapitalist 
mülkiyeti, ya da bireysel mülkiyeti değil de, yalnız
ca feodal mülkiyeti yıkması bakımından burjuva demok
ratik nitelikte bir devrimdi. ... Tarımda kooperatif
leşme, köylülerle irtifakımızı burjuva demokrasisi te
melinde değil, proleter sosyalizmi temelinde sağlamlaş
tırmamızı sağlayacaktır. Bu, burjuvaziyi kesin olarak 
tecrit edecek ve kapitalizmin nihai olarak ortadan 
kaldırılmasını kolaylaştıracaktır. Bu meselede in

safsızız. Bu meselede Marksizm gerçekten acımasızca 
merhametsizdir, çünkü emperyalizmin; feodalizmin, ka
pitalizmin ve küçük üretimin kökünün kazımaya kararlı
dır. Bu konuda fazla insaflı olmamak daha iyidir.* 
(MZ-SE/C.5, sf.242)

Her bir stratejik dönem içindemde, başçelişmenin farklılaşmasına ve 
somut iktisadi şartlara göre değişen bir iktisadi siyaset izlenmelidir. 
Bu Konuda, izlenecek siyasetleri belirleyecek olan, kuşkusuz pratiğin 
kendisidir. Dolayısıyla AtT^teJ Jıedetl^rija. ve anahatların ötesinde aşı
rı bir kalıplaşma önermekdoğrudeğildnz.acatsomutşartd." .aı farklılaş
masıyla, demokratik halk devrimfnin iktisadi siyasetindeki farklılaşma
nın nasıl olması gerektiğine Çin devriminden iki örnek verelim.

ilk örnek,başçelişmenin değişmesi ile, toprak sorununa getirilen çözü
mün de farklılaşması gerektiğini göstermektedir. Mao Zedung şöyle diyor:
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Tartımız, Japonya'ya Karşı Direnme Savaşı sırasında, 
kendi inisiyatifiyle ve Guomindang1la Japonya’ya 
karşı bir birleşik cephe kurabilmek ve Japon emperya
lizmin* hala karşı çıkabileceklerle birleşmek uğruna, 
savaştan önceki siyasetini, yani toprak ağalarının top
raklarına el koyma ve köylülere dağıtma söyasetini bı
rakmış, kira ve faizlerin indirilmesi siyasetini benim
semiştir. Bu son derece gerekliydi. Japonların teslim 
olmasından sonra ise köylüler acil olarak toprak ta
lebinde bulundular, biz de tam zamanında bir kararla 
kira ve faizlerin indirilmesi şeklindeki toprak siya
setimizi bıraktık, toprak ağalarının topraklarına el 
koyma ve köylülere dağıtma şeklindeki toprak siyaseti
ni benimsedik. Partimizin Merkez Komitesi tarafından 
4 Mayıs 1946'da yayınlanan talimat bu değişikliği di
le getiriyordu."(MZ-SE/C. ,sf.l79)(25 Aralık 1947)(28)

Demokratik devrimin görevlerinin tamam!anmam öncesinde kullanılacak 
taktiklerde farklılık gerektiren bir diğer yön ise, farklı bölgelerde feo
dal mülkiyetin yıkımında ve köylülerin farklılaşmasında ulaşılan farklı 
düzeylerdir. Bu açıdan, 3 Şubat 1640'de yayınlanan, "Eski ve Nispeten Es
ki Bölgelerdeki Toprak Reformu ve Parti'nin Sağlamlaştırılması Çalışma
larına İlişkin Talimat" öğreticidir. Talimatta, toprak yasasını uygular
ken üç farklı bölgeyi birbirinden ayırdetmek ve her biri için farklı tak
tikler benimsemek gerektiği belirtilerek şöyle bir ayırım yapılmaktadır:

(1) Eski Kurtarılmış Bölgeler: Japonya'nın teslim olmasından önce kur
tarılmış olan bu bölgelerde, toprak dağıtımı yapılalı oldukça u

zun bir süre geçtiğinden, eski yoksul köylülerin büyük çoğunluğu orta 
köylü haline gelmiştir. (Bu yüzden köylük bölgelerin yönetiminde görevle
rin yalnızca yoksul köylülere verilmesi kural haline getirilmemeli arta 
köylüler arasındaki faal unsurlar da yönetimde görevlendirilmelidir.)

(2) Nispeten Eski Kurtarılmış Bölgeler: 1945 Eylül'ü ile 1947 Agus- 
toslu arasındaki iki yıl içinde kurtarılmış olan bölgelerde orta 

köylüler azınlıktadır.ve bir bekle-gör tavrı içindedirler. Çoğunluğu oluş
turan yoksul köylüler ise şiddetle toprak istemektedirler. (Dolayısıyla 
yoksul köylü birlikleri kurulmalı ve köylü derneklerinde ve köylük .bölge
lerdeki siyasi iktidar organlarında bunların önderlikleri sağlanmalıdır.) 

f3) Teni Kurtarılmış Olan Bölgeler: 1947 Ağustos‘undan sonra kurta
rılmış olan bu bölgelerde kitleler henüz harekete geçirilmedi

ğinden, Guomindang, toprak ağaları ve zengin köylüler hala büyük bir nü
fuza sahiptirler ve çalışmalar henüz kök şalmamıştır. Dolayısıyla toprak 
yasası iki aşamada yürürlüğe konmalıdır: İlk aşamada zengin köylüler ta
raf sızlaştırılarak esas darbe toprak ağalarına vurulmalıdır. Yaklaşık i
ki yıl sürecek olan bu ilk aşamada, önderliğin belkemiğini yoksul köylü 
birlikleri oluşturmalıdır. Yaklaşık bir yıl sürecek olan ikinci aşamada 
ise zengin köylülerin icara verdikleri toprakları ve ihtiyaç fazlası top
raklar dağıtılmalıdır.(29)

Çin'deki devrimin tarihi, hedefe varan yolun daima en kısa yol olmadı
ğını gösteren canlı bir örnektir. Emeğin özgür kılınması için önce emek
çinin üretim araçlarıyla bireysel özel mülkiyet temelinde birliğinin sağ- 
lanması-çünkü köylüye toprak dağıtımı tam da buna yol açar- özgür emeğin 
antitezidir. Ve ilk bakışta, emeğin özgürleşmesi önündeki engelleri kal
dırmakla görevli olan ilk bakışta, emeğin özgürleşmesi önündeki engelle- 
leri kaldırmakla görevli olan demokratik devrimin işe bunun antitezini 
sağlayarak başlaması çelişik bir durum gibi görünür. Çelişki olduğu doğ
rudur, ancak bu gerçek hayattaki bir çelişkidir -yani, özgür emeğe vara
bilmek için önce onun antitezinden yola çıkmayı gerekli kılan somut ikti
sadi ve siyasi şartlardır. Mao.Zedung önderliğindeki ÇKT, bu şartları 
yaratıcı bir biWWşWğğpaa*izanapöiV£nett-Sen‘in toprağm 
millileştirilmesi prograffiindanrarklıoiarak, köylülere toprağın yalnız 
tasarruf .hakkını değil, mülkiyetini de veren toprak reformu yolunu tut
muşlardır (30)
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Doğruluğu Çin pratiğinde kanıtlanan bu yolun seçimindeki gerekçeler 
neler olabilir? Bu seçimin temelinde, Çin'deki üretici güçlerin geri ge
ri düzeyinin yattığı açıktır. Yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadi yapının 
bir sonucu olan üretici güçlerin geriliğinin toprak devrimi stratejisini 
iki yönde etkilemiş olduğu Mao Zedung'un tahlillerinden anlaşılmaktadır. 
Birincisi, hayvanların koşulduğu küçük çaplı tarımın geliştirilmesi, a- 
dım adım büyük çaplı makinalaşmiş tarıma geçilebilmesi için önce köylü
lüğün belirli bir noktaya kadar farklılaşmasına ve üretim aletlerinin 
geliştirilmesine izin verilmesi gerekiyordu. Bu yapılmadan gerçekleşti
rilecek bir millileştirme, salt bir yasal bir değişiklik olmanın ötesine 
geçemeyecek, üzerinde yükselebilceği tarım temeli olmadığından gösterme
lik bir önlem olarak kalacaktı. Muhtemelen yarı-feodal zengin köylülerin 
ve ağaların geniş toprakları kiralamalarını ve yoksul köylüleri yine 
yarı-feodal bağımlılık ağı içinde sömürmelerini önleyemeyecekti; çünkü 
yina üretici geri düzeyinin kaçınılmaz sonucu olarak kiralamanın denet
lenmesi, yoksul köylüye gerekli yardımın sağlanması, vb. idari mekaniz
malar da yeterli bir biçimde işletilemeyecekti. Bu işin birinci yanı, 
ikinci yani ise: Tarı-sömürge, yarı -feodal yapının bir sonucu olarak 
devrimin yolunun uzun süreli halk savası olması da, sıcak savaşa önder
lik etme ağır görevini omuzlarında taşıyan partinin toprağın millileşti
rilmesi durumunda gereken idari .mekanizmalara kumanda etmesini önleye
cekti. Devlet, yoksul köylüyü destekleme ve eğitme görevini ancafc sava
şın sonuçlanmasıyla layıkıyla yerine getirebilirdi. ('}1)
Eoprak dağıtılan köylüler küçük üreticiler haline gelmekle birlikte, Ko
münist Partisi dağıtımı üretimin toplumsallaştırılması hedefine yönelik 
olarak gerçekleştirdiğinden, küçük üretim şartlarında dahi sosyalizmin 
tohumlarını atmayı başardı. Çin'de bu amaca yönelik olarak kullanılan ya
ratıcı bir yöntem, emek-değişim.ekiplerinin kurulması ve emek-zaman biri
minin karşılıklı yardımlaşmanın temeli .olarak yerleştirilmesiydi.(32)

Daha demokratik devrim tamamlanmadan uygulamaya konan karşılıklı yar
dım ekipleri, devrimin tamamlanmasından sonra yaygınlaştırıldı. îşçi-köy- 
lü ittifakının temellerini .yıkabilecek olan köylülük arasındaki kutup
laşmayı denetim altına almanın bir aracı ve tarımın sosyalist dönüşümü
nün sağlanmasının ilk adımı haline getirildi. (33.)

Mao Zedung sosyalist dönüşümün sağlanmasında kooperatifleşmenin önemi
ni ve "adım adım ilerleme" yöntemini şöyle açıklıyor:

"... tarımın sosyalist dönüşümünde izlediğimiz yöntem, adım 
adım ilerleme yöntemidir. îlk adım, köylüleri, gönüllü ka
tılma ve karşılıklı yarar ilkeleri uyarınca, içinde yalnız 
sosyalizmin bazı tohumlarını taşıyan, birkaç aileyi ya da 
on civarında aileyi kapsayan tarım üreticileri karşılıklı 
yardım ekipleri örgütlemeye çağırmaktı. İkinci adım, köylü
leri aynı şekilde gönüllü katılma ve karşılıklı yarar ilke
leri uyarınca bu karşılıklı yardım ekipleri temelinde ve 
toprak hisselerinin birleştirilmesi ve birleşik yönetimle 
belirlenen yarı-sosyalist nitelikte küçük tarım üreticile
ri kooperatifleri örgütlemeye çağırmak oldu. Cçüneü adım, 
aynı ilkeler uyarınca köylüleri, bu küçük yarı-sosyalist 
kooperatifler temelinde daha da birleşmeye ve tamamen sos
yalist büyük tarım üreticileri kooperatifleri kurmaya çağır 
mak olacaktır. Bu adımlar, köylülerin kendi tecrübeleriyle 
sosyalist bilinçlerini yavaş yavaş yükseltmelerini ve yavaş 
yavaş hayat tarzlarını değiştirmelerini mümkün kılıyor... 
Ayrıca bu adımlar kadro eğitimi için mükemmel bir kurs gö
revi görür. Bu yolla kooperatifler için çok sayıda teknik 
ve idari personel yavaş yavaş eğitilebilir."
(MZ-SB/C.5, sf22₺-7 )

özetlersek, demokratik halk devrimi aUreiiİ’ıeieodalpJiprak mülkiyetiniz 
parça parça ortadan kaldırılması 1devrimin görevle
rinin tamamlanmasıyla, tarımda toplumsallaşmayı engelleyen her türlü feo
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dal bağımlılık yıkılır. Sosyalist devrim sürecinde ise, bireysel vekapi- 
talist özel toprak mülkiyeti adım adım kollektif mülkiyete dönüştürüle
rek tarımın sosyalist dönüşümü tamamlanır.

, Devlet Kapitalizmi
üretimin toplumsallaştırılabilmesi için proletarya diktatörlüğü altın

da devlet kapitalizminin bir araç olarak kıllanılması ilk kez l»enin Tara
rından Mayıs 1918-de ileri sürüldü. (L-TE/C. 27, sf. )

Lenin 1918'de Sovyetler Birliği'nln içinde bulunduğu kapitali zindemi 
sosyalizme geçiş aşamasında Rusya-daki farklı sosyo-ekonomik yapıları o- 
luşturan beş öğe sayıyordu: (1) pederşahi, yani büyük ölçüde doğal köy
lü tarımı, (2) küçük meta üretimi ıtahıllarını satan köylülerin çoğunlu
ğunu içerir) (5) özel kapitalizm, (4) Devlet kapitalizmi, (5) Sosyalizm.

Lenia, bunların içinde hak^m olan öğenin küçük burjuva öğesi olduğunu 
söylüyordu, Bolşeviklerin devlet kapitalizmini ileri bir adım olarak gör
melerine burun kıvıran ‘sol1 komünistleri eleştirerek, o gün için Rusya' 
da sosyalizme savaş açmış olanın devlet kapitalizmi değil, hem devlet 
kapitalizmine hem de sosyalizme savaş açmış olanın küçük meta üretimi ve 
özel kapitalizm olduğunu belirtiyordu. Ve ancak bunların devlet kapita
lizmi kanallarına akıtılmasıyla devletin bu dağınık , kontrolsuz, geri 
üretimi adım adım denetler hale gelebileceğini, merkezi bir bakış açısı - 
na ve denstim düzeyine ulaşabileceğini savunuyor; •mevcut durumda Eusya- 
da küçük burjuva kapitalizmi hakimdir ve buradan hem büyük çapta devlet 
kapitalizmine hem de sosyalizme giden, 'ulusal sayım ve üretimin ve dağı
tımın denetimi-1, denen tek ve aynı istasyondan geçen tek ve aynı yoldur* 
(L-TE/C.32,sf.335) diyordu. 1921 Mart’mda SBEP 10. Kongresinin kabul et- 
tığı ayni vergi sistemi ve 'KEP' (Yeni Ekonomik Politika) işte bu anafi- 
kir üzerinde yüseldi.'^5) t-

Yarı-sömürge, yarı- feodal bir ülkede demokratik halk devriminln ta
mamlanmasıyla ortaya çıkan ekonomik manzara da , Lenin'in 1918'de Rusya 
için tasvir ettiği durumla haylibenzerlik taşıyacaktır. Devrim süresin
ce feodal toprak mülkiyeti geniş çapta yıkılmış, bunun yerini yaygın bir 
küçük üretim almıştır. Sorun, merkezi olarak denetlenmesi, üretimin ve 
değişimin sosyalist amaçlara göre düzenlenmesi imkansız olan bu dağınık 
yapıyı giderek toplumsal hale getirmektir. Ve aynı TFP döneminde oldu
ğu gibi burada da, araç devlet kapitalizmidir.Dağınık küçük üretim ve 
özel kapitalizm, devlet kapitalizmi kanallarına dökülerek adım adım sos
yalizme dönüştürülmelidir.

Ancak arada çok önemli bir fark vardır: Sosyalist devrimin! gerçekleş
tirmiş olan Sovyetler Birliği gibi bir ülkede, burjuvazi mülksüzleştiril
miş, bütün topraklar millileştirilmişti. Dolayısıyla doğal köylü tarımı
nın, küçük meta üretiminin ve özel kapitalizmin varlığı, üretici güçle
rin geri olduğu alanlarda- ve kısmen de, önce emperyalist savaş, sonra
da iç savaş nedeniyle üretici güçlerin büyük çapta tahrip edilmiş olması 
sonucu- ortaya çıkan bir durumdu. Devrim öncesinde, “feodal kırsal" Rus
ya henüz sosyalizme tek adımda geçmeye hazır değildi; devrimin ardından 
kırsal Jtuaye'da.feodalizm yıkılmakla birlikte, onun.yerini alan küçük
üretim hala sosyalizmden önceki son adımı oluşturmuyordu, 'Sınai, kapi
talist Rusya» ise, büyük çapta tahrip edilmişti ve sosyalizme geçebilme
si için önce onarılması gerekiyordu. İşte Kusya'da devlet kapitalizmine 
bu ihtayaçlar nedeniyle başvuruldu. Kısacası devlet kapitalizmi taktik 
bir geri çekilme idi. Üretici güçleri sosyalist üstyapı ile uyum haline 
getirebilmek için atılan bir geri adımdı.

Demokratik halk devriminin tamamlandığı yarı-sömürge, yarı-feodal bir 
ülkede ise burjuvazinin tümü mülksüzleştirilmemiştir; mülksüzleştirilen 
komprador burjuvazidir. Burjuvazinin tümünü-mülksüzleştiren devrim sos
yalist devrimden başkası olamazJ'^Sfişi'kÖz^İ" $art.'»rda, (.örneğin Arnavutluk' 
un hem gayet küçük bir ülke olması, hem de milli kurtuluş savaşına miT.11 
burjuvazinin katılmaması ve milli kurtuluş savaşının komünistler önder
liğindeki köylüler tarafından zafere ulaştırılması gibi) demokratik dev-
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Tim ile sosyalist devrimin görevleri içiçe geçebilir; ancak bunlar çok 
istisnai durumlardır. Genel olarak.demokratik devrim sosyalist devrimin 
zorunlu öncülüdür; ve devlet kapitalizmi de, Sovyetler Birliği'nde oldu
ğu gibi taktik bir geri çekilme değil, stratejik olarak sosyalist devri
min tamamlanmasının maddi temelini olgunlaştarmakta kullanılacak bir 
araçtır .(J6)

Proletarya diktatörlüğünün, herhangi bir biçimi altındaki -bu ister 
Rusya'daki gibi sosyalist bir devlet..isterseÇinde olduğu gibi demokratik 
halk iktidarı olsun- devlet kapitaliz'mi,’ Üfetemi toplumsallaşdırmak ve 
toplumsallaşın üretimi proletaryanın denetimine sokmak üzere devletin ö
zel kapitalizmi denetim altına almasıdır. Devlet kapitalizminin özünde 
yatan fikir, üretici güçler henüz sosyalist bir temelde örgütlenebilecek 
derecede gelişkin olmadığından, özel kapitalizme belli bir kar hakkı ta
nınarak devletin özel sermaye ile çeşitli biçimlerde işbirliğine girişme
sidir. (37;

Mao Zedung 1953'te yaptığı bir konuşmada; Ortak Programın devlet kapi
talizmi ile ilgili 31. Maddesini hatırlatarak kapitalist sanayi ve tica
retin dönüşümünün ve soşyalizme geçişin giderek tamaml.ajnmasının annak 
devlet kapitalizmi yoluyla olacağı berrak bir biçimde kavranma 1id m ve 
adım adım uygulanmalıdır.diyorMao Zedung'un sözünün ettiği 31. Madde 
şöyledir:

■Devlet ve özel sermaye tarafından ortaklaşa işletilen 
işletmeler devlet kapitalizmi niteliği taşıyan işletmeler
dir. Gerekli ve uygulanabilir olduğu zamanlarda, özel 
sermaye, devlet işletmeleri için hammadde işleme, devlet
le ortak işletmeler çalıştırma ya da devletten işletme 
ruhsatı alarak devlet işletmelerini çalıştırma ve milli 
kaynakları kullanma vb. yollarla devlet kapitalizmi yö- 
ûünde gelişmeye teşvik edilmelidir."(MZ-SE/C. sf.130) 
( l.Nolu dipnot)

Devlet kapitalizmi, hem özel sermayeye hem de devlete yarar sağlar; an
cak denetim devletin elindedir. Devlet kapitalizmi sayesinde, devlet ö
zel sanayi ve ticaret aracılığıyla mamul madde sağlar; sermaye birikti
rir ve kadro eğitebilir. Buna karşılık özel sermaye de aksi takdirde ai
de edemeyeceği mikdarda ya da şartlarda kar eder. İşçilerin yarattığı 
artı-değerin büyük bir kısmı sosyalist amaçlar için kullanılır; nisbeten 
az bir oranı kapitalistlere bırakılır. Denin, kapitalistlere bırakılan 
kar konusunda Bolşeviklerin homurdanmamaları gerektiğini belirtiyor; 
birşeyler öğrenebiliyorsak, karşılığında verdiğimiz ziyan ol mam; şt.ır, di
yor. Mao Zedung da Çin için verdiği örnekte,devlet kapitalizminin esas 
varlık nedeninin halkın ve devletin ihtiyaçlarını karşılamak olduğunu 
söyleyerek şSyle diyor:

"Bugün Çin'deki kapitalist ekonomi, büyük bir bölümü 
Halk Hükümetinin denetiminde bulunan, devlet mülkiyetin
deki sosyalist ekonomiyle çeşitli biçimlerde bağıntılı 
olan ve işçiler tarafından denetlenen bir kapitalist e
konomidir. ... Bu ekonominin varlık nedeni esas olarak
kapitalistlere kar sağlamak değil, halkın ve .devletin ih
tiyaçlarını karşılamaktır. .Evet işçiler-tarafından 
yaratılan kârın bir bölümü kapitalistlere gitmektedir a
ma bu yalnızca küçük bir bölümdür, bütünün dörtte biri 
kadardır. Geri kalan dörtte üçü işçiler için(refah fonu 
biçiminde) devlet için (gelir vergisi biçiminde) ve üre
tim kapasitesinin arttırılması için (bunun küçük bir bö
lümü kapitalistlere kar sağlamaktadır 1 yaratılmaktadır." 
CMZ-SE/Ç.5, şf.114) C9 Temmuz 1953 U.ia.)Devlet kapitalizWintempaTtiZanarSJV.Ueji ile tarım ara

sındaki değişimi sağlamak ve böylecehem sanayide, hem de tarımda üreti
ci güçlerin gelişmesini garanti altına almaktır. Aksi halde sosyalizmin 
temeli geliştirilip güçlendirilemez. Bu gerçek, demokratik halk devrimi- 
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ni Tamamlamış olan bir ülkede özel sermayenin adım adım devlet kapitaliz
mine dönüştürülmesinde ve tarımla sanayi arasındaki il i şld-1 ini düzenle
mesinde izlenecek yolu belirler ve böyle bir ülkede sosyalizme geçiş dö
nemindeki sınıfsal ittifakları da ortaya çıkarır. Mao Zedung 1955‘te, 
Çin Halk Cumhuriyeti'nde proletaryanın sınıfsal ittifaklarının maddi te
melini şöyle anlatıyor:

"Şimdi iki ittifakımız var; biri köylülerle, diğeri milli 
burjuvaziyle... Burjuvaziyle ittifakımızın ne yararı var
dır? Bu ittifak, tarım ürünleriyle değiştirilecek daha 
fazla mamul madde elde etmemizi sağlamaktadır. ... Burju
vaziyle ittifak yapmamız ve şimdilik kapitalist işletme
lere el koymaktan kaçınarak bunları kullanmak, kısıtlamak 
ve dönüştürmek siyasetini benimsememiz, köylülerin ihtiyaç
larını karşılamak ve tahıllarını ve hatta bazı sanayi ham
maddelerini satmada gösterdikleri isteksizliğin üstesinden 
gelmek için daha fazla mamul madde elde etme hedefini güt
mektedir ... Ote yandan, tahıl ve sanayi hammaddelerinin 
sağlanmasında köylülerle olan ittifakımıza dayanıyoruz. 
Ve bu şekilde burjuvaziyi denetim altında tutuyoruz. Ka
pitalistler herhangi bir hammaddeye sahip değildirler; 
oysa devlet sahiptir. Hammadde istiyorlarsa, mamul malla
rını devlete satmak ve devlet kapitalizmini kabul etmek 
zorundadırlar."(MZ-SE/C. 5, sf.241-2)

İşte bu iktisadi temel, demokratik halk iktidarının siyasetini de be
ler leye çektir.

Cü) Yeni Demokrasinin Siyaseti
"Şimdi iki birleşik cephe iki ittifak vardır. Biri işçi- 
köylü ittifakıdır; bu temeldir, öteki, işçi sınıfının mil
li burjuvaziyle yaptığı ittifaktır. Köylüler emekçi olduk
larına ve sömürücü olmadıklarına göre, isçi-köylu"ittifa
kı uzun süreli bir ittifaktır. He varki işçi sınıfıyla 
köylüler arasında çelişmeler vardır. Gönüllülük ilkesi te
melinde bireysel mülkiyetten adım adım kollektif mülkiye
te geçmeleri için köylülere rehberlik etmeliyiz. Gelecek
te devlet mülkiyeti ile kollektif mülkiyet arasında da 
çelişmeler olacaktır. Çte yandın, işçi sınıfıyla burjuva
zi arasındaki çelişmeler uzlaşmaz çelişmelerdir.* 
[M2-SS/Ö.'5> sf.İ2û’ 112 Ağustos 1953)

Mac Zedung'un burada özetlediği iki türden çelişme, demokratik halk 
iktidarında proletaryanın siyasetini belirler. İktisadi olarak, yeni de
mokratik düzende işçi sınıfının hem köylülük, hem de milli burjuvazi ile 
ittifak yapmak zorunda olduğunu yukarıda açıkladık. Bu anlamda, örneğin 
TRv döneminde SBKPÎde yalnızca köylülükle değil, burjuvazi ile de -belir
li sınırlar çerçevesinde- taktik olarak iktisadi bir ittifak yaptı. An
cak Çin gibi yarı-sömürge, yarı-feodal iktisadı,milli burjuvazinin de ka
tılımıyla tasfiye etmiş bir Kalk Cumhuriyetinde milli burjuvazi ile itti 
fak başlangıçta yalnızca iktisadi değildi. 1950‘de Mao Zedung, "hilli 
burjuvaziyle siyasi, iktisadi ve örgütsel bakımdan bir birleşik cephe 
kurmuş bulunuyoruz"İMZ-SE/C.5, sf.2o) diyordu. Çünkü bu sırada toprak a
ğaları henüz tasfiye edilmemişti ve "toprak ağalarına karşı çıkmş, yerel 
zorbaları devirme ve toprak dağıtma temelinde kurulan" ittifak geçerlili
ğini koruyordu. 1952'de toprak reformunun tamamlanmasından sonra ise Mao 
Zedung, "Toprak ağası sınıfının ye bürokrat kapitalist sınıfın alaşağı 
edilmesi sonucunda, işçi sınıfı İle milli burjuvazi arasındaki çelişme 
Çin1de bapçelişme durumuna gelmiştirj dolayısıyla bundan böyle milli 
burjuvazi bir ara sınıf olarak tanımlanmamalıaır" tMZ-Saifi/C. 5. af .87) 
tespitim yapiywww.partizanarsiv.net

Her devlet biçimi sınıf mücadelesinin bir sıracı olduğuna göre, anti- 
pmperyaliwt, anti-feodal yeni demokratik devlet iktidarı da esas olarak 
toprak ağası sınıfına ve bürokrat-komprador- kapitalist sınıfa karşı
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mücadelenin bir aracıdır. Bu iktidar biçimi, kurtarılmış bölgelerde ve 
bütün ülke kurtarıldıktan sonra da emperyalizmin ve feodalizmin kalıntı
larının tasfiyesinde, milli burjuvazinin de dahil olduğu halk kitleleri
nin aracıdır. (39'

Ancak yarı-sömürge, yarı-feodal yapının kalıntıları esas olarak tasfi
ye edildikten sonra, devlet biçiminin de giderek değişmesi kaçınılmazdır. 
Artık sosyalist devrim aşamasına geçilmiştir ve bu stratejik aşamada 
devrimden menfaati olan sınıfların kapsamı, yani "halk", kavramının kapsa
mı değişmiştir. Sosyalist devrim aşamasında milli burjuvazi "halk" kav
ramına dahil edilemez; çünkü sosyalist devrim milli burjuvaziyi yok et
meyi amaçlar. Dolayısıyla milli burjuvazinin sosyalist devrimden men-ra 
ati yoktur.

Sosyalist devrim aşamasında gündemde olan, milli burjuvazi ile önpla- 
na çıkmış olan çelişmenin çözülmesidir. Devlet, bu çelişmeyi çözmenin bir 
aracı haline getirilmelidir. ¥e milli burjuvazi ile yapılmış olan ittifak, 
örgütsel-siyasi alandan başlamak üzere adım adım yıkılmalıdır. Bu süreç, 
milli burjuvazi tüm mülkiyet ve tasarruf haklarından arındırılıncaya: ya
ni sınıf olarak yok edilinceye kadar sürecektir. Ve bu süreç, sosyalizme 
geçiş sürecinden başkası değildir. Burjuvazinin mülksüzleştirilmesiyle 
sosyalist devrim tamam!anmış olacak; sosyalist devrimin görevlerinin ta
mamlanması sürecinde ise kapitalizmin iktisadi, siyasi ve özellikle ide
olojik son kalıntıları da yok edilecektir.

Şunu bir kez daha vurgulayalım ki, yeni demokrasinin siyaseti, yeni • 
demokrasinin iktisadı ve yeni demokratik devrime katılan sınıfların nite
liği ile belirlenen somut şartlara bağlıdır, örneğin, milli burjuvazinin 
devrime katılmadığı, proletaryanın devrimi esas olarak köylülüğün deste
ğiyle zafere ulaştırdığı durumlarda, milli burjuvazi ile kurulacak cep
henin kapsamı çok dar tutulabilir; milli burjuvaziye verilen haklar yal
nızca devlet kapitalizmi çerçevesinde tasarruf hakları olmak üzere ikti
sadi alana kısıtlanabilir, vb. Ne varki bütün bunlar, Mao Zedung'dan da
ha önce aktardığımız gibi, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin devrimlerin- 
de benimsenmesi gereken birkaç anti-emperyalist sınıfın ortak diktatörlü
ğü altındaki yeni demokratik devletin farklı biçimlerinden, ya da "genel 
bir tema üzerindeki küçük çeşitlemeler"den başka bir şey değildirler^- »

Lenin, Ekim Devriminin dördüncü yıl dönümünde yaptığı konuşıjada, op. 
hafta içinde feodalizmin bütün kalıntılarını en büyük bir kararlılıkla 
Temizlediklerini; bu süre içinde, küçük burjuva demokratlarla liberalle
rin iktidarda kaldıkları sekiz ay süresince yaptıklarından fazlasını ba
şardıklarını belirtiyordu, ^enin'in bu sözleri, proletarya önderliğinde - 
ki demokratik devrimlerin. bir müjdesiydi. Çin gibi muazzam büjrüklükte , 
2000 yıldır feodalizmin pençesinde kalmış bir ülkede, proletarya devlet 
iktidarını tümüyle ele geçirmesinden üç yıl kadar kısa bir süre sonra, 
1952 *de, devrim süresince yıkılmamış olan feodal toprak mülkiyetini de 
yıkıyor; toprak devrimin! tamamlıyordu. Mao Zedung'un 1940'da, "Yeni De
mokrasi üzerine’yi yazdığında bütün halkı hep birlikte selamlamaya ça
ğırdığı "direkleri ufukta beliren Yeni Çin" artık gerçek olmuştu.*

Bizim demokratik halk devrimi mücadelemize ışık tutan en zengin tecrü
be hâzinesi de Mao Zedung önderliğindeki çKB'nin başını çektiği 50 yılı 
aşkın demokratik devrim savaşıdır. Bu savaşın farklı şartlarda büründüğü 
farklı görünüşler, taarruz ve geri çekilmeler, galibiyet ve yenilgiler 
ülkemizin komünistlerine, somut şartları tahlil etmede ve bu şartlara uy
gun taktikleri saptamada yol gösterecektir. Bu nedenle bu son bölümde, 
özellikle Çin'deki toprak devrimi mücadelesine geniş yer verdik.

Ülkemizde de içinde bulunduğumuz -ştratejik devrim aşaması, özünü top
rak öevriminin oluşturduğu demotataiTİfciıalkc^e^imi olduğundan, tarım so
rununun özünü kavramaya büyükHinem vermeliyiz. Devrimimızin temel gücü 
çılarak tespit ettiğimiz köylülükle, (oportünistlerin yaptığı gibi) kağıt 
üzerinde kalan bir ittifak anlayışınınm ötesine geçebilmemiz için, yö
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resel olarak feodal sömürünün kazandığı özgül biçimleri ortaya çıkarmalı
yız. Özellikle yoksul köylüleri bu sömürüye karşı harekete geçirebilme
miz için, devrimin onlara ne getireceğini somut olarak gösterebilmeli ve 
uğurda en önde savaşacığımızı ispatlamalıyız.

Kısıl siyasi iktidarlar altında toprak sorununun nasıl çözümleneceği
ni kavramadan bu iktidarları kurma yolunda somut adımlar atmam t imkan
sızdır. Halk savaşının uzun ve çetin yolu, aynı zamanda "Yeni Türkiye’nin 
parça parça inşası sürecidir. Kurulan ilk gerilla üs bölgesi "îeni Türki
ye'min habercisi olacaktır-dolayısıyla, ilk üs bölgemizi kurabilmek için 
"Yeni Türkiye’nin görünümünü önce biz komünistlerin kavraması şarttır. 
Halk kitlelerini "Yeni Türkiye" uğruna mücadeleye seferber etmemiz de an
cak o zaman mümkün olacaktır.

www. partizanarsiv. net
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III. BOLOMÜM DÎPEOTLARI

(1) Bilindiği gibi Lenin, daha 19.yy. sonunda Rusya'da kapitali gmin 
hakimiyetinden «özederken, kapitalizmin altyapıda hakim hale gel 

miş olduğunu, yeni Üretim ilişkilerinin esas hale gelmiş olduğunu kaste
diyordu. Otokrasi, -fanda! i amin üstyapısı olarak, yeni üretim ilişkileri
nin toplum biçimine damgasını vurması önünde bir engeldi. Te, bu anlamda 
"yeni* hala tali olan yönü oluşturuyordu. Ancak köhnemiş üstyapının yer
le bir edilmesiyle temel çelişme çözülebilir ve kapitalizm yalnızca alt
yapıda değil, toplum biçiminin tümüne damgasını vurabilirdi. Bu ise an
cak Şubat 1917 Devrimiyle sağlandı.

(2} Sık sık aktarılan bir alıntı olmasına rağmen, Marks’in ünlü söz
lerini burada bir kez daha hatırlatmayı yararlı görüyorum.. Özel

likle oportünistlerin bu sözlerden yaptıkları hatalı yorumlarla tarihsej 
materyalizmin kavramışında belirli bir bulanıklık yaratmış nlma!an, 
Han'ın görüşlerinin berrak bir biçimde kavranmasını daha da önemli hale 
getirmektedir:

"Yarlıklarının sosyal üretiminde insanlar aralarında beli 
li, zorunlu, kendi iradelerine bağlı olmayan ilişkiler ku 
rarlar: bu üretim -i ı < şkdi e-r-tnin tümü toplumun ekonomik 
altyapısını, belirli sosyal bilinç biçimlerine karşılık 
düşen bir hukuki ve siyasal üstyapının üstünde yükseldi
ği gerçek temeli oluşturur. Maddi yaşamın üretim biçimi, 
sosyal, politik ve genel olarak entellektüel yaşam süreci 
ni koşullandırır. İnsanların varlığını belirleyen şey bi
linçleri değildir; tam tersine, onların bilincini belirle 
yen sosyal varlıklarıdır. Gelişmelerinin belirli bir aşa
masında, toplumun maddi üretici güçleri, o zamana dek i
çinde hareket ettikleri kurulu üretim ilişkileriyle ya 
da bunların hukuki anlatımından başka birşey olmayan mül
kiyet ilişkileriyle çatışmaya, (m) düşerler. Bu ilişkiler, 
üretici güçlerin gelişmesinin sonucu olan biçimler olmak
tan çıkıp bu gelişmenin önünde engeller niteliğine bürü
nürler. 0zaman toplumsal devrim çağı baslar. Ekonomik te
meldeki değişme, üstyapının tümünü7 büyük ya da az bir 
hızla dönüşüme uğratır."(M-EEEK/MKD, sf.4-5)

1977-78 yıllarında Halkın Kurtuluşu; Halkın Yolu ve Aydınlık arasında 
■Temel Çelişme* konusunda bir. tartışma açıldı. HK ve HY temel çelişmenin 
ancak üretici güçler ile kurulu üretim ilişkilerinin "çelişkiye* düştü
ğü noktada ortaya çıktığını (Bu konuda Marx'in sözlerinin hatalı tercüme 
sine .aşağıdaÇm) işareti ile gösterilen ekte değinilmiştir) ve temel çeli 
menini devrimci süreç boyunca aynı kaldığını savunuyorlar; buna karşılık 
Aydınlık ise temel çelişmenin bütün bir toplumsal süreç boyunca aynı ka. 
dığını ve devrime yol açanın, ezilen sınıfların özgürlük isteği olduğu
nu öne sürüyordu. (Bkz. DT/s.l, HL/s.91 HS/ s.141)

Devrim sorununun kavranışına iliş Mn olarak konumuzu ilgilendirdiğin
den bu nokta üzerinde kısaca duralım. tik kez EY yazarları tarafından 
ortaya atılıp sonra da HK yazarlarınca benimsenen, temel çelişmenin an
cak üretici güçlerle kurulu üretim ilişkilerinin çatışmaya düştüğü, nok
tada ortaya çıktığı görüşü, oportünistlerin diyalektiği kavramadaki a
cizliğini açıkça göstermektedir. Bunlar, bir toplumsal süreç boyunca

> TOrkçe tercümelerde bu sözcük "çelişme* olarak geçmektedir. Oysa, "uz
laşmazlık" ya da "çatışma" olarak çevrilmiş olması gerekir. (İngilizce 
karşılığı "conflic " olarak geçmektedir; "çelişme" sözcüğünün İngiliz
cedeki karşılığı olarak ise başka bir sözcük, yani "contradiction" 
kıı! 1 am ! maktart ir, )

www.partizanarsiv.net
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iki temel çelişme tarif etmekte; ayrıca da temel çelişmenin "devrimci sü
reç" boyunca aynı kaldığını iddia etmelerine rağmen bu defa da temel çe
lişmenin devrimle çözüldüğünü , yani esas yön ile tali yönün yer değiştir
diğini gözardı etmectedirler. Kısacası, temel çelişmenin bir süreç bo
yunca aynı kaldığını, aynı kalmanın da,esas ve tali yönlerin birbirle- 
riyle yer değiştirmemesi demek olduğunu dahi çarpıtmaktadırlar.

Oysa olan nedir? Temel çelişme elbette ki'devrim süreci' boyunca de
ğil , toplumsal süreç boyunca aynı kalmaktadır. (Aksi takdirde toplumsal 
süreci tanımlayamazdık.. ) Devrimle çelişme çözülmekte, esas yön tali, ta
li yön ise esas hale gelmektedir. Bu, aynı zamanda, eski toplumun bağ
rında filiz vermiş olan bir çelişmenin de yeni sürece damgasını vuracak 
temel çelişme haline geldiği dönüm noktasıdır. Devrimle tali hale geti
rilen yön ise süreç içinde yok almaya mahkumdur

HY ve HK devrim konusundaki bu sakat görüşlerini, Türkiye'de temel 
çelişmenin en çok "kapitalizmin" en gelişkin olduğu yerlerde keskinleş
miş olduğu safsatasının kılıfı haline getirmektedirler. Hem de temel slo
ganı "toprak devrimi" olan MDHD ya da UDHD vb. çağrılarından vaz geçme
den.'

Aydınlık’a gelince, o, temel çelişmenin toplumsal sürece bağlı olarak 
tanımlanması gerektiğini-doğru olarak- ileri sürmekle birlikte, üretici 
güçlerin gelişmesini aynı zamanda emeğin gelişmesi olarak kavramamakta 
(Bkz. Açıklama 1) ve dolayısıyla soyut bir özgürlük anlayışı uğruna sava
şan ezilen sınıflara kahramanlık destanları yazdırmaktadır, "özgürlük" 
talebinin her toplumun kendi özgül koşullarında farklı biçimlere bürün
düğünü, özgürlük mücadelesini yükselten sınıfın, yeni üretim ilişkileri
ni temsil eden sınıf olduğunu hesaba katmamaktadır. Artık devrim diye bir 
sorunla, ancak nasıl önlenebileceği açısından ilgilenen Aydınlık1la bu 
konuda polemiğe girmenin yararsızlığı ortadadır.

(?) Emparyalizm öncesi çağda, ya da emyeryalizmin şafağında kapitaliz
min iki ayağı üzerinde dikildiği ülkeler için geçerli olan "top

lumsal devrim çağı"nın böyle bir gelişmesi, ilkel birikimini tamamlaya- 
madan emperyalist sömürü ağına yakalanan ülkeler için geçerli değildir, 
örneğin Çin'de, daha 19.yy. ortalarında Afyon Savaşıyla yabancı kapi
talizme karşı verilen mücadelenin demokratik bir muhtevası vardı. Hele 
1911 Sun Yat-Sen hareketi, milli burjuvazi önderliğinde bir demokratik 
atılımaı ve Çin'de demokratik devrim çağını gerçek anlamda açtı. Türki
ye'nin hiçbir zaman bir 1911'i olmamakla birlikte, gerek 1908 gerekse 
1923 demokratik bir muhtevaya sahiptiler. Dolayısıyla, Türkiye'de de de
mokratik devrim çağını açan 1908 oldu.

Oysa bildiğimiz gibi, ne Türkiye'de ne de Çin'de 20.yy. başında kapi
talizm altyapıda hakim değildi.(Böyle bir iddiaya Şefik Hüsnü revizyonis
ti yarım ağızla meyletmiş olmakla birlikte -Şefik Hüsnü Türkiye'nin Rus
ya gibi bir ülke olduğunu açıkçasavunuyordu-günümüzüri küçük burjuva opor
tünistleri ve hatta modern revizyonistler dahi benemsemiyorlmr.) Bizzat 
emperyalizmin varlığı, sömürge ve yarı-sömürgelerde milli ve demokratik 
devrimler! birbirine bağlayarak, bu gibi ülkelerde demokratik devrim- 
çağının açılması için altyapıda kapitalizmin hakim hale gelmesini de bir 
önkoşul olmaktan çıkarmıştır. İleride bu konuyu daha geniş olarak ele a
lacağız.

(4) Engela, Prusya'da 1848 öncesinin devlet yapısını tanımlamak için 
•yarı-feodal" kavramını kullanıyor. Bu toprak soyluluğu ile bur

juvazi arasındaki dengeyi sağlamanın bir aracı olan mutlak monarşisrt dev
let biçimiydi. Günümüzde yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde konmprador 
burjuvazi ve toprak ağalarının diktatörlüğü demek olan feodal-feşiet 
devletle karıştırılmamalıdır.

(5) www.pQrtizanap&iv.'n'et’idugu biçimi n», i
çinden çıkmış bulunduğu toplumsal yapının zorunlu bir ürü
nüdür. Prusya'da-ve bugün sözünü yürüten Prusya'dır- her 
zaman güçlü bir toprak soyluluğunun yanında, şimdiye ka
dar. ne Fransa'daki gibi dolaysız siyasi iktidarı, ne de 
İngiltere'deki gibi azçok dolaylı iktidarı ele geçirmiş, 
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görece genç ve hala çok tabansız bir burjuvazi var. Ama bu 
iki sınıfın yanında da, hızla büyüyen ve gündengüne daha 
çok örgütlenen, kafaca çok gelişmiş bir proletarya var. Ya
ni burada eski mutlak krallığın temel koşulu olan: toprak 
soyluluğu ile burjuvazi arasındaki dengenin yanısıra, mo
dern bonapartçılığın temel koşulu olan: burjuvazi ile pro
letarya arasındaki dengeyi de görüyoruz. CE-ABDL/sf.434)

İşte sorunun canalıcı noktasını,yani iktidar sorununu Engels böyle be
lirtiyor ve Prusya usulü hal tarzının, modern bir devlet biçimi olan bo-, 
napartis devletin kurulması olduğunu söylüyordu. oportünistlerin elbirli
ği ile örtbas ettikleri bu sorun, Engels tarafından büyük bir açıklıkla 
ortaya konmuştur:

•Prusya'da 1848'den 1866'ya kadar sözde meşrutiyetçilik 
mutlakiyetçi monarşinin gerçek yüzünü gizlemiş, yavaş ya
vaş çöküşüne yol açmıştır. Ne var ki 1866'dan ve oy.Bjjj.kle 
1870‘den beritoplumsal koşulların dönüşümü ve dolayısıyla 
eski devletin ortadan kalkması herkes açısından ve gittik
çe artan bir ölçüde gözle görülür bir biçimde ilerlemiştir. 
(E-KS/sf. )

(o) Almanya'da 1871 burjuva monarşisinin galip geldiği tarih olmakla 
birlikte, feodal kurumların tasfiyesi bundan sonra da ağır ve a

cılı bir biçimde daha uzun süre devam edecekti:
•...Prusya'nın tuhaf yazgısı, onun 1803-1813‘te başlamış 
ve İ848'de az biraz sürdürmüş bulunduğu burjuva devrimini, 
bu yüzyılın sonuna doğru, gönül açıcı bonapartçılık biçimin 
de tamamlamasını istedi. Ve herşey iyi gider, eğer dünya 
uslu uslu olduğu yerde kalır ve eğer hepimiz, uzun yıllar 
yaşarsak belki de 1900'de, Prusya hükümetinin tüm feodal 
kurumlan gerçekten kaldırdığını, ve en sonunda Prusya'nın 
Fransa'nın 1792'de bulunduğu noktaya vardığını görebiliriz.
Feodalizmin kaldırılışı, eğer düşüncemizi olumlu bir biçim
de söylemek istersek, burjuva düzeninin kuruluşu anlamına 
gelir. Aristokratik ayrıcalıklar yürürlükten kalktıkça mev
zuat burjuva bir nitelik kazanır... Bir yandan hükümet sal
yangoz gidişi ile yasaları burjuvazinin çıkarları yönünde 
değiştiriı?«anay±n±ngelişmesi karşısına, feodalite ve kü
çük devletlerin partdrkülarizmi tarafından çıkarılan engel
leri yok eder; para, ağırlık ve uzunluk ölçülerinin birli
ğini sağlar'; meslek ve dolaşım özgürlüğünü gerçekleştirerek 
Almanya'nın işgücünü tam ve sınırsız bir biçimde sermayenin 
emrine verir; ticaret ve spekülasyonu kayırır, öte yandan 
burjuvazi üm gerçek ve siyasal iktidarı hükümete bırakır; 
vergileri ve devlet borçlarını onaylar; ona asker verir ve 
yeni reformlara yasal bir biçim vermek için ona yardım e
der, öyle ki eski polis iktidarı, güvenilmez kimselere kar
şı tüm gücünü korur. Burjuvazi kerteli toplumsal kurtuluşu
nu, kendi öz siyasi iktidarından hemen vazgeçme pahasına 
satın alır. Elbette böylesine bir uzlaşmayı burjuvazi i
çin kabul edilebilir duruma getiren baş neden, hükümet kor
kusu değil, proletarya korkusudur. (E-ABDD/sf.27-28)

Engels'in de belirtiği gibi, Almanya'da burjuva demokratik devrim, 
yani feodal kalıntıların temizlenmesi, iktidar değişikliğinaen sonra da 
sürecektir. Aslında feodalizmin tasfiyesi, her iki hal tarzında da ikti
darın eldeğiştirdiği noktadan sonra da sürer; fakat yine Engels'in işa
ret ettiği gibi, bu süre .primin, köylü, unu ljJ<£al ta^daüprıl ise 
dığm-inde otuz yildiFTWWuPaJ.I-feafel'afcSIvyjnekardığı noktaya, 
muhtemelen bu surenin.on katı süren ağır ve acılı bir tasfiyeden sonra 
var ab ile çektir.

Ç7) Lenin, Rusya'daki feodal toprak sahiplerini 1861 Köylü Reformunu 
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gerçekleştirmeye iten nedenleri şöyle anlatıyor:
■ »Büyük Reforn' feodal bir reformdu; zaten başka bir şey de o - 
lamazdı, çünkü feodal toprak sahipleri tarafından gerçekleşti
rilmişti. Takat onları reform yapmaya mecbur kılan güç neydi? 
Rusya'yı kapitalizm yoluna çekmekte olan ekonomik gelişmenin 
gücüydü. Feodal •toprak sahipleri Rusya ile Avrupa arasındaki 
ticaretin.büyümesini önleyemediler; ekonomik yaşamın eski, tö
kezleyen biçimlerini güçlendiremediler. Kırım savaşı, feodal 
Rusya'nın çürümüşlüğünü ve iktidarsızlığını gösterdi. Kurtuluş 
(yani serfliğin kaldırılnası-ç) öncesi onyıllarda sayıca ve yo
ğunlukça artış gösteren köylü 'isyanları1 ülkenin en büyük top
rak sahibi olan H.Alexander'ı aşağıdan(ac-l) devrilmeyi bekle- 
mektense, yukarıdan(ac-1) kurtarmanın daha iyi olacağım kabu
le zorladı.'Köylü Reformu' feodal toprak sahipleri tarafindan 
gerçekleştirilen bir burjuva reformuydu. Rusya'nın bir burjuva 
monarşisine dönüştürülmesi yolunda bir adımdı, öz itibarıyla, 
Köylü Reformu burjuva bir önlemdi... Köylü kendisini feodal ı 
toprak sahibinin pençelerinden kurtarabildiği ölçüde(aç-L) 
paranın gücüne esir hale geldi, kendisini meta üretimi şartla
rında yaşar ve yükselen kapitalizme bağlı buldu. 1861'den 
sonra Rusya'da kapitalizm öylesine hızlı gelişti ki birkaç on 
yıl içinde, bazı eski Avrupa ülkelerinde yüzyıllar süren bir 
dönüşümü gerçekleştirdi."(L-TK/C.17, af.121-122)

1861 Köylü Reformu meta dolaşanının zorlamasıyla, ilkel birik-ı» süre
ci önündeki engellerde bir sübabın açılmazıydı. Bu, iç başkalaşımın ağır 
bastığı bir ilkel birikimi hızlandırdı; köylüleri feodal bağımlılıktan 
kurtarmaırakla birlikte, Rusya'yı., 19.yy. sonunda kapitalizmin iki ayağı 
üzerinde durduğu bir ülke haline getirdi. Lenin, içbaşkalaşım yoluyla 
ilkel birikimin ikili niteliği hakkında şunları söylüyor:

"Rusya'daki köylüleri 'kurtaran* otokratik Çarın feodal (toprak 
sahibi), hükümeti, toprak sahiplerinin ta kendileriydi. Ve bu 
kurtarıcılar durumu öyle ayarladılar ki köylüler özgürlüğe so
yulup soğana çevrilmiş olarak girdileri toprak sahiplerine 
kölelikten, tan da aynı toprak sahiplerime ve onların kahyala
rına bağımlılığa düşmek üzere kurtarıldılar. ...Rusya'da serf
liğin yıkı İmasını, şehirlerin giderek artan bir hızla gelişme
si isledi, ve fabrikalar, imalathaneler ve demiryolları inşa 
edildi. »UİBİ VMH “MET
ll-r-4vordu.<il^-a/U.^ , . al.87-c ;

19.yy. sonunda Rusya»da kapitalizmin hakim hale gelmiş olması, feoda
lizmin tasfiyesi görevini kaçınılmaz kıldı. İlkel birikimin içbaşknla- 
şımın ağır bastığı bir süreçle gerçekleşmiş olması ise, tasfiyenin 'yu
karıdan' yapılmasının ve mutlak monarşinin burjuva monarşisine dönüştü
rülmesinin şartlarını hazırladı. Re var ki 1905 devriminin ardından bu 
yolda atılan önemli adım —9 Kasım 1906'da köylülerin köy komünlerini 
terkedebilmelerini sağlayan 'Stolipin reformu* ve feodal hakim sınıflar
la gerici burjuvazinin temsilcilerinden oluşan Ş.Aına^nın kuruluşu- da
hi 'yukarıdan! tasfiyeyi garantiye alamadı:

•Bitim burjuva devrininiz tamamlanmamıştır.. Otokrasi, bu dev
rinin gerektirdiği ve ekonomik gelişmenin objektif yolunun so
runlu kıldığı sorunları çözmek için yeni yollar bulmaya çalı
şıyor; fakat bunu yapamıyor, le çarlığın yenileştirilmiş bir 
burjuva monarşisine dönüştürülmeal için atılan son adım, ma a- 
aillerin ve burjuvazinin kaynak tabakasının ulusal çapta ör
gütlenmesi (üçüncü Duma) ne de kırdaki kâhyaların zorladığı
tarım siyaseti -bu. ■aşırı* önlemlerin hiçbiri. Çarlığın kendl-

çıkmıyor.' (aç-L) (L-H/C.17, sf.231)
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(8) Almanya'da 1848-1871 arasında yaşanan dönemin benzerini, Rusya 
1905-1917 arasında yaşadı. Rusya'da da -Almanya'da olduğu gibi- 

| hangi hal tarzının galip geleceği tamusunda iki "yol" arasındaki mücade
le ilkel birikimin tamamlanması ve feodalizmin tasfiyesinin bir zorunlu
luk haline gelmesiyle ortaya çıktı.. Lenin 1909'da Skvortso-Stepanov'a 
hitaben şöyle yazıyordu:

* 1905'e gelindiğinde Rusya'nın burjuva gelişimi köhnemiş 
üstyapının - toprae kirasının cohnemiş ortaçağ-sisteminin 
(burada tüm üstyapdan neden yalnızca toprak kirasını seç
tiğimi tâEıi anlıyorsun.) - derhal parçalanmasını gerekti
recek kadar olgunlaşmıştı- Simdi biz burjuva Rusya'nın sı- 
sınıflarinin, tendi yollarından tamamlamak için çalıştıkla
rı bu parçalanma döneminde yaşıyoruz: Köylüler(ve işçiler) 
mil'ff leştirme yoluyla... ; toprak sahipleri ve eski burjuva
zi ve Jirondist burjuvazi) 9 Kasım 1906 yöntemi, vb. ile 
...Nasıl 1848-1871 yılları Almanya'da birliğin (:Alman- 
ya'da burjuva gelişmesinin milli meselesinin çözümünün) 
iki yolu, büyük Alman Cumhuriyetinden geçen yol i e Prusya 

-monarşisinden gecen yol arasındaki devrimci ve karşı-devrim- 
ci mücadele donemi idiyse, çağımız, yani 1905- yılları 
d a bu yollar arasında aevrimci ve karşı-devrimci mücadele 

çağıdır, ikinci yol ancak 1871'de nihai ... olarak za
fere ulaştı. Tine ancak o zaman Almanya'da genel demokra- 
f'k devrim meselesi ortadan kalktı. Bizim ülkemizde müca- 
deTe hala sürüyor. Şimdiye kadar henüz tarımsal yolların 
hiçbiri galip gelmedi." (L-TE/C.16, sf.121)

(9) Lenin, 1905 sonrasında, feodalizmin esas olarak tasfiye edildiği
ni savunanları, ya da Almanya'yı örnek vererek 'yukarıdan'- bir 

devrimi 'aşağıdan' bir devrime dönüştürmenin imkansızlığını ileri süren
lere karşı yılmadan mücadele etti; kitleleri RSDÎP önderliğinde köylü 
usulü hal tarzı için seferber edebilmek amacıyla her türlü oportünizme 
karşı savaştı. 1911'de şöyle yazıyordu;

" Avusturya ve Prusya'da proletarya güçsüz olduğundan, top
rak sahipliğinin ve burjuvazinin, dönüşümü, monarşiyi, a- 
sillenin ayrıcalıklarını, kırsal alandaki keyfi idareyi ve 
ortaçağın daha bir dizi kalıntısını koruyarak, işçilerin 
haklarına en aykırı bir biçimde işçilerin çıkarlarına rağ
men gerçekleştirmelerini önleyemedi. 1905'te bizim proleta: 
yamız Batı'daki herhangi bir burjuva devrimindeki ile kıyas 
lanamayacak bir güç gösterdi ve buna rağmen bugün ^us. re
formistleri kendi ihanetlerini haklı çıkarmak, kendi dönek 
propagandalarını desteklemek için diğer ülkelerde kırk ya 
da elli yıl önceki işçi sınıfının zayıflığını örnek göste
riyorlar." (aç-L)(L-TE/C.17, sf.254-35)
"Liberaller yakınıyorlar; 'Yeni bir 19 Şubat'a (19 Şubat 
1861, Rusya'da Köylü reformunun yapıldığı tarih.tir-ç) ihti
yacımız olduğunu söylüyorlar. Bu doğru değildir. 1905'ten 
sonra ikinci bir'19 Şubat' mümkün değildir- 'Aşağıdan.' mü
cadele etmeyi öğrenmiş olan (ve, toprak sahiplerinin Üçün
cü Duma'sından öğrenmekte olan) bir halkın 'yukarıdan kur
tarılma 'sı olamaz. Devrimci proletaryanın bir kere önderli} 
ettiği bir halkın 'yukarıdan kurtarılması' olamaz.'" 
(L-TE/C.17, sf.9O)

Lenin, Rusya için 'yukarıdan' devrimi, objektif olarak değil, sübjek
tif olarak imkansız görmektedir. Yani Prusya ynlmıını maddi temelinin 
mevcut olduğunu fakat proletaryanın buna izin vermemesi gerektin! ve za
ten vermeyeceğini söylemektedir.

HB gibi oportbniswwwupartizanarteivnet böyle koyuyorlar 
ülkemizde Prusya "yr j.dan’feep .n'ou^ .ifolaidlt mumk olduğunu iddi, 
ediyor dolayısıyla komprador burjuvaziyi de objektif olarak ilerici görü
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yorlar. Böylece 1900'lerin Rusya'sı ile gönümüzün Türkiye'si arasındaki 
farkları tir çırpıda silerek, Rusya'da "köylü usulü hal tarzı" için ve
rilen mücadele ile ülkemizdeki demokratik halk devrimi mücadelesi arası - 
na bir eşit işareti çekiveriyorlarJ

(10) Lenin, 1917 Şubat Devriminin monarşiyi dahi yıkamadığını söylü
yor:

"1917'ye kadar Rusya'.da serfliğin başlıca göstergeleri, ka
lıntıları, artıkları.nelerdi? Monarşi, toplumsal kast sis 
temi("social-estate system"-ç) toprağa dayanan mülkiyet 
ve toprak kirası, kadın]arın durumu, din ve ulusal baskı. 
Bu Augeon ahırlarından (Augean ahırları Sunan mitolojisin
de geçen pislik yuvalarıdır-ç) herhangi birini alın-ki bu 
ahırlar, daha gelişkin devletler yüzyirmibeş. ikiyüzelli 
ve daha fazla yıl önce (İngiltere'de 1649'da) kendi burj.u- 
va-demokratik devrimlerini başardıklarında büyük çapta kir
li kalmışlardı; işte bu ahırlardan herhangi birini alın ve 
göreceksiniz ki biz onları inceden inceye temizledik. 25 
Bkim (7 Kasım)'den, 5 Ocak 1918'e Kurucu Meclis kaldırılın
caya kadarki on hafta (aç-L) içinde burjuva demokratlar ve 
liberaller tarafından, iktidarda oldukları sekitay süresin
ce (aç-L) başardıklarından daha fazlasını başardık, ö kor
kaklar, boşkonuşan kasıntı Barsissuslar(suda aksini görüp 
kendi kendine aşık olan eski bir îunan Mitolojisi kahrama- 
nı-ç) ve cüce Hamletler (Hamlet, 17. yy. İngiliz yazarı 
Shakespeare'in. ünlü bir oyun kahramanıdır.-ç) tahta kılıç
larını tehdit ederek salladılar ama monarşiyi dahi yıkama
dılar. Biz bütün o monarşist gübreyi daha önce hiç kimsenin 
yapmadığı gibi temizleaik. Biz bu tarihi abideden, yani top
lumsal kast sisteminden (İngiltere, Fransa, Almanya gibi 
en gelişkin ülkeler dahi bugüne kadar hala bu sistemin ka
lıntılarını tamamen ortadan kaldıramamışlardır)tek bir taş 
tek bir tuğla bırakmadık." (L-TE/C.33, sf. )

Ancak 1917 Şubat Devrimi "feodal, kırsal Rusya" ile "sınai, ticari, 
kapitalist Rusya" arasındaki temel çelişmeyi çözdü. Çarlığın yıkılmasını 
ve Marksistlerin -tıpkil871'de Almanya'da olduğu gibi- demokratik devrim 
asgari programından vazgeçerek sosyalist devrim için mücadeleye başlama
larını gündeme getirdi. (Bu konuda bkz. S-MDB/sf. 21-39)

(11) Burjuvazi tarımda kapitalizmin özgürce gelişebilmesinin şartı o- 
lan mutlak rantı dahi kaldıramadı; tamamen burjuva içerikte bir 

reform olan toprağın millileştirilmesini gerçekleştiremedi. Bunu, Fransa- 
da bile başaramadı. Burjuvaziyi kendi mezarını kazmaya iten çelişmenin 
somut bir örneği olarak, toprak mülkiyetine karşı tavrı konusunda Man 
şöyle diyor:

■Her >esimi-n (Marı'ın burada sözünü ettiği, 1848 sonrası 
Fransa'daki büyük burjuvazinin partisindeki iki kesimdir-bn) 
ötekine karşı kendi hanedanının özel çıkarlarını canlandı
rıp güçlendirmeyi amaç edinmesi, ancak burjuvaziyi bitlen 
-toprak mülkiyeti ve sermaye- iki büyük çıkarın he'rbirinin 
kendi yönünden kendi üstünlüğünü ve ötekinin altta kalması
nı sağlamlaştırmaya çalıştığı anlamına geliyordu. Burjuva
zinin iki çıkarından sözediyoruz, çünkü büyük toprak mül
kiyeti, feodal çalımına ve soyluluk gururuna karşın, modem 
toplumun gelişmesi sonucunda, tamamen burjuvalaşmıştı, iş
te bu yüzden, Ingiltere'de Tory'ler,uzun zaman, krallığa, 
kiliseye ve eski İngiliz anayasasının güzel şeylerine tut
kun olduklarımı sanmışlArd.1, ta ki, tehlike çatıp da sade-

İlkel birikim sürecini anlatırken de belirttiğimiz gibi, tarımda kapi
talizmin en özgür ve hızlı gelişimi, Fransa'da değil, Amerika'da olmuştur. 
Amerika, Avustralya, Kanada gibi sömürgelerde parçalanması gereken feodal 
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toprak mülkeyite olmadığından köylülüğün farklılaşması en az engelle 
karşılaşarak devrimci bir biçimde gelişmiştir. Dolayısıyla tarımsal kapi
talizmin bu tür gelişimine "Amerikan yolu" denir./tenin, tarımsal kapita
lizmin gelişmesinden söz ettiğinde "Amerikan yolu" (ihtimali, vb.)-Bkz. 
Skvotsov Stepanov'a 16/12/1909 tarihli mektup: L-TE/C.16, sf. 117-8— fe
odalizmin tasfiyesinden söz ettiği.zaman ise "Fransız tarzı" (türü vb.) 
-Bkz. Skvortsov Stepanov'a 2/12/1909 tarihli mektup: C<_34, sf^OB-^j - 
kavramlarını kullanmaktadır. Bu da Lenin'in devrim ile evrimi termino
lojik olarak da farklılaştırdığınıgösteren; devrim ile evrimi birbirine 
katıp karıştırmanın hatasını bir kez daha sergileyen bir örnektir^

(12) “Prusya yolu’nun, Feodalizmin "levrimsiz tasfiyesi'" olduğu iddia
sını ortaya atarak devrimci enerjiyi çarçur etme sorumluluğu esas olarak 
HB'ne aittir. HB başlangıçta, feodalizmin çözülmesi ile tasfiyesi arasın
daki ilişkiden tamamen bihaber görünüyordu. Prusya yolunun feodalj rmin 
"çözülmesi"(!) yoluyla kapitalizme geçiş olduğunu iddia ediyordu. İkti
darın eldeğiştirmesi anlamındaki nitel dönüşüm noktasını reddetmekle kal
mıyor; üstyapının ortadan kaldırılması anlamındaki tasfiyeyi de inkar e
diyor ve Prusya yolunun feodalizmin tasfiyesiz çözülmesi olduğunu savunu
yordu. Bugün Marksizm-Leninizm düşmanı çizgilerinin iyice sırıtan yerle
rini yamayabilmek için bir adım geriliyor ve (1976'daki) "tartışma kam
panyasında kullandığı kavramlar hakkında şöyle bir "özeleştiri“(.*) ya
pıyor:

"Bu kamyanyada, feodalizmin tasfiyesi kavramı, genel ola
rak ‘yok edilmesi', 'ortadan çaldırılması' (tasfiye keli
mesinin anlamı budurjanlammda değil, belirli ve daha dar 
bir anlamda ^kısa sürede ortadan kaldırılması' anlamında 
kullanıldı. Tabii bu İkincisini ancak devrimin gerçekleş
tirmesi mümkündür. Feodalizmin içbaşkalaşım yoluyla Prusya 
yolundan kapitalistleşmesi ’çözülme' kavramıyla ifade edil
di. ... "tasfiye' kavramı 'devrim' ile eştutuluyordu. ... 
Oysa bu kavrama böyle özel bir anlam yüklemek hatalıdır.
Bu kavram genel anlamında, yani yok etme anlamında kullanıl 
malıdır. İster kısa, ister uzun sürede olsun bu kavram 
‘yok etme’’ortadan kaldırma’ anlamına gelen yerde kullanı
labilmelidir." (PY/S.2, sf.54)

Böylece şimdiye kadar yarattıkları kargaşa yetmezmiş gibi, şimdi de 
başka bir yönden bulanıklık yaratarak sorunun canalıcı noktasını, yani 
iktidar değişikliğinin nitel dönüşümün ta kendisi olduğunu ve bu dönüşüm 
olmaksızın bir ürerim biçiminden diğerine geçilemeyeceğini yine gözden 
gizlemeye çalışıyorlar. Feodalizmin uzun sürede ortadan kaldırılmasının 
"devrimsiz tasfiye" olduğunu iddia ederek Marksizme yeni katkılar yapı
yorlar. Marx‘m sözlerini tekrar hatırlatalım:

"0 zaman toplumsal devrim çağı başlar. Ekonomik temeldeki 
değişme, iiatypmia tümünü, büyük yâ"da az bir hızla dö
nüşüme uğratır."

naha önceki "tasfiyesiz çözülme" şarlatanlığı gibi, bu defaki "devrim
siz tasfiye" palavrası da yıkılıp gidecektir; ancak bu defa, HB'nin Mark
sizm-Leninizm düşmanı şefleri deyıkmtıların altında can vermekten kurtu 
lamayacaklardır.

Geçerken şunu da ekleyelim ki "Prusya yolu" sahtekarlığının Türkiye' 
deki patenti HB'ne ait değildir. Prusya yolunun tanınmış bir isim babası 
tescilli modern.revizyonist Rozaliev'dir. 1962‘de Moskova'da Rusça bası
lan "Türkiye'de Kapitalizmin Gelişme özellikleri" adlı kitabında Roza- 
liev şöyle diyor:

"...son yirmi yılın (194O-196O-bn) ayırıcı niteliği, Türk 
köyünde çağdaş kapitalist mülkiyet biçimlerindeki hızlı ge 

üs:îMWW.partiza0arsçv.net;;is::i; «s 
ekonomisine etkileriyle önemli ölçüde karmaşık duruma gel
miş olan Prusya yöntemiyle yürüyordu. " (R-TKGÖ/sf. 196')
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Kitap 1962'de yazıljna.ş, ama Rusça aslından Türkçe'ye Aralık 197B'de çev
rilmiş. Eğer modern revizyonist eserleri Rusça aslından izlemiyorsa, HB'- 
nin mantık silsilesini kutlamak gerek. Demek Rozaliev'den bağımsız olarak 
ve ondan 14 yıl kadar sonra (1976'da)onunla aynı noktaya gelebilmiş.

(13) Lenin, "genel-demokratik" saldırı sözünü, Skvortsov Stepanov'un 
mektubundan alıntı yaparak ve dolayısıyla tırnak içinde kullanıyor. Kavra
mın bu şekilde ifadesine katılıp katılmadığı anlaşılmıyor; fakat kesin olan 
şudur: tenin bu kavramı,"devrimci ayaklanma, çalkantı vb." anlamında kulla
nıyor.

(14) Lenin'in bu konudaki sözleri sık sık aktarılmış olmakla birlikte, 
tekrar hatırlatmaktan yarar görüyoruz:

"Eski Rus kırsal bölgelerinin temellerinin şiddetli devrimci 
bir parçalanışı olmaksızın Rusya gelişemez. Mücadele -Katliam
ların birçoğu fark etmezse de- sadece (a.ç-L) köylülere karşı 
bir toprak ağaları monarşinin şiddeti mi, yoksa toprak ağaları
na karşı bir köylü cumhuriyeti mi olacağı konusunda devam et
mektedir. Her iki durumda da, Rusya'da tarımsal devrimin başka 
bir çeşidi değil, bir burjuva devrimi kaçınılmazdır. (aç-L) 
Fakat birinci durumda bu, ymvaş ve ımdırâpl^ ikinci durum
da ise geniş hızlı ve rahat ilerliyen bir devrim olacaktır." 
(L-TE/ c.15, sf.270-271) 
"la esas olarak, toprak mülküyetinin ve eski "üst yapı"nın baş 
dayanaklarının muhafaza edilmesi; dolayısıyla, liberal-monar- 
sjst burjuvazinin ve toprak beyinin egemen rol oynaması, halı- 
vakti yerinde köylülüğün hızla onların yanına geçmesi geniş 
çapta mülksüzleştirmekle kalmayıp buna ek olarak, kadetlerce 
önerilen şu yada bu türde, toprak tazminatı" ile köleleştiril
miş ve irtican egemenliği ile ezilmiş ve körletilmiş köylü 
yığınlarının çökmesi; böyle bir burjuva devriminin yürütücüle
ri, ekincilere yakın tipteki politikacılar olacaktır." 
(L-RKG/ sf. )

(15) Lenin Menşevizmin özünü şöyle özetliyor:
" Ülkemizde mücadele hala devam ediyor. Tarımdaki yolların 
hiç biri bugün galip gelmemiştir. Ülkemizde, bizim çağımızın 
her bunalımında; mujik'in 'genel-demokratik1 hareketi yüksele
cektir; yükselmesi kaçınılmazdır. Ve bunun ihmali , her ne 
kanar teoride ihtilaf başka bir düzeyde ele almabiiiraBr ~ de, 
pratikte P"nşevizme gidecek temel bir hata olur. İhtilafın 
Menşevizme 'indirgeyen' ben değilim; proteltaryanın Rusya'daki 
burjuva çeUşmuniji. milli görevini ihmal etmesini çağımı zır 
tarihi Menşevizme indirtremek-tertdr.çünkü Menşevizmin tam da özü 
budur." (aç-L) (L-TE/e.16, sf.122)

Menşevizmin özü, demokratik devrimin görevlerini liberal burjuvaziye yük
lemekti. Bu, gerici olmakla birlikte, objektif olarak imkânsız değildi. İm
kânsız olan menşeviklerin 'devrimsiz tasfiye' hayaliydi". Türkiye'de bugün 
komprador burjuvaziye feodalizmi ynnT-iye ettim^y» ■çalışanlar ise,katmerli biı 
imkânsızlığı mümkün kılma sevdasıuâaaırıar. ’*

*(16) HE Lenin'in hi r sözüne dayanavak, "iki ynl" arasındaki mübadelenin .-<361 
sonrası ortaya çıktığına savunuyor.(Lenin sözkonnsn yerde, Prusya ve Amerikan 
yolların»! anlattıktan sonra "Rusya'da kapitalist, gelişmenin bu her iki yolu 
da 1861. sonrasında açıkça ortaya çıktı "diyor. (D-TB/c-15,ef-140) llkeL. 
birikimin iki temel süreci, yani farklılaşma ve iç başkalaşım anlamında, i- 
ki yol arasında mücadele, Rusya'da elbette 1861'de başlamıştı. Fakat Lenin 
neden bunu 1905 öncesi, örneğin, 1898'de RKG'ni yazdığı zaman değil de, an
cak 1905 sonrası gündeme getirdi? 1905 öncesi,iki yol arasındaki mücadele 
sorun olarak olgunlanmamıştıi:ÇünkünŞs^a'jda kapitalizm ancak 19. yy. so
nunda hakim haJe geldi. Fit.elerin ’orun içine çekildiği patı ama nokta
sı 1905 ise iki yol arasındaki mücadelenin gündeme geldiğini gösterdi. HB 
her ıç başkalaşıma Prusya yolu damgasını basarak, Çın için aeTrusya yolu- 
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nun geçerli olduğunu kanıtlayabilmek için yine Lenin1in sözlerini dayanak 
yapıyor:

"Kitlelerin durumundaki her somut gelişme, serfliğin kalıntı
larına indirilecek, her ciddi darbe kırsal alandaki fazla nü
fusun *■ köklerini kaçınılmaz olarak sarsacak ve (yavaş ola
rak şimdi bile gerçekleşmekte olan) nüfusu tarımdan endüstri
ye çekme sürecini büyük çapta hızlandıracak, çiftli-klerin sa
yısını 15 milyondan çok daha-düşük bir düzeye düşürecek ve 
Rusya'yı olduğu gibi ■“ Çin değil, Amerikan tarzından ileriye 
getirecektir." (L-TE/c.15, sf.147)

Lenin'in Türkiye'deki devrimci harekete özellikle ibret alması gereken 
bir sözü var: "İspatlamak istediğiniz şeyi destekliyecek bir alıntı mutlaka 
bulursunuz," diyor! Amaç, olayları diyalektiği içinde kavramak olmayınca, 
"ideolojik" mücadele de alınta yarışına dönüşüveriyor. Lenin'in yukarıdaki 
sözleri tek başına alındığında gerçekten de Çin'de feodalizmin Prusya usülü 
tasfiyesinin mümkün gördüğü izlenimini uyandırabilir. Oysa Lenin'in burada 
ne kastettiği çok açıktır, tenin, tasfiyeden değil çözülmeden sözetmekte ve 
"şimdi olduğu gibi" sözleriyle de iç başkalaşımın ağır bastığı bir çözülme 
sürecini kasetettiğini vurgulamaktadır.

Dolayısıyla tek tek alıntılarla kendini şövalye ilan eden HB'nin"gerçek 
bizimledir, biz gerçeği savunuyoruz. Biz gerçeği temsil ediyoruz" (PY s.2 
sf.25) sözleri de gülünç bir övünmenin ötesine gidememektedir.

• P.D Partinin Yolu "Biz Hangi Fikir Mirasını Reddediyoruz" (Payel Yayın
ları af.164) adlı kaynaktan aktardığı alıntıda şu iki çevri hatası var: 
"Kırsal alanlardaki fazla nüfus" yerine "nüfus kalabalığı" demiş

*■ Ayrıca, "şimdi olduğu gibi" sözleri atlanmış.

(17) Lenin 1908'de şöyle yazıyordu:
"Otokrasinin tarım politikasındaki değişikliğin, Rusya gibi 
'köylü' bir ülke için fevkâlada büyük önemi vardır. Bu deği
şiklik bir rastlantı değildir: İdari mevzuattan doğan bir ka
rar sızlıkda değildir, bürokrasinin bir buluşu hiç değildir. 
Hayır, bu tarımsal Bonapartizme (aç-L) köylü-toprak ilişkisi 
konusunda liberal bir politikaya (ekonomik enlamda alırsak 
burjuva demek gerekir) doğru esaslı bir kaymadır. Bonapartizm, 
eski ataerkil veya feodal, basit ve katı, temelini yitirmiş 
bir monarşinin manevrasıdır, düşmemek için cambaz telinde yü
rümek, yönetmek için ilerlemeler yapmak, taraftar toplamak i
çin rüşvet dağıtmak , sadece süngü gücüne dayanmamak için top
lumun haşarat takımıyla, basithırsızlarla ve dolandırıcılarla 
ülfet etmek zorunda olan bir monarşi. Bonapartizm Marks ve En
gels 'in Avrupa'nın modern tarihindeki bir dizi gerçeklerle or
taya koyduğu, herhangi bir burjuva ülkede monarşinin objektif 
olarak gerekli evrimidir. Ve Stolipin'in bu noktada hem kara- 

_yûş, toprak ağaları, hemde oktobrist burjuvazi tarafından ta
mamen bilinçle ve azimle desteklenen, tarımsal Bonapartizmi- 
nin, eğer Rusya'da bizzat Jtfv kömününün kendisi kapitalist 
bjj yolda gelişiyor olmasaydı ve eğer komündeki otokrasinin 
'zenginleşin','komünU talan edin ama beni destekleyin' diye 
çağrıda bulunabileceği, otakrasinin flörte başlıyabileceği un
surlar olmasaydı, iki yıl dayanabilmesi şöyle dursun, doğma
sıyla ölmesi bir olurdu. Bu nedenle Stolipin tarım politikası 
üzerinde yapılacak herhangi bir değerlendirme, bir yandaaonun 

ss2ww"wı.part.zsn.arsiv,net11i!gı^re.- 
çaktır. ( L-TE/c.15, sf.269-270)
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Bu uzunca alıntıyı yaymamızın nedeni, Lenin'in burada Prusya usulü hal 
tarzının gündeme gelme koşullarını büyük bir açıklıkla ortaya koyması ve 
hem "monarşinin evrimi"nin, hem de "tarımsal Bonapartizm"in ancak Rusya 'n in 
karitaljst gelişmesi sonucu ortaya çıkan bir zorunluluk olduğunu ; ancak o 
sayede yaşayabildiğini berrak bir biçimde ifade etmesidir.

(18) ilkel birikimde ağır basan süreç,devrimin (ve dolayısıyla devrim son
rası evrimin) niteliğini az çok belirlemekle birlikte, bu değiştirilmesi im
kânsız bir "yazgı" değildir. Sınıf mücadelesinin objektif yasalarını kavra
yıp bunu pratiğe uygulayabilecek tek sınıf olan proletarya tarihsel akışın 
macerasını değiştirme se de onu kontrol etme yeteneğine sahiptir. Sınıf bi
linçli proletaryanın görevi bu yeteneği hayata geçirmektir. Lenin bu anlam
da şöyle diyor:

"Bizim 1865-1865'imisin 'çürümüş' ya da başarılı olabilmesinin 
hiç bir garantisi yoktur. Fakat 'çürümüş'ü başaralı hale ge
tirmek, Alman anayasal uzlaşmazlığını Fransız sütuna donuştü- 
rebjlmek için her şeyi yapmak, işçi sınıfı partisinin, bizim 
görevimizidir." (L-TE/c.34, sf.59j

1865-1865, Lenin'in 1genel-demokratik saldırı' olarak nitelediği Almanya- 
daki anayasal uzlaşmazlık dönemidir. Almanya'da da Rusya'da olduğu gibi, di
ğer Batı Avrupa ülkelerine kıyasla gecilaniş olan ilkel birikim sürecinde iç 
başkalaşım ağır basmıştı ve Prusya usülü hal tarzı ancak 1848'de -hakim ü
retim ilişkisi sermaye ilişkisi haline geldikten sonra.gündeme gelmişti.

(19) HB'nin bu süreci nasıl karma karışık ettiğini daha iyi kavrayabil
mek için Prusya yolu hakkında ileri sürdüklerini kısaca gözden geçirelim. 
HB ilk zamanlar Prusya yolunu,kapitalizmin "evrim" (ya da "çözülme") yoluy
la hakim hale gelişi olarak lanse etti. Bunu, içinde nitel dönüşümün bulun
madığı, bir nicel birikim süreci olarak göstermeye çalıştı. Hatta bu uğurda 
diyalektiğe katkılarda yaparak her tür dönüşümün sıçramayı a olmayacağım id
dia edecek kadar saçmaladı. Süreç içinde bu iddiaların ipliği pazara çıkma
ya başlayınca, tadilatla açıklarım kapama faaliyetine.: girişti. Ancak HB 
homojen bir nicel birikim süreci olarak sahneye'çıkardığı "Prusya yolu ge
çiş "e biraz renk katmakla birlikte, nitel dönüşümden önceki ve sonraki dö
nemi ayıran özelliklerin hiç sözünü etmemeye ve tabii nitel dönüşümü de müm
kün olduğunca sessiz sedasız ismini koymadan geçiştirmeye özen gösteriyor. 
Haklıdır; çünkü başka çıkar yolu yoktur. "Teori’sinde ödün verebileceği a
lan kalmamıştır. Bir adım daha; ve kendisini inkâr etmek zorunda kalacaktır. 
Son yazılarından birisinde HB şöyle diyor:

" Prusya yolu burjuva demokratik devrimin tepeden inme türünü 
izleyen ekonomik gelişilmiş. * Her şeyden önce Prusya yolun
da gidilerek burjuva demokratik devrimin tamamlandığı ülkeler 
için bile sorun tersinden konmuştur. ÇİÜnkÜ bu ülkelerde önce 
Prusya yolundan kapitalistleşme yolunda beljrli bir yol alınır. 
Belli bir aşamada, feodal toprak mülküyeii sistemine ilişkin 
feodal hukukun koyduğu engeller, kapitalist gelişme için daya

nılmaz hal »lir Bunların reformlaryoluyla kaldırılması zorunSu
dur. Üstyapıdaki engeller üstten toprak ağalan tarafından kaldı
rılır ve kapitalist -gelişmenin yolu açılır; .Giderek kapitalistleş 
me tamamı anır.Artık Amerikan yolunun maddi temeli yok olmuştur. 
(P/îs.2,'sf.39)

■s HB bu görüşleri Aydın! ılr'ın şu sözlerine karşılık ileri sürüyor:
"'Prusya yolu' burjuva demokratik devrimin tepeden İnme türü
nü izleyen ekonomik gelişimdir. ...Bu tespitler, Almanya'da 
Prusya tipi kapitalist evr'rln., devrim olmaksızın değil, Bis- 
mark'ın tepeden inme devrimi.aonucu ortaya çıktığını doğrula
maktadır." fAvdınlİk/a 85 «e Kt-ll-l 4

Karşı-devrim'ce 
pusunda polemiğe g : yapan Aydınl.k*ia sosyo-ekonomik yapı ko- 

Q "tadlğlmiz için klF“Ca sunu belirtelim!
Aydınlık'ta mekanik mantığın bir örneğini vererek devrime yoıaçan ilkel ta
rikim sürecinin niteliğini gözardı ediyor. Ve tabi en önemlisi, iktidar so
rununu da -eşyanın tabiatı gereği- (1) anmak dahi istemiyor.
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HB taşladığından beri bu işi hayli öğrendi, ama daha ileri gitmesini var
lık nedeni engelliyor 1 Çünkü hala "Prusya yolundan gidilerek burjuva demok
ratik devrimin reformlarla tamamlanması" safsatasından vazgeçemiyor. İlk za
manlar "belirli" bir yol alındıktan sonra "belli" bir aşamada ortaya çıkan 
tasfiye görevini hiç kabul etmiyordu; şimdi artık "devrimsiz" olmak şartıyla 
buna razı oldu. Oysa HB'nin "belirli", "belli" laflarıyla tamamen belirsiz 
hale getirdiği nokta, ilkel birikimin tamamlandığı, kapitalizmin hakim ha
le geldiği ve dolayısıyla demokratik devrim gereğinin kitlelerce da kavran
dığı "toplumsal devrim çağı’nın açıldığı noktanın ta kendisidir. HB "belli" 
"belirsiz" imalarla bu notanın nitelik değişimini gündeme getiren nokta ol
duğunu gözden gizlemeye çalışıyor -aksi taktirde daha önceleri diyalektiğe 
yaptığı katkılar( !) heba olacak'.

Tine aynı "belli, belirsiz" tavırla, "Usyapıdaki engellerin toprak ağala
rı tarafından" kaldırılmasından önceki ve sonraki süreçleri de bulanıklaştı
rıyor ; tanınmaz hala getiriyor .Rl M nd «inin esas olarak fende! 1zırıin çözülmesi, 
İkincisinin ise esas olarak kapitalizmin evrimi süreci olduğunu lafkalabalı- 
KL§u 5âaâriîâryetmiyor; HB, kapitalistleşmenin tamamlandığı nokta ile Ame

rikan yolunun maddi temel ininin yol olduğu nokta araşma da bir eşit işare
ti çekip tarihi altüst ediyor: Almanya'da Amerikan yolunun maddi temili 
1871'de kalktı; çünkü burjuva monarşisi cumhuriyete galip gelmişti. Kapita- 
listleşme tamamlandı mı? Hayır 1 Engels lâ74'de "eğer hepimiz uzun yıllar ya
şarsak, belki 19OO'de, Prusya hükümetinin tüm feodal kurumlan gerçekten kal
dırdığını ve en sonunda Prusya'nın, Fransa'nın 1792'de bulunduğu noktaya var
dığını görebiliriz" diy_nrdu. Çünkü çelişme çözülmüş, fakat henüz ortadan 
kalkmamıştı.

îşte meselenin canalıcı noktasını, yani devrimin bir iktidar değişikliği 
sorunu olduğunu sınıf tabiatları gereği görmek istemeyenler; yine sınıf ta
biatları gereği diyalektiği iğdiş edenler, kendilerini en sonunda böyle çık
mazlarda bulurlar. HB buna tamamen müstahaktır; devrimci harekete yapabile
ceği en büyük hizmet, Prusya yolu konusunda üç yıldır yarattığı kargaşayı 
temizleyebilmet için kendi kendisini inkâr etmektir.

(20) HB'ne göre, Prusya yolu ülkemiz için mümkünmüş! Ne varki, "burjuva 
demokratik devrimin toprağa ilişkin görevlerinin yerine getirilmesi, böyle
ce ekonomik alanda devrimin görevlerinin tamamlanması" ise bu yolda iler
leyen ülkenin koşullarına bağlıymış... (PT/a.2, sf.38) Dolayısıyla Türkiye 
gibi bir yarı-sömürge için bu yoldan burjuva demokratik devrimin tamamlanma
sı müflkün değilmiş!

HB'ne sorsak: Lenin Rusya'da devrimin iki gelişme yolundan sözediyor; siz, 
bu iki yoldan biri olan Prusya yolu iç4n "devrimsiz tasfiye" diyorsunuz. Bu 
nasıl oluyor?

HB cevabı yapıştıracak: ülkemizin somut koşulları...
HB'ne tekrar sorsak: Lenin, mevcut ekonomik temeliyle, yani kapitalizmin 

hakim olduğu yapısıyla Rusya'da iki yol imkânından sözedıyordu; siz ise Prus
ya yoluyla kapitalizmin hakimiyetine ulaşıyor ve orada yolu tıkıyorsunuz. 
Bu nasıl oluyor?

HB'nin cevabı aynı olacak: ülkenin somut koşulları...
Tine sorsak HB'ne: Lenin, feodalizmin Prusya usülü tasfiyesinin, diyalek

tik bir dönüşüme yol açacağını, ve bunun da demokratik devrimin tamamlanma
sı demek olduğunu söylerken; siz toprak devriminin her halükârda gündemde 
kalacağım iddia ediyorsunuz; bu nasıl oluyor?

HB üşenmeyip cevaplayacak: Ülkenin somut koşulları...
Biliyoruz, HB'ne çağrı yapsak, desekki; "sen şuna yok diyeceksin, dilin 

varmıyor; gel vazgeç şu Prusya sevdasından..."

“2“ “’*to f1"* ,Doğru: ML parTinm bugüne kadar sosyo-eKonomılc yapı konusundaki görüşla- 
rini sistemleştirmeye imkân bırakmayan yoğun görevlerle karşı karşıya bulun
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ması,oportünistlerin bu konuda meydanı boş görüp hayli kafa karıştırmaları
na imkân verdi, Takat bundan sonra, "tez"lerini ispatlamak için ne kadar 
parlak alıntılar bulurlarsa bulsunlar, ölü doğmuş bir çocuğa hayat vermeye 
çalıştıklarını bilmeleri gerekecektir1

(21) Lenin'in bu konuyu açıkladığı diğer bir alıntı için bu bölUmde,*'yu
kardan devrim', Kapitalizm İki Ayağı Üzerinde Dikilince Gündeme Gelir" 
altbaşlığına bakınız. Lenin orada da, 1908-1910 dönemini, feodal otokrasi
nin burjuva monarşisine dönüştürülmesinde ikinci önemli adım olduğunu söylü
yordu. (L-TE/ c.17, sf.125-126)

(22) Daha önce de değindiğimiz gibi, (bkz. dipnot 12) HB Prusya yolu so
rununu gündeme ilk getirdiğinde, bunu "tasfiyesiz" bir çö’ülme olarak kavrı
yordu. Süreç içinde bu iddianın çürüklüğü ortaya çıktıkça "tasfiye" kavramı
nın içeriğini genişletti; ancak buna iktidar sorununu katmamaya özen göster
di. İşte bu noktada -ki, bu bütün tartışmanın canalıcı noktasıdır- karşı-dev- 
rimcilerle oportünistler aynı safa düşmektedirler: HB'nin dışında, HB'ni 
"devrimsiz bir evrim" düşlediği için eleştiren Aydınlık'tan, (şimdi büyük 
ihtimalle Avdınıık saflarında bulunan) eski Devrimci Teori (DT) yasar~lavınn 
(yani HY'na) ve Halkın Kurtuluşu'na kadar çeşitli Marksizm-Leninizm düşman
ları, iktidar meselesini laf kalabalığına getiriyorlar. Bu noktayı tekrar 
tekrar vurguluyoruz; çünkü bütün canalıcı noktalarda, oportünistlerle reviz
yonistlerin nasıl kol kola proletaryaya karsı saf tuttuklarını göstermek is
tiyoruz 1

(25) Daha önce de belirttiğimiz gibi, bugün ülkemizdeki küçük burjuva o- 
portunizmini yek vucüt halinde birbirine kenetleyen, ülkemizin kapitalist 
bir ülke olduğu tespitidir. Oportünistler şunu iddia ediyorlar: Artı- eme
ğin doğrudan üreticiden koparılıp alınmasının toplumumuza özgü iktisadi bi
çimi sermaye ilişkisidir. Bunu HB, hiç bir kılıfa gerek görmeden şöyle söy
lüyor: Komprador kapitalizmi feodalizme hakim hale gelmiştir; feodal kalın
tılar üretim ilişkilerinde tali yöne düşmüştür -kapitalist meta üretimi ev
rensel hale gelmiştirl (Zaten ülkemizdeki modem revizyonizmin iktisadi tah
lilin özünüde, kapitalizmin "Prusya yolu"ndan hakim hale geldiği oluşturmak
tadır ve bu da küçük burjuva oportünizmi üzerindeki modem revizyonist etki
nin güçlülüğünü göstermektedir.)

HY ve HK gibileri ise diyorlarki, meta üretimi hakim hal e gelmiştir; de- 
mekki meta üretimi temelinde de kapitalizm hakim hale gelmiştir -Bunu görme
mek için kör olmak lazımdır. * Ancak bu kapitalistleşme feodalizmi tasfiye 
etmemiştir, üretici güçleri saran emperyalist sermayenin ve feodal i zmln zin
cirlerini kırıp onu özgür kılmamıştır. Yani, hem üretimsüreci kapitalist me
ta üretimi haline gelmiştir; hem de üretim ilişkileri özünde feodaldir, 
Hem artı-emeğin gaspedilişi sermaye yoluyla, emeğin metal aştırıİmaaj yoluv- 
ladır; hem de üretim ilişkileri kapitalist değil de yarı-feodaldir.

"0 Tamahlardan bu yana -Milli Kurtuluş Savaşını ve özellikle 
II. Dünya savaşını izleyen dönemde- meta üretimi giderek yay
gınlaştı, ülkenin mali sermaye tarafından gittikçe daha faz
la köleleştirilmesine bağlı ve onun bir aracı olarak kompra
dor tekelci kapitalizmi gelişti. Bu durum emperyalizmin, komp
rador tekelci kapitalizmin ve feodalizmin baskısı altında 
gelişmesi esas olarak engellenmeye devam etmekle birlikte mil
li kapitalizmin de belirli bir gelişme göstermesine yol açtı 
ve yarı-sömürge, yarı-feodal ülkemizde meta üretimi temeli ü
zerinde genel olarak kapitalizm haline geldlT* (PB/s.l, 
»f.11-127------------------  ----------------- -----------
"... Türkiye'de ise, hem hala tasfiye edilecek bir yarı-feo- 
dal yapınır olması, hem de ekonomide genel olarak kapitalist 

?w»wwipartiza.nar><it'dnet”1,5ilir
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Bu, HK ve HY'nu anlaşılması zor bir kör düğüme getiriyor. Onlar bu düğümü 
bir tek cümlecikle çözüveriyorlar; diyorlarki: Bir ülke hem kapitalist, hem- 
de yarı-feodal olabilir.. Belirleyici olan üretim sürecinin ne olduğu değil
dir"; önemli olan ürteci güçlerin gelişmesi önündeki engeller (emperyalizm, 
komprador-kapitalizmi, feodalizmidir.

Peki üretici güçlerin gelişmesi, üretim sürecinin temel niteliğinin dev- 
rimcileşmesi değil midir? Ataerkil üretimden, hem de kapitalist meta üreti
mine geçiş, üretim biçiminin yeni bir düzeye geçişi, eskinin yıkılıp yerini 
yeninin alması değil midir? Aslında HY ve HK'nun söyledikleri de bundan fark 
lı birşey değildir ve dolayısıyla HB'nin tezleri ile tam bir uyum halindedir 
üretici güçlerin geliştiği, ekonomik evrimle kapitalist meta üretiminin alt
yapıda hakim hale geldiği, ancak üretici güçlerin daha da gelişmesi için şar 
olan feodal üretim ilişkileri kalıntılarının ve üstyapının devrimle yokedil- 
mesi gerektiği... Sanki Lenin'in Rusya tespitlerinin Türkçe'sil

işte bu mantık silsilesini izleyerek, oportünistlerin tümü de, bir yandan 
toprak devrimi sloganını göstermelik olarak dillerinden düşünmezken, bu slo
ganın ülkemizdeki anlamını zerrece kavramadan, temel çelişmenin en keskinleş 
tiği yerin kapitalizmin en çok geliştiği yöreler olduğunu ileri sürüyorlar 
ve buralarda gerçekleşecek toplu ayaklanmaların hayali ile ellerini oğuşturu 
yorlar'. Böylece Marksizm-Leninizm düşmanı çizginin bütün öğeleri tamam? arm ş 
oluyor: iki tadım parça parça, kırlardan şehirlere doğru bir silahlı mücade
leyle, uzun süreli halk savaşı yoluyla kızıl siyasi iktidarlar kurularak ele 
geçirileceğinin reddedilmesi ve dolayısıyla ülkemizde demokratik halk dev
rimin teorik olarak imkânsız kılınması1

(24) Lenin, 1905'in ardından Türkiye'de 1908 ve İran'da 19O6'da meşruti 
anayasaların kabulü, Çin'de 1911'de cumhuriyet ilanı, Balkanlar'd» 1911-1912- 
de bağımsız devletlerin kuruluşu, Hindistan'da devrimci bir hareketin geliş
mesi gibi demokratik çalkantıların peşpeşe geldiğini belirtiyor, özellikle 
emperyalist savaşın Doğu halklarını milletlerarası siyasetin içine soktuğunu 
bu halkların çoğunun fabrika okulundan geçmiş işçiler değil, orta-çağ zul
münün kurbanı, sömürülen emekçi köylü yığınları olduğunu söylüyor ve bu ül
kelerde '"görev kapitalizme karşı değil, orta-çağ kalıntılarına karşı mücade
le etmektir" (L-DUKH/ sf.323) diyor.

Doğu'daki hareketler arasında gerçek bir demokratik muhtevaya sahip olan 
ve nisbeten köklü sonuçlara yol açan, yalnızca Çin'de Dr. Sun Yat-Sen önder
liğindeki demokratik hareketti. Bu hareket, Çin'de 1856 Afyon Savaşı ile baş- 
lıyan, 1900'da Boxer ayaklanmasıyla süren anti-emperyalist, demokratik hare
ketlerde bir sıçrama noktasına yol açıyor ve Çin'de demokratik devrim çağı
nı açıyordu. Mao Zedung'un ifadesiyle "Dr. Sun Yat-Sen'in yalnızca büyük 
1911 Devrimine... önderlik ettiği için değil, aynı zamanda 'dünyanın gidişi
ne ayak uydurmasını bildiği ve kitlelerin ihtiyaçlarını karşıladığı' için 
de büyük bir insandı. Dr. Sun Yat-Sen, devrimci üç büyük siyaseti, yani Rus
ya ile ittifakı, Komünist Partisi ile işbirliğini ve Köylülere ve işçilere 
yardım etmeyi ileri sürebilecek, Üç Halk ilkesine yeni bir anlam kazandırarak 
üç büyük siyasetin yanı sıra yeni üç halk ilkesini ortaya koyabilecek yete
nekte olduğu için de büyük bir insandı." (MZ-SE/c.2, sf.376)

Sun Yat-Sen 1924'de, Mao Zedung'da dahil olduğu birçok komünistin de ka
tıldığı Suamindang 1. Milli kongresinde milliyetçilik, demokrasi ve halkın 
refahı ile ilgili üç halk ilkesini yeniden yorumladı. Böylece demokratik 
devrim aşamasında G-oumindang ile komünistlerin ittifakı mümkün oldu. Dolayı
sıyla 1911 devrimi yalnızca eski tipte demokratik devrimler arasında ilerici 
bir muhtevajf a sahip olmakla kalmıyor; 'dünyaya ayak uydurmasını* da bili
yor, yeni demokratik devrimin önderi porletaryaya elini uzatıyordu.

İran'da Şah'in 19O6'da anayasayı kabul etmesine yol açan hareketin de an
ti-emperyalist bir yönü vardı» Ülkerpin-^iderek ^mparveulAzman bir yarı-sömür- 
gesi haline getirilmesinViKU^Lt'çıkan bazı <3Hn adamları, köylüleri, afyon 
ekimini durdurmaya çağırmış ve böylece Şah'ı meşruti bir sistemi kabule 
zorlamışlardı. 1907'de bazı yörelerde bir köylü hareketi gelişti. Köylüler 
vergi ödemeyi reddettiler; büyük feodal malikhanelerin topraklarının payla
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şılmasını istediler, toprakları işgal ettiler. Devrimci "birlikler Temmuz 
İ9O9'da Tah-ran1 a girerek Şah Muhammet Ali'yi tahttan indirdiler. Ancak 1911 
yılı sonuna doğru, halk hareketi ezildi; devrimin "bütün kazançları yokedildi; 
ve Şah'la feodallerin hakimiyeti yeniden kuruldu.

Türkiye’de 1894'de, Türk ticaret burjuvazisinin çıkarlarını temsil eden 
îttiat ve Terraki Partisi kuruldu; bürokrasi içinde, özellikle de ordu için
de güçlendi. 1908 Temmuzunda 'Genç-Türk' subaylarının kumandasındaki birlik
ler isyan ettiler ve şehir ahalisiyle köylülerden destek gördüler. Bunun üze
rine, 1908'de, 1878'de 2. Abdülhamid'in rafa kaldırdığı anayasa yeniden yü
rürlüse kondu ve ikinci meşrutiyet ilan edildi. Ancak 1908 gerçek bir antl- 
emperyalist muhtevaya dahi sahip değildi; Türk ticaret burjuvazisinin, azın
lık milliyetlerden kompradorlarla ancak 1925'te sonuçlanacak uşaklık mücade
lesinin bir başlangıcıydı. îttiat ve Terraki'çiler iktidara gelir gelmez, 
2. Abdülhammid dönemini aratmayacak bir biçimde halkı cendereye aldılar. Bu 
muhtevasıyla, 1908 hareketi Türkiye'de de demokratik devrim çağını başlat
makla birlikte bir halk hareketi değildi. (Lenin'de, "büyük halk yığınları, 
yani ezici çoğunluk kendi ekonomik ve siyasi istekleriyle etkin bir biçimde 
ve bafeımsTK olarak ortaya atılmadığı" ve devrimde göze çarpar bir rol oyna
madığı için 1906-1909 Türk Devri mi ni-n -bir halk hareketi olmadğını belirt
miştir- (L-DUKH/sf.424)

(25) Ekim devriminin Çin'deki demokratik 'devrime olan etkisini Mao Zedung 
şöyle açıklıyor:

"1919'daki 4 Mayıs hareketinden önce (bu olay 1914'teki 1. Em
peryalist dünya savaşından ve 1917'deki Rus Ekim Devriminden 
sonra meydana gelmiştir) burjuva demokratik devrimin siyasi 
önderleri, (aydınların aracılığıyla) küçük .burjuvazi ve burju
vaziydi. Çin proletaryası henüz uyanmış ve bağımsız bir sınıf 
gücü olarak siyaset sahnesine çıkmamış, fakat devrimde sadece 
küçük burjuvazinin ve burjuvazinin takipçisi olarak yer almış
tır. 1911 sonrasında proletarya işte bu durumdaydı. 4 Mayıs ha
reketinden sonra ise, milli burjuvazi devrime katılmaya devam 
ettiği halde, Çin burjuva demokratik devriminin siyasi önderi 
artık burjuvazi değil, proletarya idi. Çin proletaryası, olgun
laşması sonucu ve Rus Devriminin etkisiyle, hızla bağımsız ve 
uyanım r bir siyasi güç haline geldi. 'Kahrolsun emperyalizm' 
sloganını ve burjuva demokratik devrimin bütünü için geniş 
kapsamlı bir programı öne süren Çin Komünist Partisi*ydi. Top
rak devrimin! gerçekleştiren de sadece ve sadece CKP'ydi." tW-SE/cT?7'sO491----- ------ --------------------------------------- -------—

(26) Mao Zedung, sömürge ve yarı-sömürgelerdeki anti-emperyalist demok
ratik devrimi hakkında şunları söylüyor:

"Sömürge ve yarı-sömürge bir ülkede böyle bir devrim, birinci 
aşaması, ya da birinci adımı sırasında toplumsal niteliği ba
kımından temelde hala burjuva demokratik olduğu ve objektif 
hedefi kapitalizmin gelişmesi için yolu_a‘çmak olduğu halde, ar
tık, bur juvaz inin diktatörlüğü altında kapitalist hır copıum-ve 
kapitalist_hir devlet kurmak amacıyla burjuvazinin önderlik 
ettiği eski tipte bir devrim değildir. Bu devrim birinci aşa
mada, yeni demokratik bir toplum ve bütün devrimci sınıfların 
ortak diktatörlüğü nitinde bir devlet kurmık amacıyla prole
taryanın önderlik ettiği yeni tipte bir devrimdir. Böylece bu 
devrim, gerçekte, sosyalizmin gelinmesi için daha da geniş 
bjr vol açma görevini yerine getirir. ... Böyle bir devrim em
peryalizmin temmellerini hedef alır ve bu yüzden emperyalizm 
onu hoşgörmez, ona karşıdır. Ne varki sosyalizm ondan yanadır 
ve sosyalizmin anavatanıyla uluslararası sosyalist proletarya www.p&.tizanarsv.neK^ olarakproleter-gosyalist dünya devriminin bir parçası olur." 
(MZ-SE/c.2, sf.345)
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(27) Mao Zedung, yeni demokratik devrimin başlıca üç İktisadi siyasetini 
şöyle özetliyor:

"Feodal sınıfın topraklarına el koymak ve bunları köylülere 
devretmek, Çan Kay-Şek, T. V. Soong, H.H. Kung ve Çen Li-Fu'- 
nun başında bulundukları tekelci sermayeye el koymak ve onu 
yeni demokratik devlete devretmek. Milli burjuvazinin sanayi' 
ve ticaretini korumak. Yeni demokratik devrimin başlıca aç ik
tisadi siyaseti bunlardır." (MZ-SjÜ/c.4. sf.183) (Aralık 1947)

(28)Bu dönemde birbiri ardına çıkarılan talimat ve yasaların, iktisadi ve si
yasi somut şartlara göre toprak -Sorununu eld alış biçimi 'öğretici bir örnek
tir. Bu bakımdan, sözkonusu' talimat ve yasaların anahatlarını aktarıyoruz.:
-. 4 Mayıs 1946/ Toprak Meselesine İlişkin Talimat: Direnme savaşı dönemin

deki kira, ve faiz indirimi si yasetin in degi şi;ir i ! erek yeniden toprak ağala
rının topraklarının dağıtımı siyasetin*' dönüldüğünü belirten talimat.
- 10 Ekim 1947/ Cin Toprak Yasası Taslağı: "Feodal ve yarı-feodal sömürü

ye dayanan toprak sistemini ortadan kaldıran ve toprak işleyenindir sistemi
ni yürürlüğe koyun!"
- 5 Şubat 1941/ Eski ve NisbetenEski Bölgelerdeki Toprak Reformu ve Parti

nin Sağlamlaştırılması Çalışmalarına ilişkin (talimat; "Feodal sistemin 
ortadan kaldırılmış olduğu eski ve nisbeten eski kurtarılmış Bölgelerde ar
tık toprağın eşit olarak dağıtılmasına son verilmeli; ama feodal boyunduru
ğu henüz tamamen kırmamış olan yoksul köylülere ve tarım işçilerine, eğer 
şartlar gerektiriyorsa, yeniden düzenleme yoluyla fazla toprağı olandan a
lıp az toprağı olana verme ve iyi toprağı olandan alıp-, kötü toprağı olana 
verme yöntemi ile belli bir miktarda toprak ve diğer üretim araçları veril
meli; buna karşılık orta-köylülerin ortalama bir yoksul köylüden daha fazla 
toprağı sahip olmalarına izin verilmelidir. Feodal sistemin varlığını sür
dürdüğü bölgelerde, eşit dağıtım esas olarak toprak ağalarının toprakları ve 
mülküyetiyle ve eski tipte zengin köylülerin fazla toprakları ve mülküyet- 
leriyle sınırlı tutulmalıdır. Bütün bölgelerde, orta-köylülerin ve yeni tip
te zengin köylülerin fazla toprak!arının düzenleme amacıyla

(2% Burada sözü edilen zengin köylüler, yeni zengin köylüler değil, yarı- 
feodal zengin köylülerdir. Bunların elinde icraa dedikleri toprak!arın a
lındığı, yeni kurtarılmış bölgelerdeki ikinci aşama, yukarıda sözü edilen 
-bkz. DN:29- 1950 Toprak Reformu Yasasıyle açı !mıştır.
(JO)Lenin 1912 yılında yazdığı "Çin'de Demokrasi ve Narodnizm" makalesin
de, Sun Yat Sen'in tarım programının özünü-inceliyor ve bunun "tek bir ver
gi yoluyla rantın devlete geçmesi, yani toprağın mi 1! i! esti ri 1 masi " an! am - 
na geldiğini; dolayısıyla demokratik devrimin azami programını oluşturduğu
nu belirtiyor. Lenin bu konuda şun!arı söylüyor:

"Kıyı bucak bir köylük bölgede toprak değeri ile Şankhay'da 
toprak değeri arasındaki fark rant oranı aramndaki farktır. 
Toprak değeri sermayeye dönüşmüş ranttır. Toprağın 'artı de
ğer' ini, 'halkın mülkü' yapmak, rantı, yani toprak sahip! i ği- 
ni devlete geçirmek, yada başka bir deyim!e toprağı midileş
tirmek anlamına gelir. Toprağın milileştirilmesi sadece di 
feransiyel rantı hı rain p mutlak rantı n kaldırılmasını mümkün 
kılar. Marks'm teorisine göre, toprağın milileştirilmesi ta
rımda orta-çağ artığı tekellerin ve ilişkilerin azami, temiz
lenmesi, toprak satın alıp satmadı azami, özgürlük ve tarımın 
kendini pazara uydurabilmesi için azami kolaylık demektir. 
Tarihin garip tecellisi şu ki, narodnizm tarımda 'kapitalizm
le savaşma' perdesi ardında, taatamaman uygu!andıgı takti rda

“:WWaöşana'Wii'T
kelerinde birinde en ileri burjuva demokratik tarım program!a— 
rının yayılması ardında yatan ekonomik zorunluluk nedir? Bu 
feodalizmi bütün biçimleri de belirtileri ile yıkma zorunlulu
ğudur, ...Çin.- ancak devrimci yığınların kahramanlığı savesin- 
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de siyaset alanında bir Çin Cumhuriyeti kurularak ve tarım a
lanında toprağı milileştirme yoluyla son derece hızlı bir ka
pitalist ilerleme sağlanarak 'yenileştirilebilirdi1. ... Sun 
Yat-Sen'in temsil ettiği devrimci burjuva demokrasisi, siyasi 
ve tarımsal reformlar konusunda köylü yığınların insiyatifini 
kararlılığını ve gözüpekliğini azami, ölçüde geliştirme yoluy
la Çin'i 'yenileştirme'ye çalışmakla doğru hareket etmektedir." 
(L- DÜKH/sf.70-71)

Lenin'in bu tahlilleri bizim için iki yönde önem taşımaktadır: Birincisi; 
Kemalizm dalkavuklarının, Mustafa Kemal ile Sun Yat Sen arasında yapmaya 
kalkıştıkları kıyaslamaya, ekonomi politiğin, riya tam mayan yasalarıyla 
indirilen güçlü bir darbedir. (Zira, Mustafa Kemal'in "Tarım Progarmı"nı 
bilmeyen yoktur!) İkincisi; Mao Zedung önderliğindeki ÇKP'nin Sun Yat Sen'in 
"Toprak İşleyenindir" ilkesini benimsemesine rağmen bu ilkeyi gerçekleştir
mek için Sun Yat Sen'in ilerisürdüğü türden bir milileştirmeye değil, kur
tarılan bölgelerde parça parça toprak reformuna baş vurmuş olmasıdır.

Toprağın milileştirilmesi tememen burjuva demokratik nitelikte hi r prog
ram olmasına rağmen ÇK'ni demokratik devrim aşamasında toprağın mülküyeti- 
ni de köylüye vermesi, Çin'de üretimin geri düzeyinin, Çın 1 i n yarn-feodaj., 
yarı-sömürge yapısının bir sonucudur. Demokratik devrimin tamamlanma siyi s 
halk iktidarının yoksul köylüyü desteklemesi ve eğitmesi şartları doğdu ve 
topraktaki bireysel mülküyetin yoksul köy!ünün alehyine bir unsur haline 
gelmiştir, (örneğin, 1953 Sonbaharında Mao Zedung şöyle diyordu: "Şimdi ba
zı köylüler-topraklarını satıyorlar. Ama bu iyi birşey değildir; yasa bunu 
yasal amadığı halde, onları bundan vazgeçirmeye çalışmalıyız. Çözüm koope
ratifler kurmaktır." (MZ-SE c.5, sf,152)j

’.51, Bu açıdan Mao Zedung'un 1950 Haziran'ında söylediği şu sözler önemi i - 
dır:

'Savaş kıtada esas olarak sona erdi gi ne ve durum Paj.k Kurtu
luş Ordu'sunun Guomindang gericileri ile bir ölüm kalım müca
delesine tutuştuğu ve sorunun henüz çözülmemiş olduğu 1946
1948 arasındaki dönemden tamamen farklı oldugıme göre karşı
laştıkları güçlülüklerin üstesinde gelmek üzere devletin yok
sul köylülere borç vermesi ve böylece onların az toprak alma
larından doğacak zararı gidermesi artık mümkündür. Dolayısıy
la zengin köylülere karşı siyasetimizde bir değişiklik yapıl
malı, zengin köylülerden fazla topraklarım ve mallarını mü - 
kellefiyete tabi tutma siyasetinin yerini, köylülük bölgeler
deki ürati mi bir an önce eski durumuna getirmek, toprak ağa - 
larını daha iyi tecrit etmek ve orta köylüleri ve küçük tar
laları kiraya verenleri korumak için zengin köylü ekonomisini 
sürdürme siyaseti almalıdır." (MZ-SE c.5/sf.31) (6 Haziran 1950)

Toprağın doğrudan millileştirilmesi, savaş süresince yoksul köylülerin 
haklarının savunulmaması nedeniyle, eski yapıyı fark!i bir kılıf altında 
sürdürmeye hizmet edecektir. Parkı 11 aşma kaçınılmaz olarak gelişmekle bir
likte komünist partisinin ilkesi, haşlanğı ota mümkün olduğu kadar eşit bir 
dağıtımı sağlamaktı. Savaşın tamamlanmasından 1952'ye kadar süren ekonomi - 
nin onanımı döneminde zengin köylü ekonomisi korundu. 1952 Kışında azın!ik 
milliyetlerin bulunduğu birkaç bölge dışında toprak reformu esas olarak ta
mamlanmıştı. (Bütün ülkedeki eski ve yeni kurtanİmiş bölgelerde üçyüz mil — 
yon kadar topraksız ya da az topraklı köylü yaklaşık olarak yediyüz milyon 
Mu toprak elde etti.) 1952'den sonra ise «engin köylü ekonomisinin adım a- 
3ım kooperatifleşme içinde eritilmesi siyaseti benimsendi. Toprak reformu
nun esas olarak tamamlanmasından sonra 1953'te Ma Zedung artık şu strateji
yi ileri sürüyordu:

^WWpa#ii»naB5SJv;nsSj;g.X0JsgjS£3“;;a- 
kiyetin iki tüznınden emekçi halicin mülkiyeti kolektif müllriyate, 
burjivezinin mülkiyeti ise devlet TmİlkİyA-t-j dönıiştÜTÜl mal
.... Ancak bu şekilde üretici güçler gelişe bilir ve Çin'nın sa
nayileşmesi tamamlanabilir." (MZ-SE/C.5.sf.154)
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(32) "Emek-değişim ekipleri ve iş değişim grupları, tarımda karşı -
İlkli yardımlaşma ve işbirliği için kurulmuş örgütlerdi. 'il
mek değişimi' ya da 'iş değişimi', köylülerin iş gücünü ken
di aralarında düzenlemelerinin bir yoluydu.ve insanla insa
nın işgünlerinin, öküzle öküzün işgünlerinin ve insanla ökü
zün işgünlerinin değişimi gbi biçimler alıyordu. Emek-değişim 
ekiplerine katılan köylüler, üye olan her ailenin toprağının 
sırayla ya da kollektif olarak ekilmesine, ya kendi işgüçle- 
riyle ya da hayvanların gücüyle katkıda bulunuyorlardı. Hesap
ların görülmesinde işgünü değişim birimi olarak al iniyordu. 
İnsan işgünü ya da hayvan işgünü bakımından daha az katkıda 
bulunanlar, daha fazla katkıda bulunanlara aradaki farkı ödü
yorlardı." (MZ-SE/c.5, sf2O8-9;3 No'lu Dipnot)

(33) 31 Temmuz 1955'te Mao Zedung şöyle yazıyordu:
"(Burjuva demokratik-bn) devrim ramam!anmıa ve feodal mülki
yet ortadan kaldırılmıştır. Bugün köylük bölgelerde yalnız 
zengin köylülerin kapitalist mülkiyeti ve geniş bir bireysel 
köylü mülkiyeti vardır. Herkesin açıkça bildiği gibi, son yıl
larda köylük bölgelerde kapitalizmin kendiliğinden güçleri 
sürekli olarak artmakta, her yerde zengin köylüler ortaya çık 
makta ve hali vakti yerinde orta-köylülerin çoğu zengin köy
lü haline gelmeye çalışmaktadırlar, öteyandan pek çok yoksul 
köylü yeterince üretim araçlarına sahip ol mart iğı için yoksul
luk içinde yaşamakta, bazıları borca girmekte, bazıları top
rağını satmakta yada kiralamaktadır. Bu eğilim denetim altı
na alınmızsa, köylük bölgelerdeki kutuplaşma kaçınılmaz ola
rak günden güne artacaktır." (MZ-SE/c.5, af.229)

Mao Zedung kutuplaşmanın artmasının işçi-köylü ittifakını yıkacağım, do
layısıyla Komünist Partisinin durumu mutlaka denetim altına almam gerekti
ğini belirtiyordu. Kutuplaşma arttığı taktirde, yoksullaşan köylülerin Ko
münist Partisine güvenini yitireceğine ve işçi sınıfından kopacağına; zen
ginleşen köylülerin ise küstahlaşacağına, Komünist Partisinin siyasetini 
beğenmeyeceğine dikkat çekerek kooperatifleşmenin önemini vurguluyordu. 
1950 yılında, toprak reformu ülkenin geniş bölgelerinde henüz gerçekleşti
rilmemişken "Dört Bir Tana Tumruk Sallamayalım" çağrısını yapan Mao Zedung 
(özellikle zengin köylülerin hedef alınmasını kastediyordu.) 1955'de ise 
artık kutuplaşmaya izin verilemeyeceğini söylüyordu. Toprak ağalarına kar
şı çıkma, yerel zorbaları devirme ve toprak dağıtma temelinde kurulan eski 
ittifakın geçici bir ittifak olduğunu, bir istikrar döneminden sonra istik
rarsız bir hal aldığını ve artık kooperatifleşmenin kaçınılmaz bir zorunlu
luk haline geldiğini belirtiyor ve şöyle diyordu:

"Köylük bölge birkez kooperatifleşti mi, tüm köylük nüfusun 
hayatı yıldan yıla gittikçe iyileşecek ve pazar için daha çok 
tahıl ve daha çok sanayi hammaddesi olacaktır. 0 zamana kadar 
burjuvazi susturulmuş olacak ve kendisini tamamen tecrit ol
muş bir durumda bulacaktır." (MZ-SE/c.5, sf.241)

1950'den sonra ve özellikle 1953-1955 yıllarında Mao Zedung'un işaret 
ettiği canalıcı nokta şu olmuştur: Feodalizm ortadan kaldırılmıştır; onun 
yerini kapitalizmin doldurmaması için sosyalizm elini çabuk tutmalıdır. De
netim altında büyüttüğü bitkiyi azmanlaşmadan koparmalı, ayırık otlarını 
temizlemeli ve toprağı sosyalizm için sürmelidir. 1955 yılının ikinci yarı
sında bu çağrıların köklü değişikliklere yol açtığım Mao Zedung'un şu söz
lerinden anlıyoruz:

"Kısacası 1955 yılının ikinci yarısında, ülkemizdeki sınıf 
güçleri dengesinde temel bir değişiklik meydana geldi: Sosyalizm hiziwwwdPaiteanQrs^.ne&ii,
1956 yılında bir yıllık zorlu çalışmayla, geçiş dönemindeki 

dönüşümün temeli esas olarak atılacaktır."(MZ-SE/c.5, sf.282) -------------------------------
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Mao Zedung1’» 1957'de ileri sürdüğü "sosyalist üretim ilişkileri"nin ku
rulduğu yolundaki -sübjektif görünen- tespitinde, 1955 yılının yolaçtığı bu 
iyimserliğin yanısıra,'SEKP 20. Kongresinin de payı olması muhtemeldir.

Lenin, kendisini, iktidara geldikten ^onra devlet kapitalizminin i
lerici olduğunu savunmaya başlamakla suçlayanlara cevaben, daha 1917 Eylül'- 
ünde yazdığı bir makalede şu sözlerini örnek veriyor: "Devlet tekelci kapi
talizm sosyalizm için tam bir maddi hazırlıktır; sosyalizmin eşiğidir. Ta
rihin merdiveninde, onunla sosyalizm arasında başka bir ara basamak yok
tur." (L-TE/c.32, sf..336) Lenin 1918 Mayıs'ında bu tespitini tekrarlıyarak 
tarihin garip tecellisinin sosyalizmin şartlarını birbirine komşu iki ülke
de -bir kısmını Almanya'da ve bir kısmını Rusya'da- yarattığını belirtiyor. 
Bilimin en son bulgularına dayanan büyük ölçüdeki kapitalizm ve on milyon
larca insanın üretimde ve dağıtımda birleşik bir standarta tabii olmasını 
sağlayan planlı devlet örgütlenmesi olmaksızın sosyalizm imkânsızdır, diyor 
Lenin. Bu şartların mükemmel varlığı için Almanya'n örnek veriyor, Diğer 
yandan proletarya diktatörlüğü »imakn-ı K.-ında sosyalizm imkânsızdır, bu sos
yalizmin alfabesidir, diye sürdürüyor sözlerini ve bunun da Rusya’da gerçek
leşmiş olduğunu belirtiyor. Dolayısıyla Rusya'da sosyalizme geçmek için gö
revin, birinci grup şartları en kısa sürede sağlamak olduğunu vurguluyor.

Bu noktanın ani iri!mam , üretici güçlerin geri düzeyine rağmen devrimin 
(önce demokratik sonra da sosyalist devrimin) önderliğini komünistlerin o- 
mn kİ aması gereken bizimki gibi yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde hayati 
önem taşır. Lenin, "kararlı bir toplumsallaştırma" talebini ileri süren "sol1 
komünistleri alaya alarak, "bu ne kararlılık, fakat ne düşünce yoksunluğu, 
sevgili sol komünistler'." diyordu. Üretici güçlerin geliştirilebilmesi için 
salt devrimci coşkunun yeterli olmadığını, ekonomi politik yasalarının de
rinlemesine kavranmam ve burjuvaziden kapitalist üretim hakkında bilgi e
dinilmesi gerektiğini söylüyordu. Ders çıkartılması gereken birinci önemli 
nokta budur. Ancak Lenin, devlet kapitalizminin sosyalizme yöneleceğinin ye
gane garanti nin in, proletarya diktatörlüğü varlığının olduğunu da her fır
satta vurguluyordu. Dere çıkartılması gereken önemli ikinci nokta da budur. 
(Çünkü tam da bu noktada, bugünkü Rus sosyal emperyalistleri demogoji yap
maktadırlar. ) üretici güçler ve üretim ilişkileri ile üstyapının karşılıklı 
ilişki ve ftkileri kavrandığı sürece, sağ ya da sol sapmadan birine düşül
mesi kaçınılmazdır.

(55') Lenin ayni vergiyi, 1920'deki kötü hasadın yol açtığı muazzam zara
rı da gözönüne alarak ve büyük ölçekli endüstriyi kısa zamanda kurmanın im
kânsızlığı karşısında, savaş komünizminden ürünlerin düzenli sosyalist de
ğişimine bir geçiş olarak ileri sürdü. İç savaş sırasında köylülüğün bütün 
artı-ürünü alınıyordu; aynî vergi sisteminde ise, her yıl tespit edilecek 
asgari bir ürün miktarı (işçilerin ve ordunun ihtiyacını karşılamak üzere) 
aynî vergi olarak toplanacak; geri kalanı ise mamul mal ile değişilecekti. 
Bu değişimin devlet kapitalizmi kanallarına dökülmesi için çaba harcanacak 
ancak ilk zaman, özel kapitalizme de, sosyalizme yardımcı olmak üzere, be
lirli bir özgürlük tanınacaktı. Lenin şöyle diyordu:

"Endüstri ile tarım arasındaki değişim, her ne pahasına olur
sa olsun geliştirilmelidir. Bu, devlet kapitalizmine dönüşme- 
yip özel kapitalizm olarak kalsa dahi sosyalizme büyük bir 
yardımdır, özel kapitalizmin sosyalizme yardım etmesi çeliş
kili bir durum değil midir? üretici güçlerin önemli ölçüde 
tahrip edildiği bir küçük köylü ülkesinde bu yadsınamaz bir 
ekonomik gerçektir," (L-TE/c.32, sf. )
"îlk yapılması gereken, köylülüğün durumunu düzeltmektir. Ay
nî vergi, tarımla endüstri arasındaki değişim, küçük endüst
rinin gelişemi bunun araçlarıdır. " (L-TE/c.32, sf.364) 

(56) Sovyewwwpartizanarisivynetücünü elinde tutuyordu; 
ve yasal olarak üretim araçların da sahibiydi. Ancak Lenin, üretici güçle
rin durumundan dolayı bu yasal mülkiyete üretim araçlarını fiili tasarruf 
yeteneğinin tekabül etmediğini, küçük mülkiyetin ve özel kapitalizmin, ye
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terli merkezi denetim sağlanamadığı için işçi sınıfının yasal hakkı ola
rak yaratılan artı-değerin bir kısmını cebe indirdiğini söylüyordu:

"işçiler devlet gücünü ellerinde tutmaktadırlar ve binin tü
münü de (Lenin, işçilerin birkaç günde 1000’lik bir değer ü- 
rettikleri varsayımıyla verdiği örneğe atıf yapıyor-ç) "almak" 
için her türlü yasal hakka sahiptirler, iktidarın işçilere geç 
meşine dayanan bu yasal şans, sosyalizmin bir öğesidir. Ancak 
pek çok biçimde, küçük mülkiyet ve özel kapitalist öge, bu ya
sal durumu sarsar, spekülasyona yol açar ve Sovyet yasaları
nın uygulanmasını önler. Devlet kapitalizmi, şimdi ödediğimiz
den fazlasını ödesek dahi ileriye doğru muazzam bir adım ola
caktır." (aç-L) (L-TE/c.?2, sf.333)

fşte TEP, fiili tasarruf ile yasal mülkiyet arasındaki bu uyumsuzluğu gi
dermenin bir aracı olarak ileri sürülen taktik bir geri çekilme idi. Nite
kim Lenin, NEP'in ilanından yalnızca bir yıl sonra, 2. Parti Kongresinde ge
ri çekilmenin sona erdiğini belirtecek ve özel sermayeye karşı yeniden hü
cuma hazırlanmasını isteyecekti. (SBKP(B)'te /sf.257)

Çin'de ise 1949'da tamamlanan demokratik devrimdi. Emperyalist, feodal 
ve bürokrat kapitalist mülkiyeti yıkmış; fakat bireysel, ya da milli kapi
talist mülkiyeti ortadan kaldırmamıştı. Elbette bu da, iradi olarak bellr- 
lenen bir durum değil, somut şartların sonucuydu. Dolayısıyla, Lenin'in de
yimini kullanırsık, Çin'de hem proletaryanın "binin tümünü" almasının mad
di şartları yoktu; hem de zaten proletarya yasal olarak dazbu hakka sahip 
değildi. (Bu dönem bir anlamda, Rusya'da Şubat 1917 ile Ekim 1917 arasında
ki döneme tekabül ediyordu.) Nitekim Mao Zedung 1953 Sonbaharında şöyle di
yordu:

" Şu anda hem özel mülkiyet, hem de sosyalist kamu mülkiyeti 
yasaldır, ama özel mülkiyet giderek yasadışı olacaktır." 
(MZ-SE/c.5, sf.159)

(57) Lenin, Rusya için, devlet kapitalizminin gerçekleşmesi muhtemel 4 
örneğini veriyor: imtiyazlar; kooperatifler; devletin, kapitalist girişim
ciye fabrika, petrol kuyusu, orman vb. kiralaması; devletin kendi mallarx- 
nm satımı ve küçük üreticinin alımı için tüccara komisyon ödemesi. (Bkz. 
Lenin-TE/c.32, sf.345-349)

Mao Zedung ise Çin'de özel sanayi meselesinde benimsenecek devlet kapi
talizminin 3 biçimi olarak şunları sayıyor: Devlet ile özel sermayenin or
tak yönetimi; devletin bütün hammaddeyi sağlaması ve mamül malların tümünü 
satın alması koşuluyla hammaddeyi işlemeleri ve üretmeleri için özel işlet
melere yaptığı siparişler; devletin mamül malların hepsini değil ama çoğun
luğu alma koşuluyla aynı şekilde yaptığı siparişler. (MZ-SE/c.5, sf.128) 

(58)Mao Zedung devlet kapitalizmi işletmelerindeki kâr dağılımının oran
larını şöyle veriyor: Gelir vergisi: % 34,5; yardım fonu: % 15; birikim fo
nu: % 30; kapitalistlere verilen kâr hissesi: % 20,5 (Toplam: % 100) 
(MZ-SE/ c.5, sf.128)

(59) Mao Zedung 18 Ocak 1948'de, Çin'deki yeni demokratik devletin «mı f- 
sal muhtevasını şöyle açıklıyordu:

"Yeni demokratik devlek iktidarı, işçi sınıfı önderliğindeki 
halk kitlelerinin anti-emperyalist ve anti-feodal devlet ik
tidarıdır. Burada halk kitleleri, işçi sınıfını, köylülüğü, 
şehir küçük burjuvazisini ve emperyalizm ve gerici Guamindang 
rejimi ve onun temsil ettiği sınıflar, yani bürokrat kapita
list sınıf (büyük burjuvazi) ve toprak ağası sınıfı tarafın
dan ezilen ve bunlardan zarar gören milli burjuvaziyi kapsa
maktadır." (MZ-SE/c.4, sf.2O6)

(UO.) Mao Zedung, b^WjWiM^tk7^Pa^^İ^.4R^1^ ve önder Po
tinin görevlerinin ne olması gerektiğini şöyle özetliyor:
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•Onder sınıf ve önder parti, önderlik edilen sınıflara, taba- 
Kalara, sıyası partilere ve halk örgütlerine önderlik edebil
mek için şu iki şartı yerine getirmek zorundadır: (a) önder
lik edilenlere (müttefiklere) ortak düşmana karşı kararlı mü- 
cadeleyer veınede ve zaferler kazanmada önderlik etmek, (b) ön
derlik edilenlere maddi yararlar sağlamak, ya da en azından 
çıkarlarına zarar vermemek ve aynı zamanda onları siyasi ba
kımdan eğitmek. Bu iki şartın her ikisi olmaksızın, ya da sa
dece biriyle, önderlik gerçekleştirilemez." (MZ-SE/c.4, sf.2O7) 
(18 Ocak 1948)

Killi burjuvazi devrime kazanıldığı taktirde, demokratik devrimin görev
leri tamamlanıncaya kadar, proletarya, önderlik ettiği diğer sınıflara kar
şı olduğu gibi milli burjuvaziye karşı da bu görevleri verine getirmelidir. 
..aha demokratik devrimin görevleri tamamlanmadan milli burjuvaziyi mülksüz- 
leştirmeye çalışmak, çıkarlarına zarar vermek, komünist partisinin önderlik 
şartlarını yerine getirmediğini gösterir. Milli burjuvazinin, feodal sınıf
ları, komprador burjuvazinin ve emperyalistlerin safına geçmesine yol aça
rak devrime tarar verebilir.

www.partizanarsiv.net
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