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Son süreçte gerçeklefltirdi¤imiz
tart›flma toplant›lar› politik ve ör-
gütsel gerçekli¤imize iliflkin birçok
veriyi ortaya ç›kard›. Bunlar içerisin-
de öteden beri s›k›nt›s›n› çekti¤imiz
sorunlar olmakla birlikte bugüne ka-
dar pek üzerinde durmad›¤›m›z ko-
nular da vard›. Görünen kadar›yla
hem politik hatt›m›zla hem de ör-

gütsel sorunlar›m›zla ilgili kapsaml›
görevlerle karfl› karfl›yay›z. Yeterin-
ce incelenip tart›fl›lmayan birçok ko-
nunun yan›nda örgütsel anlamda da
da¤›n›kl›k yaflad›¤›m›z bir süreçten
geçtik. Halen bu sorunlu süreci afl-
m›fl de¤iliz. Bu yan›yla kapsaml› gö-
revlerle karfl›laflmam›zdan daha do-
¤al bir fley yok. fiu an as›l öne ç›kan

fley ise, tüm bu sorunlar›n hangi
yöntem ve araçlarla çözülece¤i ko-
nusudur. Ve tabii ki her bir DDSB’li-
nin bu süreçte oynayaca¤› rol de ay-
r›ca önemlidir.

Güçlü bir anlay›fl ve eylem birli¤i
yaratarak, varolan sorunlar›m›z›
çözmeyi önümüze hedef koyduk.
Bunun somut aya¤›n› DDSB örgüt-

lülü¤ünün kendi kurum ve mekaniz-
malar›n› oluflturarak planl›-prog-
raml› çal›flmalara yönelmesi olufltu-
ruyor. Görece acil olarak önümüz-
de duran görev budur. Ancak
DDSB’nin hâlihaz›rdaki program›n›
tart›flarak somut-örgütsel sorunlar›-
m›za yönelmeyi en do¤ru tutum ola-
rak görüyoruz. ❑ Sayfa 8-9

Tart›flma ve toplant›lar›m›za  daha aktif kat›lal›m!

S›n›f ‹çin S›n›f ‹çin DDSB!DDSB!

S›n›f ‹çin S›n›f ‹çin Birikim,Birikim,

S›n›f ‹çin S›n›f ‹çin Mücadele,Mücadele,



Merhabalar…
DDSB Bülteni’nin yeni bir say›s›yla

daha birlikteyiz. Bir önceki say›m›zda
DDSB Program› üzerine yap›lacak tar-
t›flmalara de¤inmifl ve tüm okurlar›m›-
z›n tart›flmalara kat›l›m›n› istemifltik.
Hatta bunun daha h›zl› olabilmesi
amac›yla internet adresimizi okurlar›-
m›zla paylaflm›flt›k. Bu konuda henüz
amaçlad›¤›m›z iletiflim a¤›na ulaflabil-
mifl de¤iliz. Tart›flmalar›m›za internet
adreslerimiz üzerinden kat›l›m ça¤r›-
m›z› yinelerken haz›rlad›¤›m›z bültenle
de bu konuda belli bir veri sunmak is-
tiyoruz.

Görece¤iniz gibi bu say›m›zda gö-
rüfl ve de¤erlendirme a¤›rl›kl› yaz›lara
daha çok yer verdik. DDSB’nin bilinen
yay›n çizgisine k›yasla daha içe dönük
bir yay›n haz›rlad›¤›m›z›n fark›nday›z. 

Bugün yay›n›m›zda DDSB’nin çal›fl-
malar› aç›s›ndan en çok önemsedi¤i-
miz fley, Kurultay haz›rl›¤› yapt›¤›m›z
bu süreçte politik yönelim ve tart›fl-
malar›n verimlili¤idir. Bültenimizi oku-
yan herkesten görüfl ve öneri istedi¤i-
miz noktada onlara k›smen bir veri
sunmay› da gerekli gördük. Böylece
tart›flmalar›n daha somut bir hal alaca-
¤›n› umuyoruz. Di¤er yandan “Prog-
ram Tart›flmas›” dedi¤imizde bunun
çok genifl bir alan› kaplad›¤›n›, hali ha-
z›rdaki program›m›z üzerinden görüfl-
ler oluflturmaya pek kimsenin giriflme-
di¤ini görüyoruz. Bunun önemli bir
nedeninin program›m›z›n uzunlu¤u ve
karmafl›kl›¤› oldu¤unu kabul etmeliyiz.
Fakat bu durum hiçbir flekilde progra-
ma kay›ts›z kalmam›za yol açmamal›-
d›r. Sonuçta üzerinde çal›flaca¤›m›z,

tart›flarak gelifltirece¤imiz as›l metin
yay›mlanm›fl olan program›m›zd›r. Po-
litik veya örgütsel, her bir noktadaki
görüfl ve önerilerimizi program›n ilgili
bölüm ve maddeleri üzerinden ortaya
koymaya özen göstermeliyiz. Bu ol-
mad›¤›nda tart›flmalar› ortaklaflt›rama-
yaca¤›m›z› ve ç›kan sonuçlar› yeterin-
ce derleyemeyece¤imizi bilmeliyiz.

Bültenimiz bir süre daha tart›flma
organ› gibi bir ifllev kazanacakt›r. Yay›-
n›m›z›n flu anki periyodundan kaynakl›
güncel haberlere normalde de çok
fazla yer ay›ram›yoruz. Gündemler
üzerinden süreci kapsayan politik de-
¤erlendirmelere a¤›rl›k vermeyi daha
do¤ru görüyoruz. 

Krizin sonuçlar›n›n etkisiyle s›n›f-
sal hareketlerde bir canlanma görünü-
yor. Böylesi dönemlerde içe de¤il d›-

fla, kitlelere do¤ru yönelmek do¤ru
oland›r. Ancak bunun asgari de olsa
kurumsallaflm›fl, diri bir örgüt yap›s›y-
la olabilece¤i aç›kt›r. Bizim s›k›nt›s›n›
çekti¤imiz konu da esasta budur. An-
cak sadece görünen örgütsel sorunlar
de¤il, onlar›n arka plan›ndaki politik
sorunlardan kaynakl› da bugün  istedi-
¤imiz noktada de¤iliz. O nedenle so-
runu salt örgütsel bir bak›fl aç›s›yla ele
almay›p politikaya, bunun için de nite-
likli bir programa yöneliyoruz. Bunu
yaparken yüzümüzü yine s›n›fa ve hal-
ka dönüyor, gücümüz ve olanaklar›-
m›z ölçüsünde s›n›f mücadelesinde yer
al›yoruz. Tart›flma ve toplant›lar›m›zla
daha da güçlenece¤imize inan›yor, 1
May›s’ta alanlarda buluflmak umuduyla
hepinizi selaml›yoruz.
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Baflar›l› ya da baflar›s›z olsun tüm di-
renifller birçok yönüyle önemli dene-
yimler kazand›rmaktad›r. Bu yönüyle ifl-
çi direnifllerinin geride b›rakt›¤›, ö¤retti-
¤i, s›n›f›n bilgi hanesine kazand›rd›¤› mü-
cadele yöntemleri ve biçimleri nokta-
s›nda önemle durmak gerekir.

Özellikle direnifl aya¤›n›n örüldü¤ü,
kapsam›n›n ve etkisinin di¤er direnifllere
göre çok daha gözle görünür oldu¤u di-
renifllerde bu durum söz konusu olmak-
tad›r. Ulusal ve uluslararas› boyutta yan-
k› uyand›ran, destek ve dayan›flman›n s›-
n›r ötesine ulaflt›¤› direnifllere ülkemiz-
de pek tan›kl›k etti¤imiz söylenemez.
Ancak DESA direniflinin etkisi bu yö-
nüyle incelenmeye de¤erdir. Avrupa’da
direniflle dayan›flma temelinde gerçek-
lefltirilen kampanya bu yönüyle ö¤retici
ve ders ç›kart›lmas› gereken bir biçimde
devam etmektedir. Uluslararas› kam-
panya nedeniyle direnifllerin etkisi büyü-
mekte, var olan etkiyle birlikte patron
üzerindeki bask› artmakta, marka, pres-
tij, kurum ve flahsi olarak patronun tu-
tumu iyiden iyiye teflhir olurken di¤er

yandan direniflin baflar›l› olma süreci de
h›zlanmaktad›r.

Ülkemizde pek çok firma sadece
ulusal de¤il uluslararas›na dönük de üre-
tim yapmaktad›r. Özellikle AB ile bu
türden ticari iliflkiler kuvvetlidir. Birçok
firma uluslararas› markalara üretim ya-
parken, kamuoyundan ve çal›flanlar›n-
dan gizledikleri anlaflmalara da imza at-
maktad›r. Bu anlaflmalar›n içeri¤ine ba-
k›ld›¤›nda örgütlenme özgürlü¤üne sayg›
duymak, iflçiyi zorla çal›flt›rmamak gibi
hükümler içermesine ra¤men DESA
patronu bu maddelere uymamaktad›r.

Bugün DESA direnifline bak›ld›¤›nda
üç temel ayak üzerinde yürütüldü¤ünü
görürüz. Birincisi, iflçilerin fiili olarak
direnifle devam etmeleri ve direnifllerini
kamuoyuna yans›tmalar›d›r. ‹kincisi,
tüketici bilincinin geliflmesini sa¤layarak
DESA müflterilerini de direniflin bir bile-
fleni haline getirerek aktif bir tutum
al›nmas›n›n sa¤lanmas› -ki bu noktada
baz› ünlü isimlerin DESA ürünlerini tü-
ketmedi¤ini söylemesi-. Üçüncüsü,
DESA ve üretim yapt›¤› markalara karfl›

da kamuoyunu hareke-
te geçirerek özellikle
uluslararas› markalar
üzerinde bask› kurul-
mas›d›r. Böylece etkili
ve sonuç al›c›, hak al›c›
bir direniflin zaferle so-
nuçland›r›lmas› müm-
kün olabilecektir. Tabii
ki her direnifl kendi öz-
gülünde de¤erlendiril-
melidir. 

DESA özgülünde
gerçekleflen zaferle so-
nuçlans›n ya da sonuç-
lanmas›n önemli kaza-
n›mlar› flimdiden elde
etmifltir. Deri-‹fl Sendi-
kas› öncülü¤ünde de-
vam eden direnifl, sen-
dikan›n uluslararas›
alanda etkisini art›rm›fl,
mücadelesi sayg›nl›k ka-
zand›rm›fl ve takdir
toplam›flt›r. Di¤er yan-
dan direnifllerin sadece
salt iflçi mücadelesinin bas›nc›yla, etkisi-
nin bir noktaya kadar s›n›rlar› oldu¤u
ancak, mücadeleyi farkl› biçimlerde top-
lumsal bir boyuta çekmenin, kitleleri de
harekete geçirmenin araçlar›n› da yarat-
mak gereklili¤i de bir o kadar önemlidir.
Özellikle uluslararas› alanda geliflen

kampanya oldukça etki uyand›rm›fl ve
patronu oldukça rahats›z etmifltir.  

Sonuç olarak direnifllerin kendi öz-
güllü¤ünden ç›kar›lmas› gereken önemli
deneyimler söz konusu olmakla birlikte
DESA direniflinin iflçi s›n›f›n›n mücadele-
sinde flimdiden önemli kazan›mlarla do-
lu oldu¤unu belirtmek gerekir.

DDEESSAA  ddiirreenniiflfliinniinn  flfliimmddiiddeenn  
kkaazzaanndd››rrdd››kkllaarr››......
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ABD merkezli patlayan ve hala ol-
gunlaflma sürecini koruyarak, ola¤anca
a¤›rl›¤› ile yar›-sömürge ülkelere kayan
“ekonomik kriz” tüm dünyay› etkisi
alt›na almaya devam ediyor. Di¤er yan-
dan özellikle krizin patlak verdi¤i ABD,
AB ülkeleri ve sömürgelerinde ard› ard›-
na “kriz önleyici ekonomik kurtar-
ma paketleri” aç›klan›yor. Burjuva ikti-
satç›lar›n›n dahi aç›klamak zorunda kal-
d›¤›, ekonomik krizin tahminlerden bü-
yüklü¤ü ve ekonomik paketlerin uzun
süreli bir çare olmayaca¤› gerçe¤i ve ha-
z›rlanan ekonomik paketlerde krizin fa-
turas›n›n do¤rudan iflçi, emekçi ve küçük
üreticilere yüklendi¤i gözler önündedir.
Öyle ki, eldeki ekonomik veriler ve uz-
man görüflleri krizin giderek derinlefle-
ce¤i, derinli¤ine paralel, özellikle iflçi ve
emekçilerin zaten yoksul olan yaflamlar›-
n› daha fazla yoksullu¤a götürdü¤ü nok-
tas›nda bize ciddi veriler sunmaktad›r. 

Kapitalizm, tarihinin en ciddi kri-
zini yaflamaktad›r. Özellikle emper-
yalist tekeller baflta olmak üzere ba-
z› yar› sömürge ülkelerin oluflturdu-
¤u G-20’lerin Maliye Bakanlar› ve
Merkez Bankas› Baflkanlar› ile yap-
t›klar› son toplant›ya rengini veren
ekonomik kriz olmufltur. Ve kararl›-
l›kla “büyümeyi sa¤lamak için
gereken yap›lacakt›r” vurgusu
aç›klanm›flt›r. Peki yap›lmas› gere-
ken nedir? IMF fonlar›n›n art›r›lmas›,
temel finansal kurulufllar›n korun-
mas›, global finansal sistemin denge-
lenmesi ve kredi mekanizmas›n›n
tekrar ifller hale gelebilmesi için ge-
rekli tüm ad›mlar›n at›lmas›n› karar-
laflt›r›yor bu aç›klama. Anlad›¤›m›z
dilde Türkiye vb. ülkeleri tamamen
borç bata¤›na çekmek ve sömürüyü
art›rmak için, IMF’nin daha etkili ça-
l›flmas› ve para sa¤lanmas›, batan
bankalar›n borçlar›n›n ödenmesi,
dev tekellerin ve bankalar›n sömürü
mekanizmas›n› yeniden daha derin ve
genifl iflletebilmesi için gerekli ekono-
mik, ideolojik ve askeri sald›r›lardan
baflka bir fley de¤ildir. Yani emperyalizm
iflçi ve emekçilerin haklar›na göz dikmifl
ve daha fazlas›n› almak için hareket ha-
lindedir. Genel olarak yaflanan krizden
en fazla etkilenen ve yoksullaflan iflçi ve
emekçi s›n›flar›n çal›flma ve yaflam ko-
flullar›n›n iyilefltirilmesine yönelik ortada
bir karar yok. Ekonomik krizin en
önemli etkilerinden birisi olan iflsizli¤in
ç›¤ gibi büyümesi, dolar›n yükselifline pa-
ralel al›m gücündeki ciddi erime ve üc-
ret kay›plar›, özellikle ABD-AB ve ba-
¤›ml› ülkelerde hat safhalara ulaflm›flt›r.
Daha flimdiden BMW, Opel, Hollanda
sigorta ve banka devi ING, Nokia, Ge-

neral Motors ve birçok dev flirket bin-
lerce iflçiyi iflten ç›karm›fl ve ileriki sü-
reçte daha fazlas›n› ç›karacaklar›n› aç›k-
lam›fllard›r.  ‹flsizlik oranlar› Euro bölge-
sinde 8.2’lere ulaflm›fl, çal›flma koflullar›
ve yaflam koflullar› Avrupa’da da h›zla
kötüye gitmektedir. 

Yine bu süreçte ‹rlanda’da 100 bin,
Fransa’da 2.5 milyon kiflinin kat›ld›¤› ey-
lemler, Yunanistan’da köylü eylemleri
ve dahas› tüm Avrupa’da irili ufakl› ey-
lemlikler ve direnifller gerçekleflmifltir.
Baz› sendikalar taraf›ndan ileriki süreçte
daha kitlesel eylemliliklerin gerçekleflti-
rilece¤i aç›klanm›flt›r. Yine en son Fran-
sa hükümetinin ekonomik kriz uygula-

malar›n› protesto eden yüz binlerce iflçi
ve emekçi sokaklara ç›kt›. Sendikalar,
genel grevin 29 Ocak’ta 2.5 milyon kifli-
nin kat›ld›¤› eylemleri aflt›¤›n› aç›klad›.
Görünen o ki, emperyalizmin krizi
kontrol alt›na alma giriflimini gerçeklefl-
tirmesi eskisinden daha zor olacakt›r.

DDuurrmmaakk  yyookk!!  YYaallaannaa  vvee  
ttaallaannaa  ddeevvaamm!!

“Hamdolsun kriz bizi te¤et geçti” di-
yen R. T. Erdo¤an’›n aksine küresel kri-

zin etkisi ülkemizde olanca yak›c›l›¤›yla
derinleflmektedir. Fakat hükümet yetki-
lileri krizin gerçek nedenlerini devaml›
yok sayarak, genifl emekçi s›n›flar›n bi-
linci karartmaya çal›flmaktad›r. Öyle ki
Devlet Bakan› Mehmet Ali fiahin iflsizlik
oran› art›fl›n›, “kad›nlar›n kriz dö-
nemlerinde ifl aramas›na” ba¤laya-
cak kadar aymazl›k yap›yor. Yalan, mani-
pülasyon ve sald›rmaktan baflka var olan
tabloda aç›kças› yapacaklar› çok da bir
fley yoktur. “‹ddia ediyorum ki, iflsiz-
lik mevsimsel bir sorundur” diyerek
beyhude ç›rp›n›fllar› bir yana istatistikî
veriler hiç de öyle söylemiyor. Son TÜ-
‹K verilerine göre TC, tarihinin en yük-

sek iflsizlik oran›na ulaflm›flt›r. 2008 Ey-
lül-Aral›k dönemi içerisinde toplam iflsiz
say›s›n›n yaklafl›k 3 milyon 189 bin 400
kifli oldu¤u ifade ediliyordu. Sadece Ara-
l›k ay› resmi iflsizlik oran›n›n % 10.6
iken, gerçek iflsizlik rakamlar›n›n ise %
13.6 oldu¤u tar›m d›fl› iflsizlik ve ifl ara-
yanlar, aramaktan vazgeçenler, ücretsiz
izinlilerin de bu orana eklenmesiyle ger-
çek iflsizlik oran›n›n % 22.4’e ç›kt›¤› gö-
rülmektedir. Ayr›ca iflsizlik ve k›sa çal›fl-
ma ödene¤ini hükümet ekonomik pa-
ketlerinde flirketlerin s›rt›ndan al›yor.

Tabii ki ödene¤in yükünü iflçi ve emekçi
s›n›flara yükleyerek… ‹flsizlik ve k›sa ça-
l›flma ödene¤ine baflvurular›n artmas›
baflvuran firmalar›n içinde Ford’un bu-
lunmas› krizin etkisini baflka bir yönüyle
de göstermektedir. Yine iflsizlik fonuna
baflvurunun 150 bini aflarak rekor bir
say›ya ulaflmas›, sanayi üretimi ve iflgü-
cüne kat›l›m›n rekor düflüflü, ihracat›n
düflüflü ithalata olan talebin artmas› ev
piyasalar›n›n daralmas› niyetten ba¤›ms›z
olarak tablonun “mevsimlik” aç›klana-
mayaca¤›n›n göstergesidir. IMF’nin bu
süreçte alaca¤› pozisyonlara dair karar-
lar Baflbakan’›n “IMF ile anlaflmazsak
k›yamet kopmaz” aç›klamas›n›n öte-
sinde bir ciddiyete sahiptir.

AKP hükümeti özellikle yerel se-
çimler sürecinde bafl› (kuyru¤u!) dik
tutmaya çal›fladursun, IMF flartlar›n›n ifl-
çi ve emekçiler için çok a¤›r ve kapsam-
l› sald›r› paketlerini içerdi¤ini görmemiz
gerekmektedir. Zaten, ne uygulamalar

içerdi¤ini bilmedi¤imiz,
öncesinde haz›rlanan
üç ekonomik paketten
sonra 4. ekonomik
kurtarma paketi ortaya
at›ld›. Bu paket banka-
lar› ve flirketleri topar-
lama ve kurtarma ama-
c›yla iç piyasay› canlan-
d›rmas› beklenen, al›m-
sat›mda vergi indirimi,
kredilerin yeniden dü-
zenlenmesi gibi bir dizi
uygulama içermekte-
dir. Halk›n üzerindeki
kriz yükünü hafifletmek
bir yana orta s›n›f›n ce-
bindeki paraya da art›k
fazlas›yla göz konuldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Bu
paket de zaten IMF di-
rektifiyle haz›rlanm›fl-

t›r. Zaten AKP’nin IMF ile anlaflamama
gibi bir lüksü yoktur, olamaz da. Çünkü
varl›k koflulu emperyalizm ve dolay›s›y-
la IMF’nin direktiflerine harfi harfiyen
uyulmas›na ba¤l›d›r. Seçimlerden sonra,
geçmifl y›llarda parça parça geçirilen
ama tamamlanamayan emekçiler üze-
rinde çok ciddi bir sald›r› olan “Kamu
Yönetimi Reformu Yasas›”  üzerinde
çal›flmalara geçeceklerini aç›klam›fllar-
d›r. Sa¤l›k ve e¤itim giderlerinin daha
a¤›r olarak yoksul halka y›k›lmas› yan›n-
da en son bu y›k›c› önlemlerle çal›flma
yaflam›nda zorluklar artacak, sendikal
örgütlülüklere karfl› daha fazla sald›r›-
larda bulunulacakt›r. (Her y›l ortala-
ma 10 bin iflçi sendikal› oldu¤u için
iflten ç›kart›lmaktad›r-Limter-‹fl)
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T›pk› iflsizlik oran› artt›¤› gibi ül-
kemizde direnifller de gün be gün
artmaktad›r. Sadece büyük kentler-
deki iflçiler de¤il, küçük üretici ve
köylülü¤ün de gitgide büyüyen ref-
leksleri bu sürece rengini vermeye
bafllam›flt›r. (Manisa, Lüleburgaz mi-
tingleri…) ‹flten ç›kar›lanlar›n say›s›-
n›n 1 milyona yaklaflmas›, patronlar›n
ifl verimlili¤ini art›rmak için tuvalet
takip sistemini devreye sokmalar›,
peflpefle gelen zamlar, suyun daha
fazla ticarilefltirilmesi ve daha say›la-
bilecek onlarca fley halk›n tepkilerini
art›rmaktad›r. Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ü’nün 1 May›s haz›rl›¤› için
cephane mühimmat› almas›, nihaye-
tinde krizin etkisini manipüle etmek
için beyhude ç›rp›n›fllar› iflçi ve
emekçi s›n›f›n yaflad›¤› yoksullu¤un
boyutlanmas›ndan ve bu boyutun
alaca¤› sosyal patlama korkular›ndan
baflka bir fley de¤ildir. Ne egemenle-
rin yalan› ne efendilerinin GOP’da
(Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi)  bi-
çilen rol ne de Ergenekon veya se-
çim gündemleri yaflanan ve derinle-
flen yoksullu¤u yok sayabilir. 15 fiu-
bat Kad›köy mitingi öncesi ve sonra-
s› eylemliliklere kat›lan kitle say›s›n-
daki art›fl, daha ciddi çat›flmalara ge-

be bir sürecin bizleri bekledi¤ini gös-
termektedir. Egemenlerin yalan, ma-
nipülasyon ve sald›r› politikalar› için-
de bulunduklar› durumdan daha kö-
tü bir duruma düflmelerini bir süre
geciktirebilir. Aç›kt›r ki bu noktaya
da h›zla yaklafl›lmaktad›r.

Di¤er yandan iflçi ve emekçilerin
mücadele bilincinin artt›¤›, örgütlen-
meye en fazla muhtaç duyduklar› bu
süreçte sendika konfederasyonlar›-
n›n yerel seçimlerle ilgili aç›klamala-
r›, sömürü sitemine yedeklenme
kayg›s›ndan öte hiçbir anlam tafl›ma-
maktad›r. Öyle ki D‹SK ve KESK’in
‹zmir, Ankara ve ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkan› seçiminde aç›ktan
CHP’nin adaylar›na bir yönelim su-
nulmas› sendikalar›n iç hukukuyla ne
kadar ba¤daflt›¤›n› bir yana b›rakal›m
s›n›fsal olarak durduklar› yeri aç›¤a
vurmaktad›r.

Emperyalizm ve uflaklar› krizi iflçi
ve emekçilere mal etmenin karar›n›
topyekûn ve birleflik veriyorlar. Da-
ha sert sald›r›lar için kollar› çoktan
s›vad›lar. fiartlar iflçi s›n›f›n›n öfkesi-
nin mayaland›¤› bir süreci berberin-
de getirmektedir. Gün geçtikçe iflçi
ve emekçilerin s›n›f kininin artt›¤›n›
görüyorsak, bizler de bu süreçte sal-
d›r›lara karfl› daha öfkeli ve daha ge-
nifl birliktelikleri örgütleme kararl›l›-
¤›m›z› prati¤e geçirmeliyiz. Bunun en

somut ifadesi olarak iflçi s›n›f›n›n bir-
lik, dayan›flma ve mücadele günü
olan 1 May›s’a olanca coflkumuz,
kararl›l›¤›m›z ve cesaretle en ön saf-
larda yerimizi almak olacakt›r. 

DDSB toplant›lar›ndan bir tanesi
de geçti¤imiz günlerde Hatay’da dü-
zenlendi. Bu toplant› daha önce ger-
çekleflen ‹stanbul’daki DDSB toplant›-
lar›n›n farkl› bölgelerde de ayaklar›n›n
oluflturulmas› karar› do¤rultusunda
çevre illeri de hedefleyerek yap›ld›.
Çal›flma esasta bu tür faaliyetlerin ‹s-
tanbul d›fl›na ç›kmas› bak›m›ndan ol-
dukça olumlu idi. Ancak kendi içinde
eksiklikleri de bar›nd›r›yordu. 

Öncelikle, teknik olarak toplant›-
n›n geç bafllamas› bir olumsuzluktu.
Çok zor yap›lan bu tip toplant›lar için
verimin düfltü¤ü söylenebilir. Kat›l›m
konusunda istenilen say›ya ulafl›lama-
mas› da bir olumsuzluktu. Gerek Cu-
martesi-Pazar dahi emekçilerin üre-

timde oluflu gerekse di¤er çevre iller-
den kat›l›m›n azl›¤› yaflanan eksikleri
daha ileri tafl›d›. Ayr›ca çal›flman›n da-
ha nitelikli yürütülmesi için gerekli
olan gündeme tam hâkimiyet sa¤lan-
mas› konusunda da eksik kal›nd›. Böl-
gede ilk olarak yap›lan çal›flma bundan
sonra dikkat edece¤imiz noktalar› bize
göstermifl oldu. Bunlar›n bize ö¤retti-
¤ini düflünerek ve eksiklikleri sahiple-
nerek çal›flma sonucu ortaya ç›kan ba-
z› tespitlere de¤inmeyi yararl› görüyo-
ruz.

Çal›flman›n bizler aç›s›ndan
olumlu k›sm›na de¤inecek olur-
sak; bölgeyi tan›tan, alan sorunlar›n›
gün yüzüne ç›karan bir çal›flma oldu.
Özellikle bölgeye özgü temel iki soru-

nun ortaya ç›kmas› önemlidir. Bunlar-
dan ilki tar›m iflçili¤inin yo¤unlu¤udur.
Özellikle flehir merkezi d›fl›nda ilçe,
belde ve köylerde yo¤un olarak tar›m
iflçilerinin sömürülmesi ciddi bir so-
rundur. Tar›m iflçisi olarak çal›flan ka-
d›nlar erkeklere oranla yüzde 30-
35’lere varan bir eflitsizlikle çal›flt›r›l-
maktad›r. Bu yönü ile kad›nlar daha
fazla sömürüye maruz kalmakta, gün-
lük 7-8 TL’ye neredeyse 16 saate va-
ran bir emek sömürüsüne maruz kal-
maktad›rlar.

Bu soruna paralel olarak di¤er te-
mel sorun; erkeklerin büyük bir k›sm›-
n›n yurtd›fl›nda (Arap ülkelerinde) iflçi
olarak çal›flmalar›d›r. Burada da ücret-
ler oldukça düflüktür. (700–800 TL gi-
bi.) Bunun paralelinde evde kalan ka-
d›nlar›n büyük bir ço¤unlu¤u çocukla-
r›na hem anal›k hem babal›k yapmakta,
kendi tabirleri ile nefes alacak zaman-
lar› kalmamaktad›r. Bu sorunlar karfl›-

s›nda DDSB bu alana yönelik de so-
runlara müdahil olmas› gerekti¤ini bu
toplant›da bir daha kavram›flt›r. Ayr›ca
bölgede küçük ölçekli sanayide, teks-
tilde ve sebze hali iflçili¤inde ayl›k 250
TL gibi bir ücret ile çal›flan yüzlerce
emekçinin varl›¤› bölgenin bir baflka
sorunudur. Hem tar›mda hem de di-
¤er alanlarda çal›flan iflçilerin hemen
hepsi örgütsüz durumdad›r ve yasal
haklar›n›n bilgisine sahip de¤ildir.

Bu bölgede yap›lan DDSB toplant›-
s› daha çok bölgeyi tan›ma avantaj›
sa¤lam›flt›r. Gündemler alan›n ihtiyac›-
na göre belirlenmifltir. Ancak toplant›-
da DDSB’nin program tart›flma süreci
de özetlenmifl ve bilgi aktar›lm›flt›r.
Ayr›ca toplant›da DDSB tarihi, faaliyet
alan›, çal›flma tarz› vb. üzerine ve de
bölgede k›sa vadede neler yapabilir
konu ve sorusu üzerine fikir al›fl verifli
yaflanm›fl ve aktar›lm›flt›r. 

(Hatay’dan bir DDSB’li)
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DDii¤¤eerr  yyaannddaann  iiflflççii  vvee  eemmeekkççiilleerriinn    mmüüccaaddeellee  bbiilliinncciinniinn  aarrtt--
tt››¤¤››,,  öörrggüüttlleennmmeeyyee  eenn  ffaazzllaa  mmuuhhttaaçç  dduuyydduukkllaarr››  bbuu  ssüürreeççttee
sseennddiikkaa  kkoonnffeeddeerraassyyoonnllaarr››nn››nn  yyeerreell  sseeççiimmlleerrllee  iillggiillii  aaçç››kkllaammaa--
llaarr››,,  ssöömmüürrüü  ssiitteemmiinnee  yyeeddeekklleennmmee  kkaayygg››ss››nnddaann  ööttee  hhiiççbbiirr  aann--
llaamm  ttaaflfl››mmaammaakkttaadd››rr..  

(Yaz› için Referans, Radikal, D‹SK,
Petrol-‹fl, Sendika.org, emekdunyasi.net
ve Reuters’ten veriler kullan›lm›flt›r.)
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Son y›llarda kapsaml› bir sald›r› dalga-
s›yla karfl› karfl›yay›z. Bu sald›r› dalgas›, ka-
pitalizmin kriziyle birleflince daha da kap-
saml› hal alm›flt›r/almaktad›r. Sadece son
6 ayda iflten at›lan iflçi say›s› 550 bindir.
Yine bu zaman zarf›nda paradaki de¤er
kayb› ise yüzde 35 ile 40 civar›nda yoksul-
laflt›¤›m›z› göstermektedir. Krizin daha
uzun bir süre devam edece¤ini düflünür-
sek rakamlar da buna paralel bir art›fl gös-
terecektir. Sermaye bu süreci atlatmak
için elektrik, do¤algaz, ulafl›m ve g›da gibi
temel tüketim araçlar›na zam yaparken
di¤er yandan ise iflten ç›karmalarla yarat-
t›¤› krizin faturas›n› iflçi ve
emekçilere ödetmek istiyor.

Asl›nda bu krizle birlikte
sadece kapitalizmin gerçek
yüzünü görmüyoruz. Kriz ay-
n› zamanda sendikal alandaki
krizi de iyice su yüzüne ç›kar-
m›flt›r.  Mesele biraz da bura-
da yatmaktad›r. Öyle ki; iflçi
ve emekçilere yönelik sald›r›-
lar›n, sendikal örgütlenmeyi
yok sayan anti-demokratik
uygulamalar›n artt›¤› bir sü-
reç yaflamam›za karfl›n sendi-
kal alanda buna yönelik ciddi
tepkiler bulunmuyor. Sendi-
kalarda tart›flmalar›n içe yöneltil-
mesi ise bir açmaz›n göstergesi, ya-
ni krizin ta kendisidir.

Öyle ki Türk-‹fl’e ba¤l› Yol-‹fl Sendika-
s›’nda yolsuzluk nedeniyle bafllayan süreç
Tes-‹fl ve Tez Koop-‹fl ile devam ederken
di¤er yandan Türk-Metal’de ve Sa¤l›k-‹fl’te
yolsuzluk tart›fl›l›yor. Genel merkez düze-
yinde sendikalar ile ad›n› sayamayaca¤›m›z
birçok flubede ola¤anüstü kongre tart›fl-
malar› yürütülmektedir. Bunlar›n yaflan-
mas›n›n iki nedenini deneyimlerimizden
biliyoruz.

Birincisi, yaflanan t›kan›kl›¤›n afl›lmas›
gibi bir derdi olmayan sendikalar›n s›n›ftan
kopmalar›ndan dolay› tart›flmalar içe yö-
nelmektedir. Bu kavgaya neden olan ser-
maye birikimidir. Bugün sendikalar›n
önemli bir bölümü hatta büyük ço¤unlu¤u
adeta birer flirket gibi çal›flmaktad›rlar.
Kimi sendikalardaki kap›flma da sendika
kasalar›n›n kimin denetiminde olaca¤›
üzerinedir. Tes-‹fl, Tez Koop-‹fl, Yol-‹fl

Türk-Metal vb. sendikalarda süreç böyle
ifllemektedir. Bu sendikalar›n hiçbirinde
iflçi s›n›f› ad›na olumlu bir ad›m görmek
mümkün de¤ildir. Bu nedenle sendikalar›n
içe kapanmas› sermayenin de onaylad›¤›
hatta korudu¤u ve örgütledi¤i bir süreç-
tir.

Sendikalardaki bu operasyonlar›n sis-
tematik sald›lar yap›l›rken gündeme gel-
mesi ise tesadüf de¤ildir. Sermaye aç›s›n-
dan bu süreçler s›n›f karfl›t› politikalar›n
hayata geçirilmesinin en uygun zamanlar›-
d›r. Bunu bazen d›flar›dan bazen de içer-
den kontrol ettikleri mekanizmalar ile ya-

p›yorlar. Bugünkü durum somut olarak
bunu göstermektedir.

‹kincisi; t›kan›kl›¤›n afl›lmas›nda rol
alabilecek mücadeleci sendikalar ya da flu-
beler, genel merkezler vas›tas›yla kendi
içine yöneltilmekte, y›prat›lmakta ve faali-
yetleri k›s›rlaflt›r›lmaktad›r. Bu yap›l›rken
s›n›fa inanc› kalmam›fl ve her geçen gün
gericileflen “sol” görünümlü kifliler üze-
rinden yürünmesi de bilinçli bir tercih ol-
sa gerektir. Bugün buna benzer uygulama-
lar Belediye-‹fl Sendikas› ‹stanbul flubele-
rinde yaflanmaktad›r. 

2008 y›l›nda toplu ifl sözleflmelerinde
olumlu ad›mlar at›lm›flt›. Son dönemlerde
s›n›f›n sorunlar›na yönelik mücadele çizgi-
si artarken Belediye-‹fl ‹stanbul flubelerin-
de ola¤anüstü kongreler yaflanmaya baflla-
d›. Bunun son ad›m› da Belediye-‹fl 2
No’lu fiube’de yaflanan ola¤anüstü kongre
sürecidir. Hangi gerekçe sunulursa sunul-
sun yaflanan bu süreci s›n›fa yap›lan sald›-
r›lardan ba¤›ms›z düflünemeyiz. Gele-

cekte yükselebilecek iflçi s›n›f› mü-
cadelesine karfl› demokrat ve müca-
deleci sendikalar bugünden k›skaç
alt›na al›nmaya çal›fl›l›yor. Bu süreci
planlayanlarla hayata geçirenlerin farkl›
toplumsal kimliklerine karfl›n ayn› s›n›fa
hizmet ettikleri aflikard›r. Bu s›n›f burjuva-
ziden baflkas› de¤ildir. Bu giriflimlerdeki
gerekçe ne niyet ne de yaflanan eksikler
olarak ele al›namaz. Süreç asl›nda serma-
yenin s›n›fa yönelik sald›r›s›n›n sendikal
alandaki izdüflümüdür. Kongrelerde iflçi
s›n›f›ndan yana olduklar›n› söyleyenlerin
bu sürecin bir parças› olmalar› ise s›n›ftan

kopman›n ve bürokratlaflman›n
etkilerini gözler önüne sermek-
tedir. Belediye-‹fl 2 No’lu fiube’de
ola¤anüstü kongrenin merkezin-
de kendisine ilericiyim diyenlerin
olmas› da ayn› gerçe¤in bir sonu-
cudur. 

Tasfiye edilmek istenen sen-
dika yönetimlerinin önceki süreç-
te 14 Mart, 6 Nisan’lar›n örgüt-
lenmesinde ve 2008 1 May›s›’nda
‹stanbul fiubeler Platformu olarak
oynad›¤› rol bilinmektedir. Yine
bu y›l 15 fiubat mitinginin karar-
laflt›r›lmas›nda, fiubeler Platfor-
mu’nun önceden ortaya koydu¤u

bask›n›n Türk-‹fl üzerinde belirleyici etkisi
olmufltur. Sendikal alan›n tüm t›kanm›fll›-
¤›na ra¤men ilerici ve mücadeleci sendika-
lar›n giriflimleri sermayeyi ve sendika ge-
nel merkezlerini rahats›z etmektedir.
Farkl› yanlar› da olmakla birlikte yaflanan
sorunlara esasta bu gözle bak›lmal›d›r.

Kriz sürecindeyiz ve iflçi s›n›f›na sald›-
r›lar görülmedik derecede boyutlan›yor.
Di¤er yandan iflçi s›n›f›n›n çok büyük bir
bölümü örgütsüz durumda.  Tabloya bak-
t›¤›m›zda tart›flmalar›n yap›ld›¤› sendikala-
r›n tamam›n›n bir flekilde mücadeleden
uzaklaflt›r›lm›fl ve s›n›f ile ba¤lar› kopar›l-
m›fl oldu¤unu görürüz. Bu bir ayr›fl›m çiz-
gisidir. ‹çtebürokratik hesaplara yö-
neltilen sendikalar›, s›n›f›n sorunlar›-
na yöneltmek önümüzde duran bir
görevdir. Sendikal alandaki t›kan›kl›¤› ifl-
çi s›n›f›n›n mücadelesiyle ad›m ad›m aflma-
l›y›z. Bunun için sermayenin, genel mer-
kezlerin ve sendika içindeki arac›lar›n›n
oyunlar›n› bofla ç›karmal›y›z. 

SSaalldd››rr››llaarr››nn  yyoo¤¤uunnllaaflfltt››¤¤››  mmüüccaaddeelleeddee  ssüürreeççlleerriinnddee  
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TTüürrkk--‹‹flfl’’ee  bbaa¤¤ll››  YYooll--‹‹flfl

SSeennddiikkaass››’’nnddaa  yyoollssuuzz--

lluukk  nneeddeenniiyyllee  bbaaflflllaayyaann

ssüürreeçç  TTeess--‹‹flfl  vvee  TTeezz

KKoooopp--‹‹flfl  iillee  ddeevvaamm

eeddeerrkkeenn  ddii¤¤eerr  yyaannddaann

TTüürrkk--MMeettaall’’ddee  vvee  SSaa¤¤--

ll››kk--‹‹flfl’’ttee  yyoollssuuzzlluukk  ttaarr--

tt››flfl››ll››yyoorr..  GGeenneell  mmeerrkkeezz

ddüüzzeeyyiinnddee  sseennddiikkaallaarr

iillee  aadd››nn››  ssaayyaammaayyaaccaa--

¤¤››mm››zz  bbiirrççookk  flfluubbeeddee

oollaa¤¤aannüüssttüü  kkoonnggrree

ttaarrtt››flflmmaallaarr››  yyüürrüüttüüll--

mmeekktteeddiirr..  BBuunnllaarr››nn

yyaaflflaannmmaass››nn››nn  iikkii

nneeddeenniinnii  ddeenneeyyiimm--

lleerriimmiizzddeenn  bbiilliiyyoorruuzz..



Kapitalistler, iflsizler ordusu yaratarak
iflçileri çok düflük ücretle çal›flt›rmak is-
ter. Bu, kapitalistin iflçiye karfl› kullanabil-
di¤i en büyük silah›d›r. Çünkü kapitalist
ve iflçi, iflçinin istenilen ücretle çal›flmazsa
yerine bir baflkas›n›n çal›flaca¤›n› ve veri-
len ücreti reddeden iflçinin iflsizler ordu-
su aras›na kat›laca¤›n› bilir. 

‹flsizler ordusu bu yönüyle düflünül-
dü¤ünde kapitalistin yarar›nad›r. Fakat bu
iflsizlerin say›s›n›n kontrol edilemeyecek
oranda artt›¤› durumlarda, iflsizlerin ek-
mek için, ifl için alanlar› doldurdu¤u ve
burjuvazin›n kafas›na balyoz gibi inmek
üzere nas›rl› yumru¤unu kald›rd›¤› du-
rumlarda, onlar›n yaflam kayg›s› ortaya
ç›kmaktad›r. 

Burjuvazi iflsizlerin çok büyük ve y›k›-
c› bir güce dönüflebilece¤ini bilmektedir.
Kriz süresince burjuva ideologlar›n “aç-
l›k en büyük tehlikedir” vb. sözleri
bofluna de¤ildir. Burjuvazi bunu dikkate
alarak çeflitli önlemler almaktad›r. Açl›k
sorununun yafland›¤› ülkelere sömürü sis-
temine karfl› ayaklanmalar› önleyecek ka-
dar yard›m yap›lmas› bundand›r.

Ülkemizde de ayn› önlemler düflünül-
mektedir. Örne¤in ‹flsizler Fonu olufl-
turulmufltur. Bu fon, iflsizlerin ihtiyac›n›
karfl›lamamaktad›r. Zaten amac› da bu
de¤ildir. ‹flsizlerin örgütlenmesini, siste-
me karfl› olmas›n› engellesin yeter! ‹flsiz-
lerin örgütlü gücü artt›kça bu fon da da-

ha ifllevli(!) kullan›lacakt›r. 
fiunu belirtelim ki; ‹flsizler ordusu bü-

yüdükçe, sisteme karfl› hoflnutsuzluklar
artt›kça iflsizlerin “umutsuzluklar›” ve “öç
alma” isteklerinin ürünü olarak y›¤›nlarda
“kendili¤inden” sisteme karfl› eylemler
geliflebilecektir. Bu eylemler özünde sis-
temi tümüyle hedef almak yerine, siste-
min baz› noktalar›n› hedef ald›¤› için
“kendili¤indendir.” Henüz burjuvazi tara-
f›ndan kontrol edilebilir niteliktedir ve
ciddi sorunlar de¤ildir. Bizim iflsizleri
örgütlerken amac›m›z bu kendili-
¤inden hareketleri yaratmak de¤il,
onlara yani iflsizlere ve eylemlere
yön vermektir.

fiu ana kadar anlatt›¤›m›z iflsizler esas-
ta iflçi olan iflsizlerdir. Fakat iflsizlerin
hepsinin iflçilerden oluflmad›¤› bir gerçek-
tir. Okulunu bitirmifl fakat atamas› yap›l-
mam›fl bir ö¤retmen ya da hemflire de ifl-
sizdir. Üniversite okumufl fakat ifl bula-
mam›fl kifliler de iflsizdir… Bunlar› üretim
sistemi içinde de¤erlendirdi¤imizde pro-
leter olarak kabul edemeyiz. Peki, bu kü-
çük burjuva kesimlerden iflsizleri örgütle-
meyecek miyiz? Tabii ki örgütleyece¤iz,
onlar›n da sistemle çeliflkileri bulunmak-
tad›r. Temelde iflçi olan iflsizleri örgütle-
mek için önerilerimiz küçük burjuva iflsiz-
leri için de geçerli olabilecektir fakat esas
olarak enerjimizin büyük bölümünü iflçi
s›n›f›na ay›rmal›y›z. 

‹flsizlerin farkl› s›n›flar ve farkl› meslek
gruplar› içinde yer almalar› örgütlenmele-
rinde problem oluflturmaktad›r. ‹flsiz olan
bir tekstil iflçisinin mücadelesi ile iflsiz ka-
lan inflaat iflçisinin mücadelesi fakl›laflabi-
lir. ‹flsiz olan tersane çal›flan›n›n muhatab›
burjuvayken iflsiz kalan ö¤retmenin mu-
hatab› devlettir… 

‹flsizlerin ortak yürütebilecekleri mü-
cadele; ‹flsizlik Fonu’nun iflsizler için etkin
bir flekilde kullan›lmas› için yürütülecek
mücadeledir. Bu amaçla bütün iflsizleri
örgütlemeye çal›flan dernekler kurulabi-
lir. Fakat bu dernekleri kurmak ve etkin
hale getirmek oldukça zordur. Çünkü ifl-
sizler, ekonomik nedenlerle bu dernekle-
rin aidatlar›n› ödeyemeyeceklerdir. Ayr›-
ca ‹flsizlik Fonu’nun kullan›lmas› gibi genel
ve asl›nda çok güçlü olunmadan kazan›m
elde edilemeyecek kadar zorlu bir alanda
mücadele yürütülüyor olunacakt›r ki, ifl-
sizler bu durumda örgütlenmeye kat›lma-
yacaklard›r. Çünkü bu konuda yap›labile-
cek A/P’nin kabulü s›n›f bilinçli kifliler ge-
rektirir. Oysa örgütlenmeye çal›fl›lanlar
zaten s›n›f bilincine sahip olmayanlard›r.

‹flsizlerin örgütlenmesinde izle-
necek bir baflka yol ise iflsizin kendi
çal›flma alan›nda var olan sendikada
örgütlenmesidir. Tekstil iflçisi iflsiz kal-
d›¤›nda o yine tekstil iflçisidir. Bu durum-
da iflsiz olan tekstil iflçisini örgütlemek
için bu alanda kurulu sendikada iflsiz ifl-
çiler birimi oluflturulur. Bu birim (ko-
mite, komisyon vb.) tekstil iflçilerinden
iflsiz olanlar› örgütler. Onlar›n sorunlar›-
na odaklan›r. ‹flçi al›mlar›nda sendikaya
ba¤l› iflsizlerin ifle al›nmas› yönlü çal›flma
yürütülebilir. Ayn› flekilde bu iflsizlerin
kendi aras›nda ve yine çal›flan iflçilerle da-
yan›flmas›n› örgütleyebilir vb. Bu önerdi-
¤imiz çal›flma tabii ki bütün sendikalarda
yap›lamayacakt›r. Baz› sendikalarda ör-
gütlü gücün nicelik ve nitelik olarak ek-
sikli¤i buna engel olacakken baz› sendika-
lar›n kendi niteli¤i bunun önünde engel
olabilir. Biz örgütlü oldu¤umuz, olabilece-
¤imiz sendikalarda böyle bir çal›flmay›
dikkate alarak hareket etmeliyiz. 

‹flçiler (iflsizler) kimi gecekondu ma-
hallelerinde birarada yaflamaktad›rlar. Bu
iflçiler gecekondu yaflam›ndaki çeliflkilerin
yan›nda iflsiz kalman›n ve iflçi olarak çal›fl-
t›¤› zamanlarda da sömürünün varl›¤› ne-

deniyle sistemle çeliflki halindedir. Baz› ifl-
çilerin geçici statüde çal›flmalar› onlar›n
sendikalarda örgütlenmelerini olanaks›z
k›lmaktad›r. Örne¤in inflaat iflçileri bir ifl
yerinde en fazla 2–3 y›l çal›flabilir, çünkü
bir süre sonra inflaat biter ve iflçi de iflsiz
kal›r ve baflka bir yerde ifl bulana kadar
iflsizdir. ‹nflaat iflçisinin bu seyyar çal›flma-
s›, onu iflyerinde örgütleme noktas›nda
büyük s›k›nt›lara sebep olacakt›r. Bu du-
rumda bu iflçileri örgütlemenin farkl› bir
yolu bulunmal›d›r. ‹flçi çal›flma s›ras›nda
yer de¤ifltirmekle beraber iflsiz kald›¤› za-
manlarda yeri sabittir. Ailesiyle beraber
gecekonduda yaflamaktad›r. Bu flekilde
seyyar çal›flan iflçileri ancak yaflad›¤›
semtte örgütleyebiliriz. Bu da ancak
semtte kurulacak çal›flmalarla mümkün-
dür. Durumu dikkatlice inceleyen herkes
flunu fark edecektir ki (asl›nda dikkat
edecek bir fley yok her fley çok aç›k) bu
çal›flmada iflçi-sendika faaliyetleri ile semt
faaliyetlerinin koordinasyonu gereklidir. 

Bahsi geçen iflçimiz (iflsizimiz), söz
konusu olan bizim ülkemiz oldu¤una gö-
re, henüz köyüyle de ba¤lant›s›n› kopar-
mam›fl olabilir. Bu iflçi zaman zaman kö-
yüne gidip ekinle u¤raflmakta ya da köyde
olan ailesinin yard›mlar›yla yaflam›n› sür-
dürmektedir ki bu durumda bu iflçimizi
k›rsal alan üzerinden de örgütleyebilmek
önemli bir olanak sa¤layacakt›r. Bu da
k›rsal alanda bir çal›flmay› ve bunun flehir-
lerdeki çal›flmalarla koordinasyonunu ge-
rektirir. Tabi bunlar sanal olarak ele al›n-
mamal›, flu an var olan örgütlerin aktif ve
koordineli çal›flmas› esas al›nmal›d›r. 

Sonuç olarak; ‹flsizler s›n›fsal ve
mesleki olarak da¤›n›kt›r, bu onlar› örgüt-
lemenin zorlu¤unu gösterir. Fakat örgüt-
lenebilecek olan iflsizler (iflçiler), sistemle
olan çeliflkilerinin sertli¤i nedeniyle en
kararl› mücadeleciler olacakt›r. Bu ne-
denle iflsizlerin örgütlenmesi önem
arz etmektedir. Ancak bu örgütlenme-
nin biçim ve araçlar› henüz yeterince tar-
t›fl›lm›fl ve araflt›r›lm›fl de¤ildir. Burada ge-
nel olarak baz› konulara de¤insek de, bu-
nun yeterli olmad›¤› aç›kt›r. Önümüzde
duran görevlerden önemli bir tanesinin
iflsizlerin mücadeleye kanalize edilmesi
oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu, var olan iflçi-
lerin mücadelesi için de stratejik bir öne-
me sahiptir. 

6 ““““‹‹‹‹ flflflflçççç iiii     ssss ››››nnnn›››› ffff ››››     yyyyaaaa    ddddeeeevvvvrrrr iiiimmmmcccc iiiiddddiiii rrrr     yyyyaaaa    ddddaaaa    hhhhiiii ççççbbbbiiii rrrr     flflflfleeeeyyyyddddiiii rrrr””””     KKKK....     MMMMaaaarrrrkkkkssss

Mart 2009

‹‹flflssiizzlleerriinn  
öörrggüüttlleennmmee  ssoorruunnuu



Daha önceki toplant›lar›n ve DDSB
pratiklerinin ortaya ç›kard›¤› baz› ger-
çekler asl›nda DDSB’nin nas›l bir yerde
duraca¤›,  nas›l örgütlülükler yarataca¤›
konusunda bize oldukça önemli ipuçla-
r› vermektedir. Bu ipuçlar› asl›nda
DDSB’nin kendini tan›mlamas› konu-
sunda, iflleyifli, örgütsel ve kurumsal du-
rumu hakk›nda oldukça eksik kal›nd›¤›-
n› da ispatlamaktad›r. Ülke içerisinde
iflçi, iflsiz ve emekçi kitleleri aras›nda
örgütlülükler yaratmaktan ya da bu ke-
simlerin sorunlar›n› en iyi flekilde ifade
edecek politikalar belirleme yönünde
çal›flma sistemati¤inden oldukça yok-
sun kal›nd›¤› görülmektedir. Öyleyse
at›lmas› gereken ilk ad›m DDSB’nin fa-
aliyetçileri ile “DDSB NASIL B‹R
ÖRGÜT?” sorusuna yan›t bulmakt›r. 

DDSB’nin tüm faaliyetçileri kendi
bulunduklar› yerlerde komisyon ya da
ortak çal›flarak bölgelerin sorunlar›na
müdahale edecek, farkl› bölgelerle ilifl-
kilerini güçlendirecek, örgütleme çal›fl-
malar› yürütecek birimler ya da komi-
teler kurmal›d›r. Merkezi sistemati¤i
yaratacak alt çal›flma alanlar›n›, yani ze-
mini var edecek çal›flmalar yürütmeli-
dir. Genel bir çal›flma sistemati¤i ve ör-
gütlenme flekilleniflinin eksikli¤i ile yü-
rütülen her türlü çal›flma eksik ve ta-
mamen yanl›fl sonuçlar ç›karacakt›r. 

E¤er tabanda merkezileflmeyi yara-
tacak örgütlenme modeli oluflturula-
mazsa yani tabanda merkezin hareket
ettirece¤i faaliyetçiler komisyonlar ya
da komiteler yoksa merkezi olmak ne
ifle yarayacakt›r? ‹fle yaramak bir yana
tam tersi bir durum ç›kacak, tabanla
merkez aras›ndaki ba¤lar kopuk bir fa-
aliyete dönüflecektir. San›r›m bu da biz-
lerin hiç istemedi¤i bir sonuçtur.

DDSB olarak yap›lacak çal›flma

önerilerine de¤inecek olursak; ilk
olarak DDSB’yi do¤ru tarzda kavra-
mak ve kavratmak önemli. Bu konuda
e¤itim çal›flmalar› yapmal› ve DDSB
bülteni ve internet sitesi daha aktif kul-
lan›lmal›d›r. Belirli periyodlarla araflt›r-
ma-inceleme yap›l›p bunlar oluflturula-
cak bir komisyon taraf›ndan toparlana-
rak, tekrar kitlelere tafl›nmal›d›r. Ülke-
nin sosyo-ekonomik koflullar› düflünül-
dü¤ünde ve iflçi ve emekçi kitlelerin so-
runlar›na müdahale etmeyen, onlar› ör-
gütleme kayg›s› gütmeyen, örgütlenme
perspektifi sunmayan bir anlay›fl ya da
oluflumun bir yönü sakat kalacakt›r. 

DDSB’nin flu anki örgütlülü¤ü bu
sürecin üstesinden gelemese de bu
kayg›yla hareket etmeli, sadece an›n ya
da dönemin hedefi olan çal›flmalar yap-
mamal›, gerekirse daha uzun dönem-
lerde faydalan›labilecek bir model olufl-
turmal› ya da yaratmal›d›r. Azla yeti-
nen, az›n politikas›na kendini kilitleyen,
“flimdilik”li cümlelerle çal›flma yürüten
ya da hedefleyen bir s›n›f örgütü ola-
maz. ‹flçi s›n›f›n›n ideolojisinden besle-
nen, birinci elden s›n›f›n sorunlar›n›
çözmek isteyen bizler bu sorunun çö-
zümünde de direkt muhatab›z. DDSB
üretimin, emek sömürüsünün, anti-de-
mokratik uygulamalar›n oldu¤u her
yerde ifade bulmal›d›r. 

Sonuç olarak; DDSB’lilerin te-
orik-politik seviyeleri yükseltilmelidir.
Ama her türlü çal›flma, örgütleme faali-
yetlerinde kesinlikle birlefltirilmeli, ge-
nifl kitleler aras›nda örgütlenme faaliye-
tinde bulunulmal›, onlar›n hem ö¤renci-
si hem ö¤retmeni olunmal›d›r. Bizleri
gelifltirecek olan prati¤imizin disiplini
ve bunlardan teorik bazda sonuçlar ç›-
kararak tekrar prati¤e sunma olmal›d›r.

Bir DDSB’li

DDDDSSBB’’yyii  ddoo¤¤rruu  ttaarrzzddaa  kkaavvrraammaakk  vvee  kkaavvrraattmmaakk  öönneemmllii..

BBuu  kkoonnuuddaa  ee¤¤iittiimm  ççaall››flflmmaallaarr››  yyaappmmaall››  vvee  DDDDSSBB  bbüülltteennii

vvee  iinntteerrnneett  ssiitteessii  ddaahhaa  aakkttiiff  kkuullllaann››llmmaall››dd››rr..  BBeelliirrllii  ppeerrii--

yyooddllaarrllaa  aarraaflfltt››rrmmaa--iinncceelleemmee  yyaapp››ll››pp  bbuunnllaarr  oolluuflflttuurruullaaccaakk

bbiirr  kkoommiissyyoonn  ttaarraaff››nnddaann  ttooppaarrllaannaarraakk,,  tteekkrraarr  kkiittlleelleerree  ttaa--

flfl››nnmmaall››dd››rr..  
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NNaass››ll  bbiirr  DDDDSSBB??NNaass››ll  bbiirr  DDDDSSBB??

22000077  AArraall››kk 22000088  AArraall››kk

Kurumsal olmayan sivil nüfus 69.246 70.005

15 ve daha yukar› yafltaki nüfus 49.575 50.34

‹flgücü 22.879 24.009

‹stihdam 20.443 20.736

‹flsiz 2.436 3.274

22000077  AArraall››kk  %%                22000088  AArraall››kk  %%

‹flsizlik oran› 10,6 13,6

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› 13,0 17,3

Genç nüfusta iflsizlik oran› 20,6 25,7

‹‹fifiSS‹‹ZZLL‹‹KK  OORRAANNII  ‹‹fifiSS‹‹ZZLL‹‹KK  OORRAANNII  
YYÜÜZZDDEE  1133..66’’YYAA  YYÜÜKKSSEELLDD‹‹YYÜÜZZDDEE  1133..66’’YYAA  YYÜÜKKSSEELLDD‹‹

‹flsizlik oran› Kas›m ay›nda yüzde 12.3 düzeyindeyken Aral›k’ta bir önceki
aya göre iflsiz say›s› 279 bin kifli artt›. ‹flsizlik oran› geçen y›l›n ayn› döneminde
ise yüzde 10.6’yd›. Resmi rakamlara göre, Türkiye genelinde iflsiz say›s› geçen
y›l›n ayn› dönemine göre 838 bin kifli artarak 3 milyon 274 bin kifliye yükseldi.

“Umutsuzlar” olarak bilinen, ifl aramay›p, çal›flmaya haz›r olanlar›n say›s› 548
bin kifli artarak 2 milyon 298 bine ç›kt›. Bu grup içinde yer alan, ifl bulma ümidi
olmayanlar›n say›s› 166 bin kifli artarak 817 bine yükseldi. Umutsuzlar›n 991 bini
erkek, 1 milyon 307 bini kad›nlardan olufltu.

Genç nüfusta iflsizlik oran› yüzde 20.6’dan yüzde 25.7’ye ç›kt›. Resmi rakam-
lara göre, çal›flabilir nüfus içerisinde yer alan her dört gençten biri iflsiz. Genç-
lerin yan› s›ra tar›m d›fl› iflsizlik oran› da büyük bir art›fl gösterdi. Tar›m d›fl›
iflsizlik oran› yüzde, yüzde 4’ü aflan bir t›rman›flla, yüzde 13’ten yüzde 17.3’e
yükseldi. Kentsel yerlerde iflsizlik oran› 3.2 puanl›k art›flla yüzde 15.4’e, k›rsal
yerlerde ise 2.6 puanl›k art›flla yüzde 10.7’ye ç›kt›.

2266  MM‹‹LLYYOONN  KK‹‹fifi‹‹  NNEEDDEENN  ÇÇAALLIIfifiMMIIYYOORR??

‹fl aramay›p çal›flmaya haz›r olanlar...................... 2.298 mil.

‹fl bulma ümidi olmayanlar.....................................    817 bin

Mevsimlik çal›flanlar................................................    150 bin

Ev ifliyle meflgul olanlar............................................     11 mil.

Ö¤renci.......................................................................    3.3 mil.

Emekliler....................................................................    4.2 mil.

Çal›flamaz halde........................................................     4.3 mil.

TTAARRIIMM  DDIIfifiII  ‹‹fifiSS‹‹ZZLL‹‹KK  
YYÜÜZZDDEE  1177..33’’EE  ÇÇIIKKTTII



Son süreçte gerçeklefltirdi¤imiz tar-
t›flma toplant›lar› politik ve örgütsel ger-
çekli¤imize iliflkin birçok veriyi ortaya ç›-
kard›. Bunlar içerisinde öteden beri s›-
k›nt›s›n› çekti¤imiz sorunlar olmakla bir-
likte bugüne kadar pek üzerinde durma-
d›¤›m›z konular da vard›. Görüldü¤ü ka-
dar›yla hem politik hatt›m›zla hem de
örgütsel sorunlar›m›zla ilgili kapsaml› gö-
revlerle karfl› karfl›yay›z. Yeterince ince-
lenip tart›fl›lmayan birçok konunun ya-
n›nda örgütsel anlamda da da¤›n›kl›k ya-
flad›¤›m›z bir süreçten geçtik. Halen bu
sorunlu süreci aflm›fl de¤iliz. Bu yan›yla
kapsaml› görevlerle karfl›laflmam›zdan
daha do¤al bir fley yok. fiu an as›l öne ç›-
kan fley ise, tüm bu sorunlar›n hangi
yöntem ve araçlarla çözülece¤i konusu-
dur. Ve tabii ki her bir DDSB’linin bu sü-
reçte oynayaca¤› rol de ayr›ca önemli-
dir.

Güçlü bir anlay›fl ve eylem birli-
¤i yaratarak, varolan sorunlar›m›z›
çözmeyi önümüze hedef koyduk.
Bunun somut aya¤›n› DDSB örgütlülü¤ü-
nün kendi kurum ve mekanizmalar›n›
oluflturarak planl›-programl› çal›flmalara
yönelmesi oluflturuyor. Görece acil ola-
rak önümüzde duran görev budur. An-
cak DDSB’nin hâlihaz›rdaki program›n›
tart›flarak somut-örgütsel sorunlar›m›za
yönelmeyi en do¤ru tutum olarak görü-
yoruz. Çünkü her ne kadar örgütsel ve
pratik durumla ba¤lant›l› gözükse de ya-
flad›¤›m›z sorunlar›n politik bir arka pla-
n› bulunuyor. En baflta da kendimizi na-
s›l tan›mlad›¤›m›z, politik ve örgütsel ola-
rak nereye koydu¤umuz sorusunu yan›t-
lamam›z gerekiyor. Her bir DDSB’linin
eylemine yön verecek politik bir netli¤e
sahip olmad›kça faaliyetlerin süreklili¤ini
ve ayr›ca örgütsel süreklili¤i sa¤layama-
yaca¤›m›z› anlamam›z gerekiyor. Bu an-
lamda program tart›flmalar›na kat›l›m
büyük önem tafl›yor.

Geçti¤imiz aylarda ‹stanbul’da mer-
kezi olarak düzenlenen üç günlük e¤itim
ve tart›flma toplant›m›zda, yine onun ön-
cesinde ve sonras›nda yap›lan kimi
DDSB toplant›lar›nda öne ç›kan baz› ko-
nular bulunuyor. Hangi sorunlara yöne-
lece¤imizi anlamak aç›s›ndan bunlar› bel-
li yönleriyle özetlemek faydal› olacakt›r.
Merkezi toplant›ya kat›lamayan arkadafl-

lar›m›z›n bilgilenebilmesi ve yeni yap›la-
cak toplant›lara veri olabilmesi aç›s›ndan
da belli bafll›klar› yans›tmay› önemli gö-
rüyoruz.

DDDDSSBB  ddeemmookkrraattiikk  kkiittllee
öörrggüüttüü  mmüüddüürr??

Program›m›z›n ilk maddesinde DDS-
B’nin bir DKÖ oldu¤u yaz›l› olsa da bu
konuda önemli kafa kar›fl›kl›klar› yaflan›-
yor. Geçmiflte kitle örgütleri konusunda
çok kere yaz›l›p çizildi. Ancak DKÖ’ler-

le KP’nin iliflkisi, bunlar›n politik ve ör-
gütsel farkl›l›klar› üzerine halen önemli
kavray›fls›zl›klar bulunuyor. DDSB’nin
bir DKÖ olmad›¤› ya da olamayaca¤› yö-
nündeki görüfllerin temelinde, DDSB’nin
“s›n›f›n bir örgütü” oldu¤u ya da bu alan-
daki çal›flmalara yön veren “bir anlay›fl”
oldu¤u yönünde gerekçeler bulunuyor.
Bu tarz görüfllere bakt›¤›m›zda arkadafl-
lar›m›z›n DKÖ’leri toplumsal mücadele-
de farkl› bir yere koyduklar› ve s›n›fsal

çal›flmadan ayr› düflündükleri görülüyor.
Benzer düflüncelerin örne¤in iflçi sendi-
kalar›n› da “s›n›f›n bir örgütü” olmas› ne-
deniyle DKÖ olarak de¤erlendirmedi¤i-
ni görebiliyoruz. Buna karfl›n hâlihaz›rda
benimsenen yaklafl›m›m›zla paralel ola-
rak; s›n›f›n DKÖ tarz›nda yaflam bulan
örgütlülüklerinin oldu¤u, verili sendika-
lar›n bir DKÖ oldu¤u, klasik anlamda ol-
masa da DDSB’nin de bir DKÖ oldu¤u,
bu tarzda örgütlendi¤i fleklinde görüfller
bulunuyor.

Bu farkl› görüfller ortaya konulurken
önemli bir kavram kargaflas› yaflad›¤›m›z

da ortaya ç›kt›.
Özellikle de farkl›
kategori lerdeki
kavramlar›n birbi-
riyle iliflkisinde ye-
terli bir derinli¤e
sahip olmad›¤›m›z›
gördük. “S›n›f›n
örgütü” olmak gi-
bi do¤rudan öze
vurgu yapan bir
kavramla, “sendi-
ka, DKÖ…” gibi
örgütlenme bi-
çimleriyle ilgili
kavramlar› yanl›fl
yerlerde yanyana
veya karfl› karfl›ya
getirebi l iyoruz.
Bunlar DDSB’liler
için halen netlefl-
meye ihtiyaç du-
yulan konular ola-
rak tart›fl›lmay›
hak ediyor.

Tart›flmalarda
henüz yeterince
somutlanamasa
da bir DKÖ ola-

rak DDSB’nin nas›l örgütlenece¤i, de-
mokratik merkeziyetçili¤i hangi araç-
larla hayata geçirece¤i konusu da tar-
t›flmay› gerektiriyor. 

DDee¤¤iiflfleenn  ss››nn››ff  pprrooffiillii  vvee  
iiflflssiizzlleerr

Ülkemizin sosyo-ekonomik yap›s›n›n
emekçi kitleler içerisinde homojen bir

iflçi s›n›f›n›n oluflumuna zemin sunmad›¤›
biliniyor. Fakat bu gerçeklik üzerine em-
peryalist-kapitalist sistemin üretimi ör-
gütleyiflinin etkilerini de özellikle vurgu-
lamak gerekiyor. Sermaye kâr›n› azami-
ye ç›karmak için eme¤i üretim süreci
içerisinde parçalamaya ihtiyaç duyuyor.
Son birkaç on y›lda dünya çap›nda ve bir
parças› olarak ülkemizde bunun somut
uygulan›fl›na tan›k olduk. Esnek çal›flma,
tafleronlaflt›rma, atölyelerin öne ç›kar›l-
mas›, eve ifl verme gibi uygulamalarla
üretim parçalara ayr›ld› ve iflçi s›n›f›n›n
örgütlenmesi engellenmek istendi. Bu-
gün büyük iflletme ve fabrikalarda çal›flan
iflçilerin say›s› s›n›f›n genel kitlesinde çok
az bir yer kapl›yor. Yine sendikalarda
örgütlü iflçi say›s› da iflçilerin genel kitle-
sinde çok az bir yer tutuyor. Büyük fab-
rikalarda, tam zamanl› ve sendikal› iflçiler
küçük bir oran› olufltururken küçük
atölyelerde, yar› zamanl› veya geçici ola-
rak çal›flan örgütsüz iflçiler çok büyük
bir ço¤unlu¤u oluflturuyor. Hizmet sek-
törünün, mavi yakal›, beyaz yakal› ayr›m-
lar›n› da ayr›ca düflünmek gerekiyor. Ça-
l›flan iflçiler d›fl›nda yine çok büyük ve
örgütsüz bir kitle olarak da iflsizler bulu-
nuyor. Çal›flabilenlerin kendini flansl›
sayd›¤› bir dönemde iflsizlerin, s›n›f mü-
cadelesinin kaderinin belirlenmesindeki
rolü art›yor. ‹flsizler devrimin ya da kar-
fl›-devrimin gelifliminde, tarihsel örnek-
leriyle birlikte önemli bir potansiyel ola-
rak kendini gösteriyor. 

Yukar›da özetle belirtilenler somut
bir olgu olarak genel olarak kabul edilir-
ken, buradan ç›kar›lacak sonuçlar konu-
sunda yeterince somut tart›flmalar yap›-
labilmifl de¤il. En çok sömürülen örgüt-
süz kitleye yo¤unlaflmak gereklili¤i; yine
iflsizleri örgütlemek amac›yla yeni örgüt-
sel biçimler yarat›labilece¤i; sendikal
alanlarla s›n›rl› kal›nmamas› vb. gibi k›s-
men var olan durumun elefltirisi k›smen
de yeni öneriler biçiminde görüfl ve tar-
t›flmalar öne ç›k›yor.

Yine benzer görüfllerden yola ç›ka-
rak DDSB’nin ismindeki  “… Sendikal
Birlik” ifadesinin çal›flma alan›n› tam kar-
fl›lamad›¤›, sadece sendikal örgütlülükle-
re vurgu yapt›¤› ve bu nedenle DDSB is-
minin de¤iflmesi gerekti¤ini belirten gö-
rüfller de bulunuyor.
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Tart›flma ve toplant›lar›m›za 

daha aktif kat›lal›m!



‹‹flflççii  vvee  eemmeekkççii  sseemmttlleerriinnddeekkii
ffaaaalliiyyeett  vvee  DDDDSSBB  iilliiflflkkiissii
Tart›flmalarda bu konunun önemi genel

ifadelerle ortaya konmas›na karfl›n henüz
yeterince somut tart›fl›labilmifl de¤il. Di¤er
yandan hemen her DDSB’li s›n›f içinde ça-
l›flman›n geliflimi için bu konunun tafl›d›¤›
önemi görebiliyor. Net olmayan ya da yar-
g› belirtmekten kaç›n›lan fley; emekçi semt-
lerindeki verili örgütlenmeler ile DDSB ör-
gütlülü¤ünün nas›l bir iliflki kuraca¤›d›r. Bu-
rada “örgütlenmeler aras›nda bir karfl›tl›k
ya da esas tali ayr›m› bulunuyor mu?” soru-
sunun kafa kurcalad›¤› anlafl›l›yor. 

S›n›f› örgütleme faaliyetinin sadece fab-
rika ve iflyerlerinde olamayaca¤›, yaflam
alanlar› olarak emekçi semtlerin de bu faali-
yetin bir parças›n› oluflturdu¤u biliniyor.
Di¤er yandan semtlerde var olan faaliyetle-
rin de iflçi s›n›f› içerisindeki çal›flmadan ko-
puk olamayaca¤›, aksi halde s›n›f mücadele-
sinde güçlü ve kal›c› bir etki yaratamayaca-
¤› genel olarak kabul ediliyor. Öyleyse aç›k
ki bu iki çal›flma birbiriyle kopmaz bir iliflki
içerisinde, baflka bir deyiflle de birbirini
besleyen ve tamamlayan faaliyetler niteli-
¤indedir. Fakat bu niteli¤ine karfl›n pratikte
örgütlenmeler aras›nda tam tersi bir ko-
pukluk ve ilgisizlik gözlemleniyor. Hem bu
kopuklu¤a neden olan yanl›fl anlay›fllar hem
de bu alanlar›n politik ve örgütsel iliflkisinin
nas›l olaca¤› en önemli tart›flmalardan biri
olarak önümüzde duruyor.

TTaarr››mm  iiflflççiilleerrii  vvee  kkööyyllüüllüü¤¤üünn  
sseennddiikkaall  ççaall››flflmmaallaarr››  iillee  
DDDDSSBB  iilliiflflkkiissii

Tart›flmalarda hem bir ihtiyaç olarak
savunulan hem de
eleflti-
rilen

önemli bafll›klardan birini de DDSB’nin ta-
r›m iflçileri ve köylülü¤ün sendikal örgüt-
lenme alan›nda yer al›p alamayaca¤› konu-
su oluflturuyor. DDSB’nin bu alanda da fa-
aliyet yürütmesi ya da yard›mc› bir rol oy-
namas› yönündeki görüfllerin temelinde;
alana iliflkin alternatif bir kurumun bulun-
mad›¤›, DDSB’nin sendikal mücadele de-
neyimi ile burada da bir rol oynayabilece-
¤i düflünceleri bulunuyor. Di¤er yandan
ise DDSB’nin misyonunun bu olmad›¤›,
köylülük içerisindeki çal›flmalara dahil ol-
du¤unda s›n›fsal politik çerçevenin belir-
sizleflece¤i vb. görüfller bulunuyor.

Emperyalist sald›r›lar alt›nda tar›msal
üretimin tasfiye edildi¤i, önemli bir köylü
kitlesinin üretimsiz b›rak›larak proleter ve
yar› proleterler haline getirildi¤i bir sü-
reçte bu alana iliflkin örgütlenme tart›fl-
malar› büyük önem tafl›yor. Ancak bu ör-
gütlenmenin hangi araçlarla yaflam bulaca-
¤› ve bunun DDSB ile iliflkisi henüz yeni
bir tart›flma olarak üzerinde kafa yormay›
hak ediyor.

TT..  KKüürrddiissttaann››’’nnddaa  
DDDDSSBB  ççaall››flflmmaass››

Bu konudaki tart›flman›n esas›n›; ulusal
sorun ve Kürt Ulusal Hareketi ile nas›l bir
iliflki kurulaca¤› konusu oluflturuyor. T.
Kürdistan›’nda süren savafl koflullar›, ulu-
sal çeliflkinin yak›c›l›¤› ile düflünüldü¤ünde
her türlü politik çal›flmay› etkileyen bir
özellik tafl›yor. Bu koflullarda s›n›fsal çal›fl-
malar› ulusal-demokratik mücadele ve ta-
leplerle kaynaflt›rmas›n› bilmek büyük
önem tafl›yor. Ancak Ulusal Hareketin po-
litik anlamda darlaflt›ran etkisi ve baz›
olumsuz yaklafl›mlar› karfl›s›nda bunun na-

s›l baflar›laca¤› üzerinde durulmas› gereki-
yor. T. Kürdistan›’ndaki DDSB çal›flmas›-
n›n ulusal sorun ve ulusal hareket, savafl
koflullar›, k›r emekçileri, flehir yoksullar›,
serh›ldanlar gibi s›n›fsal çal›flmay› etkileyen
birçok etkenle birlikte tart›fl›lmas› gerekli-
li¤i de ayr›ca belirtilmelidir.

DDSB toplant›lar›nda en öne ç›kan
politik çizgi tart›flmalar›n› yukar›da s›rala-
d›¤›m›z bafll›klar oluflturuyordu. Bunlar d›-
fl›nda örne¤in gençlik içerisindeki çal›flma-
larla DDSB çal›flmas›n›n iliflkisi gibi farkl›
konular da tart›flma gündemini dolduru-
yor. Her alan›n ihtiyac› bu bafll›klardan bir
veya birkaç›n› daha öne ç›karabilir. Bu bir
yan›yla do¤al ve DDSB’nin alanlardan po-
litik olarak beslenmesinde güçlü bir ola-
nakt›r. Fakat DDSB’liler olarak örgütlü¤ü-
müzü ilgilendiren her konu ile ilgilenmeye
çal›flmal›y›z. Özellikle de program›m›z› fle-
killendirmeye, daha iyi ürünler ortaya ç›-
karmaya çal›flt›¤›m›z bir süreçte bu konu
daha önemli bir hal almaktad›r. 

ÖÖrrggüüttsseell  bbaazz››  ssoorruunnllaarr
DDSB toplant›lar› politik gerçekli¤i-

mize oldu¤u kadar örgütsel gerçekli¤imi-
ze iliflkin de birçok veriyi ortaya ç›kard›.
Bu konu ayr›ca tart›fl›lmay› hak ediyor.
Ancak ciddi bir politik tart›flma yürüttü-
¤ümüz koflullarda öne ç›kan baz› eksik-
liklere de de¤inmek gerekiyor. 

Birçok DDSB’li tart›flmalarda görüfl
belirtme konusunda aktif bir tutum ser-
gilerken ayn› aktifli¤in DDSB’nin di¤er
çal›flmalar›nda hayata geçmedi¤i görülü-
yor. Çal›flmalar›n somut örgütlenmesin-
de genellikle belli bafll› arkadafllar›m›z›n
yer almas›, di¤er DDSB’lilerin ise görev-
lerden uzak kalmas›, yayg›n flekilleniflimi-
ze iliflkin ciddi bir soruna iflaret ediyor.
Bu sorun en özlü tabiriyle söz ve eylem

bir l i -
¤ i n i n
zay›f-
l › ¤ ›
o l a -

rak ifade edilebilir. Oysa bizim özellikle
bu süreçte, tart›flmalarda oldu¤u kadar
faaliyetlerin örgütlenmesinde de aktif ar-
kadafllar›m›za ihtiyac›m›z var.

Tart›flmalar yap›l›rken görülen eksik-
liklerden bir tanesi de birçok DDSB’linin
geçmiflte edindi¤i bilgilerle yetindi¤i, bu
anlamda kendini gelifltirmedi¤iydi. Bunun
hem bir teorik e¤itim sorunu hem de so-
mut incelemelerden uzakl›kla ilgili bir so-
run oldu¤u belirtilmelidir. Bu durum ye-
ni tart›flmalara kapal› bir tutuculu¤u orta-
ya ç›kar›rken tart›flmalar›n güçlü daya-
naklardan yoksun bir flekilde sürmesine
de yol aç›yordu. Sadece bildi¤inde ›srara
dönüflen ancak o alandaki sorunlara çö-
züm üretmeyen bir tart›flman›n amaçla-
d›¤›m›z bir tart›flma olmad›¤› aç›kt›r.

ÖÖnnüümmüüzzddeekkii  ttooppllaanntt››  vvee
ttaarrtt››flflmmaallaarr

DDSB’nin örgütlenme çal›flmalar›
düzenlenen toplant› ve tart›flmalarla de-
vam ediyor. Önümüzdeki süreçte de
hem alanlarda ve hem de merkezi dü-
zeyde toplant›lar gerçeklefltirilecek. Bu
toplant›lara kat›l›p her alandan görüfl ve
önerileri biraraya getirmek bizim için
büyük önem tafl›yor. Ancak toplant›lar›n
verimlili¤i için öncesinde belli yaz› ve
tart›flma metinlerinin incelenmesi yarar
sa¤layacakt›r. Halihaz›rdaki program›-
m›z, ‹stanbul toplant›s›nda yap›lan su-
numlar ve ayr›ca bültenlerimiz bu amaç-
la incelenmelidir. Ancak sadece bunlarla
s›n›rl› bir incelemenin yeterli olaca¤› dü-
flünülmemelidir. Tart›flma gündemlerine
yönelik incelemeler yan›nda bulunulan
alan›n s›n›fsal sorunlar›na ve örgütlenme
olanaklar›na iliflkin incelemelere de ihti-
yac›m›z oldu¤u unutulmamal›d›r. 

DDSB tart›flma ve toplant›lar›n›n ba-
flar›s› tamam›yla faaliyetçilerinin çaba ve
giriflimlerine ba¤l›d›r. Bugüne kadar çokça
elefltirdi¤imiz olumsuz gerçekli¤imizin de-
¤iflmesi ve DDSB’nin s›n›f mücadelesinde

ad›na yak›fl›r bir konuma gel-
mesi kolektif bir çabay› zo-
runlu k›lmaktad›r. Bu yan›yla
olanaklar›m›z hiç de az de¤il-
dir. Ancak s›n›f›n geliflen ha-
reketlili¤iyle paralel bir flekil-
de üzerimizdeki at›ll›¤› da
yenmemiz gerekmektedir.
Küresel krizin etkileri s›n›fsal
mücadele alan›nda ciddi de¤i-
flimleri beraberinde getirir-
ken bizim oldu¤umuz gibi ka-
labilmemiz olas› de¤ildir. Ya
ileriye yürüyece¤imiz ya da s›-
n›fsal mücadelenin bizi aflaca-
¤› hepimiz için net olmal›d›r.
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II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’ndan
sonra, ba¤›ml›, yar›-sömürge ülkelere
“tar›m ülkeleri” misyonu biçildi. Emper-
yalist ülkeler, sanayilerini onar›p gelifltir-
meye çal›fl›rlarken, g›da ve sanayi tar›m
ürünleri üretimini büyük oranda bu ülke-
lere kayd›rd›lar. Bu süreç, tar›msal üre-
timde makineleflme olgusunun yan›s›ra
baflka birçok faktörle de birleflerek k›r-
larda ilk ciddi çözülme ve beraberinde
göç olgusunu yaratt›. Makineleflme, em-
peryalist ülkelerin ihtiyaçlar›n›n belirledi-
¤i mallar›n üretimi, Dünya Bankas› (DB)
patentli tar›msal destekleme fonlar›n›n
bu ihtiyaç ve beklentilere yan›t verilmesi
kofluluna ba¤lanm›fl olmas› gibi dayatma
ve geliflmelerle karakterize oldu. Bu sü-
reç Türkiye’de varolan yar›-feodal üre-
tim iliflkileri üzerinde çözücü bir etkide
bulunmay›p, tam tersine onu yeni iliflki-
lerle tekrar üretmifltir. Çünkü henüz ye-
terince güçlenmemifl ve komprador bir
karakter tafl›yan burjuvazinin, siyasal ikti-
dar›n› ve sistemin istikrar›n› koruyup sür-
dürebilmesi için feodal güçlerle ittifak ha-
linde hareket etmeye ihtiyac› vard›r.
1950’li y›llarda ivmelenen kapitalist gelifl-
me özelikle Türkiye Kürdistan›’nda top-
rak a¤alar›n›n etkinli¤ini ve egemenli¤ini
zay›flat›c› de¤il tersine biraz daha pekiflti-
rici bir seyir izlemifltir. Buna ba¤l› olarak
toprak mülkiyeti, toprak a¤alar› elinde
daha fazla merkezileflmifltir. Türkiye ge-
nelinde ucuz iflgücü ihtiyac›n› büyüten ka-
pitalist geliflmenin yan› s›ra ve onun için-
de bir olgu olarak Türkiye’de toprak bö-
lüflümünün devasa adaletsizli¤indeki de-
rinleflmenin sosyal sonuçlar›ndan biri de
köylerden kentlere göçün h›zlanmas›d›r.

1980’lere geldi¤imizde neoliberal po-
litikalar, tüm alanlarda oldu¤u gibi tar›m
ve hayvanc›l›kta da bafl döndürücü bir y›-
k›m ve çözülme yaratt›. 24 Ocak Karar-
lar› tipik bir IMF istikrar politikas› paketi
ile DB yap›sal uyum program›n›n tüm un-
surlar›n› içerir. Devalüasyon, K‹T zamla-
r›, fiyat denetimlerinin kald›r›lmas›, ithal
ikameci ekonomi politikalar›n›n de¤ifltiril-
mesi… Bu sürecin en a¤›r sonuçlar›-
n› yaflayan kesimlerden biri de kü-
çük ve yoksul köylülük oldu. Köylü-
nün ürününün pazarlama ve fiyat garanti-
sini oluflturan, girdi deste¤i sa¤layan ta-
r›msal K‹T’ler h›zla özellefltirildi, tar›msal
K‹T’ler da¤›t›ld›, destekleme kapsam› da-
ralt›ld›, tar›msal ürün fiyatlar› bask›land›,
iç ticaret hadleri tarihte görülmemifl
tarzda köylü aleyhine döndü vs. Süreç bir
bütün olarak Türkiye k›rsal›nda, özelde

de bölgede yoksullu¤u derinlefltirdi ve k›-
r›n çözülmesini h›zland›rd›. Bu durum sis-
temin dönemsel gereksinimine uygun
olarak, ucuz ve sürekli iflgücü kayna¤›
olan köylüyü kent varofllar›na y›¤d›.
1990’lar sonras›nda emperyalist tar›m
politikalar›n›n yaratt›¤› y›k›ma eklenen
düflük yo¤unluklu savafl uygulamalar›,
1950’lerde ve sonras›nda ekonomi politi-
kalar›n›n yaratt›¤› do¤al bir süreç olarak
yaflanan çözülme ve göç olgusundan fark-
l› bir seyir izlemifltir. Bu göçün rakamsal
ifadesi 3.5 milyon Kürt nüfustur. Bölge-
de % 8 gibi bir az›nl›k topraklar›n
yar›s›ndan fazlas›n› kontrol eder-
ken, % 45’i ancak geçinme imkân›
sa¤layacak 5 hektarl›k ya da daha
az bir topra¤a sahip durumdad›r.
Nüfusun % 38’ininse hiç topra¤›
yoktur.

Toprak sahibi ol(a)mayan yoksul
köylülerin bir bölümü kentlere göçtü;
ucuz emek gücünü oluflturdu. Kente
göçmeyen kalabal›klar ise tar›m prole-
taryas›n›n ana kayna¤›n› oluflturdu, mev-
simlik tar›m iflçisi oldular. Ayr›ca co¤-
rafyan›n di¤er k›sm›nda da tar›msal üre-
timden kopup bulunduklar› yerlerin kent
varofllar›na gelen yoksul aileler ürün dö-
nemlerine göre tar›m iflçili¤i yapmak zo-
runda kald›lar.

MEVS‹ML‹K ‹fiÇ‹LER

Tar›m iflçilerini, hiç topra¤› ol-
mayan, ço¤unlukla büyük toprak
sahiplerine ya da devlete ait tar›m
arazilerinde iflgüçlerini satarak ge-
çinen köylüler olarak tan›mlayabili-
riz. Bununla birlikte çok küçük topra¤a,
çok az üretim arac›na sahip olmalar› ta-
r›m iflçisi olmalar›n› engellemez. Önemli
olan baflkas›n›n topra¤›nda ücret karfl›l›¤›
çal›flmakt›r. Bunlar›n s›n›rl› ölçüde sahip
olduklar› topra¤› bizzat ifllemekten yok-
sun olufllar› nedeniyle kiraya verdikleri
görülmektedir.

Tar›msal yap›daki makineleflme, top-
raklar›n belli ellerde yo¤unlaflma, köylü-
lük içinde “büyük toprak sahipleri ve
yoksullaflan ve mülksüzleflen köylü-
lük” biçiminde bir kutuplaflma sonucunu
da yaratm›flt›r. Mülksüzleflen köylülü¤ün
bir kesimi, “özgür emek” olarak tar›m
proletaryas›n›n ana kayna¤›n› oluflturur-
ken, bir kesimi de kentlerdeki ucuz emek
gücü ve yedek sanayi ordusu durumuna
gelmifltir.

Öte yandan, tefeci-tüccar sermayesi
eliyle k›rsal kesimdeki küçük üreticiler

üzerinde sürdürülen egemenlik, tar›mdan
sanayi ve ticaret kesimine, eflitsiz de¤iflim
sonucu, önemli oranda kaynak aktarm›fl,
bunun sonucu olarak bir k›s›m küçük
üretici, üretim araçlar›ndan koparak elin-
deki topra¤›n› büyük toprak sahiplerine
devretmek durumunda kalm›fl ve özgür
emek gücüne dönüflmüfltür. Ayn› flekilde,
büyük toprak sahiplerinin kirac›l›k, yar›c›-
l›k iliflkileri de kendilerine ba¤l› yoksul
köylülerin topraklar›ndan uzaklaflt›r›lma-
lar› ve kente göç kervan›na kat›lmalar›n›
h›zland›rm›flt›r. Türkiye tar›m›nda yer
alan ailelerin % 30.2’si topraks›zd›r. Bun-
lar ya tar›m iflçili¤i ya da kirac›l›k/ortakç›-
l›k yaparak geçimlerini sa¤lamaktalar. Bu

geliflmeler sonucunda tar›m iflletmelerin-
den yeterli geliri elde edemeyen az top-
rakl› veya topraks›z köylüler geçimlerini
sa¤layabilmek için çal›flmak amac›yla daha
fazla tar›msal ifl olana¤› bulunan yörelere
gezici (mevsimlik) ve/veya geçici (günü-
birlik) giderek ifl aramaktad›r. Özellikle
pamuk, f›nd›k, çay, tütün, havuç, so¤an ve
flekerpancar› tar›m›n›n yap›ld›¤›; Çukuro-
va, Karadeniz, Ege ve iç Anadolu bölgele-
rine; bu bitkilerin çapa, sulama ve hasat
zamanlar›nda Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu ile Orta Anadolu bölgelerinden yüz
binlerce gezici ve/veya geçici tar›m iflçisi-
nin aileleri ile birlikte göç etti¤i görül-
mektedir. Bu iflçiler “günübirlik” (geçi-
ci) ya da “mevsimlik” (gezici) iflçi diye
isimlendirilmektedir 

Geçici iflçilere gelince, bunlar mev-
simlik ve gündelikçi iflçi olmak üzere iki

grupta ele al›nabilirler; 
Az toprakl› köylü aileleri ek gelir te-

mini için y›l›n belli dönemlerinde, ço¤un-
lukla bahar ve güz aylar›nda mevsimlik ifl-
çilik yapmaktad›rlar. Bunlar›n en yo¤un
olduklar› bölgeler Ege, Çukurova ve Ka-
radeniz’dir. Mevsimlik iflçilerin toplam sa-
y›s› ortalama 1 milyonu geçmekte, yo-
¤un hasat dönemlerinde ise 2 milyonu
bulmaktad›r. 

Çukurova’ya inen iflçilerin ço¤u Tür-
kiye Kürdistan›’n›n topraks›z ya da az
toprakl› Kürt köylüleridir. Bu iflçiler
Ege’de “day›bafl›”; Çukurova’da “elçi” de-
nilen arac›lar taraf›ndan büyük toprak sa-
hiplerine temin edilirler. Büyük toprak

sahiplerinden ald›klar› avanslar›n bir k›s-
m› ile ifl mevsiminde götürecekleri iflçile-
rin un, ya¤, gaz, fleker ve çay gibi ifl süre-
since zorunlu g›da maddelerini sa¤layan
“day›bafl›” ve “elçi”ler, bu yolla iflçileri
ipotek alt›na almaktad›rlar. Minibüs ve
kamyon kasalar›nda çoluk-çocuk, kad›n-
erkek dolarak yüzlerce kilometre yol kat
ettikten sonra iflyerine getirilen mevsim-
lik iflçilerin hiçbir sosyal güvenceleri
bulunmamaktad›r. ‹flyerlerine gidifl ve ge-
lifllerinde meydana gelen kazalarda yüz-
lercesi yaflam›n› yitirmektedir. Gün do-
¤umundan gün bat›m›na kadar günde 12-
13 saat günefl alt›nda çal›fl›rlar. Götürü
usulüyle (parça bafl›, kilo) çal›flanlar ya da
dönüm bafl›na ifl yapan iflçiler, çok ifl ç›-
kart›p daha fazla para kazanabilmek için
dinlenme ve yemek sürelerinde bile çal›-
fl›rlar.                                      
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Tütün, zeytin, f›nd›k, meyve ve sebze
üretimiyle u¤raflan küçük ya da orta bü-
yüklükteki iflletmeler, ifllerini yetifltire-
medikleri zaman birkaç günlü¤üne iflçi
tutarlar. Tutulan bu iflçilere “gündelik-
çi iflçiler” denir. Ayn› flekilde, fleker-
pancar› üretiminde de hasat zaman› gün-
delikçi iflçi çal›flt›r›l›r. Gündelikçi iflçilerin
de çal›flma sürelerini genellikle toprak
sahibi ya da elçi-day›bafl› belirlemekte-
dir. ‹flçi, ald›¤› ifli bitirmeden iflyerini terk
edemez. Aksi durumda, ücretini alamaz.
Çal›flma süresi 13-14 saattir. Ücret, böl-
gelere ve yöredeki iflsiz say›s›na göre de-
¤iflti¤i gibi bu konuda ilgili kurulufllar›n
aç›klad›¤› rakamlara ço¤unlukla uyulmaz,
ücret konusunda iflçilerin hiçbir söz hak-
k› da yoktur. Çal›flma koflullar›, ücret,
konut ve beslenme olanaklar› oldukça
kötü durumdad›r. Bu yetersizlik iflçilerin
yaflam koflullar›n› olumsuz yönde etkile-
mektedir. Örgütlü olmad›klar› gibi sos-
yal güvenceden de yoksundurlar.  Çal›fl-
ma mevsimi yaklaflt›¤›nda zorunlu g›da
ihtiyac›n› gidermek için avans alan iflçiler
avans verenlere çal›flmak için yollara dü-
flerler. Alacaklar› ücret sadece minibüs
ve kamyon kasalar›nda seyahat etmeye
olanak tan›d›¤› için çoluk-çocuk, kad›n-
erkek minibüs ve kamyon kasalar›nda
yüzlerce kilometre yol kat ederek iflyer-
lerine binbir güçlükle ulafl›rlar. Tabiî ki
yolda trafik kontrolünde yakalanmaz ve
kazas›z belas›z varacaklar› yere varabi-
lirlerse… Çal›flacaklar› bölgelere sa¤lam
ulaflabilenler için yol azab› bitmifl bu kez
çal›flma azab› bafllam›flt›r. Çünkü uzun
saatler boyunca günefl alt›nda çal›flmak
zorundad›rlar. ‹flçiler için bu mevsimde
çal›flacaklar› süre k›sad›r. Bu süreyi iyi
de¤erlendirmek zorundad›rlar. Bu k›sa
zamanda daha fazla kazanç elde etmek,

çal›flamayacaklar› y›l›n di¤er zaman›nda
biraz rahat edebilmek için götürü usu-
lüyle (parça bafl›, kilo bafl›, dönüm bafl›-
na) ifl yapmak üzere de anlaflabilmekte-
dirler. Böylesi durumlarda çok ifl ç›kar-
t›p daha fazla para kazanabilmek için ge-
nel olarak dinlenmeden, yemeklerini
ayaküstü yemek suretiyle aral›ks›z çal›-
fl›rlar. Baflka bir deyiflle kendi
emeklerini sömürmeye bafllarlar. 

Götürü olarak çal›flan mevsimlik ifl-
çilerin yan›nda gündelikçi olarak çal›flan-
lar da vard›r. Daha çok tütün, zeytin,
f›nd›k, flekerpancar›, meyve ve sebze
üretimiyle u¤raflan küçük ya da orta bü-
yüklükteki aile iflletmesi özelli¤ine sahip
iflletmeleri, ifllerini yetifltiremedikleri
zaman birkaç günlü¤üne gündelikçi iflçi
tutarlar. Birkaç günlü¤üne ücreti karfl›l›-
¤›nda tutulan iflçilere “gündelikçi iflçiler”
denir. Gündelikçi iflçilerin de çal›flma sü-
releri belirsiz ve uzundur. ‹flini bitirme-
den ifl yerini terk edemez. Bitirmeden
iflyerini terk eden gündelikçinin almas›
gereken paray› almas› zorlafl›r veya bir
daha gündelikçi olarak ça¤r›lmaz, kendi-
sine ifl verilmez. Bu nedenle gündelikçi
iflçilerin çal›flma süresinin 13-14 saati
buldu¤u olur. 

Bütün bu olumsuz yaflam› göze al›p
çal›flt›klar› yetmiyormufl gibi çal›flmak
üzere gittikleri bölgelerde ikinci s›n›f in-
san muamelesine tabi tutulmaktad›rlar.
Örne¤in Türkiye Kürdistan›’ndan yola
ç›kan mevsimlik iflçilerin Karadeniz’de
“potansiyel terörist” muamelesi gör-
dükleri devletin uygulamalar› ile ortada-
d›r. Bu bölgeden di¤er bölgelere giden
mevsimlik iflçiler, do¤duklar› ve yaflama-
ya çal›flt›klar› topraklar›nda süren “dü-
flük yo¤unluklu savafl” nedeniyle toprak-
lar›n› iflleyemiyor, hayvan yetifltiricili¤i

yapam›yorlar. Uygulanan k›s›tlamalar-
dan dolay› kendi topraklar›nda üretim
ve yetifltiricilikten al›konulan Kürt
emekçilerini üretmek istedikleri halde
üretememeleri nedeniyle devlet taraf›n-
dan bir ödeme de yap›lm›yor. Yani üre-
tici ve yetifltiricilerin belirleyicisi olma-
d›klar› ama ma¤duru olduklar› bu yok-
sunlaflt›r›lmalar›n›n karfl›l›¤›nda, devlet,
telafi edici bir ödeme yapma yoluna da
gitmiyor. 

Mevsimlik kad›n iflçiler ise yoksulla-
r›n içinde en yoksun, ezilen ve sömürü-
lenlerdir. Mevsimlik iflçi olarak çal›flan
kad›nlar hem tarlada çal›flan hem de ev-
de ifl yapand›r. E¤itim seviyesi neredeyse
yok denecek düzeydedir. Toplumsal sta-
tüsü en geri oland›r. Çal›flt›klar› tarlalar-
da ço¤u zaman erkeklerden daha fazla
üretken olmas›na karfl› sadece kad›n ol-
malar›ndan dolay› ücreti erkeklerden
daha düflük belirlenir. Kazand›¤› paran›n
üzerinde kendi tasarruf haklar› yoktur.
Bütün bu sayd›klar›m›zdan dolay›
mevsimlik kad›n iflçiler; ezilen ve
erkeklere göre iki kez daha fazla
sömürülendir.

TARIM ‹fiÇ‹LER‹NE 

SOSYAL GÜVENCE 

SA⁄LANMALI

Tar›m iflçileri uzun y›llar sosyal gü-
venlik haklar›n›n da kapsam› d›fl›nda tu-
tuldu. 1977 y›l›nda 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Yasas› kapsam›na al›nanlar yal-
n›zca kamu iflletmelerinin iflçileri ile özel
sektörde ücretle ve sürekli çal›flanlard›.
1983 y›l›nda kabul edilen 2925 say›l› Ta-
r›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu ise
tar›mda süreksiz ifllerde çal›flanlar› kap-
samakta ve primleri iflçinin kendisi öde-
mekte, iflverenin herhangi bir prim öde-
me yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. Bu
durumda iflverenin tar›m iflçilerinin pri-
mini ödememesinin önü aç›lm›flt›r. 

Son y›llarda mevsimlik ve gündelikçi
tar›m iflçilerinin tar›m iflçilerinin ekono-
mik ve sosyal haklar›na iliflkin kendili¤in-
den tepkilerinin artt›¤› görülmektedir.
2007 y›l›n›n A¤ustos ay›nda Ankara
Polatl›’ya so¤an toplamak için gelen ifl-
çiler, insanca yaflam, temiz su, altyap› so-
runlar›n›n giderilmesi ve bir torba so¤an
toplama ücreti olan 1.65 TL’nin 2 TL’nin
üzerinde ç›kmas› için direnifl bafllatm›flt›.
Yine Çukurova Tar›m Arac›lar›
Derne¤i ça¤r›s› ile pamukta çal›flan ta-
r›m iflçileri yevmiyelerini bir önceki y›l-
dan yapmak isteyen firma sahiplerine
karfl› sabah ifle gitmeme gibi eylemlere
giriflmifllerdir. Çukurova’daki tar›m iflçi-
lerinin büyük k›sm› bu eyleme kat›larak
ücretlerini belirlenen rakam üzerinden

almay› baflarm›fllard›r. Bu eylemin son
25 y›ld›r Çukurova’da yap›lan en kap-
saml› tar›m iflçisi eylemi oldu¤u bilin-
mektedir. 

Yaflanan pratik örnekler sonucu bu
mücadele flu talepler ile örülebilir:

- Türkiye Kürdistan›’nda üretebilecek-
ken ço¤u göç ma¤duru olan ve yaflamak
için son derece ilkel koflullarda çal›flmak zo-
runda b›rak›lan mevsimlik tar›m iflçilerinin
günlük çal›flmalar› içinde sosyal güvence
sa¤lanmal›,

- Köylerine geri dönmek isteyenlere do-
¤an zararlar› karfl›lanarak geriye dönüflün
koflullar› yarat›lmal›, üretemeyen köylülerin
üretimini engelleyen olumsuzluklar, çözüme
kavuflturulmal›, 

- Bu bölgede yaflay›p da üretememele-
rinden dolay› ma¤dur duruma düflen/düflü-
rülenlere devlet taraf›ndan telafi edici öde-
meler ad› alt›nda ödeme yap›lmal›, 

- Koruculuk sistemi kald›r›larak, korucu-
lar silahs›zland›r›lmal›, topraklar›na korucu-
lar taraf›ndan el konan köylülerin tazminat-
lar›yla topraklar›na yeniden sahip olmas›
sa¤lanmal›,

- Güvenlik gerekçesiyle döflenen may›nl›
araziler temizlenmeli,

- Mevsimlik iflçilerin yo¤un olarak çal›fl-
t›klar› bölgelerde devlet taraf›ndan sosyal
meskenler tesis edilmeli, çal›flma mevsimle-
rinde kendilerine tahsis edilmeli, 

-  “Day›bafl›”, “elçi” gibi arac›lar yerine
yasalar önünde tan›nacak, haklar›n› araya-
bilecekleri yasal düzenlemeler yap›lmal›, 

- Haklar›n› arayabilmeleri için örgütlen-
melerinin önünü aç›c› yasalar ç›kar›lmal›, ör-
gütlenmeleri için desteklenmeli, 

- Her y›l bir insanl›k dram›na dönüflen
kazalara davetiye ç›karan minibüs ve kam-
yon kasalar›ndaki insanl›k d›fl› yolculuk tarz›
yasaklanmal›, onun yerine gidebildi¤i yerlere
kadar bedelsiz tren yolculu¤u sa¤lanmal›,
sonras›nda kamuya ait baz› servis araçlar›y-
la konaklayacaklar› sosyal mesken alanlar›-
na kadar ulaflt›r›lmal›, 

- Kad›nlar›n ezilmesini ve iki kat sömü-
rülmelerinin önüne geçecek baflta sosyal-
e¤itimsel olanaklar olmak üzere di¤er hak-
lar sa¤lanmal›d›r. 

Bütün bu a¤›r ve insani olmayan koflul-
lar alt›nda yaflayan, yasal olarak hiçbir gü-
vencesi olmayan yaklafl›k 2 milyon civa-
r›nda mevsimlik ve gündelikçi tar›m iflçile-
rinin yar›-proleter vas›flar›ndan kaynakl›
iflçi s›n›f›n›n birer parças›d›r ve iflçi s›n›f›n›n
mücadele içerisinde onlar da insanca ya-
flam koflullar›na ulaflabilirler. Tar›m iflçile-
rinin örgütlenmesi DDSB anlay›fl›n›n
önünde duran görevlerinden olmal›d›r. Bu
örgütlenme alan› var olan veya kurulabile-
cek olan dernekler ve sendikalar karfl›
karfl›ya getirilmeden baflar›labilmelidir.
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Süt üreticileri, hükümetin uygula-
d›¤› süt ve hayvanc›l›k politikalar›n›
Antalya’da düzenledikleri bir mitingle
protesto etti. Antalya ve Bur-
dur’dan süt üreticilerinin yo¤un ola-
rak kat›ld›¤› mitinge Bursa, Konya,
Karaman, Denizli, Ankara, Manisa,
Afyon, Tire Dam›zl›k S›¤›r Yetifltiri-
cileri Birli¤i yöneticilerinin yan›s›ra
Ziraat Odas› ve Veteriner Odas› da
destek verdi. “Alak›z sütünü helal
etmiyor”, “Sütümüz sat›l›k, oyumuz
de¤il” ve “Destekleri keseni biz
de satar›z” sloganlar›n›n at›ld›¤› mi-
tingde, süt üreticileri Baflbakan’a,
“Kalan ineklerimizi ve anam›z›

al›p nereye gidelim?” diye sordu. 
Yaflanan ekonomik krizin tar›m

ve hayvanc›l›¤›n kötü durumunu daha
da ilerletti¤ini belirten konuflmac›lar
devamla “Sütümüzü daha ucuza al-
mak için, Türkiye’yi uluslararas› te-
kellerin eline b›rakmak için ve bize su
gibi yo¤urt yedirmek için bu oranlar›
düflürdüler. Yürütülen bu politikalar
yüzünden dam›zl›k s›¤›r say›s› 5.5 mil-
yondan 4 milyona, koyun say›s› 17
milyondan 10 milyona, keçi say›s› 4
milyondan 2 milyona düflürüldü.
Haklar›m›z› alana kadar bu miting ve
yürüyüfllerimiz sürecek” aç›klamas›n-
da bulundular. 

ÜÜrreettiicciilleerr  ssüüttüünnüü  hheellaall  eettmmiiyyoorr!!



DKÖ konusu tart›flt›¤›m›z ve kurum-
sallaflma çal›flmalar›m›z›n daha da belir-
ginleflti¤i flu günlerde bir DKÖ’nün nas›l
ele al›nmas› gerekti¤i ve kendi gerçekli¤i
üzerinde nas›l bir hatta olmas› gerekti¤i-
ne kadar birçok flekliyle ele al›nmas› ge-
reken bir tart›flma sürecinin içinden geçi-
yoruz.

Bununla birlikte DKÖ’ler mücadele
araçlar› olarak bilinse de araç-amaç iliflki-
sini do¤ru temelde ele alman›n da çok
önemli oldu¤u bir gerçektir. Bu ba¤lamda
ortaya DKÖ’lerin misyonlar› d›fl›na ç›ka-
rak bir örgütler platformu gibi iflletilmesi
ve araç-amaç iliflkisinin oldukça kaba kav-
ranmas›yla oluflan kitle örgütleri üzerin-
den kitleleri küçümseme ç›kmakta. Bu
noktada herhangi bir kitle örgütü içeri-
sinde DDSB olarak bulunamayaca¤›m›z›
ama DDSB’liler olarak bulunabilece¤imizi
önceki çal›flmalar›m›zda ifllemifltik. 

Bir di¤er konu ise araç-amaç iliflkisi-
dir. Burada “devrimin ç›karlar›” ad›na kit-
le örgütlerinde çal›flmay› salt kendi örgü-
tüne adam kazanmak olarak alg›layan bir
anlay›fl da söz konusudur. Elbette DDS-
B’nin bu anlay›fl› kabul etmesi mümkün
de¤ildir. Burada sormam›z gereken bir
di¤er soru da, DDSB’nin di¤er kitle ör-
gütlerine bak›fl› ve bu kitle örgütlerinde-
ki faaliyeti nas›l ele ald›¤› olmal›d›r. Kitle-
lerle ba¤ kurman›n önemine iflaret edi-
yorsak e¤er, o zaman kitle örgütlerine
bak›fl›n da esasl› bir tart›flmas› yap›lmal›-
d›r. DDSB içerisinde bulunan ço¤u yolda-
fl›m›z›n bir kitle örgütü içerisinde faaliyet
yürüttü¤ü aflikârd›r. Faaliyetçilerimizin
üyesi oldu¤u kitle örgütünün -sendika,
dernek vb.- sorunlar›na ne kadar vak›f ol-
du¤u, ne kadar çözüm önerisi getirdi¤i,
bu kurumlar›n kendi gündemleri için ne
kadar emek harcad›¤› da bir o kadar
önemlidir. Buralarda faaliyet yürütme
derken ilk akla gelenin adam kazanmak,
buralar› “devrimcilefltirmek” ya da yöne-
time girmek olarak alg›lanmas› kitle ör-
gütlerinde çal›flmay› kavramayan bir bak›-
fl›n ürünüdür. Bir kitle örgütünde faaliyet
yürüten yoldafllar›m›z›n ilk sorgulamas›

gereken o kitle örgütünün ne kadar de-
mokratik iflledi¤i yani bir DKÖ olarak ifl-
levini yerine getirip getirmedi¤i, tüm üye-
lerinin ç›karlar›n› gözeten politikalar› ha-
yata geçirip geçirmedi¤i olmal›yken di¤er
yandan nitel ve nicelik olarak güçlendir-
menin hesaplar› yap›lmal›d›r. Aksine hiç-
bir fley yapmadan seçimlerde yönetime
aday olarak “kitleleri yönetmeye” soyun-
mak, kitleleri oldukça küçümseyen, onla-
ra yukar›dan bakan bir anlay›flt›r.

Kitlelerin söz

sahibi ol-
du¤u bu örgütlenmelere yaflam
içerisinde söz hakk› vermeden, kitlelerin
de¤iflim o kitle örgütü içersindeki faali-
yetle sa¤lanmadan, onlardan sürekli
uzaklaflan, bir di¤er deyiflle her zaman
kitle içerisinde olmaktan bahsederken,
kitlelerden ayr›lan pratiklerin sergilendi¤i
bir çal›flma tarz› sergileyebiliyoruz. Kitle
örgütlerini sadece eylem ve mitinglerde
hat›rlayarak onlara yak›n olmaya çal›flmak
faydac›l›¤a denk düflerken,  temelde konu
kitle örgütlerine yaklafl›mla ilgilidir.

Kitle örgütleri onlara yaflam veren
insanlar›nd›r. Bu örgütler esas› itibariyle
kendi sorunlar›yla ilgili mücadele yürü-
türler. Bu mücadele biçimi ekonomik-
demokratik eksenlidir. Sistemin toplum-
da kitlelere söz hakk› tan›mad›¤› ve sa-
dece seçim dönemlerinde onlara ihtiyaç

duydu¤u ortadayken kitlelerin kendisini
ifade edebilece¤i alanlar›n bafl›nda kitle
örgütleri gelir. Buralar demokratik ifllev-
li oldu¤u müddetçe sistemin kendisinin
faflist karakterinin de sorgulanabilece¤i,
teflhir edilebilece¤i yerler olma özellikle-
rini de bar›nd›r›rlar. Bugün birçok burju-
va parti seçim meydanlar›nda halk› yö-
netime katmak üzerine nutuklar atarak,
asl›nda halk›n yönetimde olmad›¤› anti-

demokratik koflullar› da do-
l a y l ›

olarak aç›¤a
vurmaktad›rlar. Bu

nedenle kitlelerin kendilerini ifade ede-
bilecekleri yerler olan ve önemsenmesi
gereken bu kurumlar› oluflturmak son
derece gereklidir. 

Bu kurumlardaki çal›flmalara kat›l›r-
ken kitlesinin somut durumunu onlar›n
ihtiyaç ve taleplerini belirleyerek çal›flma-
lara kat›lmak gerekir. Genelde düflülen
bir di¤er yanl›fl da kitle örgütünü kendi
örgütümüzle ayn›laflt›rmaya çal›flmakt›r.
Buralarda politikalar›m›z›n hakim olmas›-
n› sa¤lamak ayn›laflt›rmak de¤il kitlelerin
sorunlar›n çözme, alternatifi yaratma an-
lay›fl›m›zla ilgilidir. Dönem dönem kendi
örgütümüzün politikalar› bir kitle örgütü-
nün ana konular›ndan biri de olabilir. Ör-
ne¤in “esnek çal›flt›rmaya” karfl› politika-
m›z, do¤all›¤›nda faaliyet yürüttü¤ümüz

sendikalar›n da ana gündemine ald›¤› ve
buna karfl› kampanyalar örgütledi¤i bir
çal›flma biçimine bürünebilir. Hatta böyle
bir konuyu sendikalar›n gündemine soka-
bilmek ve genifl birliktelikler ve platform-
lar oluflturmak gereklidir. Baz› gündemle-
rin ve politikalar›n ayn› olmas›n› kastet-
miyoruz. Her iki örgütün çal›flma bi-
çiminden tutal›m, her gündeme ve olaya
ayn› tepkiyi vermesini kastetmekteyiz.
Her örgütün asgari ve azami hedefleri
bulunmaktad›r ve bu ölçüde hayat bulur-
lar. Do¤all›¤›nda her iki örgüt tamamen
ayn› olacaksa bir di¤erine gerek kalmaz.
Ancak DDSB ile herhangi bir sendikan›n
asgari amaç ve hedefleri farkl›d›r. Bunun
tüzük ve programda yaz›lmas› farkl›l›¤›
ortaya koymaz, aksine yaflam prati¤inde
somutlanan istemler ve pratik hat or-
taya koyar. Ayn›, kendini KP olarak
ilan eden birçok partinin politika, mü-
cadele ve örgütlenme biçimlerinde
farkl›laflt›klar› gibi. Genelde yap›lan

yanl›fl gündemimizdeki tüm konular› te-
peden inme bir flekilde kitle örgütlerinin
gündemine sokma, ayn› hassasiyet ve du-
yarl›l›¤a sahip olmalar›n› bekleme fleklin-
dedir. Kitle inisiyatifinin olmad›¤›, üyeleri-
nin kararlarda aktif bir biçimde yer alma-
d›¤›, söz hakk›n›n engellendi¤i bir örgüt-
lenme içerisinde ad› DKÖ de olsa yap›lan
çal›flman›n hiçbir k›ymeti yoktur. Kitlele-
ri harekete geçirme esprisinin hayat bul-
mad›¤› ortamda politikalar›n da hayat
buldu¤u söylenemez. Faaliyette bulundu-
¤umuz her DKÖ’de kitleleri yads›yarak
al›nan kararlar›n örgütümüze bir baflar›
kazand›rmaktan çok zarar verdi¤i bir ger-
çektir. 

DKÖ’lere yaklafl›mda olsun, onlar›n
içinde faaliyet yürütürken olsun att›¤›m›z
her ad›m kitle hanesinde bir de¤erle ka-
bul edilir. Bu nedenle hayalci politikalar›
de¤il gerçek sorunlar› ve gerçek gündem-
leri belirlemeye çal›flmal›, kitlelerin kendi
iç çeliflkilerini do¤ru tespit edebilmeli ve
bu yönde onlar› e¤iten, dönüfltüren bir
politik hatta sahip olmal›y›z.

Bir DDSB’li

12 ““““‹‹‹‹ flflflflçççç iiii     ssss ››››nnnn›››› ffff ››››     yyyyaaaa    ddddeeeevvvvrrrr iiiimmmmcccc iiiiddddiiii rrrr     yyyyaaaa    ddddaaaa    hhhhiiii ççççbbbbiiii rrrr     flflflfleeeeyyyyddddiiii rrrr””””     KKKK....     MMMMaaaarrrrkkkkssss

Mart 2009

DDeemmookkrraattiikk  kkiittllee  öörrggüüttlleerriinnii  kküüççüümmsseemmeeyyeelliimm!!

SSiisstteemmiinn  ttoopplluummddaa  kkiittlleelleerree  ssöözz  hhaakkkk››  ttaann››mmaadd››¤¤››  vvee  ssaaddeeccee  sseeççiimm  ddöönneemmlleerriinnddee  oonnllaarraa  iihhttiiyyaaçç  dduuyydduu¤¤uu  oorr--

ttaaddaayykkeenn  kkiittlleelleerriinn  kkeennddiissiinnii  iiffaaddee  eeddeebbiilleeccee¤¤ii  aallaannllaarr››nn  bbaaflfl››nnddaa  kkiittllee  öörrggüüttlleerrii  ggeelliirr..
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Geçen y›l deklare edilen DDSB Prog-
ram›m›z›, eksiklikleri gidermek ve gelifltir-
mek amaçl› tart›fl›yoruz. Bu tart›flman›n
bafll›klar›ndan birini de program, tüzük gi-
bi metinlerin nas›l olmas› gerekti¤i konusu
oluflturuyor. Hâlihaz›rdaki program›m›z›
yeterince kolektif bir biçimde haz›rlaya-
mad›¤›m›z biliniyor. Bu durum program
metnimizin politik içeri¤inde çeflitli eksik-
liklerin bulunmas› sonucunu do¤urdu. Bu
eksiklikler bugün kimi yönleriyle tart›fl›l›-
yor ve kurultay›m›za kadar da tart›fl›lmaya
devam edecek. Program metnimizdeki ek-
siklikleri ele al›rken politik içerikle ba¤lan-
t›l› olarak program›n genel yap›s› ve farkl›
bölümlerinin haz›rlan›fl› konusunda da yet-
kinleflmek gerekiyor.  Bu, bir program›n
nas›l olmas› gerekti¤i, ifade ve üslubuyla da
ilgili bir konudur.  Hemen belirtmek gere-
kir ki, hâlihaz›rdaki DDSB Program›, bir
programdan beklenmeyecek derecede ay-
r›nt›l›, genifl kapsaml› ve karmafl›kt›r. Bu
duruma yol açan en önemli etken olarak,
DDSB Program metninin hem bir prog-
ram hem de hem de bir tüzük tarz›nda ha-
z›rlanm›fl oldu¤unu belirtmek gerekiyor.
Daha aç›k ifade etmek gerekirse, farkl› içe-
rikte iki ayr› metin olmas› gereken konula-
r›n tek bir metinde birlefltirilmesi gibi du-
rumla karfl› karfl›yay›z.

Program ve tüzük kapsam›ndaki ka-
r›fl›kl›¤›n birçok örgütlenme nezdinde var
oldu¤unu tespit etmek gerekiyor. K›sa
bir araflt›rma yapt›¤›m›zda görüyoruz ki;
kimi siyasi partiler ve özellikle sendikal
örgütlülükler, bizim flu an program diye
adland›rd›¤›m›z metne benzeyen baflka
metinleri tüzük olarak adland›r›yorlar.
Örgütlülü¤ün farkl› parçalar›ndaki hukuki
gereklilikler ise ek yönetmeliklerle des-
tekleniyor. Program ve tüzü¤ün iki ayr›
ele al›n›fl› ise genellikle siyasi partiler nez-
dinde gerçeklefliyor. Program ve tüzük
kapsam›nda baflka DKÖ’ler olmak üzere
çeflitli örgütlenmelerin belgelerini incele-
meye devam etmeliyiz. Ancak bahsetti¤i-
miz karmafl›kl›k içerisinde DDSB olarak
bizim kendi ihtiyaçlar›m›z temelinde net-

leflmeye gitmemiz öncelikli görevimizdir.
DDSB ne iktidar› hedefleyen bir siyasi
partidir ne de klasik anlamda -örne¤in ül-
kemizdeki birçok sendika gibi- bir DKÖ
dür. Bu özgünlü¤ünden kaynakl› DDS-
B’nin program ve tüzük kapsam›ndaki so-
runlar›n› herhangi bir DKÖ biçiminde ele
alamay›z. Bizce DDSB’nin ihtiyac› olan
fleyler; k›sa, özlü ve sistematik bir biçim-
de formüle edilmifl bir program ve o te-
mel üzerinde yükselen, demokratik mer-
keziyetçilik ilkelerine dayal› bir tüzüktür.
Tüzükten kastetti¤imiz fley DDSB’nin hu-
kuksal metnidir ve flu anki program›m›z-
da bu zaten bulunmaktad›r. Ancak flu an
as›l üzerinde durdu¤umuz onu progra-
m›n ve bu hukuksal metnin, yani tüzü¤ün
iki ayr› metinler olarak haz›rlanmas›d›r.

Program herhangi kurum ya da
örgütlenmenin temel görüfllerini
içeren bir metindir. Programda ifade
edilen fleyler, o örgütlenmenin amaçlar›,
ana ilkeleri ve hedefleridir. Bu anlam›y-
la program temel görüfllerindeki
bir birli¤in zeminini sa¤larken, yine
bu zemin üzerinde yükselen örgüt-
sel birli¤i ise tüzük sa¤lar.  Örgütsel
birlikten kastedilen fley, irade ve eylem
birli¤idir. Öyleyse ortada iki ayr› bafll›k
bulunmaktad›r:

Birincisi; amaçlar, ilkeler ve hedef-
ler tan›m›ndaki bir birlik -ki bu program-
d›r. ‹kincisi; irade ve eylem birli¤idir -ki
bu da tüzüktür. DDSB Program›na bakt›-
¤›m›zda tüm bunlar›n program ad›yla ta-
n›mland›¤›n› görüyoruz. Bu do¤ru bir
yöntem de¤ildir, öncelikle bu konuda
netleflmek gerekiyor.

Program ve tüzü¤ün ya da ad›na ne
dersek diyelim hukuki metnimizin ayr›
metinler olarak haz›rlanmas› DDSB’nin
faaliyetleri için zorunlu bir ihtiyaçt›r.
Marksizm’in yarat›c›lar›ndan, iflçi s›n›f›n›n
büyük önderi F. Engels’in ifadeleriyle
aktaracak olursak; “Program dostun,
düflman›n önünde göndere çekilmifl
bir bayrakt›r.” Bu tan›m› DDSB Progra-
m› için de örnek almak mümkündür. ‹flçi

ve emekçiler herhangi bir örgüt hakk›n-
daki görüfl ve yarg›lar›n› ilk baflta o örgü-
tün program›na bakarak vereceklerdir.
Çünkü onun pratik mücadele hatt›na
özünü veren fley programdan baflka bir
fley de¤ildir. S›n›f mücadelesini büyütme
amac›yla yola ç›kan bir örgütlenmenin
program›, iflçi ve emekçilere kendini k›sa
ve özlü bir biçimde anlatabilmelidir. An-
cak böyle bir program s›n›f mücadelesi
içerisinde bir bayrak niteli¤i kazanabile-
cektir. E¤er DDSB’nin temel görüflleri-
nin, yani amaç ilke ve hedeflerinin kolay
anlafl›labilir ve görülebilir bir bayrak nite-
li¤ini kazanmas›n› hedefliyorsak, ayr›nt›l›
aç›klamalar›n ve daha önemlisi tüzük kap-
sam›ndaki konular›n program metninde
olamayaca¤› aç›kt›r. Tersi bir durumda
elimizde k›sa ve özlü bir belge de¤il,
uzun, kapsaml› ve karmafl›k bir belge ola-
cakt›r. Bir anlamda flu anda oldu¤u gibi…
Oysa temel görüfl ve ilkelerde birleflmek
öncelikli oland›r. ‹rade ve eylem birli¤i ve
bunu sa¤layacak olan tüzük ancak bunun
pefli s›ra gerçekleflecek bir ad›md›r. Bir-
birlerinden farkl› iki konu ya da bafll›¤›
tek bir seferde, tek bir metinde formüle
etmeye çal›flmak kesinlikle amaca uygun
ve ifllevsel olmayacakt›r.

Biz kâ¤›t üstünde kalacak bir
program de¤il her yönüyle ifllevsel
bir program istiyoruz. ‹flçi ve emekçi-
lere bu programla gidecek, bu programla
kendimizi tan›tacak ve propaganda yapa-
ca¤›z. Ve yine program›m›zda yer alan te-
mel görüfl ve ilkelerimizle faaliyetlerimize
yön verecek, ihtiyaç duydu¤umuz her
ad›mda bu görüfl ve ilkelere tekrar tek-
rar bakaca¤›z. Ancak böyle bir program
DDSB’nin kitle mücadelesinde ve politik
yönelimlerinde ifllevli bir program olabi-
lecektir.

Sonuç olarak, hâlihaz›rdaki program
metnimize iliflkin flunlar söylenmelidir:

❑ Program metnimiz program ve tü-
zük olarak iki ayr› metne dönüfltürülme-
lidir.

❑ Program, temel görüfllerimizi, ya-

ni DDSB’nin amaç, ilke ve hedeflerinin
k›sa, özlü ve sistematik bir biçimde for-
mülasyonuna dayanmal›d›r.

❑ Bu kapsamda program›m›z ayr›n-
t›l› aç›klamalara, gerekçelendirmelere
girmemeli, bilimsel yöntemlerle ulaflt›¤›
derinlik ve zenginli¤i en özlü flekilde be-
lirtmeli, görüfl ve yarg›lar›n› tan›mlamakla
yetinmelidir.

❑ Programda DDSB’nin mücadele
yol ve yöntemleri ilkesel aç›dan formüle
edilmeli ancak yine ayr›nt›l› aç›klamalara
girilmemelidir.

❑ Program metnimizin iflçi ve emek-
çilere daha genifl ve aç›klay›c› bir flekilde
kavrat›lmas› gerekiyorsa, bunun yolu
program› ayr›nt›land›rmak de¤il, program
maddelerinin aç›l›m›n› içeren bir kitapç›-
¤›n haz›rlanmas› olmal›d›r. Ayr›ca her
DDSB’li bu aç›l›m› kitlelere anlatmada
sorumlu olmal›d›r.

❑ Program›m›zda gereksiz ayr›nt›lar
ve anlat›mdaki tekrarlar giderilmeli sade
bir metin haz›rlanmal›d›r.

❑ Ayn› sadelefltirme tüzük kapsam›n-
daki konularda da yap›lmal›, bu kapsam-
daki alt bafll›klar gözden geçirilmelidir.

❑ Program maddelerine iliflkin ola-
rak, mevcut kapitalist-emperyalist siste-
min özlü ve bilimsel bir tan›m› yer almal›
ve bunun sonucu olarak s›n›f mücadelesi-
nin gere¤i ortaya konmal›d›r.

❑ Yine bunun bir devam› olarak,
DDSB’nin hangi ihtiyac›n ürünü olarak,
nas›l bir örgütlenme modeliyle oluflturul-
du¤u k›sa ve özlü olarak belirtilmelidir.

❑ Program ve tüzük kapsam›ndaki
tart›flmalar kolektif bir biçimde yürütül-
meli, her DDSB’linin aktif kat›l›m› hedef-
lenmelidir.

❑ ‹ki ayr› metin olarak düzenlenecek
olan program ve tüzü¤ün haz›rlanmas›
görevini, oluflturulacak bir komisyon üst-
lenmeli ve haz›rlanacak metinler kurul-
tayda resmileflecek flekilde önceden
DDSB’lilere iletilmeli, tart›fl›lmas› sa¤lan-
mal›d›r.

Bir DDSB’li

Mart 2009

DDSB’nin merkezi ‹stanbul toplant›s›nda yap›lan sunumlardan “Program Metnimizin Genel Yap›s› Üzerine” ve “T. Kürdista-
n›’nda Sendikal Çal›flmalara Dair” isimli iki sunumumuzu yay›ml›yoruz. Sunumlar›n toplant›ya kat›lan DDSB’liler taraf›ndan haz›r-
land›¤›n› ve bireysel katk›lar oldu¤unu hat›rlatal›m.

‹stanbul toplant›s›nda sunulan “DDSB’nin K›sa Tarihi ve Sürecin De¤erlendirilmesi; Kitle Örgütleri; Bir DKÖ olarak DDSB;
Devrimci Gençlik Mücadelesinin ‹flçi S›n›f› ‹le Dayan›flmas›n›n Önemi Üzerine; YDG Konferans Deneyimleri; Sürecin De¤erlendir-
mesi ve Önümüzdeki Görevler” bafll›kl› sunumlara www.devrimcidemokratiksendikalbirlik.blogspot.com adresinden ulafl›labilir.  
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Örgütlenme noktas›nda yaflad›¤›m›z
sorunlar›n temelinde yatan sebep kitle-
leri temel sorunlar› etraf›nda harekete
geçirmek oldu¤unu teorik olarak birçok
defa söylemiflizdir. Ancak ifl prati¤e gel-
di¤inde, teorik olarak söyledi¤imiz do¤-
rular›n çok uza¤›nda bir prati¤imiz ol-
mufltur. Sendikalar›n bafl›na çöreklenmifl
olan sar›-sendikal anlay›fllar›n da etkisiy-
le, kitleyi pasifize eden sendika yönetim-
lerine karfl› muhalefette kald›¤›m›zdan
dolay› ço¤u zaman ya küsmüflüzdür ya
kendimizi daha pasif k›lm›fl›zd›r ya da
sendikadan uzaklaflm›fl›zd›r. Bu yapt›kla-
r›m›z›n da pratik olarak sar›-sendikal an-
lay›fla hizmet etti¤ini söylersek yanl›fl bir
fley söylemifl olmay›z. S›n›f sendikac›l›¤›
anlay›fl›n› savundu¤umuzdan kaynakl›
sendika yönetimleri ile ters düflmemiz
ola¤an bir durum olarak karfl›m›zda dur-
maktad›r. Sendikalarda sar›-sendikal an-
lay›fl›n hakim oldu¤undan bahsettik, an-
cak bu demek de¤ildir ki yönetimlerinde
devrimci anlay›fllar›n bulundu¤u sendika-
lar yoktur. Ancak yeterli düzeyde de¤il
ve genel olarak ‹stanbul bölgesinde bu-
lunmaktad›r. ‹stanbul d›fl›nda kalan böl-
gelerde ya bulunmamaktay›z ya da ol-
dukça pasif durmaktay›z. Bu durum iflçi
ve emekçi kitlelerin s›n›f bilinci ile dona-
n›p s›n›f mücadelesine aktif kat›l›mlar›n›
engelleyen bir durum oluflturmaktad›r.
S›n›fa ulaflmada önümüze ket vuran bir
durum olmaktad›r. Bu durumla en çok
da kitle hareketlili¤inin geliflkin oldu¤u T.

Kürdistan› bölgesinde karfl›laflmaktay›z. 

Bölgede Ulusal Hareketin kitleler
üzerindeki etkisinin geniflli¤inden dolay›
mevcut sendikalar içerisinde örgütlü bu-
lunan kitlenin büyük bir k›sm› ve sendi-
kalar›n yönetimlerinin geneli ulusal hare-
ketin sempatizanlar›ndan oluflmaktad›r.
Sendikalar›n niteli¤inin bu durumda ol-
mas›ndan dolay› sendikalar›n hareket
alan› da ulusal sorunlar etraf›nda olmak-
tad›r. ‹flçi ve emekçi kitlesine bak›fl aç›s›
Ulusal Hareketin taban› niteli¤inde ol-
makta ve bu kitleyi örgütleme politikala-
r› oluflturulmamakta. Bundan kaynakl› s›-
n›f sendikac›l›¤›ndan ziyade Ulusal Hare-
ketin bir yan kurumu gibi iflletilmekte
sendikalar. Bölge özgülünde hakim olan
bu durum bir yönü ile ilerici bir karakter
tafl›rken bir yönü ile de olumsuz bir du-
rum oluflturmaktad›r.  Buradaki olum-
suzluklar sadece yönetimlerin yanl›fl sen-
dikal anlay›fllar›ndan kaynaklanmamakta.
Bizim de buralarda yeterince örgütlene-
mememizdedir. Bizim buralardaki örgüt-
lülü¤ümüzün yetersiz oluflu kitleleri yan-
l›fl anlay›fllarla baflbafla b›rakmakta ve
onlar› devrimden, s›n›f sendikac›l›¤›ndan
uzaklaflt›rmaktad›r. Bu çeflitli flekillerde
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bir yönü kitlele-
rin sendikalar›n yönetimlerine olan ta-
v›rlar›ndan kaynakl› sendikaya üye olmak
istememeleri, bir di¤er yönü de üye ol-
duklar› halde aktif bir flekilde mücadele-
nin içerisinde yer almamalar›d›r. Gerçi
bu ikincisi genel bir sorun olmakla bera-
ber bölge özgülünde kendisini daha çok

hissettirmektedir. Bu sayd›¤›m›z sorun-
lar› görebilmek için bölgenin gerçekli¤i-
ne bakmam›z gerekmektedir. Bölgede
Ulusal Hareketin etkin olmas›, gerçek-
lefltirdi¤i eylemlere yüz binleri aflan say›-
da insan›n kat›lmas›, gerçeklefltirilen di-
renifllerin, serh›ldanlar›n günlerce sür-
mesine ra¤men bölgede bulunan illerde
sendikalar›n örgütlenmeleri yok dene-
cek kadar azd›r.  Var olan sendikalar da
E¤itim-Sen’in d›fl›nda herhangi bir varl›k
göstermemektedir. Merkezi olarak ger-
çeklefltirilen eylemlere bölgeden kat›l›-
m›n oldukça düflük olmas› ve kat›lan ke-
simin sendikal ve mesleki özlük haklar›n-
dan yani gündem konular›nda ziyade
Ulusal Hareketin politikalar›n› dile geti-
ren sloganlar atmas› bölgedeki s›n›f sen-
dikac›l›¤› bilincinin geri bir düzeyde oldu-
¤unu göstermektedir. S›n›f sendikac›l›¤›-
n›n sendikalarda hakim bir anlay›fl olma-
mas› genel olarak yaflad›¤›m›z bir sorun-
dur. Bu durumda sistemin iflçi ve emek-
çilere yönelik sald›r›lar›nda kitleleri pasi-
fize edecek eylemselliklerle yetinmeleri-
ne neden olmaktad›r. Bunun en son ör-
ne¤ini SSGSS sald›r›s›na karfl› sergilenen
tutumlar›nda görmekteyiz. Milyonlar› il-
gilendiren bir konuda kitlelerin tepkisine
ra¤men eylem yapmak iste¤inde bulun-
mayan, yap›lanlar› da zoraki kabul etmek
zorunda kalan sendika yönetimleri s›n›f
karfl›t› durufllar›n›, iflbirlikçi tutumlar›n›
sergilemeye devam etmektedirler. 

Burada bize düflen görev yaflad›¤›m›z
bu sorunlara karfl› s›n›f sendikac›l›¤› anla-

y›fl›n› daha da derinlefltirerek sendikalar-
da egemen k›lmaya çal›flmak olmal›d›r.
S›n›f›n örgütlenmesini gerçeklefltirebil-
mek için s›n›f›n yaflam›fl oldu¤u sorunla-
r›n neler oldu¤unu bilmemiz gerekmek-
tedir. Bu da kitleleri kendi sorunlar› et-
raf›nda örgütleyebilmemiz demektir. Bu-
nu yapabilmek için iflçi ve emekçi kitlele-
rine yönelik uygulanan sald›r› politikala-
r›n›n nerelerden geldi¤ini bilmeli ve bu
politikalar›n neler içerdi¤ine hakim ol-
mam›z gerekmektedir. Bugün sistemin
uygulad›¤› politikalara yeteri kadar ha-
kim olamazsak kitlelere anlatabilece¤i-
miz bir konu ya da onlar› yeteri kadar bi-
linçlendirebilme durumumuz olamaz. Bu
öncelikle yapmam›z gereken ve eksik ol-
du¤umuz bir konudur. Bununla beraber
kitlelere alternatif politikalarla gidebil-
meliyiz. Gerek sendika yönetimini elefl-
tirdi¤imizde gerekse de sistemin politi-
kalar›n› elefltirdi¤imizde kendi alternati-
fimizi de ortaya koyabilmeliyiz. Bu bizim
kitlelere yönelik bir alternatif olabilme-
miz aç›s›ndan oldukça önemli bir yerde
durmaktad›r. Kitlelerle temas kurmak-
tan kaç›nmamal›, onlar›n soraca¤› her
türlü soruya cevap verebilmeli ve onlar›
alternatifler do¤rultusunda yönlendire-
bilmeliyiz. Yapmam›z gereken, uygulanan
politikalar›n iflçi ve emekçi kitleleri han-
gi yönden etkiledi¤ini anlatabilmek ve
onlar› harekete geçme noktas›nda ikna
etmektir. 

DDSB’li Bir E¤itim Emekçisi
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KKüürrtt  iilllleerriinnddee  sseennddiikkaall  ççaall››flflmmaa......

Program hakk›nda söyleyece¤im bir-

kaç fley var. Bunlar› sizinle paylaflmak is-

tiyorum. Önce taslak maddeleri hakk›n-

da düflüncelerimi sunaca¤›m, ard›ndan

program›n genel sorununa de¤inece¤im. 

*  I. Bölüm 2. Maddede Birlik’in “uf-

kunu ücretlik sisteminin kald›r›lmas›”

olarak çizdi¤i belirtiliyor. T›rnak içerisi-

ne al›nan k›sm›n bu haliyle eksik olaca¤›-

n› düflünüyorum. Elbette ücret sistemi-
nin kald›r›lmas› da hedeftir. Ama o nihai
hedef olur. Sendikal Birlik Program› ol-
sa olsa asgari devrim program› içerisin-
de kendini biçimlendirir tan›mlar. O
önüne Demokratik Halk ‹ktidar›ndan
sonras›n› koymaz. Demokratik Halk ‹k-
tidar› koflullar›nda para mübadele arac›
olma ifllevini sürdürecektir, çal›flanlar
ücret alacakt›r. Genel mübadele arac›-
n›n hangi tan›m halinde oldu¤u, olaca¤›
önemli de de¤il; sorun emek gücünün
yeniden üretimi için geçim araçlar›na

emek gücünün karfl›l›¤› olarak ulaflmas›-
d›r.  Bunu ücretle mi kuponla m› yapt›¤›
belirleyici de¤il. Eme¤in mübadele edilip
edilmedi¤i önemlidir. Sosyalizmde her-
kese “eme¤ine göre” ilkesi geçerli oldu-
¤una göre bir ücret olgusu, eme¤ine
denk düflen bir karfl›l›k söz konusu, üc-
retin kendisi de emek gücünün karfl›l›¤›
de¤il mi zaten? Demek ki ücretin varl›¤›
tek bafl›na bir fley ifade etmiyor. Prog-
ram   “ücretlilik sistemi” kavram›n› kul-
lan›yor. “Sistemi” demek anlat›lan fleyin
kapitalist sistem oldu¤unu gösterebilir.

Ama daha net anlatmak mümkün iken
ifli niye zorlaflt›ral›m? Do¤rusu “ücretli
emek-sermaye sisteminin kald›r›lmas›”
olmal›yd›.

Program› bu biçimde düzeltebiliriz,
bu haliyle iliflki de do¤ru konulmufl olur,
hangi sistemden bahsedildi¤i de. Fakat
bu genel do¤ru olarak durur. Oysa
program Türkiye gerçekli¤i ile ilgilidir.
Bu durumda kald›r›lacak sistem ücret-
emek-sermaye üzerine kurulu sistem
midir?

☛

Merhaba arkadafllar...
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III. Bölüm 4. Maddede ifade edilen
anlay›fl yukar›daki soruna dönük bir ce-
vap niteli¤i tafl›yor, ama istenilen nitelik-
te de¤il. Bilindi¤i gibi kapitalist sistemi
belirleyen temel çeliflme ekonomik ola-
rak emek-sermaye çeliflmesidir. Bu çelifl-
menin sosyal planda karfl›l›¤› burjuvazi ile
proletarya aras›ndaki çeliflmedir. Temel
çeliflme tek tek ülkeler gerçekli¤inde
farkl› biçimler kazan›r; örne¤in ülkemiz-
de emperyalizm, feodalizm ve kompra-
dor kapitalizmle halk aras›ndaki çeliflme
olur. fiimdi biz bu temel çeliflmenin
yükseldi¤ini maddi boyutlar üzerinden
s›n›f sendikac›l›¤›n›n ufkunu belirliyor
olaca¤›z. Ufkunu “ücretli emek-serma-
ye sisteminin kald›r›lmas›” olarak m› çi-
zece¤iz?  Fakat sistem ücretli emek ser-
maye iliflkisiyle birlikte baflka yollarla da
art›-eme¤i gasp etmektedir. Geçimlik
küçük köylü üretimi ve küçük zanaat-
kârlar›n eme¤i art›-de¤er biçiminde
gasp edilmiyor. K›sacas› genifl halk y›-
¤›nlar› içerisinde az›msanmayacak bir
kitle ücretli emek-sermaye iliflkisinin d›-
fl›nda farkl› bir iliflki ile yaflamlar›n› yeni-
den üretmektedir.

(...)

Önerim I. Bölüm 2. Madde için “üc-
retli emek-sermaye sisteminin kald›r›l-
mas›” (benim düzenledi¤im biçimiyle
yazd›m) da de¤il flöyle düzenlenebilir:
“Ufkunu sömürü sisteminin kald›r›lmas›
yolunda çizen, s›n›f sendikac›l›¤›n› ilke
edinir.”

Bu düzenlemeye ba¤l› olarak III. Bö-
lüm 4. Madde için ise “ülkemiz gerçek-
li¤inde de kutuplaflma ekonomik olarak
emek-sermaye biçimindedir. Bu kutup-
laflman›n “Emek” k›sm›nda sosyal ola-
rak proletarya d›fl›nda ezilen, sömürü-
len ve bask› alt›nda tutulan genifl halk
y›¤›nlar› ve kesimleri de yer almakta-
d›r…”

*  I. Bölüm 8. Madde de kanaatimce
sorunludur. Bu madde sendikal örgüt-
lenmenin kapsam›yla ilgilidir. fiöyle di-
yor: “…kamu emekçileri de dâhil tüm
ücretlilerin grevli, toplu sözleflmeli sen-
dikal hakk›n›n kazan›m› için örgütlen-
mesi temelinde çok yönlü bir mücadele
perspektifine sahip olarak…” Görüldü-
¤ü gibi burada “ücretliler” sendikal ör-
gütlenmenin s›n›r›n› oluflturuyor.
“…kamu emkçileri de dâhil tüm ücret-
liler…” diyor. Tamam; ücretliler elbet-
te sendikalaflmal›. Peki ücretli olmayan
emekçiler, halk kesimleri?! Ülkemizde
köylü sendikalar› mevcuttur. Keza ö¤-
renci sendikas› olarak da Genç-Sen.
Do¤ru buluruz yanl›fl buluruz bu ayr›
bir sorun, ama bu oluflumlar birer olgu-
dur. Program maddesi nesnel durumun
gerisinde kalm›flt›r.

*I. Bölüm 10. Maddede de çal›flma
süresi haftal›k 35’e (saate) inmeli ve
günde 4 vardiya çal›flma koflullar› yara-
t›lmal› deniyor. Çal›flma süresinin hafta-
l›k 35 saat olarak talep edilmesi anlafl›-
l›r. Fakat 4 vardiya talebi do¤ru bir ta-
lep mi? Bu talep istihdam› artt›rmay›, ifl-
sizli¤e karfl› bir çözümü içeriyor. Fakat
4 vardiyal› çal›flma makinelerin aral›ks›z
çal›flmas› demektir. Patronlar›n istekle-
ri ile çak›fl›yor olmas› bir yana makine-
lerin bak›m› onar›m› vb. aç›dan sorunlu
de¤il mi? Günlük bak›m›n ihmal edilme-
si gibi bir sonuç do¤uracakt›r, bu ise ifl-
yeri sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ini riske sokan
bir unsurdur.

Geçti¤imiz aylarda yaflanan bir uçak
kazas› nedeniyle uçak bak›mda görevli
teknik personel suçland›. Hava-‹fl Sen-
dikas› yöneticileri günde 4 vardiya çal›fl-
t›r›lmas›n›n sonuçlar›d›r diyerek kaza-
n›n nedenini çal›flma koflullar› ile aç›kla-

d›. Teknik
personeli korudu. Ayn› kifliler aç›klama-
lar›nda 4 vardiya biçiminde çal›flmaya
itiraz ettiklerini de söylemifllerdi.

Bu örnek de gösteriyor ki 4 vardiya
düzenlemesi en az›ndan kimi iflkollar›
için sorunludur, genel bir talep biçimin-
de programa geçmemelidir.

* I. Bölüm 16. Madde. Burada “iflçi ve
emekçi s›n›flar d›fl›nda kalan halk y›¤›nla-
r›…” diye bir ifade kullan›l›yor ve köylü-
ler, gençler diyor. Asl›nda bu kesimlerde
emekçi kapsam› içerisindedir. Buras› dü-
zeltilmeli. Bu madde köylülerin ve genç-
lerin sendikalaflmas›n› savunuyor. 8.
maddeden kaynakl› sorun burada afl›l›-
yor. Çözüm olarak 8. ve 16. madde tek
bir maddede toplanabilir, ikisi de “önce-
likler” sorunu içerisindedir ya da eksik
ve yanl›fl taraflar› düzeltilmeli.

Sendikal Birlik Program› 3 ana bö-
lüm, 4 alt bölüm ve birçok tali bafll›klar
alt›nda toplanm›fl, tamam› 100 madde-
den oluflan bir metindir. Bir olumluluk
mudur bilemiyorum ama tasla¤›n çok
ayr›nt›l› oldu¤unu söyleyebilirim. As›l
olarak program›n özüyle, ruhuyla ilgili
bir sorun oldu¤unu düflünüyorum. Bu-

rada genel hatlar› ile bu sorunun ne ol-
du¤unu koymaya çal›flaca¤›m.

Program s›n›f hareketinin sendika
alan›nda eylem ve mücadele k›lavuzu ni-
teli¤ini tafl›yor. Bir program›n böylesi
bir yeterlilikte olmas› elefltiri konusu
edilemez. Fakat amaç bu mudur? Amaç
sendika alan›na eylem ve mücadele k›la-
vuzu alarak bir program oluflturmak
m›d›r?  Bu program haz›rlan›rken isteni-
len, tercih edilen bir sonuç mudur?

‹sterseniz program›n nesnesini yani
Sendikal Birlik’i tan›mlayarak bafllaya-
l›m. Sendikal Birlik nedir? Bu soruya iki
ayr› cevap verebiliriz. 1) ‹flçi ve kamu
emekçileri içerisinde s›n›f sendikac›l›¤›
çizgisini rehber etmifl demokratik bir
kitle örgütüdür. 2) Sendikal Birlik iflçi
ve kamu emekçileri sendikalar› içerisin-
de s›n›f sendikac›l›¤› çizgisini mücadele-
sine rehber etmifl demokratik bir kitle
ör -

gütüdür.

Bu iki cevap aras›ndaki fark ikincisi-
nin sendikalar› temel almas› ve kendini
bu temel üzerinden tan›mlamas› iken,
birincisinin kurumsal olan› (sendikalar›)
de¤il sosyal temelli sendikal› sendikas›z
iflçi ve kamu emekçisini veri olarak al-
mas›d›r.

Bir baflka ifadeyle Sendikal Birlik “ifl-
çi ve kamu emekçilerinin bir mücadele
arac› m›d›r, yoksa sendikal› iflçi ve kamu
emekçilerinin mücadele arac› m›d›r?

Sorunumuz bu. fiayet kapitalist em-
peryalist bir ülkede olsa idik böyle bir
soru anlams›z say›labilirdi. Fakat Türki-
ye ve benzer ülkelerde bir mücadele
arac›n›n özünü oluflturabiliyor. Neden?
‹flçilerin % 90’›n›n sendikas›z oldu¤u bir
ülkedeyiz. Bu durumda program›n ki-
min için yap›ld›¤› sorusu esas soru olu-
yor maalesef.

fiöyle düflünelim arkadafllar, bu
program› örgütsüz olan % 90’a ulaflt›ra-
l›m, onlardan tart›flmalar›n› isteyelim. II.
Bölümden itibaren 80 madde içerisinde
bu yüzde doksan›n gerçekli¤i ile ilgili bir
fley var m›? Ne tart›flacaklar? Veya on-
lardan ne söylemelerini bekleyebiliriz?

Aç›kças› program tasla¤› yüzde 90
için de¤il, ayr›cal›kl› (yani sendikal›) yüz-
de 10 için haz›rlanm›flt›r. III. Bölüm B
fi›kk› 3. Madde yüzde doksan için bir
fleyler söylüyor ama tam da “merdi k›p-
ti flecaat arz ederken sirkatin söyler”
gibi yeni program tasla¤›n›n yüzde on
için haz›rland›¤›n› “itiraf” eder gibi söy-
lüyor. Diyor ki “mevcut örgütlülü¤ü
koruman›n yan› s›ra örgütsüz iflyerleri-
ni tespit ederek, bunlar›n örgütlenmesi
için …” Sevinelim mi, üzülelim mi? Ne-
yi tespit ediyoruz? Örgütsüz iflyerleri
tespiti gerektirecek düzeyde istisnalar›-
m› oluflturuyor, iflçi kitlesinin genelinin
sendikan›n oldu¤u koflullarda “tespit”
ten bahsedilir mi? 

Program tasla¤›, s›n›f sendikac›l›¤›
çizgisi aktivistlerine bir k›lavuz sunma-
y›/vermeyi hedefliyordur, o halde sana-
yi iflletmelerinin yüzde 90’dan fazlas›n›n
küçük ve orta ölçekli iflletmelerden
oluflan, üretimin tamam› tüketim malla-
r› üzerine olan, dayan›kl› tüketim malla-
r› ve fason üretimi ile uluslararas› ifl bö-
lümüne düflük emek maliyeti ile eklem-
lenen bir ekonomi ve bunun içinde de-
vinen bir iflçi s›n›f›n› konu etti¤ini biliyor
olmal›.

Emperyalist sermaye ve ülkemizde-
ki uzant›lar›, tafleronlar› bu emek gücü-
nü en ucuza mal edecek ve kararl›l›kla-
r›n› azami seviyeye ç›kartacak biçimde
üretim yap›lmas›n› düzenlemifllerdir.

Sendikan›n, sigortas›z, ifl sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤inden yoksun düflük ücretli iflçi
gerçekli¤i sözünü etti¤imiz üretim yap›-
lanmas›n›n eseridir. Program› flekillen-
diren yaklafl›m, s›n›f›n ezici bir k›sm›n›
oluflturan bu kesim için bir eylem ve
mücadele k›lavuzunu haz›rlad›¤›n›n ayr›-
m›nda olmal›yd›. Program›n özü ve ru-
hu dedi¤imiz sorun buras›d›r.

I. Bölümde Sendikal Birlik’in niteli¤i
belirtildikten sonra “amaç ve öncelikle-
re” s›n›f›n mevcut gerçekli¤ini bir mad-
de olarak ilave edilerek ayr›ca 8. Madde
revize edilmek suretiyle sorun afl›labilir.
Yine 2. Bölüm içerisinde de bölümün
özelli¤ine uygun olarak aç›l›m yap›lmal›.
3. Bölümde sendikal çizgi bafll›¤› alt›n-
dan itibaren di¤er fl›klarda da düzenle-
meye (eklemelere) gidilmeli.

Program›n içeri¤i hakk›nda eksik
olarak belirtece¤imiz bir di¤er mesele
de kad›n cinsinin ihmal edilmiflli¤idir. I.
Bölüm 15. Maddede kad›n sorunu anla-
y›fl olarak ele al›nmakla birlikte örgüt-
lenmede kurumsal mekanizmalarda
temsiliyet sorununda, görev almada ön-
celikli olarak ifade edilmeliydi.

Tekirda¤ 1 Nolu F Tipi’nden
bir Bülten okuru
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Sendikal harekette Ola¤anüstü Genel Kurullardan
biri de Belediye-‹fl Sendikas› ‹stanbul 2 No’lu fiube’de
yafland›. Belediye-‹fl 2 No’lu fiube’de yaflanan Ola¤a-
nüstü Genel Kurul’un böyle bir süreçte olmas› olduk-
ça önemlidir.

Yaflanan kriz nedeniyle bir yandan yüz binlerce ifl-
çi iflten at›l›rken, di¤er yandan esnek çal›flma ve s›f›r
zam dayatmalar›yla bu sürecin tüm yükü iflçi ve emek-
çilere ödettirilmek isteniyor.  Sendikalar›n bu kadar
kapsaml› bir sald›r› dalgas› içinde iç tart›flmalara yo-
¤unlaflmalar› ve gündemlerinde ola¤anüstü kongrele-
rin bulunmas› bu yönde çaba sarf edenlerin niyetlerini
ortaya ç›karmaktad›r.

Belediye-‹fl 2 No’lu fiube’de Ola¤anüstü Genel Ku-
rulun istenmesi, nedenler ne olursa olsun 2 No’lu fiu-

benin mücadeleci, sürece müdahale ve örgütleyici ya-
n›n› zay›flatmakta, iflçiler aras›ndaki güven, birlik, ortak
hareket etme ruhunu azaltmaktad›r. Bunun hesab›n›
yapan ve bu yönlü çaba içinde olanlar ortaya hiçbir ge-
rekçe koymadan sadece planlar›n› seçimi kazanma
üzerine oturtarak sendika içindeki çeliflkilerden ve sa-
y›l› gücünden faydalanarak sonuç almak istemifllerdir.

Ancak 2 No’lu fiubenin delegelerinin büyük bir bö-
lümü ile temsilcilerin tamam› ve iflyerlerindeki tüm ifl-
çiler ola¤anüstünün reddedilmesi gerekti¤ini tart›flma-
lar sürecinde ortaya koymufllar ve delegeleri bu süreç
karfl›s›nda tav›r almaya zorlam›fllard›r. Bugün 2 No’lu
fiube’de kazan›lan seçim için iflçiler tüm delegelerle
konuflarak 2 No’lu fiube’nin mücadeleci çizgisinin geri-
ye düflmemesini, bu nedenle bugüne kadar hakim olan

mücadeleci çizginin kendi eksiklikleri olmas›na ra¤men
devam etmesi gerekti¤ini ortaya koymufllard›r.

Ola¤anüstü istenme nedenlerine bak›ld›¤›nda mü-
cadeleci çizgisi ile sürece müdahale eden 2 No’lu fiu-
be üzerinde “hiçbir ifl yapm›yor, sendikalarla sorunlar
yafl›yor” gibi gerçe¤i sapt›ran gerekçeler ortaya konul-
du. O.Kongre seçim sonucu ortaya ç›karm›flt›r ki, iflçi-
ler ve delegeler flubenin mücadeleci yönünü sahiplen-
mifllerdir. Üstelik bugünkü seçimde oy kullanan dele-
geler 2006 y›l›nda seçilmifl olan delegelerdir. Bu dele-
gelerin %30’unun da emekli olmas›ndan faydalanmak
isteyen, sadece yönetimi almak isteyen “ola¤anüstücü-
ler” flubenin bu süreçteki mücadeleci çizgisiyle delege
yap›s›n›n da de¤iflti¤inin fark›nda bile de¤iller.  Bir kez
daha iflçilerin sürece müdahalesinin nas›l bir sonuç ya-
rataca¤› ortaya ç›km›flt›r. Ancak bunun ortaya ç›kma-
s›n› sa¤layan do¤ru bir önderlikte oldu¤u da aç›kt›r.
Belediye-‹fl 2 No’lu fiubede bir kez daha DDSB’liler
tüm olumsuzluklara ra¤men bu süreci olumlu sonuç-
land›rm›fllard›r. 

‹talya’da 7 Mart’ta bafllayan eylemler, daha son-
ra Fransa ve ‹spanya’y› da kapsayan ülkelerde de-
vam etti. Yurtd›fl›ndaki bu eylemlere Deri-‹fl Sendi-
kas› ad›na Örgütlenme Uzman› Nuran Gülenç ve
Emine Arslan da kat›ld›. Gittikleri ülkelerde sen-
dikalar›n temsilcileri ile görüflüldü ve bas›n toplan-
t›lar› düzenlendi. Ülkelerin yüksek tirajl› gazetele-
rinde haberler yay›nland› ve ayn› zamanda bu ülke-
lerde DESA’n›n al›c›lar› olan uluslararas› markalar›n
önlerinde de eylemler organize edildi. DESA’n›n
üretim yapt›¤› dünyaca ünlü markalardan biri olan
Prada önlerinde eylemler yap›l›rken, Prada’da ör-
gütlü sendika temsilcileri ile görüflüldü ve bu sendi-
kalardan destek sunulaca¤› ve Prada ile görüflülece-
¤i ve sorunun çözümü için çabalayacaklar› belirtildi.

Prada, Marks and Spencer ve El Cortes gibi
uluslararas› markalar›n da kat›laca¤› ayn› zamanda
DESA patronuna da ça¤r› yap›laca¤› uluslararas› bir
toplant› için 25 Mart tarihinde bir toplant› yap›lma-
s› düflünülüyor. Toplant›n›n haz›rl›klar› bafllarken flu
anda birkaç marka toplant›ya kat›lmaya haz›r olduk-
lar›n› da belirtmifllerdir. DESA patronunun toplan-
t›ya kat›l›p kat›lmayaca¤› ise sendika karfl›t› tutumu-
nu uluslararas› anlamda göstermesi aç›s›ndan
önemli olacakt›r.

DESA Direnifli ‹çin

Uluslararas› Eylem

Günleri Düzenlendi

Belediye-‹fl Sendikas› 2 Nolu fiube’nin

Ola¤anüstü Genel Kurulu

Krizin etkilerinin kendini en çok gösterdi¤i alanla-
r›n bafl›nda kredi kart› borçlar› geliyor. Hem borçlular
hem de bankalar aç›s›ndan önemli bir belirsizlik bulu-
nuyor. Kart sahiplerinin a¤›rl›kl› bir bölümünün borç-
lar›n› ödeyemeyece¤i aflikârken bankalar henüz kap-
saml› ifllemlere girmeyi göze alam›yorlar. Di¤er yandan
borçlar›n aff›n› da gündeme getirmek istemiyorlar.
Halk›n borç bata¤›na sürüklendi¤i koflullarda bankalar
da alacaklar›n›n teminin de zorlan›yorlar. Afla¤›daki
aç›klamalar gelinen durumu özetler niteliktedir.

Tüketiciler Birli¤i Genel Baflkan› Naz›m Kaya,
kredi kart› borçlar›n› ödeyemedikleri gerekçesiyle
“kara liste”ye al›nanlar›n say›s›n›n 2 milyon 300 bine u-
laflt›¤›n›, 37 milyar TL’yi bulan miktar›n ciddi s›k›nt›lar
yaratt›¤›n› aç›klad›. Kaya, Türkiye’de 11-12 milyon ci-
var›nda kullan›c›n›n 44.5 milyon kredi kart›na sahip ol-
du¤unu belirterek, ekonomik krizin de etkisiyle borç-
lar›n ödenememesi nedeniyle tüketicilere uygulanan
haciz ifllemlerinin her geçen gün artt›¤›n› bildirdi.

Bugün itibariyle 37 milyar TL olan kredi kart› borç-

lar›n›n 3.6 milyar TL’lik bölümü için icra ifllemi bafllat›l-
d›¤›na dikkati çeken Kaya, “Kara listeye girenlerin sa-
y›s› da 2 milyon 300 bin kifliye ulaflt›. Bunlar kredi kar-
t› borç miktar›n›n asgarisini dahi ödeyemiyor. Bu ne-
denle temerrüde düflmüfl veya takibe al›nm›fl durum-
dalar” dedi.

“Kriz havas› oluflmas›n” yaklafl›m›yla bankalar›n 4-
5 ayd›r kart borcunun asgarisini ödeyemeyenler için
bile herhangi bir ifllem yapmad›¤›n› vurgulayan Kaya;
“Bankalar›n hukuk servisleri 12 milyar TL’ye yak›n kre-
di kart› borcuyla ilgili henüz ifllem bafllatmad›. Kredi
kart› sahiplerinin yüzde 50’si borç bata¤›na saplanm›fl
durumda. Bankalar için yaklafl›k 15 milyar TL’lik riskli
borç bulunuyor… “ fleklinde konufltu.

Kart borçlar›nda kara

listeler büyüyor!

‹flçilerin azami oranda sömürülmesi için patron-
lar›n “teknik geliflimleri” bitmek bilmiyor. “Perko-
tek Personel Devam Kontrol Teknolojileri
ve Güvenlik Sistemleri” firmas›n›n haz›rlad›¤› ve
tuvalet kap›lar›na tak›lan cihazla iflçilerin günde kaç
kere tuvalete gitti¤i ve kaç dakika kald›¤› kontrol
ediliyor. Genelde günde üç kez onar dakika tuvalet
izni verilen s›n›r› aflan iflçilerin ücretinden kesinti
yap›l›yor. Uygulaman›n “beyaz yakal›” iflçilere uy-
gulanmad›¤› da belirtiliyor. ‹flçiler içerisinde ifl ve
ücret bak›m›ndan daha kötü durumdakilerin hedef-
lendi¤i bu uygulama art›-de¤erin nas›l oluflturuldu-
¤una dair de bir veri sunuyor. 

Firma yetkilileri taraf›ndan Türkiye’de flu anda
132 fabrikada kullan›ld›¤› belirtilen sistem patronla-
ra 1.200 ile 3 bin TL’ye mal oluyor. Sistemin eski-
den sigara odalar›nda kullan›ld›¤›n› ancak içeri de si-
gara yasa¤›n›n bafllamas›yla bu uygulaman›n kalkt›¤›-

n› da bu arada ö¤reniyoruz. Ayn› sistem K›br›s,

Arap ülkeleri, M›s›r, Türki cumhuriyetler, Hollanda,

Almanya ve ‹ngiltere gibi ülkelere de flimdiye kadar

40 adet sat›lm›fl. Bu da patronlar için Türkiye’nin

nas›l bir sömürü cenneti oldu¤unu göstermesi bak›-

m›ndan dikkate de¤erdir.

Tekstil-Sen Genel Sekreteri Beycan Taflk›ran

sistemin özellikle tekstil sektöründe kullan›ld›¤›n›

belirtiyor. “Tekstil atölyeleri Hitler’in toplama

kamplar› gibi. Patronlar art›k her bir saniyeyi kulla-

n›yorlar. Bu insan haklar› ihlalidir. ‹nsan bedeni ihti-

yaçlar›n› hiçe saymakt›r. Arjantin’de çal›flan kasiyer

kad›nlara tuvalete gitmesinler diye çocuk bezi tak-

t›rm›fllard›. Yak›nda ülkemizde de böyle fleyler yafla-

nacak” diyen Beycan kriz ve iflten ç›kar›lma korku-

suyla iflçilerin nas›l bir sömürü ve bask›ya maruz

kald›klar›n› da gösteriyor.

Sömürünün bir baflka ad›: “Tuvalet
Takip Sistemi”


